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PROLOGO

CUdndo el editor Kurt Aland qUI~o edItar una nueva Eznfuhrun¡;
/1/ tia~ Ncue TeHament ~e dIo euentd que hdbld que dlvlc!Ir la obr,' en
do'> 'volumene'> El pnmero ~obre la h¡'>tond delen~tldm,mo pnmItIvo
'>e lo conflO a Ko~tel el ~egundo, ,obre Id IIteI aturd cn,tldna prllmtlvd
Illt:' lo enealgo d mI 5egun el modelo de Id antellor Linfuhlll/lf{ 111 das
NI (R Knopf H Ilet7mdnn) H Weme)) ante todo de aeueldo a
11 tradlllOJ1al eXIgencld llentlflld no debld hacer una ~Implc IIIUO

ti/(( (Ion ~mo LIue tema LIue otreeer una VI,lon global de la IlteratUJa
eII,ltana prnTIltlva, de la LIue el NT e, ~olo und pdrte y e~to pre,entarlo
(k torma 11l~t()lIcO htelillla Sobre la, IImltdllone, del matenal y el
IlIdodo de pre,>entdclon ,e mforma en el pnmel apartado de Id mtro
dllellOll ALIUI ,010 qUIero ,ubrdVdr LIue el pre,ente lIbro e,ta pen,ado
l 01110 manual pre,enta la hl,tona IIterdna del en~l1dl1l~mO prn11lll\0,
I]() 'Implemente de,de mI vI'>lon ,mo LIue mtroduce di ml,mo tIempo
( 11 lo, plOblema~ 'v en el eqado aetudl de la dl,cu,lon ,obre ello'> dí:'
Illodo que pO~IbIhte al lector ddl ,u propIO jUIllO al re'>recto e, un
Ilhlo de trabdjO

Como el e,tudlO de la, forma~ prelIterand' que he mclUldo en la
IlltloducClon eXIge una e~pellal concentrallon en la leeturd debido ,1

11 IfIde7 del matenal, ,ena dcon'>ejable dI pnnCIpIante ,dltJr,e cqe
Ip 11 tddo y volver d el '010 de,>pue~ de leer el eapltulo ,egundo

I a blbhografld ~e hd reducIdo dI maxlmo por razone~ de e'>paclo
1" 1() ,m '>dcnflCdr Id'> obrd'> tradlclonale, La ~ubjetlvldadde Id eleellon
( h 1 eompemddo eon referencld~ a obra~ de comulta mforme, de

1111 l ,tlgallon y nuevo~ trdbdjo'>, que mcluyen lo'> cdtalogo~ blblIogrd
t le (1'> lo, eomentano, a lo~ esento~ neote,tdmentano, estdn colocado,
( 11 l,te orden pnmero 1m alemane" de,pue~ lo, mgle~e~ y france,es,
I'"l ultimo Importante'> comentdnos dl~lado~ La, abrevldturd~ blblIo-

1 d Ila, ,on la, de la encIclopedIa DIe Re[¡glOll 1I1 Ge\( h/(hte und
( " l,IlIHalt (RGG) 3 ed

VdYd 1m agradecImIento a toda una ~ene de personas encdbeldda~

1" 1I II edItor Kurt Aland, por su de'>ll1tere~ado con~ejo durante Id
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raClOn de este lIbro doy las gracIas a mI~ pnmeros coldboradores
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LA TAREA

RlbllOgrafza

R Bultmann-H Gunkel RGG2 III, 1675<,;,
M Dlbeliu;, Gelchnhte der urchnstllChen Llteratur 1 Il, 1926, relInpre~o en

ThB 58 (197'i),
KI Koch, lta5 lIt Formgelchlchte?, "1967, 12'i,~,

h Overbeck UbeJ dIe Anfange der patn~tl5lhen Llteratul, 1882, relmpre~o

Llbelll XV, 1966,
M TetL, Uberrormeng(5chlLhtel d Klrchenge5chlchle Th717(1961)4n~~,

0\ erbeckzana Il, Studlen zur GelchlC htc der WIISefl\chaften lit Bmel XTll
1962
Altchmlltche Llteraturge5chlche Patrologle ThR NF 12 (1967) ];,

R Wellek A Wdrren Theolle der Llteratar, "19'i6,
P Wendldnd, DIe urchnstllchen Llteraturformen, HNT 1, 3, 1912, 2'i7~~

Martm DIbeltu~, a qUIen la teologw debe la última «Hlstona de la
Ineratura cnstIana pnmItlva», ha deflmdo así la tarea del hIstonador
de la literatura del cnst1am~mo pnmltlvo

los lIbro~ del NT y lo, otro, e~cnto, de la epocd cn~tldnd pnmltIva
de lo~ do, pnmeros 'Iglos, repre,entdn la comlgndClon del men~aJe

cn,tldno Pero el mnuJo de aquel memaJe depende de 'u penetrdclOn
en determmada, forma~ temporalmente condlclonddds, viene dnunclado
por persondlidade~ hl,tonca~ y ,e expre,d en aconteclmlento~ tdmbJen
hl.,tonco~ QUien pretendd exponer el surgImiento del cn,tJam~mo hd
de examInar como el memaJe cnstldno ddquIrlo d,1 ~u confIguraclOn
y e,te proceso de formaClon Incluye tamblen el hecho de que lo, cns
tlanos e,cnbldn, envIabdn e Intercambldban cartd, al Igual que confec
Clondbdn y dJtundldn libro, de conteOldo doctnndl, edifIcante y narra
tlVO El hl,tonddor de Id IIterdtura del cmtldmsmo pnmItIVO, que
pretenda dclarar el naCimiento de e,tm e~cnto" ha de mo,trar, por
tdnto, como se produjo esa actividad literdnd de lo~ pnmerm cn,tIanos
y de que modo lo, libro; reflejan Id peculianddd de ~u; dutores y lo,
condlClOndmlento, clrcumtancJale~ de 'u compo,lclOn Al exponer aSI
Id formaclOn del cn,tIan¡,mo de,de el d,peeto literdno, comtru)e hl~



tona de la lIteratura del cnstJamsmo pnmItlvo. El tema nw,mo de su
labor le eXIge no sólo el aportar una sene de re,>ultado" concreto, de
mo,trable" smo tambIén el conectarlo'> entre '1 de tonnd con,tructlva
según el mejor cnteno propIO, pella proporcIonal al lector una VISIón
del de,arrollo de la, co'>a, (l, 5s)

E~ta formulacIón del cometido tiene valtde¿ todavía hoy
Antes de discutir el modo concreto de la rea1J¿ación de e,te pro

grama, ~e ha de determll1ar la exten~lón de la literatura del cristianismo
primitivo, e~to es, hemo~ de deslindarla de la ltteratura sub:'>igUlente
de la antigua Igle~la. No se trata con ello de una cue~tlón primariamente
cronológica, pue,to que el fm del cn,tlani~mo primitivo no :'>e puede
indicar con un año; la, épocas histórica, no comleman ni terminan en
una fecha determinada, sino que se superponen entre sí sin solución
de contmUldad en mayor o menor grado. Bastante de la época nueva
se manifie,ta ya en la anterior y ba,tante de la precedente ,igue de
jándose ,entir durante largo tiempo en la nueva, y no en último término,
en forma de expre,ión literana. La cue,tión e~ má, bien SI la literatura
del cristiamsmo primitivo evolucIOnó ha,ta llegar a :'>er la de la antigua
Iglesia, es decir, la ltteratura de lo, escntores ec1e,iásticos, de tal
modo que <,e trataría entonces Simplemente de la dIferenciación entrc
lo más antlguo y lo má~ reciente, cuya frontera cronológica podría
tratar~e, ~egún Jo, gu:'>to~, un poco antes o de~pué<,; o ~i cada una de
ambas literaturas posee, una frente a la otra, un caracter tan e,pecíhco.
que se haga necesaria una delimitación en prinCIpio. E~te e\, de hecho.
el ca,o. Franz Overbeck, en <,U célebre artículo «Sobre los comienzos
de la literatura patrí,tica» (1882), ha comtatado que tale~ comienzo~

no ,e hallan en el NT' . Demostró. mediante la «comparación de la~

forma~ de la literatura del NT y de la patrística» (p. 18), «que entre
ambas literaturas ... no ~e da ninguna conexión en el plano de la hl\tona
de la literatura» (p. 18,). Lo específico y diferenclador ,on la'> «for
mas» La~ del NT son, por una parte, la carta, que ha existido ,iempre
y en todo lugar dentro de la literatura cristiana, pero que -como
corre~pondencia real-o no representa una forma literaria (cf. il1jm.
cap. 3); y, por otra parte, las «formas reales»: evangeho~, Hecho, de
los apóstoles, el ApocalipsIs, las Cartas «católica~>/. Pero no se trata
de formas permanente~: su producción queda cortada por la formaCIón

¡ el al re'pecto ambos artlculos de M Tetz
2 A,í ,>e denomman la, 'Iete cMla' de Santlago, PedlO, Juan y Judas La denoml

naClOn «catolIca» mdlca orIgmarIamente el de,tmalallo «general», ) tue aplIcada por
pnmera vez, 1'01 cuanto podemo, conocer, a 1 Jn pala d,'tmgUlrla de 2 3 Jn, dmgld." a
una comumdad ) duna per,ona, re'>pectlvamente En fecha pO'itenor 'e aplIco a S,Ult.
1 2 Pe y Jds. ) tamblen a la carta de Bernabe. no mclUlda en el canon. e me1u,0 pe!
nefl1\- el 2 3 Jn



del canon; se extinguen «incluso ante~ de alcanzar la exi~tencia ga
rantlzada de una literatura de la Igle~ia» (p. 19). Para Overbeck el
comienzo de la !Jteratura de la Iglesia antigua se halla en la apologética,
que se sirve de formas profana~ y ~e dirige a no cri~tianos, y ~u

configuracIón plena no se alcanza ha~ta la obra de Clemente Alejan
drino. El mi~mo autor, Overbeck, la define como «literatura greco
romana de confesión e interé~ cristianos», argumentando «que el cris
tIani~mo consiguió convertirla en una literatura viable únicamente en
conexión con la producción literaria mundana ya exi~tente» (p. 37.38).
La extinción de la~ forma~ cristiana~ primitiva~ y la aceptación de la~

de la gran literatura mundana indican sub~tancialmente un cambio
I adlcal en la~ condiciones de la actividad Iiterana cn~tiana. Preci~a

mente porque ~e pregunta por e~a~ condicione~, insiste Overbeck en
Id con~ideraclón de las formas. A~í afIrma: «una literatura encuentra
'u hi"toria en "u~ forma~; toda auténtica hl~tona de la literatura ~erá

pue~ una hi~toria de la~ forma<,»(p. 12), y ello, como realza M. Tetz
II ente a la tan difundida fal~a interpretación de esta fra<,e en un ~entido

meramente formal-e~tético, «porque la forma literaria constituye el
Ie~ultado del nacimiento de la literatura»'.

E~te libro trata aquella literatura condenada a la extmción por el
c~tablecimlento del canon y que Overbeck ha denominado «literatura
primitiva cri<,tiana»: «Se trata de una literatura que el cri~tiani~mo

Clea, por así decirlo, con ~u~ proplo~ medio~, en tanto que crecIó
cxclmlvamente ~obre el ~uelo y lo" propio~ intereses de la comunidad
crt~tiana ante~ de que ésta se me7c1ara con el mundo CIrcundante»
(p 36). E~to no qUIere decir, naturalmente, que todas sus forma~ ~ean

llueva" -a excepcIón de la del evangelIo-, "ino que la literatura
prtmitiva, al hacer u"o de forma~ ya exi~tentes (apoca!Jp~i~), ~e lIga
,1 la" de la producción literaria religio~a, manteniéndo~e aún comple
[,Imente alejada de la~ forma~ de la lIteratura profana eXIstente (Ibid.).
O'verbeck habla siempre de la~ grandes formas en las que ~e presentan
lo" escrito~ particulare~; no conoce aún la~ forma~ más pequeña" que
en ello<, ,e encuentran y que no fueron puesta" de relieve ha~ta mucho
Illd<, tarde por la inve~tlgación de la historia de la~ religiones y de la~

Iorma~4
• Muchas de estas forma~ y géneros más pequeño~' tienen

1 ThR 12 (1967) 11
el E Norden, A¡;no,«)\ Theos Unte¡ 'I"h¡lI1¡;efl ;ur FOIl11engesch"hte reli¡;IO,er

",,,11 1913, 'Igmendo la, Jnve,lIgaclone, de H Gunkel ,obre la "hlqona del gcnero»
M Dlbehu,. Die Form~e\(/lI(hte des ElOngellllln\, 1919 (trad cast Valenua 1984), R
Bultmdnn, Die Ge"llIchte del svnoptl'fhen TladltlOn. 1921

'i No eXIste una norma hgu"tlca para el mo de «forma» y «genero» Ambm termmos
, lmplean en gran medIda promIscuamente en las obra, ba"cas '>obre la hlstona de las

1""I1J', y por ello, en el lenguJJe clcntlf!co Los mtentos de Implantar una dIterenClaclOn



analogía~ en la literatura del helenismo coetáneo; pero en la mayoría
de los caso~ se trata igualmente de formas religiosa~ (discur~os o
relatos), y rara vez, de profanas (a estas últimas pertenecen la parénesi~

y, en cierto sentido, la~ historias de milagro'». Su existencia en la
literatura primitiva cristiana no ha de maravillamos; simplemente in
dica que ésta hace u~o de los «recuerdos generale~ de expre~ión del
lenguaje en el cual surge» (p. 36), pero no que el cristianismo intente
hacerse percibir en formas de la literatura usual (cf. p. 38). La in
vestigación de la historia de las religione~ y de las formas ha confIr
mado - inconsciente e involuntariamente- la categoría de «literatura
primitiva cristiana» de Overbeck.

Indiquemos aquí brevemente el volumen de esa literatura objeto
de nuestro e~tudio. Aparte del NT, tenemos los e'>critos de lo~ llamados
«padres apostólicos»": las cartas de Bemabé, el Pastor de Hermas y
la Didaché. También los fragmentos de los libros de Papías y Hege
sipo, que Eusebio ha conservado en su Historza de la Iglesia. Además
los llamados «apócrifos»: evangelios, apocalipsis y hechos de los após
toles, si bien, en una selección que abarca, por una parte, los docu
mentos más antiguos y muestra ejemplarmente, por la otra, la pene
tración de formas literaria~ profanas e incluso de formas de la literatura
general (por eJemplo, en alguna~ configuraciones especiales de las
historias de la infancia y de pascua, pero sobre todo en los hechos de
los apóstoles). También '>e tratarán alguno,> texto~ cri~tiano-gnósticos.

Un problema especial ~e nos planteó aquí: ¿qué textos del trascendental
hallazgo de Nag Hammadi debían ~er tenido~ en cuenta? Este corpus
contiene escritos gnósticos cristiano~ y no cristiano~, además de obras
no cri~tianas con reelaboraciones propias de esta religión; a~í pue~,

formacione'> realmente compleja~ de~de el punto de vista literario e

termmologlca han segUldo direCCIone' totalmente dlstmta' 'm aportar nada a una regulaclon
lmguJ'tlca coherente El termmo «forma» e, ma, ampho que el de «genero», y por e,ta
ra70n y por 5U ongen dentro de la hlstona de la CIenCia la expreslOn «hlstona de las
¡ormas» es recomendable como concepto global para el mctodo y 'us aspectos parclale,
Cf W Klatz, Hermann Gunlcel (FRLANT 100), 1969, 12, nota 6, de ¡orma slmllar K
Koch, Wa\ lót FOT/ngeschnhte? 1967

6 La expreslOn «padres apostohco"" abreViaCIón del título del hbro "Patrel aev,
apoltoll( ,>' (J B Coteher, 1672) se empleó en el s XVI! para de51gnar a los ,upuestos
d"clpulos de lo, apostoles Bemabé, Hermas, Clemente Romano, IgnaCIO y Pohcarpo,
cuando las obra, a ellos atnbUldas, Junto con carta' y relato, sobrc ellos, fueron reumda,
y pubheada, En el s XIX se ampho la coleCCIón con la reCIentemente dc,cublCl ta D,dw he
la Carta a DlOgneto, los fragmentos de Paplas con,ervado, por buseblO, y la, CIta, del
«presbllero» en Ireneo La expre'lOn (,padres apo,tóhcos» no de'lgna, pue" mngun cuerpo
de antIguos escntos (como, por ejemplo, el térmmo cartas «catohca," J, S1l10 que con't1tuye
un título edltoflal moderno de comproml'o para una copllaClon de escnto' y fragmento,>
de los s I y Il de extenslOn vanable Cf K Blhlmeyer-W Schnecmelchcr, DIl Jlpol
tobSLhen Vater 1, -1956, VIls



hi~tórico-religioso. Algunos de lo~ e~critos han sido titulado~ primarIa
o ~ecundariamente como «evangelio», «apocalip'>i'>>>, «carta» o «he
cho~», sin que este título sea conforme a su género. La dificultad
principal radica en que el hallazgo aún no ha sido editado de forma
completa?; por ello un tratamiento histórico-literario de lo~ textos in
dudablemente cristiano-gnósticos ya editados correría el peligro de
convertirse en papel mOJado. Los texto~ de Nag Hammadi son entre
tanto objeto de análisi~ monográficos. No obstante, me pareció ne
ce~ario tratar con detalle el EvangelIO de Tomás y el Evangelio de la
Verdad, y también encuentro justificado, por determinadas razones,
aducir la Carta apócrifa de Santiago y el Lzbro de Tomás el Atleta.
Indiquemo~ finalmente que las apología,> del siglo II (por ejemplo, de
Ju~tino, pero también la denominada Carta a Diogneto) no han ~ido

tenida~ en cuenta por la~ razones ante~ indicadas.
Esto~ e~critos, interrelacionado~por su~ formas y aI~lados a~í frente

a la literatura helenística y a la de la Iglesia antigua, no son demasiado
numerosO'>, y surgieron en un lap~o temporal de 100 a 130 año~8.

Parecen ser, pue'>, un material fácilmente controlable y de ~encilla

clasificación histÓrIca. Pero e~to e~ ~ólo aparente, pue~ ofrecen ex
traordinarias dificultades a una presentación coherente en el plano de
la hi~toria de la literatura. R. Bultmann ha impugnado repetida~ vece~"

la po~ibilidad de una «historia de la literatura» del NT (y de los demá~

e~critos cri~tianos primitivos aquí mencionado~).Su argumentación se
ba~a en que e~ta literatura, a diferencia de la del AT. 1) es de una
exten~ión mucho más reducida, 2) abarca un espacIO de tiempo mu
cho má~ corto y 3) ~u'> portadores, la comunidad cri~tiana primitiva.

7 A los dos año,> de la 1 'edIclon alemana de la pre'ente obra apareLlo la traducLlon
II1gle,a del conlunto de los textos de Nag HammadI J M Robm,on (cd), The Na!;
!lal11l11adl Llbrary ¡n En!;/"h LeIden 1977 (nota del edItor)

8 A causa del volumen relatIvamente redUCIdo de nuestra obra e,tamo, dl,pemados
de la dIfíCIl cuestlOn de la moderna ClenLla lIterana, que ha de comlderarse «lIteratura»
dL I1tro del d¡)m lO de papel Impreso, para comtltUlr aSI el objeto de la cIencIa e hlstona
Ilteranas (cf WelJek-Warren, 14'» lodos lo, escntos en esas tormas procedente,> de e,ta
L poca - aSI como sus pretormas orales que se puedan de'>cubnr- '>on objeto de esta
L 'poSlclon Esto no ImplIca naturalmente que se asuma el modernl'lmo concepto de
IlIeratura, segun el cual toda, las mam,testaclOnes IIngulstIcas desde Homero y E'qUllo
Ii ISta lo'> penodlcos murale, de los años 60 y las «actas» de alguno'> lIngmstas -como
I",tos»- con'>tItuyan «lIteratura» Má, bIen hemos de preguntar comtantemente en la'>

p.lgmao;;; "llgUlente~ ';;;1 la produLclOll prlllllt1va Cn"itldna C~ «lIteratura», preCIsamente por
,omparaLlon con lo, esento'> greco-romanos de 'u tIempo, es decn, SI por el lenguaje en
,1 que ha SIdo redactada constItuye una parte de la hl,tona de la lIteratura gnega o
lit Icnl~tKd

9 En las re,eñas a las obra, de onentacLon hlst6nco-tormal de P Wendland (ThR
17 119l4J 79s) YM DlbelIu<, (ThLZ 52 [1927] 80s) y en el artIculo de e,te ultImo Llteratur
,," h[(hte, Blblische, RGG' I1I, 167')s



no forman una unidad étnica o cultural. In:"iste. no obstante, en la
nece:"ldad del planteamiento histórico-literario, ya que <<las manifes
taciones literarias del cristianismo primitivo ... e:"tán ampliamente acu
ñadas en formas fijas y... estructuradas en géneros», y sólo pueden
ser entendidas realmente «si se conocen los géneros, sus formas y
leyes de transmIsIón» (RGG2 III, 1680); opina, SIn embargo, que se
debería hablar «quizá, más modestamente, :"ólo de una inve:"tigación
de la historia del género o de la forma» en vez de una historia de la
literatura (Ibid., 1681). Poco convincente e:" la opinión de Bultmann
que propone excluir de la historia de la lIteratura «en sentido estricto»
la disciplina de la <<Introducción al NT» «en cuanto investigación
histórico-crítIca de lo:" escritos del NT, que analiza el tiempo y con
diciones de su surgimiento» ([bid., 1680), después de haber deter
minado poco ante:" como tarea de aquella disciplina preguntar «por el
tiempo y condiciones de origen y las relaciones mutuas» de los do
cumento:" literarios de una época o comunidad (Ibid., 1676). Cierta
mente la introducción tradicional procede de forma analítica, mientra:"
que la hi:"toria de la literatura debería hacerlo «propiamente» de forma
constructiva. Ambos métodos podrían separarse, e'>to es, una expo
sición hl"tónco-literaria podría prescindir de la «introducción». sólo
en el caso de que pudieran considerar:"e resueltas de antemano las
llamadas cue:"tiones introductorias del NT y de los otros escritos. Pero
no e:" éste el caso. Dado, sin má:", que el juicio histónco-literario
depende con demasiada frecuencia de la re:"puesta a las cuestione:"
anteriore:", han de combinarse necesariamente ambo:" métodos. Esta
nece:"idad se basa no :"ólo en el dl"entlmiento de los investIgadores,
'>ino, ante todo, en el carácter fragmentario del material 10 •

El pre:"ente libro pretende llevar a cabo el programa formulado por
M. DibelIu:" aunque de una forma ligeramente di:"tmta a la propuesta
por él. Dibelius estructura su exposición estrictamente en el plano de
la historia de la:" formas: 1) evangelios, 2) apocalipsis, 3) cartas,
4) disertaciones, sermones, tratados en forma epistolar,

5) exhortaciones de tipo ético y jurídico-eclesiástico, 6) material
CÚItlCO y 7) hecho:" de los apóstoles, con subapartados diferencia
dore:" en cada ca:"o. Con exactitud propia de la historia de la literatura

JO Ca<;o diferente e, el AT. aun cuando no <;e haya conservado todo el legado e<;cnto
de Israel A pesar de ello, la CienCIa que <;e OCUpa del AT no ha contmuado el mtento de
H Gunkel de escnblr una hlstona de la bteratura blbbca (Die IIraeiltl5che Lltelatlir, en
Die Kultur der Gegel1wart 1,7, 1906), <¡mo que,e ha quedado en la «mtroducllon al AT»
(cf K Koch, 125<,) El plan de Gunkel de elaborar una «hl'tona de la hteratura blbhca»,
con mclu<¡¡on del NT, no me parece reahzable, dado el carácter de la hteratura pnmlliva
cnsliana, que no conslituye -mcluso en menor grado que 10<; e,cnto, rabímcos- una
contmuaClón del AT



aporta DlbelIu~ caracten~tIca~ de las forma" no cn~tIanas a~umlda"

por nuestra literatura (apocalIpsl~ pareneSlS, etc) y procede, en la
medIda de lo po'>lble, de modo conl>tructlvo, como en el caso de los
eV<l11gelIo~, 101> apocahp~l'> y los hechm de lo~ apostoles Esta dlstn
buclOn segun genero~ tIene, S111 embargo, I>U~ desventajas, y para
eVltarla~ se cXIgma, sm duda, una estructuraclOn dll>tmta En pnmer
lugar, tal metodo de~gaJa matenal conexo, por ejemplo, el evangelio
de Lucas y lo~ Hechos de los apostoles, e~tos pertenecen efectIvamente
a generol> completamente dl~tmtos, pero ~egun la mtenclOn del autor
forman, como pnmer y I>egundo lIbro (Hech 1,1), una doble obra
u111tana fenomeno este lIterano e hlstonco lIterano que merece toda
atenclOn El otro mconve111ente -e~peClalmente en el>cntos que ~e

prel>entan como carta~ pero que no lo ~on- coml~te en que ya en la
mIsma dlstnbuclOn ~e decide de antemano el genero a que pertenece
un el>cnto, aun cuando la determmaclOn de tal genero re~ulte proble
matIca en mucho~ ca,>os como en la I Jn, la 1 Pe y en las Cartas
pa~torales Una aphcaclOn estncta del punto de vIsta foonal llega a
veces a VIolentar e~te matenal

En la expo~lclon ~lgU1ente qUl'>lera modifIcar la reahzauon del pro
grama de trabajO de la hl~tona de la~ fomlas en el ~entldo de que, por
und parte los escnto~ que fonnan una u111dad en el plano hlstonco
pennanezcan u11ldo~ tamblen en la expo~lclon hlstonco lIterarIa y de
que por otra, se tenga en cuenta la lI1segundad eXI"tente en la deter
m1l1dCIOn del genero de algunos e~cnto~ A~I LclHech deberan ~er tratado,>
lomo una obra doble, pero tamblen en conexlOn con Mc y Mt, ya que
l e pertenece a la ml~ma tradlclOn de esto~ La~ cartas ~upuestas de ~an

I'dblo '>e hallan hteranamente en cuanto ImltaclOn y teologlcamente,
aunque con modJf'icaclones, dentro de la tradlclon de las 111l~IVa~ auten
tICas del Apo~tol, por esta razon, y porque ademas la cue~tlon de la
lutentIcldad re~ulta controvertida en algunol> ca~os, se trataran Juntamente
lon e~tas Que se oculta baJO la fonna epI'>tolar fIctlua "e pondra de
mdmfie~to en cada caso, los re"ultados de e~te estudIO -por ejemplo
tratado,>, constltuclOne~ eclesla~tIcas, te~tamento~- no deben entenderse
"oldmente como testImomos de ews generos y su~ condiCIOnamIentos
( 'lltz 1m Leben»=«contexto vItal»), S1l10 en relaclOn con la ficclOn
l pl"tolar como hlstona de las fonnas de las carta,> paul1l1a~ y, a su vez,
l (lino ma11lfe~taClon de la Vida de la~ comumdades fundadds por el Apo"
tol Por cItar un ultImo ejemplo el cuarto evangeho y las tres carta~ de
lu<m pertenecen, a pesar de la diverSIdad de su fonna hterana, a un
1I11"mO grupo, ya que SI bien no son del mIsmo autor, como Lc/Hech,
\1 que proceden de la misma tradlclon teo]oglca, al Igua] que las cartas
p lulmas y deuteropauhnal> Me parece ma~ apropIado tratar]o~ conJun
I Imente como testlmomos de un grupo cnstlano pnl11ltIvo sumamente



peculIar y de su teología e hlstona, que dl~cutlrlos baJo tres epígrafes
dlstmtos (evangelIo, tratado, SI es que puede deSignarse a~í, y carta),
para tener que volver en alguna parte después sobre los cuatro escnto~

conjuntamente, al tratar qUIzás la cuestión del autor, ~us relaCIOnes mutuas
o su posIcIón teológica o dentro de la hlstona de la Igle~la Semejante
atención a la pertenencIa a detenmnadas tradlclone~ creo que hace mayor
JustIcIa al tratamiento hl~tónco-fonnal de los e~cntos cnstlano~ pnmltlvos
que su dlstnbuClón meramente fonnal en géneros, sobre todo SI se con
~Idera, por otra parte, que la lIteratura es expresión de la VIda de una
época o de una comumdad Con gusto encardmaría e~te aspecto en la
«hlstona de la tradICIón», denommándolo «hlstonco-tradlclOnal» SI este
ténnmo no estuvIese fijado ya para otro contexto y ~u ~entldo, además,
no fuera dIscutIdo

SI la hlstona de la lIteratura es en verdad una hl~tona de lo~ géneros,
convIene comeil7ar ~u exposlclon con ~u representante má~ antiguo y
segUIr después con los más reClente~, respectIvamente La secuencia
cronológIca de los géneros en nue~tra literatura es cartas, evangelIos,
apocahpsls Temendo en cuenta lo dIcho ~obre la pertenenCIa a una
tradiCIón, resulta por de pronto la dlSpo~lclón sIgUIente el wrpu~ pau
lznum, los tre~ pnmero~ evangello~ y los hechos de lo~ apóstole~, el
círculo )oámco, lo~ apocalIp~ls Los escntos re~tantes se dl~ponen de
modo ~Imllar cartas reales y fictICIas, evangelIo~ apócnfos y hechos de
lo~ apóstole~, ordenanza~ y constltuClone~ de la comu11ldad y matenal
cultual, fmalmente, la~ obra~ de Papías y Hegeslpo, que refleXIOnan sobre
la tradiCIón cn~tlana A e~ta~ tradICIones cn~tlanas y su~ fonnas antenores
a lo~ documentos hterarlO~ ~e dedIcan do~ capítulos especiales (cap 2 y
22)

He mantemdo conscIentemente en esta hl~tona de la literatura, por
las razone~ objetIvas ya menCIOnadas, el estilo de una «mtroducClón»,
espero, no obstante, haber hecho valer lo~ aspectos hlstónco-fonnale~ y
haber puesto de reheve el carácter literariO de cada uno de los e~cnto~

en tal medida que el título de la obra resulte Ju~tlficado El carácter
analítiCO de la expOSICIón se Justlfica de todo~ modos en conSideracIón
a lo~ lectores, a lo~ que se debe mfonnar ~obre lo~ problema~, y capa
CItarlos a~í para la emIsIón de un JUICIO personal
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La produccIón escnta del cnstIamsmo pnmltlvo tuvo ~u conflgu
r<lclón hterana fundamentalmente en cuatro géneros las carta~, el
<lpOCahpsl~, los evangeho~ y lo~ hechos de los apóstole~ Pero ya ante~

de estos documentos eXIstía una abundante tradICIón cn~tlana, que
~urgló de determmada~ nece~ldades de la comumdad Esta tradICión
~e <lcuñó en forma~ flja~ en la transmmón oral de pIezas particulares,
lue a~umlda en gran parte en la hteratura cnstlana pnmltlva y se nos
h<l conservado así A e~tos fr<lgmento<; flJo~ de la tradIción los Ild
mamos «formas prehterand~» Así, por ejemplo, los evangehos 51
noptlcoS están compuesto~ directamente a base de tales pIeLaS parti
culares de tlpo dIverso, hrmemente conflgurada~ antes, y el hbro de
lo~ Hecho~ contiene a51mlsmo una cantldad de narraClOnes antenor
mente formadas y que fueron asumlda~ por el autor Pero tambIén en
I<I~ cartas y apocahp~15 se encuentra gran cantIdad de matenal previa
mente acuñado, no creado por 105 mlsmo~ autores, smo asumIdo, por
c¡emplo, compendlO~ de la fe cnstlana, cantos, exhortaclOne<; tradI
cionales (parenesls) La reconstruccIón metódIca de las fonnas pre
J¡terana~ es necesarIa para exphcar la hlstona mtema del cnstlamsmo
ma~ antIguo, de su fe, culto y vIda antenores a la redaccIón de los
e~cntos cnstlanos pnmltlvo~ Igualmente e~ Importante para una com
pren51ón hlstonca, hterana y teológIca exacta de esto~ e'>cntos

Por razone~ práctlca'> trataremos en este capítulo sólo una parte de
termmada de las fonna~ prehteranas Aquellas que con el tIempo se
hiCieron comtltutlvas de los grandes género~, es decIr, llegaron a '>er
IMrtes báSIcas de éstos -como las fonna~ narrativas o los conJunto~ de
dlcho~ de la tradición sobre Je~ús para los evangehos 5móptlCOS, o los
,cI<lto'> para elllbro de los Hechos-, se tratarán al estudIar estos género~

Objeto del presente capítulo son aquellas formas prehterarla~ que no
llegaron a ser constltutlva~ hterarlamente de nmgún género Importante,
~1I10 que se encuentran mtercaladas dentro de su contexto actual como
U(<I'> señaladas con mayor o menor clarIdad, o tambIén como mcru~ta

l lone~ de notable extensIón e~peclalmente dentro de la hteratura epIstolar
o, en ocaSlOnes, fuera de ésta Se trata, pue~, de las fonnas antes men
llonadas (compendlOs de la fe, cantos y parenesls 1

), que debemos dl
k renClar aún más y acrecentar en su número

1 rato la parene", en e,te contexto y no en la~ carta, ~l bien representa una notable



Está aún por realizar, a pesar de la abundancia de excelente~ tra
bajos específicos, una elaboración conjunta de este material en el plano
de la historia de las formas; esto es, un análisis diferenciador de sus
formas y la determinación de los diverso~ ámbitos de la vida cnstiana
primitiva de los que proceden y a los que pertenecían tales forma~

concretas (su «contexto vital», Sitz im Leben)2. Pero tampoco podemos
ofrecerla aquí, tanto por simple~ razones de espacio como por el estado
de la investigación. En este trabajo me lImito a lo relativamente seguro,
y discuto las formas más importantes basándome en textos ejemplares.
El peso recae aquí en el análisis de las formas; la inferencia del
«contexto vital» (Sitz 1m Leben) a partir de la forma sólo se llevará a
cabo de modo adicional, ya que en muchos casos permanece en el
campo de lo hipotético.

Dado que las formas preliterarias se hallan fuertemente ancladas
en su contexto actual y no pueden reconocerse a simple vista, se nos
plantea la cuestión sobre los indicios que delatan la existencia de piezas
tradicionales previamente configuradas3

•

1 El mdlclO más claro son las fórmulas de citacIón, que mtroducen una
«tradIcIón» (por ejemplo, 1 Cor 1I,23a; 15,1-3a, Ef 5,14, 1 Tlm 1,15).

2 CIertos ra'>gos que marcan un texto en su entorno, por su forma o por
elemento~ e~tIlístlCOS, o pOétICO~, como la estructura rítmIca, la dIsposIcIón
estrófIca, o la~ comtrucclOnes en relatiVO o partlclplale~ (por eJemplo, Rom
4,25, Flp 2,5-11, Col 1,15-20; 1 Tlm 3,16; Heb 1,3)

3. La apanclón de una termmología que difIere de la del autor (por eJem
plo, el plural «pecados» y «escnturas» en 1 Cor 15,3s, en lugar del smgular,
usual en Pablo).

4 ConcepcIOnes teológIcas que dIfIeren de la~ ordmarlas del autor (por
ejemplo, la «constItucIón» de Jesús «como HIJo de DIOs» en Rom 1,3s).

5 La repetICIón en dlstmtos autores de la nm,ma locucIón o expresIón
con carácter de fórmula, a vece~ lIgeramente modIfIcadas (por ejemplo, Rom
1,3s; 2 Tlm 2,8, I TIm 2,6a; Mc 10, 45b, Tlt 2,14).

parte mtegrante de muchas de aquél1a~ y es un elemento conslitulivo para la Eplstola de
Santwgo En efecto, por una pdrte, a pe,ar de su frecuente apanclón. no es un elemento
conslitulivo de la cdrta cnstJana pnmlliva, y, por otra, aparece tambIén fuera de la hterdturd
epIstolar, Sant no es una carta propIamente dIcha, smo que pertenece, baJO el punto de
vIsta de la hlstond de las forma'>, a la parenesls (cf mfra 587ss )

2 Ofrecen buenas VlSlOnes de conjunto '>obre el e,tado y curso de la mve'tlgdclón
F Hahn en la mtroducclón a la nueva edICIón de A Seeberg, Der Kate( h,smus der
Urrhmtenhelt, VII-XXXII, y K Weng~t, ChnstologlSlhe Formeln, 11-26 fundamental
baJO el punto de vI'>ta metodológICO sIgue 'Iendo aún el mforme '>obre el e'>tddo de
mve,tlgaclón de M Dlbehu" ThR 3 (1931) 207-242

3 Al respecto, cf e~pecJalmente M Dlbehu'>, o e , 21Os, E Stduffer, DIe Theologle
des NT, 31947, 322. H Conzelmann, Grundnss der Theolof(le des NT 1967, 81~



6 «Idea, que ,obresalen de forma llamatI\a del contexto y que e,tan
formulada, de un modo e,peclalmente nguroso y trabado»4 (por ejemplo Flp
2,6 8 bastaba para el contexto 'lgmflCatlvO, mientras que lo, vv 9 1I sobran)

7 IncorreccIOnes gramatlcale, (por ejemplo I.tUCHT]PtoY oe; en I Tlm
3,16) Y a,pereza, estlh,tlcas (el OtKatolJ¡¡EVOt asmdetlco en Rom') 24)

Cuando un texto muestra do~ o más de estos mdlclOs se puede
mfenr con cierta segundad que hay en el matenal tradlclOnal mas
antiguo, los mdlcIO~ mdlcados en los puntos 2 y 4 son Importante~

para la delImitaCión formal o reconstrucción de la tradlclün, y por ello
para la determmaClón de su forma

Una observaCión previa sobre la termmología utilIzada para de
termmar la forma

La denommaclOn adecuada de ciertas forma, que aqm no, ocupan no cons
tltuye dificultad alguna (por ejemplo, parene,I" doxologla) El problema ,e
plantea, por el contrano, en aquellos texto, que hemo, de'lgnado de momento
como «compendIOs de la fe cn,tlana» que aparecen a menudo en la blbhografla
subwmldos baJO la rubnca de formula de fe, formula de confe,lOn, confe'lOn
o profe'lOn de fe' pue, esto, textos no po,een una estructura formal umtana
m un contemdo 'Igmflcatlvo umfonne EXigen pue, una dlferencJaclOn segun
su estlUctura fonnal, para mtentar de,pue, una denommaclon apropiada de la,
forma, en ello, de,cubierta,>

H Conzelmann ha mo,trado el cammo para ell06 Este autor demuestra
que en Rom JO 9, por medIO de la, expresIOnes tecmcas Ó¡¡OAOYrlV y
m<J,ElJEtV, se mtroducen dos formula, prepauhnas dlver,as Eay Ó¡¡OAOYT]<JT]e;
EY HO <JTO¡¡O,t <JOlJ KlJPtoY 'IT]<JoGY KUl m<J,ElJ<JT]e; EY ,ij KapOta <JOlJ on
Ó (JEDe; aóTOv T]YEtpEV EK YEKpCÚY <Jco(JT]<JT] Indica, ademas Conzelmann
como ambas fonnulas representan do, tipO" comprobable, tamblen por cntenos
formale, y de contemdo, y, SigUiendo lo, tennmos clave empleado, por Pablo
para mtroduclrlos, denomma al tipO en el que Jesus es «confe,ado» como
«homologla» del K}nos y al otro, que formula la «fe» en la resurreCClOn de
Je,u, de entre los muertos llevada a cabo por DIO, (la obra salvadora) «credo»
W Kramer7 Sustituye este segundo termmo por Plstlsjormel (<<formula de fe»)
A,umlmos aqm la denommaclOn de Kramer, porque no tiene connotaclOn
alguna mientras que «credo» slgmflca en el lenguaje usual la «confeslOn de

4 Dlbehm o e 210s
5 Este uso hngUl~hco procede de la mvestlgaclOn sobre el slmboJo de fe que mtentd

llegar a las etapa~ previas de ldS confeSiones de fe postenores como el slmbolo romdno
remontandose hdsta el NT y COIOCd necesandmente los texto~ en cueshon baJO el aspecto
de Id con[¡gurdclOn postenor del slInbolo una aspecto no siempre ut¡] a la comprenslOn
hlstonca Semejante modo de conSiderar hene sm duda sus buenas razones Pero no puede
mduclrnos a slmphflcdclones Los textos en cueshon han de ser apreciados como enhdddes
autonomas temendo en cuenta las funCIOnes espeCIales que poseJan ongmalmente Cf
tamblen H Fr von Cdmpenhausen ZNW 61 (1967) 210s

6 Cf 5chwelzensche theologlsche Umschau 25 (1955) 615 espeCIalmente 645
7 Chnstos K)nos Gottessohn 15s



fe» plenamente formada, el vocablo «credo» mezcla, pues, lo, conceptos de
«fe» y «confe'lón» claramente diferenciados en Rom 10,9 y cuya distinción
Importa precI~amente a Conzelmann, la expresión «fórmula de fe» es, pue'> ,
prefenble. Que se trata de dos actos dlstlnto~ ,e de~prende del hecho de que
uno ~e adscnbe a «la boca» y el otro al «corazón». de que el ó~LOAoy¡;lv (vv.
9 10), al e'>tar asumido por E1ttKuAc1cr9m ut'rróv o cO OV0¡'¡U Kupíou (vv
12.13), es Interpretado como inVOCaCión, aclamación, y de que la <<te» con,
tltuye según el v 14. el presupuesto para la «lnvocaclOn» (=«confe'lón»). En
el v. 14 se mamfle~ta claramente su mutua correspondencia, y, como lo, do,
,e refieren a la proclamación (vv 8.14,), ambm, tienden a la salvación y !>on
nece~ano~ para é,ta (vv. 9-11.13). La «homología» y la «fórmula de fe»
(PIHlsjonnel) repre,entan las do, expre'lOnes fundamentales del cn~tlam~mo

pnmltlvo. Pue~to que la «te», según el v. 14, constituye la premisa para la
«confe~lóu», e~ apropiado comenzar la expmlclón de la'> forma, prehterana~

con la «fórmula de fe» para continuar despué, con la homología.
Para la denominación y clasIficación del matenal re,tante, no caractenzado

por ningún térrmno clave análogo, partimos del punto de vista de la hl,tona
de la, formas. Por razone~ de clandad reummo~ un cierto número de formas
y fórmula, cuyo «contexto vital» (<<SJtz un Leben») es Sin duda el culto bajO
el epígrafe de «texto> litúrgiCos», por la misma razón, Sin embargo, tratamo~

aparte lo~ hlmno~, que de por sí forman parte de e~e grupo.
Finalmente, una observación más sobre el u'o del vocablo «fórmula»

SigUIendo a H. Bammger. e,ta expresión se utiliza en su 'Igmficado usual en
el lenguaje comente «locuCIón Ílja, repetible, válida», para la cual «la Idea
de brevedad y concentraCión» es algo determinante (FOlmen der "VolkJpoesle»,
65, cf. también en esta obra las indicacIOnes !>Obre el ongen del u'o actual del
término «fórmula»).

1. Fórmulas de fe

La «fónnula de fe» (Pistisformel) expresa el acontecimiento cris
tológico salvador acaecido en el pasado. Por ello utiliza siempre un
tiempo verbal de pasado, la mayor parte de las veces el aoristo, y en
algunas oca!'>lOnes también el perfecto. Se pueden identificar tres for
mulaciones: a) una, que !'>ólo menciona la resurrección de Je!'>ús.
b) otra, que sólo alude a su muerte, y c) una tercera, que hace
referencia a la muerte y resurrección. La!'> dos primeras son más antI
guas que la tercera, que combina a amba~, y tienen sin duda también
diverso origen. Es evidente que las dos primeras determinan el acon
tecimiento ~alvador de forma diversa; y es un hecho que su combi
nación no ~ignifica una mera adIción, ~ino que lleva también consigo
un cambio de sentido. K. Wengst se muestra por ello reticente al
empleo del concepto «fórmula de fe» (Pistisjormel) para esta!'> tres
expresiones distintas (p. 27). Pero los texto~ del Nuevo Testamento



ll1ue<;tran que las tre:" fórmulas defmen el aconteCImiento fundamental
de la salvaCIón, que comtltuye el contemdo de la «fe», ya que las tres
L'"tan lIgadas a los térmmos clave técmcos TCtcnwavl7ncrrv; (Rom
10,9, Gá12,16s 20,1 Tes 4,14)8, de modo que, sm perJUIcIo de todas
1,1" dIferencias descubIertas sagazmente por Wengst, e<;tas formula
l!OneS han de mclUlrse en el género de «formula de fe» por razón de
"U e<;tructura y funcIón

,1) La fórmula sobre la re~urrec(lón

La fra'>e se puede recomtrUlr con ba:"tante &egundad, partIendo de
Rom 10,9 y paralelos, del modo :"lgUlente TCtCJtwo¡..tsv on Ó Oso<;
'lyupsv 'hlCJoGv EK VSKpCÚV El :"uJeto de la fra&e es DIOS', el verbo,
,Iempre en aOllsto, caractenza el acontecImIento &alvíflco como un
hecho smgular del pasado, la re:"urreccIón apaIece determmada la
mayoría de las veces por la adlclOn de ¿K VSKPCÚV, el objeto es on
gll1anamente «Jesús», SI bIen en 10& contextos actuale& se sustItuye
Itecuentemente por un pronombre personal, relatIvo o demostratIvo,
o por XPICJtOV 'O La frase se entendlO, al parecer, como un compendIO
UJnCISO de toda la fe cnstIana Este hecho se desprende de una tran&
JormaClón slgmflcatIva que ,;ufnó ya en época temprana :"e conVIrtIó
directamente en una predlcaclOn cnstIana de DIOS, sustituyendo el
verbo fImto por el partIcIpIO de aoristo Ó ¿yapa<; (tov) 'hlCJoGv (¿K
\1 KpCÚV) (Rom 8,11, 2 Cor 4,14, Gál 1,1)" No obstante, la lIgazón
(lIlgmal con la «fórmula de fe» no quedó por ello disuelta, como lo
Illue"tra el nexo de esa predIcacIón con los vocablos de la raíz TCtCJt-

Rom 4,24 TO~ rncrn;uouGtv ¡';rn TOV ¡';YEtpUVW 'Irlcrouv fK vEKp61V
l Pe 1 21 TOUS; 01' UUTOU rncrwus; EIS; 8wv TOV ¡';YEtpUvW umov ¡';K VEKp61V,
( 01 2 12 Ota TijS; rnmEcos; TfjS; ¡';VEPYEtaS; TOU 8wu TOU ¡';YEtpuvWS; uowv
'1- HKp61v(cf Ef 1,19,)

La creencIa de que DIO'; ha resucitado a Jesus de entre lo,; muertos
l' ,11 mIsmo tIempo fe en ese Dzos que ha re:"uCItado a Je:"ús de entre
l.), muertos

Ma, en Kramer 41 s
l) El nombre de DiO" aparece tamblen a vece' oculto tras la torma pa'lva del verbo

1 I l ni" locuciOnes tormales de Rom 7 4 1 Cor 1~ 12 17 2 Tlm 2 8
lO Cf Weng,t 27s
I I Sustltuye al predICado dlvmo jUdiO que aparece en la segunda bendlllon de la

1/1/ 1/( ,,'e «El que vlvlÍica a los muerto,,» que ,e encuentra tamblen en Pablo (Rom
I I I 2 lor 1 9)



La fórmula ~ólo menciona el acontecimiento, ~in dar interpretación
alguna; ésta no era necesaria, puesto que para la mentalidad judía la
resurrección de los muertos era un evento del final de los tiempo~ y
la fórmula expresaba así un acontecimIento e~catológico; que esto
significara el comienzo de la resurrección general de los muertos (Je
sús, primicia de los difuntos) o la exaltación de Jesús, o ambas cosa~

a la vez resulta difícil de decidir12
•

En los pasajes mencionados aparece la fórmula en contextos cris
tianos para uso de los heles. Pero es de suponer que también jugara
un papel muy importante en la predicación mi~ionera a los judíos
- aun cuando mantengamo~ una postura escéptica respecto a lo~ textos
de Hech ¡ 3 - al igual que ciertamente fue asumida en el kerigma mi
sional orientado a los paganos (l Tes 1, 10).

b) La fórmula sobre la muerte

En las fórmulas que ~ólo mencionan la muerte de Je~ús como
acontecimiento salvífica y como contenido de la fe encontramos una
gran variedad. Pero tales fórmulas encierran siempre una interpretación
positiva de su muerte, concretamente por medio de un giro con lJrrÉp
más genitivo o una preposición análoga14 . Ya en Pablo se pueden
distinguir dos grupos de fórmulas: en uno se designa la muerte como
fallecimiento (urroSuVEtV); en el otro, como entrega (rrupuOoDVUt,
ooDvm).

El grupo de las «fórmulas de muerte» (Sterbensformeln) viene
representado por Rom 5,8: Xpt<yró<; lJrrsp lÍl.HOV urrÉSuvEv (cf. v. 6;
Rom 14,15; 1 Cor 8,11; 1 Tes 5,10, también Gál 2,21). El sujeto es
Cristo (no «Jesús»; pero utilizado también como nombre propio, no
en el sentido de un título), el verbo está en aoristo, la partícula inter
pretativa lJrrÉp (o bien, otá o rrEpí) lleva siempre un complemento de
persona; el «por nosotros» es original; el «hermano» (Rom 14,15;
1 Cor 8,11) y «nosotros, los impíos» (Rom 5,6) representan modifi
caciones secundarias. El «morir por nosotros» se entiende como ex
piación o también como muerte vicaria.

En el grupo de las «fórmulas de entrega»15 se pueden inferir, con
cierta probabilidad, las siguientes formas a partir de los contextos
paulinas16:

12 Cf las conslderaclOne, de Wengst, 33s
13 Hech 3, IS, 4.10, S,30, 10,40, 13,3037, pero aquí siempre Junto con la menclon

de la muerte de Jesus
14 Cf las lista, en J Jeremlas, ThWNT S, 707, nota 43S
1S Cf Kramer, 112s, Weng,t, SSs
16 Cf Weng,t, SS,



1) Ó eEÓ~ wv uíov auwD lJ11:Ép 1Í¡.w'iv rrapÉ8COKEV (ef. Rom 8,32),
2) (refendo al «Señor Jesuensto») ó 8ou~ Éau,óv 6m':p TCOV á¡.mpncDv

q¡'lcDV (Gál 1,4),
3) (refendo al H1JO de DlOS) Ó ayarrr¡aa~ i¡¡.t&; Kai rrapa8ou~ ÉaUTóv

lml'.p 1Í¡.tcDV (Gál 2,20),
4) Ó XPtO"TÓ~ i¡yárrr¡aEv i¡¡.t&; mi rrapE8wKEV Éau,ov 6m:p i¡¡.tcDV (Ef

~ 2.25).

Ante semejantes diferencias, respecto a la extensión y al voca
bulario de la misma fórmula, el intento de reconstruir una forma
primitiva no ~uperaría los límites de una vaga hipótesis; sin embargo,
"un necesarias algunas referencia~ a material más antiguo o más re
L lente en el plano de la historia de la tradición. Si atendemos a fórmulas
,lIlálogas (cf. apartado~ a y c), podemos suponer que Dios como sujeto
de la acción (forma 1) es primario respecto a Cristo como sujeto en
1,1" otra~ tres formas, al igual que la formulación objetiva de la locución
lIm:p (<<por nuestros pecados»: forma 2) lo es también respecto a la
expresión personal de las formas 1,3,4. Parece ser que DiDe; atHOU (o
11Ien 8EOU) e~ en la fórmula la denominación origmal del «entregado» '7.
I ,1" formas participiales (2,3) son secundarias respecto a la simple
PlOposiClón afirmativa18

• Más problemática resulta la cuestión ~obre

1.1\ proporcione~ originales de la fórmula. Conforme al escueto criterio
Iulldamental de que el texto más corto es el más antiguo en el plano
de la historia de la tradición, la mención del amor (en las formas 3 y
1) "ería una adición &ecundaria; pero, dado que el motivo del amor
.q1drece también en fórmulas de entrega independiente& de Pablo (In
1,16; 1 Jn 3,16) y que resuena además po~iblemente en la locución
(k que Dios «no escatimó a su propio Hijo» (Rom 8, 32), debemos
( 1tillar con la posibilidad de que pertenezca al contenido original de
1.1 fórmula, y que la forma 2 represente una abreviación.

La fórmula de la entrega interpreta la muerte de Jesús, al igual
qlle la de la muerte, como expiación, o bien como vicaria, y como
.I(olltecimiento singular del pasado. Con mayor rigor que esta última,
1.1 fórmula de la entrega resalta por medio del verbo (napa) 8ouvat,
1.1 .Ictividad voluntaria del actuante, e igualmente, por medio del Hijo,
1.1 ('''trecha relación entre Dios y Jesús. De este modo y de forma
(olllpleta con la mención del amor, pensada sin duda como motivación
del acontecimiento salvador, la fórmula de entrega representa un es-

17 Kramer y Weng~t, o (
1X No ob,tante, parece cuestIOnable que hayan de entenderse con Wengst las 10

, 'lo 1\llle' pdlllclplale~ como predlcado~, en efecto, nunca aparecen por sí solas, esto e~,

""'" de"gnaClón ,uSlltutlva de Cn~to, y la forma 1) re,u1ta demaslado larga como
101\ dl~ Ido



tadio má~ avanzado y complejo de reflexión que la de la muerte. A
pe~ar de todo, al igual que esta última habrá de incluirse en el concepto
genérico de «fórmula de fe». A favor de esta inclusión, y pre~cindiendo

del contemdo, se pronuncia el hecho de que la entrega aparece también
en las fórmulas combinadas (Rom 4,25), y de que e~tá ligada expre
samente en Gál 2,20 al término clave nícn:te; (EV nícn:Et t;4) ,ñ coi}
ulou coi} 8wu cou ayani¡crav,óe; 1lE...). De este pasaje se puede
deducIr el texto presumIblemente completo de la forma 3: ntcr,EúollEV
de; XplO"OV 'Ir¡croi}v ,OV ulov ,ou 8wu, ,ov áyani¡cravca lÍlli1c; Kai
napabóvca Éamov 6m';p lÍWDV.

También se puede suponer que las formas 1 y 4 tenían como
introducción un ntcr,EúollEV OH...

La fórmula de la entrega ~e encuentra también en escritos cristianos
primitiv05 posteriores 19: modificada joánicamente en Jn 3,16; 1 Jn
3,16; como resonancia en 1 Clem 16,7; 21,6; 49,6; relacionada con
la idea del re~cate en Mc 1O,45b; I Tim 2,6, Tit 2.14. Esto es signo
de la importancia fundamental que esta fórmula tenía desde un prin
cipio.

c) Fórmulas combinadas

Esta forma se ha transmitido en diversas variantes. La más con
cienzudamente elaborada se encuentra en 1 Cor 15,3bs. Que Pablo
cita aquí un fragmento de la tradiCIón ya firmemente troquelado está
fuera de duda, puesto que él mismo lo introduce como tal (vv. 1-3a).
Su alcance fue largo tiempo objeto de controversia, pero hoy se admite
casi de forma general que la fórmula citada abarca los vv. 3b-5:

OH XplO',Oe; anÉ8avEv 6m';p ,cüv állapHCÜv lÍllcüv Ka'ra ,ae; ypa
<páe;,
Kai OH E,á<pr¡.
Kai OH Eyi¡YEPHH ,ñ lÍllÉPlt '11 ,píen Ka,a ,ae; ypa<páe;,
mi OH w<p8r¡ K r¡<pg, ¡;f,a cole; 8có8EKa.
Es discutible que los cuatro OH sean originales2o

• Lo cierto es que
la fórmula es bimembre y no cuatrimembre: trata de la muerte de
Cristo y de su re~urrección a las que están subordinadas re~pectiva

mente la ~epultura y la~ apariciones, preci5amente como pruebas de
esos hechos. Ambos miembros se hallan en paralelismo formal. Pero
a tal paralelismo sólo corre~ponde objetivamente el «según las Escri.-

19 Para el analim Weng't,72-77
20 No podemos penetrar aqUl en la amplia problemaltca de e'ta parado,,,, el en

ulhmo térmmo H Conze1mann, EvTh 25 (1965) 1-11 } la blbllllgrafla menelolldda aquí



turas», doblemente repetido, mientras que las afirmaciones «por nue~

tros pecados», y «al tercer día», que mantienen igualmente una co
rrespondencia formal, tienen en cuanto al contenido una orientación
diversa: la primera interpreta la muerte de Cristo, la segunda data su
resurrección.

El primer miembro aporta una doble interpretación de la muerte
de Cristo: como acaecida «por nuestros pecados», e~ decir, como
muerte expiatoria, implica la cancelación de la deuda contraída por
lo~ pecados21

, y ademá~, como ocurrida «según las E~crituras», es
decir, de acuerdo con la Escritura, se corre~ponde con la decisión de
Dios revelada en el AT. Mediante la formulación pa~iva, el segundo
miembro caracteriza a Dios como sujeto de la resurrección, indica '>u
fecha y la califica igualmente como acorde con la Escritura. Pue~to

que la expre~ión «~egún la~ Escrituras» encierra también la idea del
cumplimIento escatológico de las profecía~ bíblicas -sin necesidad
de pen~ar en textos especiales, tales como Is 53 y Os 6,2-, la muerte
y resurrección de Cri~to quedan caracterizadas también como acon
tecimientos escatológicos.

Los motivos de la conformidad con la Escritura, del enterramiento,
del tercer día y de los testIgos de la resurrección faltan en todas las
fórmulas de fe restantes y no son constitutivos de é~tas; se encuentran,
no obstante, en otros lugares22

. La parádo~is de 1 Cm 15,3b-5 es pues
una formación compleja y el resultado de un proceso complicado en
la historia de la tradición. Sin embargo, no puede existir duda alguna
sobre su gran antigüedad. Por su contenido se muestra claramente
como judeocri~tiana. La te~is de que la fórmula fue traducida de una
lengua semítica (J. Jeremias) ha quedado en entredicho por los ar
gumentos en contra de Conzelmann (EvTh [1965] 4s), y al meno~ no
existe ni un ~olo indicio que obligue a admitir una traducción.

La~ otras fórmulas no se destacan tan claramente de su contexto.

No obstante, detrás de 2 Cm 5,15 podría encontran,e una fórmula tal, cuyo
texto cabría reconstrUIr del modo sIgUIente' XPl(HOC; vrrep 1Í~ó)v arreOavev
Kai i¡y¿pSr¡ (cf. Rom 8,34a)"'.

21 Bultmann. Teolog/(/, Sa1amancd "1987,353,
22 La conformidad con la Escntura de la muerte de Je~ús e~ elemento constItutIvo

en los relatos evange]¡cos de la paslOn y en pdrte de los dIscurso'> m",onale'> de Hech, no
obstante, falta dquí por completo (prescmdlendo de Mc 14,24par) la Idea de expldClon
Lucas aportd tamblen pdra la re,urrecclón de Jesús en lo, dIScursos de Hech la pmeba de
la Escntura, que no se aduce nunca fuera de e~tos textos (Hech 2,24-36, 13,24s), y
mencIOna repetIdamente los testIgos oculares (Hech 1,22, 2,32, 3,15, 10,41, 13,1 1)
TambIen se mencIOna el «tercer díd» (Hech 10,40), en las profecías de la pd"on se dIce
SIempre, por el contrdno, «despues de tres días" (Mc 8.31, 9,31,10,34)

23 Cf Kramer, o e , 25,28. Este autor supone que tamb,én EK VEKpciív ha perte-



La fOffimla mterpret,1 tamblen la muerte de Cn,to como expldtOlla, aunque
con un ,entldo mal, amplIo que en 1 Cor 153 (<<por no,otro"" en lugar de «por
nue,tro, pecado,") DIO' e, tamblen aqUl el ,uJeto actIvo de la re,urreCClOn e,ta
pdfece menClOoar,e y entender¡,e como confirmaclOn dIvIna de la Inuerte 'iah adora

Una tercera Vallante de la formula de fe bunemble parece encontrar,e en
I Te'> 414

mCHH>o/-lEV on ITJO"ofX; arrFf)Q\ FV KUl UVEO"TTJ
Las dIferencia, respecto a la, formula, antenore, son clara, aw,encla de

la Idea de explaClOn, su,tItuLlon del q¡;pefíVUl por el mtramltlvo avaO"Tfívm
El 'lgmtIcado ,otenologlco de e,ta actuaclOn de Je,u, ,oJo ,e cJ:JrIflCa por eJ
contexto (Igualdad en el de,tmo de 10' creyente, y de Je,u,) Pero no eXI,te
razon alguna para '>Oponer aqUl una ,upre,lOn secunddlla del motIvo explatono
condlLlonada por el contexto

Una cuarta \anante ,e encuentra en Rom 4,2~

0<; rrapEOOeTJ Ola T(L rraparrTCO~laT(L ll/-lcO\
Km l1YEpell 0W TI]V OIKatCOO"lv ll1-lcOV
El texto ,e dl"tmgue de la, tre, formula, combmada, mencIOnada, ha,ta

ahora tanto formalmente (ngldo paralelt,mo "mtetlco de 1m, miembro, e,truc
tLIra ntnllca) como por el contemdo (,u,tItUClOn de la formula de la muerte p()r
la formula de la entrega abrevIada DIO' caractenzado corro ,uJeto de amba,
parte, mediante la forma pa'l\ a) pero la dIÍerencla radIca ante todo en la
mterpretdclon UnIvoca de ambo, dCtO, que ,e entIenden a,1 como umdad el
ow Ta rruparrTco/-llHa ll/-lcOV mdlca el motl\O, y el Ol(( TTJv OIKU](DO"lV IÍ/-lcOv,
el obJetiVO del acontecImiento 'dlvador"4 La pllmera lmea alude a lo, ~, 12
No ,e puede fIjar cual era el comlenLO de la formula '1 el oc; de,plazo d un
nombre o SI e,taba conectado duna dflrmaclOn antenor que conteola un nombre
o un tItulo

d) Orzgen \ conte-rto vital

De las tre~ forma~ bá~lca~ que resumían el contemdo de Id te cnstiana,
la fórmula sobre la re~urrecclón es la más antigua y se remonta SIn duda
a la comumdad pnmltIva pale~tIna la fe cn~tIana surglO ciertamente de
las expenenclas pa~cuales de lo~ dl~clpulo~ y con~l~tía, en pnmer lugar,
en la convIcción «de que DIOS ha resucitado a Je"ús de entre los muertos»
Solo a partll de aqUl ~urgló tamblen la nece"ldad de Interpretar en forma
pOSitIva la muerte de Je'>us 25 La combmaCIón de ambas afirmacIOnes

neCldo a la formula En favor de ello podna aduclf,e Rom 6 4 pero no esta claro '1 Pablo
en Rom 6 3 9 ha empleado una formula umtana ° elementos de dlver>a, formula, como
la, de 1 Cor 15 3b 5 Y Rom 10 9 La expre"on EK tú)V VIoKplÚV aparece claramente ,010
en la, formula, ummembre, que menCionan exclu"vamente la re'urrelllon en ella, re,ulta
adema, nece,ana por el doble sentido del EYE¡PUV por el contrano en la, formula,
bImembre, por la acentuaclOn precedente de la muerte de Jesus re,ulta ,uperfluo

24 ef Bultmann Teal 91 130s y Wengq 102s
25 Cf Bultmann Teol 89, 129' Kramer 29 14



el a algo natural, y ~e llevó a cabo pronto -la fórmula combinada eXI~tía

ya antes de Pablo dIversamente acuñada-, pero no ~uplantó a la~ do~

forma;, bá~lcas más antlgua~. El origen de la fórmula ~obre la muerte y
ue la combinada es dudo~o. Hemm ~eñalado ante~ que en 1 Cor 15,3
5 no hay motivo lingüístico alguno que obligue a ~uponer un origmal
~emítlco y a adjudicar la fórmula a la comunidad palestina. Weng~t ha
mo~trado ademá,> que la idea de la muerte expiatoria vicaria aparece
ciertamente en el judaÍ'>mo heleníqico, pero no en el pale;,tino26

• A'>í
pue~, por razones de tipo hi~tónco-religio~o, no ~e podrán deducil tan
confiadamente como ha'>ta ahora las fórmulas ~obre la muerte y la~

lÚll11ula'> combinadas de la comunidad pnmltiva pale;,tina. Pero la re
lerencia a «las Escritura~» (l Cor 15,3~) y la alu~lón a h 53,12 (Rom
--1-,25) ~on de origen Judeocri~tiano. Por ello, habrá que suponer que la~

túrmula~ combinada~ ;,urgieron en el judeocristiani~mo helenístico y que
e~ aquí donde habrá de buscar~e también la procedencia de la fórmula
~obre la muerte"".

El contexto vItal de la~ fórmula~ de fe se puede deducIr con cierta
probabilidad, como ha indIcado Kramer, por una parte, de lo~ término~

clave a lo~ que '>e hallan ligada,> (nlcHli;lnI<Tn:úEtV, ademá,> EuaYYEAi
L,L()flm y KT]pt)00EIV), y por otra parte, de 1m contexto'> en lo~ que
dpdrecen (cue~tione'> concretas de fe y vida). La~ fórmula;, expre~an

el contenido central del mensaje salvador que ha de ~er aceptado por
Id fe (cf. Rom 10,8-15: ICor 15.I-3a.Il); pero no ~e formularon
l omo ;,umano~ de la predicaCIón mi;,ional, ~mo como afirmacione~

de lo;, ya creyente~ (<<creemo'> que ... », «por nue~tro~ pecado~», «por
1I0~otroS»). La trammisión de la~ fórmula'> ya fijadas se lleva a cabo
por medlO del napa8t8ovm y napa),af.!~ÚVEtV, «<transmitID>, «re
llhtr»), un proceso, pues, que ~upone ya en el sujeto receptor un cierto
"ldUO de conocimiento, que le capacIta para la recepción de los «con
l epto~ fundamentales» (1 Cor 15,2s). La~ fórmulas de fe tIenen 'u
,olltexto vital en el catecumenado. A menudo se las de'>lgna como

ulllfesión». Pero dado que nunca e;,tán unidas al término clave
(IPOAOYEtV y que podemos comprobar la existencia de otra fórmula
dl' tipO distinto como confesión bautismal, será preferible evitar el
¡,'llluno «confesión». Las fórmula'> de fe son formulaciones catequé
Ill,I' que han jugado ~in duda un papel en la imtrucción bautismal, y
'lile tal vez fueron objeto de preguntas y recitacione~ en la celebración
d('1 hautismo; no obstante, no se refieren exclusivamente a éste, sino
'1 11 l' llenen un ~entido amplio, como lo muestra su utili¿ación en ins
¡lllluones doctrinales y éticas.

'h o, ,62-71
'7 A,¡ tamblen Weng,t, 70" 82, 97,



e) ApéndIce

Hemos de menClOnar aquí aún la fórmula citada y glosada por
Pablo en Rom 3,24s, reconocida como tal por Bultmann y analizada
más concretamente por Kasemann28

• Sin las adiciones paulinas suena
así:

OtKUWúllEVOl ... OU1 tije; unoAutpcbO"Ecoe; tije; EV XptO"tep 'I11O"oD,
av npOlWEw Ó eEOe; íAuGtlÍPwv ... EV tep UtJtou Utllun ele; ¡;VOi::t~lV

Tije; OtKuwO"Úv11e; UUWD ota ti¡v nápEcrtv t&v npoyeyoVÓtCOv
állUPt11llátcoV EV tñ uvoxñ WD eWD.

E~te fragmento de la tradición está cItado eVidentemente de forma mcom
pleta, ya que no puede haber comenzado con la locucIón partlclplal OIKUtolÍl.U:
Val, SI bIen é,td tIene que haber pertenecido al texto, como lo mue,tra la dura
conexión asmdétlca del v. 24 con el" 23, además de las expreslOne, plero
fóncas, e~ decir, la, adiCIOnes paulmas"" La Idea de la expiación del v. 25a
e'itá formuladd en térmmo, cultuale~ y JurídIcos y en lo~ vv. 24 Y 25b ,e halla
encuadrada por concepclOne~ de tipO JurídIco. Probablemente. la tónnula en
tiende por "jmtlcla de DIO," su fldehdad a la ahanza, y por nue,tra ju,tlflcaclón,
el re,tableclmlento de Id~ relaclOne~ de la dhanza (Ka~emann). El texto resulta
muy compleja, tanto bdjo el punto de vI,ta formal, como de contemdo. su~

motivo, teológlco~ ,on concomltante'i con 1m de la fórmula sobre la muerte
(Ided de expiación). pero van má~ lejos (Justicia de DIO'i, jmtl[¡caclón, a~pecto

de la hl,rond de la ,alvaclón)

Sólo con ciertas reservas se puede incluir Rom 3,24s en las fór
mulas de fe. La tesis de Kasemann de que el texto se halla próximo
a la tradición eucarística de Mc 14,24 resulta una suposición atractiva,
pero no '>e puede demostrar con ~eguridad, debiendo quedar abierta
la cuestión de su contexto vital. Bajo el punto de vista de la historia
de la teología, la fórmula procede con toda probabilidad del judeo
cristianismo helenístico30

•

2. Homologías31

Designamos como homologías aquellas locuciones o frases del NT
con carácter de fórmula~ introducidas por ÓlloAoYElv o caracterizadas
como ólloAoyiu, al igual que aquellas que guardan parentesco con
las primeras por la igualdad en la estructura y por el contenido, aun

28 Bultmann, Teal , 91. Ka'iemdnn. En'G\O' e:teíiétlw" Sdldmdncd 1978, 15"
29 De otra forma, Weng't, 87-90, que 'iólo admite como cita el v 2';
30 A" tdmblén Weng't, 90
31 Cf al re'pecto Kramer, 61-80.



luando falten los termmos clave O'.WAoyEiV/O¡WAOYW La JustlfIca
lIon para e'>te modo de proceder y denommaclOn resulta de Rom 10,9,
donde Pablo dl"tmgue estnctamente desde el punto de vista terml
nológlCo y obJetiVO entre «creer» y «confesar», así como del ~entldo

pregnante de OJ.l0Aoy¡;lv y 0J.l0AOYW Como ha mostrado G Born
k<1mm, 0J.l0AOYIU pertenece ongmalmente en el gnego profano a la
l".íera Jundlca y polítIca y «deSIgna en ella una declaraClOn publIca
Vinculante mediante la cual '>e e~tablece contractualmente una relaCión
JurídIca» 12 En la homologla relIglO~a del NT falta, en verdad, la Idea
de un contrato lIbremente acordado entre dos parte" con Igualdad
IlllldIca, "m embargo, se mantIene «el factor públIco, la obhgatonedad,
II caracter defImtlvo y de re'>pue"ta como algo constitutiVo»"

SI dlflglmo~ una mIrada de conjunto al matenal reUnIdo de modo
IndIcado al pnnClplO, descubnmo" que éste -de manera del todo
lhtelente a las fórmulas de fe, que de"cnben el acontecm11ento salvador
oLUrndo en el pasado- tIene por objeto la per"ona de Je"ús y "u
\l'ñono presente Por la forma y contenIdo se puede dl'>tmgUlr dos
IlpO'> de homologla la del Kyno" , que e"tructuralmente es una acla
llldllón, y la del HIJO de DIOS, que e'>tructuralmente es una fra'>e de
IdentifIcación

1) Aclama( IOn

El contenIdo de esta homología "uena así KUplO<; 'll1GoG::; (Rom
lO 9 mtroducldo por 0J.l0AoyEiv, ICor 12,3), ° tamblen KUPIO<;
IqGoG::; XpIGTO<; (Flp 2,11 mtroducldo por E~oJ.loAoyE1G8at) La

I'""e consta de título y nombre propIo (¡y en e~te orden'), KUPIO<;,
\eñor», e" sUJeto, el nombre, predIcado, el verbo aUXIlIar falta Por

\\1 c~tructura, y tal como lo prueba la expresión paralela a 0J.l0AOyEtV
Invocar el (nombre del) Señor» (Rom 1O,12s)'4, la frase es un gnto,

Iln" mvocaclón, una aclamaCIón Es respuesta de la comumdad a la
pll'gunta (,qUlén es el Señor? La wmumdad responde con la «con
11 \Ion» públIca y vmculante «Señor e~ Jews» En esta homologla
1 nUlIltramos una cIerta correspondenCia con las fra'>es EyO) dJ.ll del
( \ ,lngelIo de Juan que R Bultmann ha calIfIcado como «fórmulas de
11 lonOClmlento» y que con el «yo soy» re~ponden a las pregunta"
()lIIen e" aquel a qUIen esperamo,,? ¿por qUIén se pregunta? ¿de

1) Vtudlen ~u Antlke und Urchrlltentllm 1959 192
11 ¡bId
I1 Cf Kramer 71,



qUien ~e habla?»" Mediante e~ta adamaclOn la comunIdad ~e ~omete

al Jesus exaltado como a ~u Señor, proclama su ~oberaDla ante el
mundo y lo delImita polemKamente contra la~ pretenslone~ de cual
qUler otro 1'.UPlOC; La formula constituye un (j"U¡.t~OAOV en el ~entldo

cla~lco de la palabra, un ~anto y seña de lo~ correlIglOnanos", aun
cuando ~u funclOn es ma~ amplIa y su pretensIOn mas exclUSiva Lm
cn~t1ano~ helel1lstlco~entendIan la aclamaclOn KUPlOC; 11lGoG; como
caracten ~tlca de ~u grupo, ha~ta tal punto que conVIrtieron la deno
mmaclon teCl1lca correspondiente (<<aclamar el nombre del Señor») en
una autodenommaclon de la comUnIdad oí f1Tt1'.UAOU¡.tEVOI '"[o OVO¡.tU

TOU KUPlOU ~flÚ)V 11lGOU XPlO"WU (1 Cor 1,2, cf 2 Tlm 2,22, Hech
9,1421,22 16)

La adamauon tIene ~u «contexto VItal» en el culto e~tuvo ul1lda
al parecer al ge~to cultual de la genufle,(lOn (Flp 2, 10) Y~e comlderaba
-al Igual que en general las aclamaCiones de la Antlguedad - como
mspIrada (1 Cor 12,3)\7 Parece habt>r encontrado una vanada Ut¡]I
zaclOn en el culto de la comul1ldad reumda en asamblea '"

No puede eXI~tIr duda alguna ~obre la gran antlguedad de la for
mula pue~ fue a~umlda ya en el canto de Cmto prepaulmo de Flp
2 6 II Con todo, su ongen solo puede ra~trear~e ha~ta la comumdad
pag.U1ocnstlana ~m alcanZa! la Judeocn~tlana helenI~ta III tampoco la
comul1ldad palestma pnmItlva pue~to que el te~tllnolllo mas antiguo,
Flp 2 11, contJene el doble nombre 'I11aoG; XPlO"WC;, y porque
XpICHO", como nombre propiO ~urglo en el paganocn~tldlll~mo, que
no entendla "a el sentIdo ongmal titular de X PlO","[oC; , eqUivalente a
me~la~ El amblto pagano tamblen e~ el que puede explIcar mas fa
Cllmente ~u wrgImlento como GU¡.t~o~ov de una comumdad de culto
que tema que de~lIndarse de la~ otras No ~e puede fIjar con ~egundad

su dlfu~lOn, dado que, extrañamente, no aparece en lugar alguno del
NT excepto en los tres pasajes paulInos menclonado~, y porque la
autodenommaclOn cn~tIana Ol ¡';1TtKUAOU~IEVOl ~olo se encuentra en
el corpu~ paulmo y en lo~ Hechos de los apmtole~

b) Frase de IdentljlcaclOn

En escnto~ mas reCientes del NT aparece repetlda~ veces otra
expreSlOn cn~tologlca, mtroduclda en ocaSIOnes por ó¡.toA,0YElv o de
SIgnada como Ó¡.tOAoyta, que califIca a Jesus como HIJO de DIO~, pero

Vi Bultmann Das F1Gngehum de, Johamlel 1950 167 nota 2
1(, Pdrd e,te 'lgmllcado cf A Dletench Eme Muhralltturfl,le 1910 64 notd 1
17 el E Petcflon EI2: 0E02: 1926 ¡7 ¡ ) notd 1
18 el dI re,pecto Kramer 76,



lon una e~tructura dlstmta a la de la homologIa del Kynos Su texto
,e puede recon~trUlr con cIerta probabIlIdad

El material La Carta a 10<.; hebreo, menllona tre, vele, la O¡.LOAo {W (3 I
-1 14 10,2,) A Seeberg (Kate(hl;,mU~, 145) J G Bornkamm m 188,) han
I<?lOnOCldo que e,e ternllno ,e refIere ,¡empre en e,m texto, a la confe,lOn de
k bautJ,mal y que en 4 14 ,e cIta ,cgun 'u contcnldo ¡;XOVTE<; IT]ao(Í\
10\ uíov TOD 8WD KpaTcií¡lEv Tll<; ófloAoyw<; No aparece aqUl el texto exacto
ya que la cita \ lene mtroduclda Lomo apoqclon a una fra,e

I Jn en 'u confrontallon antlheretlca aporta do, vele, la ml,ma aflrmallon
Lomo una fra'>e con on, pero mtroduclda una vez por Ó¡.Lo),oyL1v J la otra por
lllaTEUflV

4 1') OfLOAO (T](J11 on IT]aoü<; Fanv o UIO" TOD 8FOD
'i, 'i Ó 11:!aTfUúlV on IT]aou<; tanv Ó víos TOD O<oü
A e,to hay que añadIr una fra,c analoga que contIene el prcdlcado o xplaTO<;

l n lugar de «HIJO de DIO'»> y en la que aparece el ml,mo mtercamblo de
ofloAoy¡lv y 11:!aTFUflV En el pa,aJe que debemo, mencIOnar en pnmer lugar
'22 emplea el autor el termmo opue,to a Ó¡.LoAoYFlv opvEla8Cll, pero en el
\ 2, habla de nuevo de O¡.LOAoyL1v

2 22 Ó apvou¡.LEVO<; on IT]aou<; ou~ Fanv o XPWTO<;
'i I o 11:!aTWCO\ on 'IT]aou<; Eanv o XPWTO<;
Fmalmente hay que menllonar Hech 8 37, una anadldura del texto «OL

'Identa!>' que aporta la confe'>lOn bautl,mal del eunULO etIOpe ltlaTHJCO TOV
1 I )\ TOD 8WD fiVCll TOV 'IT]aoDv XplaTOv

'JObre la le(OflltriU uon la competencia entre lo, dos predIcado, - HIJO
dl DIO; Y Cn,to - no; obltga a preguntarno, ,1 ,e trata aqlll de una e IdentIca
101 mula o ma, bIen de do, dlstmta,w, o mterrogarno'> al meno, lual de lo, do;
plldllados e, el pnmano, temendo en cuenta que frecuentemente ,e aboga por
I I cqUlparaclOn Cnsto=me'ta' lomo ongmal haCIendo referenCIa, a vece, a
I I uJIlfe'lOn de Pedro"' Slll embargo e,to ultImo me parece lIlexacto ,e trata
1\\ " bIen de una ,ola formula y en ella el predIcado HIJO de DIO' e, el ongmal
POI una parte ,e ha de tener en cuenta que el cambIO de predICado ¡;n e,a,
IOllllula, -por lo dema, de texto Identlco- se ltmlta a I Jn a lo que hay que
III.tdlr tamblen un cIerto paralelo en el evangelto de Juan (comparar Jn 1 34

(<111 9 22) en ,egundo Jugar, ,e ha de tomar en conslderaclOn que el autor de
I In no dl,tlllgue conceptualmente «HIJO de DlO'» y «Cn,to», ,IllO que utdlza
IIl1iJO' termmo, de forma proml,cua E,te hecho ,e pone especIalmente de

1l111111Ie,to en 2,22, en donde vuelve a asumir la confe,lon «que Je,u; es el
( I "lo» en la frase 'lgUlente por medIO de la expreslOn «confesar al HIJO» De
('le p.t,aJe ,e de,prende tamblen que el predIcado «HIJO» e, tradICIOnal y qne

11 Illla lompremlOn es lo que mtere,a al autor en su confrontaclOn antlheretILa
11 IIllo pue, el ongmal En favor de c,ta opllllOn se pIOnUnCIan tamblen Heb

I I Y Hech 8,37 La formula con el tItulo de Cn,to es una «construcclOn

\<) A'I u[liffidmente DelChgraber J 14,
111 Neufeld J42



analógICa» partIcular Joámca re~pecto a la ver~lón ongmal"". La otra cuestIón
planteada por 1 In ~obre SI a la fórmula ongmal pertenece «confe~aD> o «creer»
,>e ha de decIdIr, a pe,ar de Hech 8,37, en el pnmer ,entIdo, en efecto, ,ólo
a~í re,ulta complen'lble que Heb desIgne la fra~e como ó~oAoyía y que I In
2,22s argumente con la pareja de concepto'> «confesar» y «negar» (cf In 9,22).
El u,o proml'cuo en 1 In mue'>tra, ~m embargo, que en la época de 'u redaccIón
había de,apareCldo ya la nítIda dl,tmClón entre ó~oAoyE1v y TCl<J1l:Ól:¡Y que sí
aparecía en Pablo (Rom 10,9). Fmalmente, por lo que respecta a la formulaCión,
no e~ necesano ciertamente demostrar que el texto recIente de Hech 8,37
(acmatlvo con mflmtJvo, de la frase con 011; otro orden dlStmto de nombre y
predIcado) es ~ecundarlO. El texto pnmItIVO de la homología decía. Ó~IOAOYcO

(-OU).1l:Y?) 011 'Ir)<Jolx; {;<JlIY Ó uíóC; wu 8wü.

E~ta homología no e~ ninguna aclamación42 . Su estructura es dis
tinta de la de la adamación del Kyrios: El ÓJlOAOYi.:1.v es parte inte
grante de la fórmula y se recita; a continuación ~igue la fra~e con OH
con el nombre como sujeto, después el verbo auxiliar y el predicado
(como predicado nominal). Mientras que la aclamación del Kyrios
responde a la pregunta quién es Señor, esta homología contesta a la
cuestión sobre quién es Jesús (la pregunta de la confesión de Pedro).
Aceptando la denominación que Bultmann acuña para las fra~e~ Erro
Ei~u correspondientes"', la llamaría «frase de identificaclón»44.

Aun cuando el autor de 1 Jn entiende «Hijo de Dios» como cali
ficación que afecta a la esencia, e~te predicado tiene originalmente en
la fónnula un sentido titular, es una titulación regia del antiguo Oriente
(como en Sal 2,7; Mc 1,11); é¡,te es el sentido que Heb da al concepto
expressi s verbis: el nombre que el exaltado ha «heredado» (l,4) e¡, el
de Hijo (l,5). La homología identifica a Jesú~ con el rey e.'>catológico;
habla, pue,>, de su señorío presente.

El «contexto vital» de esta fórmula es el bautismo; e¡,ta homología
es una confesión bautismal. Mediante ella el neófito se ad~cribe a
Jesús de fomla pública, vinculante y definitiva, es decir, ¡,e somete a
la soberanía y protección del rey escatológico. La importancia fun
damental del acto explica el que los autore¡, de Heb y 1 Jn recurran
de continuo a esta confesión como base de '>us exposiciones teológica~;

pero éstas, a su vez, ponen de manifiesto que el «perseverar en la
confe¡,ión» (Heb 4,14) no ha de tener lugar mediante la repetición del

41 \\ cng,t, W9, d 'u ultenor argumentauón en p !O8,
42 Contra Kramer, 6S,
41 Das El'angehum de; Johanne;, 167, notd 2, n" 3
44 No confundIr con el concepto "fónnula de IdenIJdad», con Id que Cdractenzd K

Weng'>t. !OS, la dp¡'caClón e,peClf!ca de esta homología en 1 Jn el autor de e,te e'>cnlo
la emplea en 'u lucha anIJdoceld para fIjar la ldenl,dad del Je,ú, terreno con el Cn,lo o
HIJO de DIO'> cele,le



texto, smo umcamente gracIas a und IllterpretaclOn conbtantemente
renovada

No se puede determmar con exactItud la antIguedad y ongen de
la confeslOn bdutIsmdl Aparece por pnmera vez en escnto~ reCIentes
del NT, pero e" naturdlmente ma" antlgud El mo como tItulo del
wncepto de HIJO de DIOS se puede demo"trar con segundad en el
¡udeocnstIamsmo helembtlco, pero no "e puede descartar pdrd Id co
mumdad pnmltlva palebtma E"ta confeslOn e" en todo caso de ongen
ludeocnstIano Es con toda probabilidad mas antIgua que la aclamdcIon
de JebUS como Kynos, pero no se puede conbtatar una reldClon genetlca
entre ambab homologlas4'

e) Apendlce

Cdbe preguntdrse aun SI de Heb 11,1 'i puede dedUCIrse und refe
renCld d otras homologlas «Por El, pue", ofrezc.amob de eontmuo a
DrOb un "acnflclO de alabanza, ToíYr' E<JTlV KUPrcOV XEtlvECüV
O~LOIvOYOUVTCüV Tci) óvof..lun utnolí» G Bornkamm ve ebte sdc.nflclo
de dldbanza «en la confeslOn que glonüca el nombre que Cn"to ha
leubtdo de DIOS ebto es, el de HIJO», y lo encuentra en hImnos a
CrIStO (como Flp 2,6s, Col 1,13", l TlIn 3,16, Heb ],1), que el
dcnomma «confeblone" hlmmc.ab de Cn"to», Bornkamm las asoCIa a
11 eucanbtld y atnbuye su ongen a los profetas que ordn ltbremente
(Dld 10,7)4' Aun plebcmdlendo de la exageraclOn de la ultIma parte
de esta hlpote"ls, es una cuestlon de amplIa ImportanCld teologIc.a
dilUCIdar SI aquellob textob hlmmcos teman la funclon y el pe"o de
Ill1d homologld, eb deCIr de una confe~lOn publIca, \ Illculante y de
Ilt1ItlVd Esta cuestlOn, bm embargo, ha de responderse de modo ne
, IltVO, como Delchgraber (p 117s) ha demostrado convmcentemente

oflolvoydv con datIVO "Igmhca «alabar»47, no «confebar», y «"U nom
1)( u> no e" el nombre de hIJO en JeSUb blllO que be refIere ,1 DIOS Heh
I \ l'i trata de la alabanza d DIOS, Y no dutonza a cardctenzar los
, IIltoS a Cnsto como homologla,,4R Nmguno de ellos be mtroduce o
dl signa de este modo Por razone" de tIpO metodlco y teologlco se
Il eOI111enda no utIlIzar los conceptos Óf..lolv0YE1v y Óf..lOIvOyta, en su
l Illldo pregnante, fuera del ambIto para el que estan rebervddos en el

IlIle vo testdmento

I~ Contrd Neufeld 142
1(, Stlldlen di Antike llnd Urc/¡llstelltllln 196, sobre el conjunto ct p 193 200
17 Cl Vv Bduer WB' 1126 n 5
1\ F'IO aparece con especIal clanddd en el canto de Cnsto de Flp 2 6 11 que asume

I lo 1I1olog1d l\.lJplO~ Ir¡cro~ XplGTO~ (v 11) la de,cnpclOn del canllno de Cn,to
, IlIll J la homolo¡'la pero no es su objeto



3. Fórmulas kerigmáticas

a) Predicación misionera a los paganos

M. Dibelius49 ha visto claramente que Pablo incorpora en 1 Tes
1,9b.1O un «compendio del evangelio misionero»: «... cómo os con
vertisteis de los ídolos a Dios. para servir al Dios vivo y verdadero
(v. 10) y esperar a su Hijo desde los cielos. a quien resucitó de entre
105 muertos, Jesús, quien nos libra del juicio de la ira venidera». En
efecto, falta en este texto «lo típico del mensaje paulina»; Pablo parece
«haber empleado» al principio en su actividad misionera «más pen
samientos y conceptos comunitarios» y «haber hablado como cualquier
otro misionero» (Dibelius). Evidentemente. no se trata en el texto de
la cita de una fórmula ya fija, sino de una relación de los tópoi del
kerigma misionero cristiano cuyo orden en el texto citado se debe al
apóstol; la forma del sumario no podemos deducirla de este pasaje.

Pablo menciona tres temas como su contenido: conversión al único
Dios. Jesús y su resurrección, escatolog:ía. En cualquier caso, el pri
mero y tercer tema, predicación monoteísta y escatológica, están ín
timamente ligados"'. al igual que todo el sumario aparece dominado
por las concepciones escatológicas. El tema «cristológico» se halla
determinado por la versión más antigua de la «fórmula de fe» (v. IOb);
falta una acentuación o interpretación de la muerte de Jesús, al igual
que una referencia a acontecimientos de su vida. La parte «escatoló
gica,> menciona la parusía, el juicio y la función salvadora de Jesús,
pero no la resurrección de los muertos.

El sumario es judeocristiano por su contenido, y procede, dado
que la comunidad palestina no misionaba a paganos (Gál 2.7s), del
juL!eocristianismo helenista.

b) Predícacián misionera a los judíos

Por influjo de los trabajos de M. Dibelius" y C. H. Dodd" se ha
querido ver, durante mucho tiempo. en los discursos misionales de
Hech dirigidos a los judíos ~2: 3; 4; 5; 10; 13) testimonios de la

-+9. ,\11 dw T/¡nla/ullicÍler 1. 11. \n die P/1Ihl'per 65S(HNI" 111, '1937. (". Cl.
aJe m", J. Munck. 1 Thell 1, 9-11! ul1d the MilliO/",,, Preuc/nll~ uf' Pou/: :'<Jrs () (]962
(,3/05 110: ¡r. Wdcken,. nie MlI.llOllI!",fell ,fer .\J">llelgc,,/¡/(/¡te, '1963, Sh

SO. eL Heb 11.6: Hcch 17,31 y Bultmann, Teol .. 121.
SI. Oie Forlllgn<iJichte ,/e.\ f>Wlgc/illlnl, '1983. s-34: Die Reden dI'!' .1//O\te/ge

"/Jl(hte un" dIe wlli!-e Ge"'/llI/tlllc!lIeibuflg (194-+), 19-+9, en Aujlot;c ;UI Aposlclg¡
\chic/lle. 1951. 120-162.

52. /"lIt' ·\p(I\to/h Pfea('hin~ alU! il\ Ih'I'l:'/ojJmen1\, 1936.



predicación misionera cristiana primitiva a este grupo. En verdad no
se trata de reproducciones auténticas de sermones pronunciados real
mente; según Dibelius, que ha analizado la estructura formal de estos
di~cursos, Lucas se ha atenido más bien a un esquema de predicación
antiguo: kerigma, prueba de la Escritura y exhortación a la penitencia.
El kerigma consta de una enumeración sumaria de los principales
acontecimientos de la vida de Jesús: y aquí Lucas asumió - según
Dibelius- fórmulas fijas verbalmente. Pero U. Wilckens" ha de
mostrado que tanto el esquema de los sermones como los sumarios de
la vida de Jesús son creaciones literarias y teológicas de Lucas, no
pudiéndose reconstruir a partir de ellos la predicación misionera a los
judíos.

4. Textos litúrgicos

a) Una fórmula personal

Que Pablo cita en Rom 1,3s una fórmula cristológica es algo
admitido, por razón de las peculiaridades de tipo formal, terminológico
\i de contenido del texto '4; por el contrario, es controvertido el hecho
y la cuantía de las añadiduras del Apóstol a la fórmula: m:pi ... KupiolJ
íl~lÚ)V ... La pieza tradicional debería de abarcar desde LO\) YEvoflévou
hasta VEKpWV, y tendría al comienzo, dentro de una locución intro
ductoria, el nombre de Jesús que ahora se encuentra al final del v. 4,
.tI que se refieren los participios, mientras que el ITEpi LO\) ut00 UlH00
(v. 3) pertenece, como expresión de su contenido, al «evangelio de
Dios»(v. 1), debiéndose así a Pablo. Para obtener el texto original se
tcndrá que excluir también, como adiciones paulinas, las dos locucio
11l'~ con KUTá, siguiendo a Bultmann, y el EV ouváflEt (v. 4), con E.
Schweizer" .

E. Schweizer ha defendido en contra de Bultmann la originalldad de la,
11I1'ucil'ne, con K(Há; dado que 'u tesis ha tenido muchos seguldore, y ,ólo ha
"lIcl'ntrado ha"ta ahora opo,jción en Wengst, habremo~ de examinar bre\ e
IIll'llte 'u argumentación. Schwei¿er recurre a 1 Tim 3,16; 1 Pe 3.IH (4.61,
dllllde aparece la contraposición de «carne» y «espíritu» en contexto'> cristo·

'i\. Die f1,h'.lio",reden del' Apo.\lelge.\chlcllle. '1%3. (Pero ahora en la 3.' cd. de
1" 1-1 Ion correCClOne, impOltante" nota del editor).

'-1. E. Norden, Agl1o.ltu, Theo\' 3s5; R. Bultmdnn. Teol .. 9-1; E. Schwelzer, Neo·
/,IfUI//{'l1llca. ISOs; F. Hahn. Ch";lw!ogiw'he Hohelt.ltitel. 1963, 257" H. Zimmermann.
1, Uf¡ Ilomenlliche Methodenlehre. t92·202 (;bibliogIatía ' ).

'i'i. A,í también Weng't. 112,.



loglco~ (y antropologlco,) y de ahl concluye que e,td opU>IClOn de la esferd
tenestre y cele,tldl e, algo comtltutno tamblen de Id pleLd tradlclOndl de
Rom 1 3, Pero estd argumentauon no es ngurosd ya ljue en lo, ,upue,to~

pardlelo, no se u~a K(nU ,mo el datIvo (con o ,In EV) Adema, a «e,pmtu»
le falta el epileto «,anto» ) fIndlmente, 1 Tlm , 16) I Pe ,IR lienen como
ba~e otra~ concepuone, cn,tologlca, (preexI,tenua) A esta, dlferenuas hay
que añddu que Id traducuon de KUTU con acu,altvo por <,en l,¡ e,fera de »

no e, pO',Ible hngul'iltcamt'nte (cl 2 COI !O,,) Ld antlteS!, «carne/e,>ptrltu»
tiene en e'>te texto y en lo'> antenormente utadO', slgmflcado, completamente
dl,tmto~ Tampoco e, valida la otra obJeuon de Sch\\elzer de que rrv¡;u¡ltl
áYlCúCJuvr¡; (v 4) ,e encuentrd «document,¡do en ambiente ludIO pero no en
Pablo» (o ( 180,) no proLedlendo pue, de e,te E, verdad ljue e,ta locuuon
produce de hecho Id Imprt'',Ion de una tIadULClOn hteral del hebreo Iltah haq
qod( \, pelO dun lIamd ma, la atenuon que no ap,¡rezca en todo el AT gnego
1Il 'Iqulera en lo, pd,dJe, d 10'> que Schvvelzer ,e refiere (')al ~ I [~O] 11, h
6, 10,) El «ambiente JudlO» en el que estd te'tlftcado rrvLf¡JU u (¡CúCJuv r¡e: ,e
lumta dI unICo pasdJe de 1e,Lev 18 11 Ahora bIen dado que en todo el NT
u (ICúCJuvll solo dparece do'> vece, ) concretamente en Pablo (l Te, ,11 2
Lor 7 1), Y que la exprew1ll I>-U'"W rrv¡ U¡JU ) la antlte", KUTU CJUPKU/K(HU
rrV¡;U¡lU ,e encuentran tamblt'n exclU'ilvamente en Pablo parece mas propIO
dSlgnarle a el ante, que a otro la formaclOn totalmente '>mgular de KUTU
rrVEU¡JU uY¡(¡) CJuv11C: Puesto que pOi otra Pdrte Pdblo es el UllllO que emplea
KU1U cmpKu en lelaclon con el Cn,to telleno (Rom 9 ~ 2 Cor 5 16) todo ,e
pronunua en fdvor de adjudIcarle a el como mtel pretauone, '>U) a, amba,
10cuclOne, con KUTU en Rom I " con la pllmeIa relalivlLa de forma cnltca
el ongen davldlCo de ]ew, con la ,egullda pone de reheve la ImportancIa de
la hhauon dlvma de Je~U'i NI en la fOlmula ongmal m en la glosada por Pablo
'>e habLI de humlllaclon y exaltaclOn (')chweI7er) o de tilla «cn,tologla de doble
1Il ve!» (7\\ el ,tutenchnstologle) (Hahn)

H Zlmmermann ha dejado en claro '>Igulendo a SchwelLel que LV OU,U[1U
e'> una añadldurd paulIna (PP 193s y J96,) E'>te aditamento vlene motl\ ado
pOI el hecho de ljue el predicado HIJO de DIO, ya habla ,Ido utlllLado por Pablo
en el v ,a y hace competencIa al de la formuld la añadidura Intelpretatlva
pletende e'>tablect'r el equlllbllo

Segun e~to, la formula oIlgmal podna habel ,onado a,l
'illaouv ((,Xptmov)),

10'> '(EVO¡..tEVOV ¡'x anEp¡..tuwc; ~ulJl8

,ov ópla8Evm tJíov 8wu ¿~ avumum;coc; VEKpó'iV

La, caracterí~tlca~tormale~ -do:, mlembro~ paralelo" locuclOne5
partlclplale" antepo"lclOn de lo" verbos, au~enCla de artículo en 1m
w5tantIVO:,- aportan poco para la determlllaclón de la forma del texto
E, verdad que el par<lleh~mo de mlembro~ y el ,entIdo partlclplal ,on
c1ement05 hlmntCm que podrían permItIr entenderlo como un canto,



pero en contra de esta suposición milita el que el texto no es propia
mente «poético». Su contenido apunta a una direccIón di~tinta. La
fónnula ~ólo trata de la persona de Jesús: en la pnmera línea habla de
'>u origen davídico. e~to es, de su «cualificación genealógica para ser
el mesías» (Weng~t, 106), en la segunda, de su constitución como
Hijo de Dios por ~u resurrección de entre los muertos. La expresión
«Hijo de DIOS», que '>e relaciona con la de «constitución», no e~ una
definición de tipo esencia\, o substancialista, sino una titulación regia
(Sal 2,7; Mc 1,11), Y caracteriza al Jesús exaltado como rey escato
lógico. La fórmula se acerca así a la confesión bauti~mal (<<confIeso
que Jesú~ es el Hijo de Dios»), aunque muestra una reflexión teológica
más profunda: menciona expresamente el modo de la filiación divma
(adopción), la manera de la con~titución (resurrección) y la legItI
macIón de Je~ú~ para e~a dignidad (a~cendencia davídica). A pe'>ar de
la orientacIón hacia el pasado de estas reflexiones, el interés de la
fórmula no radica en el pa~ado (como ~ucede en la fórmula de fe),
'>InO en la soberanía presente de Je'>ú'> , como en la confe'>ión bautismal.
No me parece pmible una determinación más concreta de la forma,
'>alvo la referencIa a e~e parentesco, '>obre todo pue~to que no sabemo~

cómo Iba mtroduCIda la fórmula; tal ve7 con á,.lOAOYW '11100üv o
T(\0'"[EÚCO d~ 'I1100üv, pero esto permanece en el terreno de la supo
'>Ición.

Tampoco la pregunta ~obre el «contexto vital» puede re'>ponderse
con mayor exactitud ~alvo con la referencia al culto. En todo caso, la
lormula ha tenido un valor vInculante, ya que Pablo ~e vale de ella
11<Ira pre~entarse a lo~ romanos como dentro del con~en'>o eclesial y
ddemá~ '>e encuentra aún una le~onanCIa de ella en 2 Tim 2,8.

Su origen e'> judeocri~tlano, como lo muestra su contenido. Al no
mmtrar huella alguna de traducción, la fórmula tuvo que haber ~urgido
no en el Judeocristianismo palestInO, '>ino en el helenístico'"

h) Aclamaciones d s

Las aclamaciones d~ del NT ~e hallan e~trechamente relaCIOnada,>
lon la aclamación del Kyrios, pero no parecen haber tenido la mi~ma

Importancia fundamental que ésta, al menos, nunca ~e caracterizan
lomo homología. En el NT no aparecen aisladas, sino siempre en una
,1I11phación diádica o triádica, y además, en combmación con otras
I(lImula~'7. No representan ninguna creación específicamente cristiana,

'i(, V,elhauer. RGG '11. 581. Weng't, 116
'7 Se prescl11de aqUI de las expre'lOne, fOlmales ,ohre el "UllICO OlO'" (Rom 1.10.

I ( '" 8 4, Gal 3 20, Sdnt 2,19, 4,12) puesto que no representan nmguna dclamauon



como lo mue"tran lO'> paralelos en el ludal~mLl helem"tlco y en el
pagam"mo helemstlCo-onentaP" Lo" cn~tJanO', tomaron probable
mente la formula Et; 8<:0; de la propaganda miSIOnera monotel"ta del
Judal5mo helem"tlco, en la que Jugo un papel Importante", por el
contrano, la expre510n lol; KUpto; la reubleron del entorno paganoóf

),

pues solo aqUl ~e encuentran testllnOnIO'> precn"tlano" y extracn"tlano"
de formulas Et; dladlcd" y tnadICa~( I La" formulduone~ Et; 8EO;
Judla" y paganas ~on, en cuanto a ~u "entldo, contrana" entre "1, e"ta~

ultlma~ Identifican Id" dlvlmdade~ 01 !entale" y gnega" mlentra" que
aquella" e"tan dmglda" polemlCamente contra el pohtel"mo y 50n
entendida" en un 5entldo monotelsta exclu~lvo Tamblen, la" formula"
corre5pondlente5 del NT tienen e~te ~entldo exclu~lvl~td y obtIenen
caracter cnstlano por la adlclon de la formula El; KUpto; entendido
en "entldo cn~tologlCo"

Un texto trddlclonal prepaulmo de e5te tipO ~e encuentra en 1 Cor 8 6

El; 8w; o 11unlP,

El; ou TU 11uvm Km 1Í¡.tEl; El; UUWV,

Km <:t; KU pto; '111000;,
81' ou TU 11Clvm Km 11¡.t<:1; 81' UUWU

El texto confeCCIOnado en un pdraleh~mo e~tncto de mIembro",
contIene do" elemento<, 1) una aclamauon <:L; dladlca (<<uno 5010
e5 DIO" el Padre ,y uno ,,010 e" Señor Je"llCn5to») y 2) und doble
10cuLlon prepo"lclOnal añadIda a cada miembro que caractenLa a DIOS
como el creador del umver"o y meta de lo" que recItdn tal formula
(=cn"tlano", "alvado,), V a Je,ucll"to como mediador de la creaLlon
y de Id redenclOn Ld combJnauon de e"to" dO', elemento" no e" ongmdl
de"de el punto de \ I"ta de la hl"tona de la tradlclon, en efecto, la"
afIrmaclone" prepo~ILlonale" formdn ongmalmente una umddd auto
noma que encontramo" tamblen en otro" texto~ del 1'<T (refenda a
DIO~ Rom 11,16, Heb 2 10 -cf D 4,6 refenda al sal\ ador pree
xl"tente Col 1,16,,), Y e" ongmanamente una tormula panlelsta de la
ommpotencla diVina, te~tlmomada en el e"tOlcI"mo en lo~ pre"ocra
tICO" y en el ,mcretl,mo he1em"tlco"" en 1 Cor 8,6 "e dIVide en do~

~b F Peter,)11 EII 0EüI 1926
~9 ( t Or51b 1 plOLITIlO 7 Üs 8ws Os ¡.lovo~ apXi:l III 1J Lio 8w~ I an

¡.l0\(lPXOS ) lo, dema, te,tlmOntO' en A 5ccberg Die Dula,l" di \ ]udwfum\ 1908 11,
60 Sohre el plOb1cmd de Id re11LIon de dmhd, tormu1d, con Id 'elna Lle Dt 6 4 d

P~te"on 216 \ KI amer 9 h
6J PdCI 'on 2~4,

62 Pete"ol1 227 256 276 299 Krdmer 92,
6, F '\IorLlen A~1101101 [hwI 240, ,47,



referencias: a Dios y a Jesucristo. Sin embargo su conexión secundaria
con la aclamación es, sin duda. prepaulina. La aclamación como tal
e:-, una renuncia cristiana al politeísmo (los «muchos dioses y muchos
señores», v. 5) y la proclamación del único Dios, accesible mediante
Jesucristo; en conexión con la fórmula bipartita de la omnipotencia
-lo que objetivamente equivale a la identificación del creador y del
salvador- puede tener también sentido antignóstico.

Una composición triádica aparece en Ef 4,4-6 (<<un cuerpo ... , un
Señor. .. , un Dios»). donde cada miembro posee de nuevo tres ele
mentos. El texto podría parecer una evolución dentro de la historia de
la tradición de la aclamación bimembre de I Cor 8.6 hacia una fórmula
triádica. Pero, por razones de tipo formal y de contenido, ni el con
junto, ni los miembros primero y tercero pueden ser una cita
tradicional64

; se trata más bien de una composición del autor, mediante
la cual subraya la exhortación «a mantener la unidad del Espíritu» (v.
3). La cita está formada evidentemente sólo por el v. 5:

d<; KÚPto<;, ¡.lÍa rrÍCH1<;, EV 0úrrTla¡.ta.
Es una aclamación EÍ<; KÚPto<; triádica. en la que el adjetivo nu

meral es constitutivo y aparece en sus tres géneros. La ausencia lla
mativa del nombre propio del Kyrios y la mención de la fe y del
bautismo muestran que el texto no estahkce una delimitación frente
a los «muchos señores» de los paganos -ésta se da más bien por
supuesta-, sino que documenta la unidad de la Igle,ia, al mencionar
las magnitudes que fundamentan y preservan tal unidad. Se trata de
una aclamación intraeclesial. con la cual la comunidad se compromete
con esas magnitudes, trazando al mismo tiempo la línea divisoria frente
a la herejía y al cisma.

No es posible fijar el «contexto vital» de esta aclamación. que
presupone -junto con la fe y el bautismo - la instrucción cateCLl
menal: pero no se puede concretar si formaba parte integrante de la
celebración bautismal o si tenía alguna otra función.

Finalmente. hay que mencionar a 1 Tim 2,5s, un texto en el que
junto al «único Dios» se aclama a Jesucristo como el «único mediador»:
de; yúp ElEóe; .... i8ÍOlC;. Se admite que en este texto nos encontramos
con una cita. pero se discuten sus proporciones"'. A mi entender la
cita habría de delimitarse a"í:

6..L Que \c mencione a DIO" "ólo en tercer lugdr 11(' !endna que \upnner obJeción
,lIguna, puc<.,tt) que el autor podría haber invertido el oflkn. Pero que en el \'. --i- el pnmer
[\ll~l1lbrl) no ;",ca el «\.~""rÍIituH ..... ino el <~cuerp(»f, que no cun"lUtu)e nlOgún paralelo con el
h..\ [10<.., 111 con Dio", pone en evidenCia que no <"'C' trata de llna fórmula tlimtaria (E"píntu.
\l'1l0r, Dio... ). Por la cornpletd. di\cr<"'ldaJ de \u e.... truetur,1. lo..., tre.:;, \er~ícul()<.., no con<..,tituy~n

11ll1gUll paru/e/t'll1lil\ 1lll'lIlbrmIllll, ) por clIp no fonndn originalmente tina unidad. eL
I () ... comentario... de Dlbchu\-Gref"ven y Schlier al texto.

65. el'. Dlbelllh-Con/elmann. Die P<"toralbnef'c. '1955. 34,



Ete; 8we;,
de; llEcrnr¡c; 8WD Kat av8pCúTCCúV Xpwwe; 'Ir¡cro0c;,
6 aove; Éavróv aVnAlJ'rpOV í.mEp TCavrCúv
E5te texto representa la conexión de una aclamación Ete; dIádica

con una fórmula de fe añadIda al segundo mIembro DIfícilmente ~e

puede decidir 51 esta conexión eXIstía ya en la hl"tona de la tradición
o, lo que es más probable, fue e~tableclda por pnmera vez por el
autor Las proporcIOnes de los dos miembro" de la aclamaCión "on tan
desIguales que uno 5e mclmaría a suponer una reducción en el pnmero,
pero el matenal comparativo no es suficiente para Ju"tlflcar un mtento
de reconstrucción Prácticamente, con esta aclamaCIón la comumdad
se separa de otro5 «medIadores», proclamando a Cnsto como el úmco
mediador entre DIOs y los hombres

La mmon cmtlana a los paganos había empleado ya ante" de Pablo
la aclamaCión Ete; dIádIca Su sentIdo onglllal era la dehmJtaclón po
lémIca, y al ml"mo tIempo tambIén proclam<:ttona, frente al pohtelsmo
Pero ya Pablo parece haberla utJ1lzado en ~entldo antlherétlco La
fórmula de 1 Tlm 2,5s era, en pnnclplO, de ollentaClón antlherétlca
SlgmflCatlVamente, no aparece sola en ambo'> pasaJe", smo combmada
con elemento" rehglo"o'> heterogéneos (fórmula de ommpotenua dl
Villa, fonnula de fe), que caractenzan cada uno a su modo el acon
tecImIento salvador, hallándo5e la afirmaCIón sobre la «obra» "ubor
dmada a aquélla sobre la «persona» La aclamaclOn tnádlca de Ef 4,5,
que con el 5egundo y tercer miembro (fe, bautIsmo) hace Igualmente
referencIa al acontecImiento "alvlflco, tiene una onentaClón puramente
mtraecle51al

Tan claro está el «contexto VItal» CÚltlCO de esta5 fórmula", como
confu"a su funCIón htúrglca má" precl5a

c) Otra~ aclamaCIones

MenCIOnemos ~ólo otras aclamaclOne" como amén, aleluya, ho
sanna, maranatha y abba En el Ap aparecen aclamacIOnes con aswe;
(a~toe; El 4,11, 5,9s, a~we; tcrnv 5,12), pero hgada5 a doxología"
y elementos hímmcos Es dudoso que tales aclamaCIOnes sean formas
prehterana:" y no más bien formaCIones hteranas66

66 Cf Kdsemann RGG' II 994 sobre las aclamauones a~lO~ en general Peterson
176,318324



d) Doxologzas

Se dlstmguen dos tipos de e~tas expre~IOnes de alabanza El pn
mero, la doxologla propIamente dIcha, tIene la forma baslca
~lgulente67

C[) / T6i / at'Hro /001/ 00U 11 oo~a d<; TO\)<; airova<; (U¡.HIV)
Puede ser tamblen con~lderablemente amplIada (Rom 16, 25 27,

]d~ 24s) La mayona de las veces aparece al fmal de un paragrafo
(Rom 11,36, Gal 1,5, Ef 1,21, Flp 4,20, 1 Tlm 1,17,6,16,2 Tlm
4,18), constituye el fm de una carta en Rom 16,2'is, Jd~ 24~, yel
fmal del Padre Nue~tro en Dld 8,2 A excepclOn de 2 Tlm 4,18, las
doxologlas siempre se refIeren a DIO~

FI ~egundo tIpO esta representado por pasaJe~ paulJno~ (Rom 1,25,
9,'i, 2 Cor 11,31) EUAOYllTO<; d<; TO\)<; airova<; (u¡.n]v), y ~e desIgna
como eulogla Tamblen esta aparece ~Iempre refenda a DlO~ Algunos
proemlo~ epl~tolares, en lugar de comenzar con EUXaP\0Tro (-OU¡.tEV),
lo hacen con una eulogza elaborada a modo de hImno (2 Cor 1,3, Ef
1 1 1 Pe 1 1)

bn el Ap aparecen, oca~lonalmente, ambos tIpO~ lIgados entre SI
('i 11)

Ambas clase~ son de procedencIa Judla (éuAoY11To<; corresponde
al hebreo baruk), y se refIeren caSI exclUSIvamente a DIO~ Alaban
«menos la eplfama pre~ente que el ser eterno de DIOS y su aCCIOn
expenmentada>/"

e) Plegarzas

La~ pleganas cnstIana~ pnmItlvas tienen su «contexto vItal», na
turdlmente no solo en el culto de Id comumdad, SInO tamblen en Id
e~ferd personal, pero la~ que nos han llegado d no~otros poseen caracter
IIturgILO La mas Importante e~ el Padre Nuestro, que no~ transmIte
Lc 11,2 4 en una ver~IOn reducIda y Mt 6,9-13 en una ma~ amplIa
E~td ultIma ~e cIta tamblen en Dld 8,2, aumentada, por L1erto, con
una doxologla bImembre (<<pues tuyo es el poder y la glona para
Siempre»), despues sIgue el mandato «Tres veces al dIa habrels de
reZdl a~l» (Dld 8,3) No obstante, el Pddre Nuestro tema tambIen su
lugdr en el culto eUCdnstlco En coneXlOn con este se encuentran las

(,7 Delchgrdber 25,
(,X Kd,emdnn RGG' 1I 994



denominada5 plegaria~ eucarí~tica~ de la Didaché (9 y 10). En la parte
final de 1 Clem (59-61) encontraremos una gran oración comunitaria
que repre~enta al parecer una pieza de la liturgia romana. La pequeña
plegaria de la comumdad en Hech 4,24-30 parece ser, por el contrario,
una formación literaria de Lucas"".

No pertenecen a e"te apartado los proemio~ de la mayoría de la~

carta5 del NT, si bien muestran un e~tilo oracional «<damo5 gracia~ a
Dio~ ... », «alabado ~ea Dio~ ... ») y emplean en oca5ione~ material
litúrgICo. Pue"to que los proemios no son plegarias previamente for
muladas y a5umen a"pecto" de la situación epi~tolar, pueden deno
minar"e, aun cuando ~iguen un cierto esquema, oracione~ «libre~».

f) Fórmulas (ultuale5 de la eucanltía

Las «palabra" de la institución» han sido trammitida~ cuatro vece~

por el NT (Mc 14,22-25; Mt 26,26-28; Lc 22,15-20; 1 Cor 11,23
26), Y están moldeada5 claramente. en e"pecial en ~u~ ver~ione~ má~

antiguas (Mc 14 y 1 Cor 11), pOI el u~o litúrgico de la eucari~tía.

M( 14,22-25 «~y nllentrd' lomldn, tomo p,\n, pronullllo Iel orduón de
dCClon de grdcla", lo pdltlÓ, ~e lo diO y dIJO 'Tomad. e"to e, mi cuerpo'.
(23) Y tomó Id copa, pronunció Id ordclon de dCClon de grdcla,. ,e (la)
dIO. y bebIeron todo" de ella (24) Y le" dIJO 'E,to e~ mI ,angre de Id
ahan7a. que e., deJrdmada por mucho" (25) En verdad o~ digo que Yd
no bebelé md' del truto de Id VId hd"(d aquel día en que lo bcbd. pero
lluevo. en el remo de DIO"'"
1 COI 1J.23-26 < Porque yo he recibIdo del 'leñOl lo que tdmblen o,
he tran"lllllido FI Señor le,u.,. en 1,1 noche en que lue enlIeg,¡do, tomó
el pan, (24) pronunció la ol,¡clón de aClIón de grall'¡' lo partIó y dIJO
.E.,to e., mI cuerpo. por vo.,otro~. haced e,to en memona mía' (2~! Y
de Igual modo tamblen la COpd de.,pué, de la <'OI111dd. dICiendo .[;,ta
cop,¡ e., la nuev,¡ alldnLa eL mi .,angre Haced e't(), luanta, vece, beboÍI'
(de ella). en memona mla' (26) Pue" cuanta, vece., comél" e.,te pan y
bebél" de e.,ta copa proclamoÍl" la muerte del Señor ha<,(d que el venga".

Ambos texto~ repre5entan d05 ver"ione" ltterariamente indepen
dlente~ de la ml"ma tradlclón7

". Pablo la caracterila expre"amente
como pien tradiCIOnal (v. 23a). E5ta abarca hasta el v. 25, mientra"
que el v 26 comtituye una interpretación paulina del mandato de
repetición del acto. La parádo~i~ CItada por Pablo no ~ólo e, anterior

6lJ el M Dibclll" BOl\( /¡all ulld Cnd1/{ /¡Ie 1 19')1 2H9, r H LLlKhcll [)"
AI'OIldge"/¡/(/¡le -196') IS'h
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al texto de Mc en "entldo literario, sino también bajo el punto de vista
de la hi-,toria de la tradición, pue-, muestra aún huellas de una forma
más antigua de la celebración. La degustación del pan y de la copa
eucarísticos e,taban origmalmente separados por una comida (f.1E1U
TO (5Emv110U¡: v. 25a) a la que servían de marco. A,í se explica
también que las palabras interpretativas del pan y de la copa (vv. 24b;
25b) no e"tén formulada" de forma paralela. En la celebración euca
rística de la comunidad corintia había desaparecido la separacIón pri
mitiva de la degustación del pan y de la copa, ambos actos "e habían
umdo y tenían lugar de,pués de la comida comunitaria (11,20,,); el
u,o antIguo "ólo "e había mantenido en la «rúbrica» (<<aSimIsmo de,
pués d", la comida»). El nuevo uso tuvo comecuencias para las palabras
interpretativas: éstas se Igualaron con el tiempo unas a las otras, y
,urgió así la versión marciana de la fórmula cultual.

g) Liturgia tntlOductoria de la eucarllt{a

Pablo emplea al final de ICor, de,pués de los saludos de des
pedida, alguna, fra,es que marcan el final del culto público y el
comienlo de la celebración eucarí"tica (I6,20b.22s):

Saludao, mutuamente Lon el be;,o "anto
SI alguno no ama al Señor. ,ea anatema
Maranatha.
La gl aua del Señor Je,ú, ..,ea con vO',otro,

Que esta secuencia: ósculo ,anta - anatema - maranatha - deseo
de recepción de la gracia pertenece a la liturgia introductona de la
eucaristía lo sugiere el paralelo de Did 10,6 donde aparece un orden
de frase, "imI1"r en conexIón con las plegaria" eucarístIcas. Lietzmann
,upone, seguramente con razón, que las frase, eran pronunCiadas en
parte por el oficiante y en parte por la comu11Idad que le respondía:

OfiCiante
ComUnIdad
OfiCiante

ComUnIdad

Venga la glacla y pa,e e"te mundo
Hmanna al HIJO de DaVid
SI algUlcn ", ,anto, que \enga. ,¡ no lo e" ha de hacer
pemtencJa. Maranatha
Amén

No entraremo" aquí en los problemas de hi,toria de la liturgia, tan
complicados como interesantes, de e,tos textos; sólo nos referiremo"
el un aspecto que clarifica la función y con ello el «contexto vital» de
e,tos pasajes. Se trata de los elementos paralelo, en ICor 16,22 y
Dld 10,6:



1 COl' 16,22

El ne; al> qltAEl ,ov Kl.ÍplOv,
f),(() Civúik~la.

Iwpava6ú.

Did 10,6

El ne; aYIÓe; 8anv
¿PXÉa6Cü.
El ne; oUX Eanv,
~E,avoEÍTCü.

~apavaBú

La~ oraciones condicionales que preceden al común maranatha
pertenecen al ámbito del derecho ~agrado. En Pablo tenemo~ un «enun
ciado de derecho sagrado»: en la Did aparecen, en lugar de una frase
negativa, dos enunciado~, uno positivo y otro negativo. El positivo e~

una fórmula de mvitaClón; el negativo, de exclu~lón; la anatematlza
ción de aquel que no ama al Señor adquiere Igualmente el sentido de
excluir a los indignos o a lo~ no cristiano~ de la acción sagrada que
comIenza en un momento determinado. Tales fórmulas de invitación
y de exclusión pertenecen a los misterios griegos, y de ellos pasaron
al culto cn~tiano71. Introducen también la celebración esotérica, en la
que ~ólo toman parte los creyentes y en cuyo centro figura la eucaristía.
Se puede. pues, ver en ambos textos, ICor 16,20b.22s Y Did 10,6,
formularios de una liturgia introductona de ese tipo.

h) CelebraCIón bautismal

Con bastante frecuencia ha~ta el momento se han a~ignado textm,
con mayor o menor probabilidad, a la celebración bautl~mal. Pero el
NT no ofrece formularios lItúrglco~ para el bautl~mo (como ICor
16,20~; 11 ,23s para la eucaristía). Con todo, se puede ver en el man
dato misionero y bautismal de Mt 28,19 una etiología cultual análoga
a las fórmulas cultuales de ICor 11 ,23s; Mc l4,22s.

Kásemann ha pretendido diagnosticar en Col 1,12-20 «una liturgia
bautismal cristiana primitiva», cuya segunda parte, vv. 15-20, sería

71 Un paralelo ~Olprendente nos aporta Luuano, AleJalldlO 18 ante, del COlmenlO
de la celebraeton de lo, m"teno, 'e ¡meta una e>.damaclon publica (rrpoppr1<n~) con
formula de e>.clu'lOn e mVltauon

"SI algun ateo. uI~tIano ° eplcureo ha vemdo (El w; a8Eo<; J, a e'Pldr C't,h o'gl.l'.
Ique 'c marche'

Pero 1m que creen en DIO' (oí bE 1t!CHEUOVTt<;) que ~e eon,aglen (n )UI00"'CHLV) en
buena hora»

De'pue, lenla lugdr la "Cxpuhlón (G~EAaucn<;) de lo, proj,mm"
Alejandro clama "Fuela lo, cnshano, (1:1:.co Xp10TJ(JVOU~l»

La muchedumbre ,e,ponde "Fuera lo, eplcurco, (d,co T1tlKO\JpIIOI ,1
Cf G Bornkamm 1 124, n 5, Lelpaldt, RAC 1. 260, 1I (Oll/dlll.lllll /J" (lite

Bllef alld dIe KOllllther 1969, 161, 11 27, Weng't, ~o (¡,Ice Iele !lile 1.1 "le 111 I I h011 ,ltc"
Pallel{lIl(() 157



un hImno Aun cuando pueden eXI~tlr reparos re~pecto al concepto
de «lIturgIa bautl~mal», la referem,la del texto al aconteumlento del
bautIsmo es cIertamente ~egura, a~1 lo mue~tran la termmologla y la~

Idea~ (rescate de las tlnIebla~ tra~lado al remo del HIlO de DlO~

partlclpauon en la herencIa de lo~ ~anto~ en la luz)" Tamblen
Ef5 14 pertenece con toda probabIlIdad al ambIto bautl~mal es un texto
que vIene mtroducldo con una formula de cltaclOn como una fra~e de la
E~ultura o del Señor, pero cuyo ongen e~ de~conocldo

Eyé-tpE o t..u8ElJOCOV

Kat uvucrra EK LcOV VEKpcOV,

Kat EJn<pUU0Ft 001 Xpt0LO<;

Se trata de un texto de tres Imea~ con homlotelcuton una torma
para la que Peter~on ha enwntrado numero~o~ paralelo~ (pp 130~)

La Imagmena de la uta (despertar~e del ~ueño del pecado re~ucJtar

de entre 1m muerto~ ~Imboh~mo de la luz) remite al bautl~mo No
se trata de ~eguro de un canto bautl~mal ~mo de una mvocaclon
~obre el neoflt074

1) Parenelll hautl~mal o de ordenauon

La ~ecclon de I Tlm 6 II 16 mterrumpe la parene~l~ general con una
e~pectal dmglda al dl~clpulo del apmtol a qUIen ~e ha encomendado la
dlrecclOn y fortaleCImIento mterno de la comunIdad El pa~aJe comta de
matenal tradiCional de tipO parenetKo (v II~) Y hturgKO de dlver~a

procedenua en el v 13 wntIene una formula bImembre y en el v 12
un recuerdo a «la noble (ortodoxa) prote~lOn de fe» que el de~tmatano

ha prodamado ante mucho~ testlgo~ E~ dIscutIble SI el texto se refiere
a una confe~lOn ante el tl1bunal en el ca~o de una per~ecuuon a la
homologla bautl~mal o a un comproml~o especIal de la ordenaclOn La
pnmera pO~lblltdad podna exclUJr~e ciertamente Entre las dm re~tantes

no se puede deCidir wn segundad Dado que la formula bipartita del
v 11 no contIene motIVO alguno especIfIco de teologId pa~toral o de
dlrecuon de la comunIddd e~ deur, no puede ser el eventual comproml~o
de la ordenaclon no podemo~ saber nada en ab~oluto al re~pecto A

72 ¡'xegellsche t er",che und Besmnungm 1 14 51
7J U Bornk1mm 11 196 n 19a
74 DlbellU' en 'u comentallo al texto habla de ¡nvocaclOn y canto bautl'maJ

Ka,emann llama al texto un pequeno canto bautl'l11al (1 45) en Call1blO (en RGG J[

994q una bendKlOn (Heilsruf) '>obre el neoflto e F D Maule Th( B¡r¡h (Jj (he NT
1962 2'> rel1clOna d tcxto con Hech 126, como un hImno anliauo constnlldo en torno
a la bl,tona de Pedro (1)



pe~ar de todo. la caractenlaClOn del texto como parenesl~ de ordenacIOn
me parece la ma~ acertada, por ra70n del contexto Aun cuando la ho
mologla mencIonada en el v 12 fuera la confe~IOn propIa del baut¡~m().

el texto no tendna por que ~er una parene~l~ bautl~mal, ya que el recur~o

a la profe~lon de fe propIa del bautl~mo e~ tamblen pO'lble y adecuado
en la ordenauon

5 Cantos

El cn~tIam~mo pnmltIvo plOduJo de,de un prmupIO canto, cn~tlano~
(1 Cor 14,26, Col 1,16 = Ef 'i,19, Hech 16,25), ~m embargo, no lo~

ha ti an~mltldo en una colecclOn cerrada, al Igual que el ~alteno del AT
Solo no, ha llegado un lIbro de hlmno~ de una comumdad lflstlana
gnó~tIca de medlado~ del ~Iglo Il la~ denommada~ Odal de Saloman
De los cantos clI,tlanos pnmItlvos ~olo no~ han quedado re~to, ca,uale,
mtroducldo, como cIta, ma, o meno~ reconoclble~ en contexto, doctn
nale, o parenétlco'> de la hteratUla epl'otolar o del Apocahp~l'o Su le
con~trucclOnofrele dlflcultade" ya que frecuentemente e~tan c!tado, ~()Io

de forma fragmentdlla, glo'>ado, en alguno~ ca,o, o mc!u,o dc"mem
brado~ Dado que no ,c trata en e~to~ canto, de poe'la metnca, re\tiltan
d¡flclle~ de dl,tmgull de la pro~a elevada y ntmlla que aparele a vele,
en Pablo, de tdl modo que la mve~tIgallOn ha comlderado 1l1Justdmente
alguno~ pasajes de este tIpO como canto~ Pero aun en el CdSO de pleza~

tradICIOnales que son lanto, demo~trable~, resulta dlhul und determl
nauón precI~a de la fonna CIertamente Col 3,16 = Ef 5,19 menCIOnan
""almos, hmmo'> y oda~» y e'>tan te"tlficado~ \0" velbo~ lorrc~pondlentes

(\lfU}J,-"_IV Ef 5,19, UÓSIV Ef 5,19 YCol 3.16, ü/Jvdv Hech 16,25),
pero aun cuando no ~e trate de de'>lgnaclOne'> plerofonca'> del ml"mo
hecho, no podemo~ dlferenuar entre esto'> tre'> tIpo, nI por razones de
tIpO hngUl'>tlco m por la, pIeza'> tradlclOnale, que lonOlemo~ Pue~to

que el concepto de "himno» ha quedado fijado por la mve~tJgaclón

~obre lo~ ,almos y no ~e encuentran mdlclo, Importante, de e~te genero
en lo~ cdntlco~ cnstlano, pnm1tlvm, empleo en adelante el apelatiVO
neutro de "canto~» LImito la expo'llIon a lo relatIVamente ~egulO,

e,to es, a la~ pIezas demo~trable~ de la tradlclon que ,e han de la
ractenlar como tale, por ~u forma y e,tllo

a) Cantol precTtstwnas

En pnmer lugar hay que mencIOnar do, ldnto~ PIClII,tldIlO' que
LUla, 1M IlllorpOlado a ~u evangelIO el Maglllju (f( (/ ( f ..j(¡ 'i')j Y
el Bcncd/( tUI (L( 1,68-79) Son esto'> "himno, l"L ,llol()~IL m" de



un estilo auténtico y de procedencia judía o baptista. Ha de quedar
en suspenso, por el contrario, si el Nunc dimittis (Lc 2,29-32)
constituye una pieza tradicional (precristiana) o una formación del
evangelista.

b) Cantos cristológicos

E. Lohmeyer (Kyrios Jesus, 1929) ha demostrado que Pablo cita
en Flp 2,6-11 un canto a Cristo prepaulino, admitiéndose así desde
entonces casi de forma general. Resultan discutibles las cuestiones en
torno a las posibles adiciones paulinas, sobre la estructuración estró
fica, sobre el origen histórico de su terminología y concepciones re
ligiosas, y por ello, de las ideas teológicas. De estas cuestiones, cuyo
tratamiento ha producido una bibliografía ilimitada, sólo tocaremos
brevemente las dos primeras. Como añadidura paulina se consideran
con Lohmeyer, casi de forma general, las palabras 8uváwtJ bE
cJ'w\Jpoudel final del v. 8. El afán de reconstruir un canto con estrofas
de igual longitud y con dos o tres partes simétricas, ha «descubierto»
y eliminado otras adiciones: G. Strecker, por ejemplo, todo el v. 8;
J. Jeremias, a quien sigue entre otros Deichgraber, las palabras
bwupuvÍwv Kui 2mYEÍwv Kui Kf11ux8ovÍmv del v. 10 y d; 8ó~uv

8E013 J(UTPÓC; del v. I l. Pero ninguno de estos intentos es
convincente7

', y sus presupuestos -estrofas de igual estructura, si
metría de las partes- son más que problemáticos si consideramos
otros cantos del NT. El texto parece más bien haben,e conservado
íntegro, salvo el 8UVÚTOtJ bE CHUtJpOíJ; tampoco se ha de objetar nada
contra el oC; del principio (v.6), y no se ha de transformar en un ó ni
completar con la anteposición de un nombre. El canto, que describe
en estilo de tercera persona el camino de Jesucristo, consta de dos
partes: humillación vv. 6-8, exaltación vv. 9-11.

En I Tim 3,16 existe un canto de seis líneas, de seis frases asin
déticas, en todas las cuales aparece en primer lugar el predicado en
aoristo pasivo y a continuación un sustantivo (casi siempre con EV)
que describe el ámbito en el que la acción tiene lugar. La secuencia
de los sustantivos -carne / espíritu, ángeles / pueblos, mun
do / gloria- muestra que se trata de tres pares opuesto,> en disposición
quiástica, y que la poesía consta formalmente de tres hemistiquios
dobles (destacados convenientemente en la impresión por Nestle).
Cada pareja de miembros opuestos describe el mundo celestial y te
[Tena. Los verbos de cada doble hemistiquio mencionan aconteci
mientos que se corresponden en el mundo superior e inferior. Los tres

75. eL Weng\r, 144,. 145, n. 15.



doble~ hemistiquios corresponden, como E. Norden76 reconoció el
primero, a los tres actos de un ritual de entronización antiguo egipcio,
demoqrable como e~quema literario en la época helenística:
1) dotación de vida divina; 2) presentación y 3) constitución en
la soberanía. El canto de~cribe, pues, la entronizaCIón de Cristo, y es
por ello un paralelo de Flp 2,9-11; que haya contenido también una
parte paralela a Flp 2,6-8, actualmente perdida, no se puede considerar
como probable. La integridad del canto, incluido ~u comienzo con oC;,
e~tá fuera de duda77

•

Hay que inclUir aquí el complicado texto de 1 Pe 3,18-22, que,
como han visto bien O. Cullmann7K y R. Bultmann7

", representa una
pieza tradicIOnal elaborada por el autor de l Pe. Cullmann adjudica
al autor la breve in~trucción bautismal de 20.2Ia.b, sin la cual la pieza
tradiCIOnal trataría de la muerte de Cristo (v. 18), de su descenso al
lugar de los muerto" (v. 19), resurrección (v. 21c), ascemión al cielo
y .\essio ad dexteram (v. 22). Aun eliminando los vv. 20-2Ib, no se
obtiene un texto fluido.

Bultmann mtentó recon'>trulr la pleLa tradiCIOnal a ba,e de 10<, vv. 18<,. 22
Y 1,20, la comldelO una conte'lón y la completó por ello con la mtroducclón
corre~pondlente

(mcrTtlJúJ de; KlJPIOV Trlcrouv XptcrTOV [~])

1,20 TOV rrpoqvúJcr/lEVOV /ltv rrpo KaTU~oAiíc: KOcr/lOlJ,
<pavEpúJOEVTU OE Err' tcrxaTOlJ Tci'iV XpovúJv

3,18 oe; ErraOEv úrru~ rrtpl ú/lupnci'iv
¡va TlIlÜC; rrpocrayaYll Tep OEq3,
OuvaTúJ8Ele; /lEY crUpKI,
t;úJonolfI8ue; ot rrvElJ/lan,

3,19 tv C(l Km TOle; tv <plJAuKi'¡ nVElJ~WmV i:KT]plJ~EV,

3,22 rrOpWOEl::: (O¡;) de; OllPUVOV ty OE~I(l Ow(j,
lmoTUY¡;YTúJY UlJTC¡i aYYEAúJV Km E~OlJmci'iv Km OlJva~u:;úJv

La, notable'> manipulacIOnes bultmanmana, del texto han provocado
Opo<'lclónKO

, pero tambIén nuevm emayo'> de recon,truccI<ín. E, dIgno de men
clonar'>e el mtento de Weng,t, qUIen trata el texto de un modo mucho ma~

con,ervado[, ,mgna al autor un contemdo mucho mayor y reduce el texto
hlpotetlCo a una'> poca, líneas (p 16b)

76 Die Gebllrl de, Kllldn. 1924, 116 128
77 el Weng'l. 15("
n Die elllen (b"sl!" hm G!auben ,bdenlllllls le 15
79 Bekennt/lll-II/1d Lledjtagmellle /111 enlu¡ Pellulbnej. h=l:H~('tIUl 2X'i,
80 Por eJemplo. por parte de J Jeremla" Abba, 1966, 12'1, Y DClchgrdbcr, 169,



1,20 ó npocyvroallLvOe; IlEV npó KampoAfje; ¡(ÓaIlOV,
lpUVEproEl¡;¡e; oi: En' EaxaTOv 'TcOV xpovrov,

3,18 ElaVQ1coElcle; JlEV aupKl,
~COO1l0trlElcle; OE nVEUJla'Tl,

3,22 nopEvElEle; Ete; Eupavov,
únomy¡;V1COV alJ'TcO ayy¡;ACOV Km E~OV(JlcOV Km OVVÚW:COVRl.

Sea cual fuere la reconstrucción del texto bá~ico, éste es por su
estilo un canto, no una «confe~ión», aun cuando contiene motivos que
aparecen en el segundo artículo de la fe, El canto de~cribe, por medio
de representaciones afines a las de Flp 2,6~ Y 1 Tim 3,16, el camino
de Cn~to ~igUlendo la secuencia temporal de su~ etapas y acentúa la
exaltacIón y el señorío sobre las potencia~.

E. Norden ha descubIerto que Col 1,12-20 representa una pieza
«litúrgica»"2; de~pués del análisis de E, Ka~emann de este texto", se
admite generalmente que Col 1,15-20 es un canto glosado, aunque ~u

otra te"i", a ~aber, que el canto con"tituye juntamente con los vv. 12
14 una liturgia bauti~mal, no ha tenido la mi~ma aceptación. La pIeza
se e~tructura claramente en dos e~trofas, con comienzo~ paralelos:
l. oC; ¿crllV tlKWV .. , npOYCÓlOKOC; náCYllC; K"tÍm;wc; (v. 15) y II oC;

¿crllV apXlí, npwTólOKOC; ¿K TCÚV VEKpCÚV (v. 18b) y contiene además
otras formulacione~ paralela~ (por ejemplo, en vv. 16 y 19). E~te

parale1i~mo de la~ estrofa~, por una parte, y los di"laques forma1e~ y
objetivos de é~te, por otra, incitan a recon~truir el texto original por
medio de supresiones, cambios y añadiduras"4.

Con bueno... motlvo~, Ka~emann ha ,eñalado como probable, adIcione, en
el v l8a 'Tfje; EKKArjcnae; y en el v 20 OW TOU uí~ta1Oe; 'TOU a'Tuvpou uUTOi"\'
pero tamblen la enumeración de la... potencIa~ en el v 16bc (de,de 'TU opa'Ta
ha...ta E~OV(Jlm) debería ,er añadIdura del autor de la carta teniendo en cuenta
la herejía colo~en,eR5. No me parece nece,ano pre,umn má, adiCIOne,. Como
ongmal ~e podría, pues, suponer (con DelChgraber) el ,Igulente texto

T. 15 óe; Ea'TlV EiKWV 10U ElEOu 'TOU aopu1Ov,
npCO'TÓ1OKOe; núalle; K'TlaECOe;,

81 Problemálica en e,ta frase es la fdlta de un verbo flmto Semejante sene de
parliclplOs en nonundtlvo dlflulmente puede haber fonnado und umdad dutónomd se
puede concebIr como Opo'lclOn a un nombre (ma' predIcado)

82 Agnosto, Theos 250,
83 Eme unhll,th,he Tal/jlmtrgle, en Etegelllche Veril/che l/nd Beslllnungen 1,

3..\-51
84 Cf la VI'lOn de conjunto y la dlscu'lon de Gdbathuler y Delchgraber, 1..\"
85 Así J M Robm,on, 281, Delchgraber Wengst, 170-175 ,e ha opue'tc ener-

glcdmente d toda supresJOn, eJl.cepto Id de 1ii~ BJ..XA11O'la~



16 on C\ UUCO) ¡'X(lcrElll W 1WVW,

Ev TOle OtJpavol; Km ':'m Tij; yij;[ ]R'
17 Km WJWC; EcrTlV rrpo 1WHCúV

Ka! W rrUVHI FV whcO crlJv!:crTll Ktv
18 KUl UUTO; Ecrnv 1') KE(jlIÚcll TOí) Ci"CúflUTO; [

II ó; wnv aPXl1
rrpCúTOwKo; EK TcOV VEKPO)V,
tva Yfvl1Tm fV rrumv (ltJTOc; rrpOHtlJCúV,

19 on Ev UlHcO EoÍlOKllcrEv rrav TO rrAl1PCúPU KUTOIKijcrUl
20 Km Ot' UOWU arrOlwwAAué,m H1 rravw n; WJWV

¡;[pl1VOrrotllcru; [ 1Ot' UOTOU
ElTF H1 Em Tij; Y11; El TE TU CV W«; olJpuvol;

La pnmera estrofa alaba al preexistente como mediador de la crea
Clon, la ~egunda, al postexl~tente como mediador de la leconcillaclon
El cammo, que descnbe Flp 2,6s, tiene tan poca lInportancla como
lo~ aconteclmlento~ ocurndo~ entre la creación y el presente y que
hiCieron necesana una reconc¡]laclón del cosmo&, mclu~o el que la
segunda e&trofa trate en general del postexl&tente se desprende sólo
del predicado rcpwwwKoe; SK T{DV VEKp&V Todo el mtere~ del canto
~e basa en la Identidad del mediador de la reconclllaclón con el de la
creaClOn

También Heb 1,3 se consIdera como un canto de cuatro estlco~

óe; wv arcuuyuCJ¡W ,fíe; OOSlle; KUl xapaKLllP ,fíe; úrcOCJ,UCJEWe;
m'nou,
<pEpWV ,E ca rcavca T{[> PllJ.lan ,fíe; OUVUJ.lEWe; uuwu,
KUtlUPWJ.l0V ,&v áJ.lapn&v rcOlllCJUJ.lEVOe;
SKUtllCJEV SV 8ESlÍ~ ,fíe; J.lEyuAWCJUV11e; SV ÚljfllAO-¡C;

Pero el sefi',lble cambiO de estIlo después de la segunda hnea y la
apanclón repentma de los motivos del perdón de los pecad% y de la
entromzaclón, después de la& afmnaclOne& sobre la preexistencIa, hacen
surgir dudas sobre la mtegndad del canto Mlentra& que los dos pnmeros
e<;tlcos producen la Impresión del comIenzo de un canto, los dos ~lgUlente~

no parecen &er la contmuaClón ongmal, &mo proceder del autor de Heb,
que ha ~ustltU1do o transformado con ellos el texto ongmal

IgnaCIO de AntlOquía cita en su carta a los efeSIOS un canto cuyo
ámbito y estructura, por otra parte, son dudoso&, el texto Ignac¡ano
dIce en IgnEf 19,2s

2 Un<l e,lrell<l bnllo en el CIelo, Ola, c1<lr<l que todo, 10\ <l"tro" "U luz er<l
lllde,cnptlble y 'u novedad onglllo sorpre,a

86 En Id recon,trucuon el autor no ,enala el v 16d (,a "uv,a a n0wl) que
,egun "U" ob'ervauonc, dntenore, debena pertenecer al canto ongmdl (Notd dd edItor)



lodO'> lo... a... tro ... ¡e,tante... Juntamente con el 501 y la luna lodeaban a la
e'>tre11a en coro
pero dla '>nperaba a toda" con su luz y remaba la confU"lOn ...obre el
ongen de la nueva apanuor ...mgular

, De...de entonce......e elImmo toda magIa y de,apdreclo toda lIgadura de
malddd
la IgnOlanua quedo alllqUlldda
el vIeJo d011l11110 fue de,truldo pue'>to que DlO<; ,e revelo como hombre
Pdra una nue\ a VIda dernd
y comenzo lo que en DIO, ya habla conclUIdo
De ...de entonce ... toda... la'> co...a......e conmocionaron al mI'>mo tIempo porque
...e dctlVO con vehemenua la alllquIldC¡On de la muerte

Al texto ba ...e pertenecen '>111 dudd la, ,¡¡miente ... Imea...

2 UcrTr¡p 1:\ ot pavco El a~ \IIn UITEp ITavme; TOUe; UcrTEPU",
"al TO qJcoc; auTOU UVEKf Uf r¡TO\ llv
KUl c,LV\cr/-l0V ITUPE\XE\ r¡ KaLVOTr¡S UUTOU [

.., 08cv CAUETO ITacra /-layé la
KUl ITUe; Oécr~IO" r¡qJU\Ü;ETO UIKla",
UfVOW Ku8r¡pr \1:0

ITUI UW ~a(JJI na O\FqJ8c\PCTO
OéOIJ av8pC01l\vo", qJuvEpm WVOU Ele, KUlVOTr¡m
UlillOl ~cor¡s [ I

No podemo~ pronunllarno~ <;obre ~I e~te texto recon<,trUldo por
Wengst (198<,) con~tltuye la pIeza tradICIOnal completa o bIen era e<;ta
ma<, amplIa Igualmente Ignoramo~ como debe eqructural <,e en
e~trofa~x Do~ parte~ ~e de~tacan claramente una de la otra, la ce~ura

entre amba~ <;e encuentra entre lo~ vv 2 y '\ Cada una de~cnbe el ml~mo
aconteCImIento, la encamaclOn de Cn~to, en lo que ~e refIere a ~u mt1u]o
tanto ~obre el mundo celestIal (v 2) como el terreno (v '\)

BUltmann"" ha elevado a la categona de certeza la antIgua so~pecha

de que la de ...cnpclOn de Cnsto como modelo en 1 Pe 2 21 24 (dentro
de la exhortaclOn a los e~clavo<; de 2, l8~) <;e lleva a cabo con ayuda
de una pIeza poetlca tradICIOnal antenormente confIgurada, que el autor
glo~a y adapta a la exhortaclOn (cambIO de la pnmera a la ~egunda

per~ona plural) El texto reza alterandolo lo meno~ po<;lble

21 Xp\crTOS ¡;¡¡uOt\ UITEp r¡/-ltJ)v [
22 oe; u/-lupnuv ot)K EITOlr¡crE\

OUOE fUPF8r¡ OOAOc, cv TCO crw/-lun UIJTOG

87 Pdra Jo, detalle, cf DelChgr .ber 1~7,
88 B,kenntnll IInd LledflQ~ml/1te J2,-EJ.e~etlca 29~,



23. be; A0100pOlJ¡.tEVOe; OUK aVTEA0100PEl.
nucrXillv OtJK ~rcE1AEl

rrcapEolooU o:': T0 KplVovn OIKUHDV]
24. be; TUe; lÍ¡.tupnae; f¡¡.tcOv aUTOe; aVllVEYKEV

EV T0 crill¡.tan aUTou Eni TO ~lJAOV,

íva TUle; lÍ¡.tupnate; anoY¡;Vo¡.tEVOl
Tl1 olKaLOCJlJVIl 1;llcrill¡.tEV
013 T0 ¡.tillAillm iúElll¡.tEV

Bultmann supone que el v. 23 ha ';Ido mtroduCIdo ,ecundanamente por el
autor (tre, e,tlco, en lugar de do" falta de almlón a h 53, lo mIsmo que en
lo~ vv. 22 y 24) para crear una referencIa a lo~ e,c1avo<' a lo, que ,e dlllge.
Delchgraber (140,) objeta que lo contrano e~ lo más probable, a '>aber, que
preCI<,amente e,ta fra,e ongmó la utIlI¿aclón de e,te canto. lo que parece
eVIdente Comldera e,te últImo autor por 'u parte. que la fra'ie íva del v. 24
(ha,ta 1;i¡crill¡.tEV) e, '>ecundana; pero no ,e deja ver un motivo para e~ta adIcIón.
A mí me parece que e, más bIen el e,tlco tercero del v 23 (nupEOlOOlJ, etc)
la que e, una adIcIón del autor en vIsta a 1m esclavos mJu,tamente Increpados,
esta línea no cuadra y aporta un motivo un poco perturbador en la ,ecuenCla
de la~ Ideas. SIn embargo, no ,e puede alcanzar nInguna segundad ab,oluta
,obre la forma ongInal del texto.

Si esta composición está completa - y no hay razón para pemar
lo contrario-, ocupa un lugar especial entre 105 cantos, por el hecho
de tratar exclusivamente del sufrimiento de CrIsto, y no tocar, por el
contrario, la preexistencia y la encarnación así como la exaltación y
dignidad presente; el interés :"e basa exclu~ivamente en la idea de
expiación, como sucede en aquellas fórmulas de fe que :"ólo mencionan
la muerte de JesÚs89

•

c) El «conte.tto vital»

El «contexto vital» de e5tos cantos e5 el culto. Es probable, o en
todo ca<,o po"ible, que algunos cantos particulares tuvieran además
una relación má~ e:"pecial. Col 1,15-20 -en su conexión con vv. 12
14- podría guardar relación con el bauti~mo (Kasemann); pero el que
el canto fuera creado especialmente para esta celebraCIón e5 una cues
tión di:"tmta. Si se tiene en cuenta lo que Pablo en 1 Cor 14,26
menciona wbre el origen de «cantos» cristianos -que «cada uno»
podía recitar en el culto «un salmo» preparado en casa e incluso
improvisado-, deberemos ser cautelo50s en adjudicar los cant05 a

89 Weng't, 81, no ll1c1uye por ello 1 Pe 2,21, baJO el tItulo de canto,. '!nO bala
el de fórmulas catequellca,



actos htúrglcos especiales Aun cuando se han de exammar con gran
cUIdado tale[" relaclOne[" en cada uno de los cantos que se nos han
conservado, los resultados que de ello se de["prenden han de cahfIcarse,
por el momento, como hipotéticos

d) Casos dudosos

Meno[" ["eguros - o [,,1 se qUIere aún meno'> '>eguros - son los
canto[", o fragmentos de ello[", que aparecen en Rom 11,33-36, Ef 1,3
1420-23,2,9-10 14-18, Col 2,9-15, Heb 5,5-10, 7,1-326-28, IgnEf
7,2 Con todo, no se debe negar su eXI["tenCla Sólo resulta difíCil la
mayoría de la'> vece~ decidir [,,1 se trata de formaclOne[" del autor
-eventualmente slrvléndo'>e de estilo y motIvos tradlclOnale'>- o de
citas de piezas recibidas por la tradición

Los «cantos» del Apocahpsl'> de Juan adolecen también de esta
difIcultad Las opmlOnes difIeren ampliamente, mientras que Cullmann
conslderaAp5,9 12 13,12,10-12,19,12 6 como lo'> cantos de Cnsto
más antIguos90

, DeIChgraber (44-59) plema que éstos y lo'> demá["
textos hímmcos del Apocalip'>ls ["on formacIOnes IIteranas del autor o
de sus tradlclOne~

En la cue["tlón que a no'>otro'> no[" ocupa sobre las torma[" preli
terand[" hemos de prescIndir de e'>tos pasajes

e) ObservaCIón final

Resulta difiCil una determInacIón hlstonco-formal más precisa de
lo~ cantos cnstIanos pnmItlvOS, dado su redUCIdo número y el estado
fragmentano en que nos han Sido trammltIdo[" No se pueden entender
como una evolUCIón dentro de la hl["tona de las formas de los salmos
del ATo de alguno de sus géneros (los himnos por eJemplo), pero
tampoco como una contInuaCión de uno de los géneros ordInanos en
el mediO ambiente helení'>tlco onental EXisten, SIn embargo, en al
gunos elementos e["tllístlCOS particulares paralelos Indudables en el
ámbito veterotestamentano-Judío como en el «pagano», por lo que
puede resultar útIl una comparación ["lstemátIca, como muestra la apor
tación de texto,> del AT y Judíos (Qumrán) llevada a cabo por Delch
graber Una de las características de los cantos de Cnsto (menclOnado["
en el apartado b), que se deduce en todo caso tambIén de una com
paración con matenal «pagano)), es que todos ellos están redactados

90 o Cullmann U,chnstentum und Gotte~dlelllt 195024



en el e~tJ!o prodamatono de tercera per50na (<<e~tJ!o el»), y no en el
«adorante» de :"egunda per50na «<e:"tllo tu»), es declf no 50n cant05
dmgldo'> a Cn"to, ,,¡no :"obre Cn~to y por tanto no "on plegana'> No
hem05 ganado nada con vl5ta:" a la caractenzaclOn de lo~ cant05 cn~

tlano'> pnmltlV05 con la dl:"tmclOn entre «narratlv05» y «de'>cnptlv05»,
e5tableclda por Delchgraber 51gUlendo a We~termann, ma,> ut¡] aparece
a e5te re:"pecto la dlVl510n por 105 predlcado~ (de aCClon, de tltulaClOn
y de e'>enCla, o entltatlv05) No e5 exacto afIrmar que faltan aun
predlcado~ entltatlv05 en lo:" cantos del NT'I Claro e~ta que no :"e
puede efectuar e5tnctamente una agrupaclOn 5egun lo:" predICad05 ya
que aunque eXI5ten cant05 exdu~Ivamente con predIcado'> de aCClon,
no los hay con predIcados exclmlvo:" de tItulac 10n °de e'>enela Delch
graber ha renunciado por de5graCla, en ab,>oluto a una c1a~lflcaelOn

de 105 «himno:" de Cn'>to» (a dIferenCia de 105 himno'> de DIO:"),
mlcntra:" que Weng5t la ha mtentado al meno~, ba5and05e en enteno,>
estructurale5 y de contemdo) La cIa'>lfIcaelon de los cant05 efectuadd
por Schille -ya por enten05 de eontemdo, ya ~egun ~u :"010 y ~upue5to

«contexto vltal»- no 5atI,>face m metodlca m ObjetIvamente
Incluso despue'> de 105 e'>tudlOs de Weng:,t y Delchgraber queda

aun mucho por hacer en el campo de 105 canto'> cn:,tlan05 pnmltlv05,
tanto ma:, cuanto que la monografla de SchIlIe, metodlcamente Im
pugnable y aun no cntIcada con la ~ufIclente profundidad, no 5IgmfIl a
nmgun adelanto esencIal en este trabajo Se reqUiere una completa
da51fKaclOn y reeoleeclOn del matenal y un ana1t5I'> formal detallado
en el que habna que tener en cuenta mucho ma5 que ha5ta ahora lo:"
re5ultado5 y punto:, de VIsta del e~tudlO de E Norden, Agno5to~ Theos,
ambo'> pa50:" del trabajO han de compenetlar:,e y eompletal'>e mutua
mente A parte de e5to, hay que exammar en todas la5 dlrecclone~ la
cue:"tlon del ongen dentro de la h,:"tona de las rehglOne5 de cada una
de las concepcIOnes y motlvo~ -el honzonte hl~tonco rehgl050 no
debena acabar en la:, ruma:" de Khlrbet Qumran-, pue5 ~olo a51 re5ulta
posible una claslfIcaclOn hlstonco-teologlca de cada una de las pIeza'>,
y con ello, una VlSlOn sobre la hlstona de la teologla, tan ramIfIcada
como fugaz, del cnstlamsmo pnmltlvo

M Dlbehm ha formulado en su mforme :,obre el e'>tado de la
mve'>tlgaclOn Zur Formgeschzchte des NT (au~serhalb der Evange
hen), al re:,eñar el e:"tudlO de J Kroll, Chmtlzcher H)mmodzk, la
mterpretaclOn ba51ca entonce:, elaborada sobre la esenCIa de 105 edntos

91 Contra DClchgraber 106 No ,e comprende por que EtKúlV (Col J J'i) o mw\)
yucr¡.tu (Heb 1 3) han dc 'el predicado, que mdlcan un titulo y no la l,enua

92 Canto dd c Imll10 (Hp 2 6, I Tlm 1 16 I Pe I 20 1 18 22) c mIo del medIador
dc la creauon y de 'u cnllonlIauon (Heb I 1 Col I l'i 20) canto de la rewnuJ¡auon
(Ef 2 14 16 Col 2 11 I'i) canto de la encam~uon (ignEf 19 2,)



cn'>tIano~ pnmItIvos y que po~ee aún hoy valIdez En pnmer lugdr,
DIbellUs Cdrdctenza tdmbIén e~ta'> forma'> prelIterdna~ como «proto
lIteraturd» (<<UrlIteratur»), aun ~m utIlIzar e~td expre'>IOn de Overbeck
«El conOCImIento clave para la pü'>IcIón IIterana del cnstIdlll'>mo pn
mItIvo conSI'>te en la comprobacIón de que la poesía métnca gnega
en ver~o adqUIere una plaza propia en el cn'>tlalllSmO ~ólo a partIr de
la época en que ~e e'>tablecen la~ relaCIOnes con la 'gran' lIteratura
helelll~tIca, e'> deCIr, en el s 1I» Y, en '>egundo lugar, ofrece con '>us
ob~ervacIOne~ '>obre el estIlo no ~ólo un resumen, ~mo un programa
«En los hImno~ de la épocd má~ antIgua predomma un e'>tIio de pro~d

elevado, bIen e~tructurddo, en ocaSlOne~ artIculado tambIén en e,tro
fa~, con ~Ignos de coneXIOne~ formales, a veces ntmIco, pero no
propIamente métnco Tdle~ composlcIOne~ tIenen como base un e~tIio

üllentdl revestIdo con palabras gnegas, pudIendo segUIr~e su peculIa
ndad a través de todo el Onente hasta época~ remota'> (Kroll, 9)>>
(ThR NS 3 [1931] 221)

6 Parene515

La pdrenesI~ ~e dl~tmgue de los género~ prelIteranos con~lderados

ha'>ta ahora por el hecho de que no con~tItuye una forma e~cueta,

cerradd y delImItada, '>mo que representa un matenal abIerto y tra
dIcIOndl de reglas ét1ca~, pero caractenzado, no ob~tante, por deter
mmado,> dIstmt1vü'> formales Se de'>Igna como parene'>ls (= exhor
tacIón) en '>entldo hI'>tónco-formal «un texto que agrupa una detrás de
otra exhortacIOne~ de contenIdo étIco general Lo'> dIchm '>e dlflgen
comúnmente a un de'>tmatano determmado (SI bIen tal vez fICtICIO) o
tIenen, al meno'>, la forma de un mandato o proclama, esto la dl~tmgue

del gnomologlum, o mera coleccIón de '>entencIas»91

a) Forma5 de la pareneSl5

CualqUIer exhortacIón étIca no comtItuye una parenesI~ en el sen
tIdo señalado La dIferencIa entre parene'>ls y otro tIpO de exhortacIón
moral se puede poner de mamflesto medIante la comparacIón de dos
perícopas dentro de un mIsmo escnto del NT, a saber, de Rom 12 13
con Rom 14,1-15,13 en e~te últImo (Rom 14s) aparece un úmco tema,
un problema concreto y actual de la comullldad romana (dIsputa de

93 M Dlbehus, Der Bne! del Jal.ob'l> ed y completada por H Greeven "1964
16,



lo~ «fuertes» y los «débiles» sobre la permisibilidad de comer carne),
que Pablo trata en detalle teológicamente recurriendo a fórmulas cris
tológica~ y al AT, Y al que relativiza y conduce hacia su solución; en
el primero (Rom 12s) existe un gran número de temas, sin motivación
alguna actual, colocados sueltamente uno detrás de otro como exhor
taciones escuetas sin una disposición rigurosa - sólo 13,1-7 constituye
un tratamiento temático de mayor envergadura (relación con las au
toridades)- y tratados de forma tan general que no sólo convIenen a
la comunidad romana sino a cualquier otra: esto es parenesis.

Semejante parenesis aparece también ademá~ de en Rom 12s, fre
cuentemente en el corpus paulina: Gál 5,13-6,10; Ej 4,1-6,20; Flp
4,4-9; Col 3,5-4,6; 1 Tes 4,1-12; 5,1-22, la mayoría de las veces,
por lo tanto, en la parte final de las cartas; ademá~, en Heb 13,1-9.17;
1 Pe 2,11-5,11 y Sant; fuera del NT, en 1 Clem 4-39; Did 1-6; Bern
18-20 y en los Mandatos del Pastor de Hermas. Estos textos tienen
entre sí una analogía formal y de contenido tan e"trecha, que se ha
supuesto a menudo una dependencia literaria de los escrito" más tardío"
re~pecto a lo~ anteriores o bien de todos ellos respecto a una tradición
común. A. Seeberg ha intentado demostrar que esta tradición común
es una sección unitaria de la en"eñanza catequética de la cristiandad
primitiva. la doctrina ética. Esta hipótesi~ha sido asumida en el ámbito
anglo"ajón con modificaciones94 o propuesta de nuevo independien
temente de Seebergq

,. No obstante, esta tradición común no ~e puede
concebir de este modo; se halla dema~iado ampliamente estratificada
como para que se pueda reducir a una sección umtaria de en~eñanza.

El reconocimiento de la exi~tencla de tradición común no se debería
sobrecargar ni ango~tar con semejantes hipótesis.

Resumamos brevemente las características formales, de las que
ya han ~ido mencionadas las más importantes. La nota más llamativa
es que no se trata de juicios éticos con un fundamento detallado, sino
de breves mandatos o proclamas. Estos no son siempre imperativos.
En su lugar pueden aparecer participios entendidos en sentido
imperativo% (por ejemplo, tñ tAniol xaipovn:e;, tñ 8Ai\VEl únollÉ
vonEe;, tñ npocrEUxñ npOGKaptEpOUVtEe;. tal!; xpEÍmc; twv ayiCúv
KOIvCúVOUVtEC;, n'¡v <¡nAo~Eviav OlWKOVtEC;: Rom 12,12s) o infiniti
vos (xaípElV llEta XmPÓV1:CúV, KAaiElV IlE1:a KAmóv-r;Cúv: Rom
12,15) o adjetivos (1Í uyánll uvunóKpnoc;, ...1:ñ lplAa8EAlpiq. de;
UAAlÍAouC; lplAÓcr-rOpyot: Rom 12,9s). La otra característica es la

94 b G Selwyn. 7he FlI,t E""tle of St Petel, 1949.365-466
95 Ph CalrlOgton, The Prllllltlle Chl"tWIl Cated1l5111. 1940
96 B. Daube, Parf/( lple alld fmpetatll'e III f Peter (en Selwyn. () ( 467 488) adUle

para el u'o de parliclplO' en ,entldo Imperativo paralelm del hebreo tannaltllo, cf E
Loh,e, Pmanese ulld Kel\gnw III f Petrulhllef 7NW 4~ (\9~4) 7~,



colocación suelta, una detrás de otra, de las exhortaciones y sentencias
particulares, sin disposición detenninada. Para una mejor retención
memorística se emplea a menudo el medio mnemotécnico de la co
nexión por palabras clave, surgiendo así series de sentencias, o éstas
se unen temáticamente en grupos; la disposición de tales conjuntos.
sin embargo, no sigue esquema fijo alguno.

Al igual que se reúnen por su temática sentencias aisladas, también
el tema de una única sentencia puede convertirse en objeto de un
«tratado», que lo comenta y aplica. Esta forma se denomina, siguiendo
a Dibelius, «parenesis desarrollada». Esta se encuentra en los Man
datos de Hennas y en Sant 2,1-13; también habrá que añadir a este
apartado Rom 13,1-7 (cf. Tit 3,1; I Pe 2,13s).

La parenesis emplea además esquemas de tipo catalógico. Hay
que mencionar en primer lugar el esquema, que aparece ya en Pablo,
de los catálogos de vicios y virtudes. Ambos aparecen inmediatamente,
uno junto al otro, sólo en Ga15, 19-23, donde los vicios de caracterizan
como «obras de la carne» (v. 19) y las virtudes como «fruto del
Espíritu» (v. 22); muy próximos y relacionados entre sí se hallan en
Col 3,5-8 (catálogo de vicios) y 3,12-14 (catálogo de virtudes). Otros
catálogos de virtudes: Ef 4,2s; F1p 4,8; 1 Tim 4,12; 2 Tim 2,22; 3,10;
1 Pe 3,8; 2 Pe 1,5-7; catálogos de vicios: Rom 13,13; ICor 5,lOs;
6,9s; 2 Cor 12,20s; Ef 4,31; 5,3-5; I Tim 1.9s; 6,4; 2 Tim 3,2-4. Lo~
catálogos de vicios de ICor y 2 Cor no aparecen en parenesis pro
piamente dichas, pero tienen sentido parenético. El catálogo de vicios
de Rom 1,29-31 no tiene, en cambio, finalidad de advertencia, sino
como la descripción del paganismo.

El otro esquema está representado por las denominadas «cuadros
de deberes domésticos» (<<Haustafeln»). Se denominan así las listas
de obligaciones de cada uno de los miembros de una «familia» -de
los esposos, de los padres, de los hijos, de los señores y esc1avos
entre sí y con el mundo exterior. El cuadro de deberes domésticos
más antiguo del NT se encuentra en Col 3,18-4,1, al que sigue, de
modo paralelo, Ef 5,22-6,9; después, 1 Pe 2,18-3,12; l Tim 2,8-15;
Tit 2,1-10; los padres apostólicos aportan igualmente cuadros de de
beres domésticos: 1 Clem 21,7-9; 19Pol 4s; PoI 4s. El esquema es
relativamente fijo, más que el de los catálogos de vicios y virtudes,
aunque varía el número y disposición de los estamentos familiares
interpelados.

Finalmente hay que mencionar la Doctrina de los dos caminos:
ésta aún no ~e encuentra en el NT, si bien Mt 7, 13s (puerta amplia y
estrecha, camino angosto y amplio) hace referencia a ella. Aparece
en Bern 18-20 y Did 1-6, Y también en una traducción latina (De
doctrina apostolorum); además. en el libro VII de las Constituciones



aposto[¡cas, que a<,ume totalmente a la Dld, y en la OrdenacIón ecle
siástica apostólICa, que la acepta en parte El esquema de los dos
cammos, el bueno y el malo, sirve como pnnclplO de claSificación
para las exhortaclOne<" e mdlca al ml'>mo tiempo el fm de amba~ Vlas,
vida o muerte, mVltando a'>í a la deCISión Entre Bem 18-20 y Dld 1
6 eXI~ten tantos puntos de contacto que se ha de admitir dependencia
de un e'>cnto respecto al otro o de ambos respecto a una fuente comun

EXisten dos cammos (dlstmtos) en la doctrma y dutondad, el de la
IUl: y el de Ids tlmeblas La diferenCia entre ambos es grdnde '>obre uno
estan colocados angeles de DIOS lummosos, '>obre el otro en cambIO,
angeles de '¡atan, y uno (de los soberanos es) Señor por los siglo'> de
los siglos, el otro (es) el prmclpe del penodo actudl de la Impiedad El
Cdmmo de la luz e" pue'> este SI alguno qUiere '>egUlr el cammo hd'>ta
el lugar detenmnado, esfuerce'>e en '>u'> obrds El conocimiento que nos
ha Sido dado de que marchamos por el (o en el conoCImiento) e, el
sigUiente Ha'> de amar al que te ha creado, temer al que te ha fonnado,
alabdr di que te ha IIberddo de la muerte Se de corazon ,>encJilo y nco
en espmtu No te una'> a dquellos que camman por la senda de la muerte
Has de odldr todo aquello que no dgrada a DIOS, toda hlpocre'la (Bern
18,1-19,2)

El cammo del Tenebro'>o e'>, en cambIO, retorcIdo y lleno de mal
dlcIon Pues e,te cammo haCia la muerte eterna (estd lIgado) a la pena
y en el se encuentra lo que lleva a sus almas hdcla la perdlclon Idolatna,
msolencla, '>oberbla, hlpocresla doblez, adulteno, asesmato, robo, pre
sunClOn, tramgre'>Ion, astucia, maldad, desverguenzd, envenenamiento
magia, COdlCld, falta de temor de DIOS, (en el camman) 1m persegUidores
de los bueno'>, los que odian la verdad y aman Id mentira los que no
conocen la recompensa de la jU'>tICla, no se adhieren al bien, m di recto
JUICIO, no cUlddn de la VIUda y del huerfano, no se preocupan con teson
del temor de DIOS, smo del mdl, de ellos se halla lejOS la dulzura y Id
paClencld, amdn la vamdad, buscan la recompensa, no se apiadan ael
pobre, no se preocupan de los desamparados, recurren con lIgereza a
la calumma, no conocen a SU creador, mfdntIClda'> corruptores de Id
creaClOn de DIOS, que se alejan de los neceSitado'>, opnmen di angU'>
tIado, abogddos de los ncos, jueces mju,to'> de los pobres, (enredados)
completamente en pecado (Bern 20,1 2)

EXisten dos cammos uno haCia la Vida y otro haCIa la muerte, pero
hay una gran diferenCia entre ambos El cammo de Id Vida es este «En
pnmer lugar has de amar a DIOS, que te ha creado, en segundo lugar,
a tu proJlmo como a ti mismo, todo lo que no qUieras que te suceda a
ti, no se lo hagas tampoco a otro (Dld 1, ls)

El cammo de la muerte, en cambIO es este ante todo, es mdlo y
lleno de mdldlclOn, asesmatos, adultenos, concupIscencia, prostItucIO
nes, robos, super'>tIClOnes, magias, envenenamientos latrocmlO'>, falsos
testlmomo'>, hlpocre'>lds, doblez, astucld, arrogancia, maldad, msolen
CIa, codiCia, feas palabras, celo'>, osadla, orgullo, JactanCia, ostentaclOn



(Por el camman) 10<; per<;egUldOle<; de 10-.. bueno~ lo~ que odIan la
verdad amIgo'> de la mentIra lo~ que no conocen la recompema de la
Ju<,tlcla que no ~e atIenen al bien m al JUiCIO )u'>to 10'> que ~e mantIenen
VIgilante'> no por el bIen ,100 por el mal aquello'> de 10<; que <;e halla
leJo" la dullura y la pacIenCIa que < aman la vamdad per<;lguen la
recompema» no <;e apIadan del pobre no ,Ienten compa'>lOn por el
opnmldo no reconocen a 'u creador mfantlclda<; de<;tructore" de la
creaClOn de 010<; en el ,eno materno 1m que '>e alejan del nece"ltado
aco'>an ai opnmldo defen<;Ole<; dt;, lo'> nco" Juece'> de~pladadm de lo~

pobre<; calgadm con todo tIpO de pecado~ (Old ~ 1,)

b) Orzgen

La parene~ls cn~tldnd pnmltl\d se dl~tmgue de la mayor parte de
lo~ texto~ tratado~ hdStd ahora por no ~er und credClOn cn~tldnd, no
solo tiene paralelo~ en el medIO ambIente JudlO y helelll~tKo, ~mo que
~e encuentran aHI sus ralce~ La pdrene~l~ proverbldl ~e CUltIVO tanto
en la trddlclOn ~aplenclal hterdna y popula¡ del Juddl~mo como en la
fllosofla populdr helelll~tlca El luddl~mo helemstlco utlhzo formds
hterdnd~ y contemdo~ etlcos de la hlosofla popular para ~u propag,mda
ml~londl y ~u apologetKa Como textos mas Importdnte~ en lo~ que
se perCIben claramente las trddlclOne~ parenetKds ~e pueden menclO
nar lo~ ?rove¡ blOS del AT, la Sabzdulla de Saloman, Tob 4,5-19
12,6 10, ?zrqe Abot, los Testamentos de los doce patrzarws, pdrtes
de lo~ hbros de Henoch etIOpe y eslavo, uertos texto~ del Qumrdn,
especialmente 1 QS 1s, P~eudo-Foclhde~, hocrdtes, Nzwdes y Ad
Nzcodem, p~eudo-I&ocrate~, ad Demonzcum, lds DHertaclOne5 de
Eplcteto M Dlbehus hd ~ltuado la parene~l~ cnstldna pnmltlvd en el
contexto de la de su epoca, pero nos ha prevellldo tamblen contra und
claslflcaclOn demasIado hgera en elemento~ Judlo~ y helell1~tlco~ «la
cuestlOn en que medida Id parenesls gnega y especialmente la hele
Dlstlca se relaCIOna con la sdblduna onental aun no esta dilUCIdada
Compren~lblemente, el ongen del matenal de la hteratura parenetlcd
no sIempre se puede reconocer por el contemdo, Id sablduna popular
es a menudo mternaclOnal y ~upraconfe~lOnal»97

Las reldclOnes de dependenCIa se demue~tran mas fácilmente en
textos relativamente fiJOS, es declf, en las parenesl~ en forma de
catalog09S

Los catalogos de VICIOS y Virtudes han SIdo tratddos repetIdas veces
de forma monograflca baJO e~te planteamIento (A Vogtle, S Wlbbmg,
E Kamlah) SemeJdntes relaCIOnes comtltuyen una forma comente

97 Ge;ch/(hte der UlchllMitchen Luelatur II 66,
9S el M D¡behus ThR (1931) 213s



en la paIene~l~ fIlo<;o[¡co popular, el e<;quema e~ aportado frecuente
mente por la<; cuatro vlrtude<; card1l1ale~ platonlca<; a las que ~e con
traponen cuatro VICIO~ capltale~, cada tetrada VIene despue<; concre
tlzada y aumentada por la enumeraclOn de otras vlrtude~ o VIUO<; Pero
tamblen en la lIteratura extracanonlca del judal&mo ~e encuentran ld

talogos de e<;te tipo)) Entre e~to~ ~on Importante~ para la cue~tlOn de
la lelaclOn de dependencia aquello~ que mue~tran una afInidad en la
e~tructura con lo~ catalogO'> de VICIO~ y vlrtude~ del NT E<;to e~

e<;peualmente valIdo para I QS ),254 14 Y Gal 5,1923 donde la~

vIrtude<; y 1m VICIOS aparecen objetivamente a~ouado<; a do~ pnnuplo<;
duahsta<; -al e~pIrltu de la luz y al de la~ tIl1lebla<; (l QS 3<;), al
e~pIrltu ya la came (GaI5,19<;)- y fOlmalmente <;e hallan correla
clonado~ en do~ catalogo~ antItetlco~ bajo el punto de VI~td de la
hlstona de la tradlclon el texto paulmo depende de un e~quema dua!J&ta
que encontramo& en IQS 3~ Algo ~IlTIllar habra que ~uponer para 10<;
otlO<; catalogo~ del NT de e~tlUctura duah~ta (Rom 13 12~, Ef '5,3
'i 9)100 Pero con e~to no queda demo~trada la plOcedencla judla de
todm lo~ catalogo<; cn<;tlano<; pnmltlvo~ la <;ene de vlrtude~ de Flp
4 8 por ejemplo e<; claramente de ollgen helem~tlco «Fmalmente,
hermano&, atended a cuanto es verdadero, honorable, justo puro
amable, laudable a lo que hay de vlrtuo~o y digno de alabanza»

El e~quema de lo~ «do,> cammo~» e~, como ya quedo reconoudo
hace tlCmpo y ha ~Ido confIrmado por lo~ hdllazgo~ de Qumran de
procedencld judla y tIene <;u cuna en el dualI~mo que acabamo~ de
menClondl El e<;ldbon de~de el punto de VI~td de Id hl~tond de la
tradKlon entre lo~ mluo~ de e~te e~quema en lo~ dpocnfo~ judlo<;J(
y ~u forma eldborada en Bern 18-20 lo encontramm en 1 QS 3 17<;
un texto en el que ld~ vlrtude<; o VIUO~ d~oclados a lo~ do& «e<;pIrltu~»

e<;tan ]¡gddo~ dI motIvo de lo~ do~ camll1o~ A~I se acentua tamblen
la pnonddd dentro de la hl~tond de Id tradlclOn de Bern 18-20 frente
d Dld I 6 POI el contrano, la antigua <;UPO&ICIOn de que el e~quema
de lo~ do<; cammo<; repre<;enta un catecl~mo jUdlO para pro<;ehtos no
pdrece contll mar<;e El llamativo hecho de que e&te e<;quema de lo~

dm Cdmmo~apdrezca por pnmera vez en la hteratura cn~tldndprImItiva
en Bern y en Id Dld <;e puede explIcar o bien porque la cn~tlandad

ma<; antigua lo Ignoro comuentemente -lo que e~ Improbable-, o
bien porque lo~ cdtdlogo~ de VICIO& ) \ Irtudes tomado<; del jUd,ll <;mo
no aparecldn ]¡gado~ al e<;quema de Jo~ do<; cammo<;

99
100
101
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La forma y origen de los cuadros de debere5 fueron investigados
por M. Dibelius y su discípulo K. Weidinger, con el resultado de que
este esquema es extraño al judaísmo palestino, pero que se puede
encontrar en la enseñanza moral popular de la Estoa así como en la
literatura de propaganda judeohelenística, y que el joven cristianismo
lo tomó de ahí cristianizándolo con mayor o menor intensidad. No es
seguro que el judaísmo helenístico haya juzgado un papel mediador
en esta aceptación. La temática de los cuadros de deberes domésticos
helenísticos es má5 amplia que la de los cristianos, pues abarca también
el culto a Dios y la actitud hacia el Estado. La postura adoptada hacia
estos dos temas nos permite lanzar una mirada a la evolución de la
ética cristiana. El tema de la autoridad encuentra en Pablo un trata
miento autónomo (Rom 13) Y aparece por primera vez incluido en los
cuadros de ueheres domésticos en 1 Pe 2. El tópico ue la religión no
fue asumido en ninguno de los cuadros de deberes del NT, pues, como
Dibelius ha acentuauo con razón, para los cristiano5 más antiguos no
entraba dentro de los deberes morales civiles: en cambio, aparece entre
éstos, significativamente, en l Clem (21,6).

c) Rece/JCión y «contexto vital»

En su carta más antigua escribe Pablo en la transición a la parenesis
(¡ Tes 4, 1): Áouróv ouv, a8EA<j)oí, é:P(¡y((!JI.u;V ú¡..tru; Kai rrapa
KaAou¡..tcv (;v KUPÜP 'I1100U, lva KaScú<; 1TapEAá~c,c rrap' TlJ..lcDV ,o
JT(D:; 8el Ú~lru; m;pman;lv Kai apÉ0Ketv OeQ), KaScú<; Kai rrepmclT(;l,c,
lVu rrep100eÚllTl:; ~laAAOV. Y al final de la parenesis en Flp leernos
(4,9): Ü Kui E¡..táOe,e Kai rrapEAá~¡:;'e mi T]KOÚ0U,e mi Ei:8e,e EV
E~lOí ,UUTa rrpá00l::Te. La parenesis escrita es recuerdo y repetición
de la «transmitida» oralmente. Esta se impartía , pues, ya desde el
comienzo con la predicación mi5ionera. Sin duda alguna desempeña
un papel importante en la instrucción bautismal de los catecúmenos;
pero no se limitaba a ésta, sino que se inculcaba constantemente tam
bién a los cristianos bautizados, pues se juzgaba nece5ario.

Es comprensible que la tradición cristiana aceptara en este ámbito
tradicione5 parenéticas del judaísmo y del paganismo. Por una parte,
los cristianos, que esperaban el fin del mundo como algo del todo
próximo no podían pensar en elaborar un sistema de ética cristiana
para reestructurar el mundo; por otra, las exhortaciones morales eran
absolutamente necesarias. Dauo que los «mandatos del Señor» no
cubrían todos los campos, los misioneros cristianos recurrían a las
tradiciones parenéticas de su entorno, que tenían ya por los demás
- tanto en la propaganda judía como en la filosofía popular- una



funClOn «ml~lOnera» Aun ~e puede reconocer con cl,mdad como fue
ron cn~tIalllzada'> e~ta~ lll~trucclOne'> morale~ de caracter general '>e
tran"mlten «en el Señor» o «por medIO del Señor» (l Te~ 4,1 2), o
~e colocan baJO el concepto ~upenor de «santIÍlcaclOn» (v 3) o, por
medIO de un preambulo, "on plovl~ta" de un ~Igno radIcalmente cn~

tIano (Rom 12,1s) La cn"tIalllzaclOn de la parene~l~ se puede observar
con e"peclal clandad en lo~ cuadro~ de debere~ domestlcos 1 a re
cepclOn de e~to~, la e~tructura y amplIallon de ~u tematlca, mue~tran

el hecho y el modo como el Joven cnstJalll'>mo se VIO oblIgado a
regular '>u relaClon con la~ comumdade~ culturale~ (~olledad, E~tado)

en un mundo que contllluaba eXI~tlendo, y el hecho y el modo como
~e Instalo en el

Hay que tener muy en cuenta en la exege~I~, e'>peclalmente de la~

carta'> paulllla~, la dIferenCIa mencIonada en el apartado a) entre pa
rene~l~ etIca de caral1er general y ~oluclOne'> espeuÍlcamente cn'>tla
na~, provl~ta~ de una fundamentaclOn teologlla, a cuestlOne~ etlcas
De otro modo, ~e adqUIere una Imagen erronea de los destlllatanos de
la~ carta~ No ~e puede conclUIr, por ejemplo, de un catalogo de VIlIOS
que esta" co'>a'> ~ucedlan en la comumdad, y que por ello "e menCIOnan
DlbelIu~ «La~ In"trucclOne'> y regla~ no e~tan formuladas para co
mumdaJes determmada~ y casos concreto~, ~InO para la'> neceSIdades
generales de la CllstIandad ma" antIgua No tIenen ~entldo (h tual, "InO
u~ual» (DIe Formge~(hl(hte des Evangelzums 239)



II

El «corpus» paulino
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LAS CARTAS DE LA ANTIGUEDAD y LAS DEL
CRISTIANISMO PRIMITIVO

BlhllOl{1 afta

A Del"rndnn, Lzehl 10m Oé>lin, 41923, 116",
M Dlbehu;" Gel( hu hle del In ehmlllLhen L,leu¡(ur IT, 1926, 5'>'>,
H Ko,kenmernl Swdlen ::;11/ Idee und Phr(l\eologte (/( ~ l{l teLhllLhen Bllefel

!JII -lOO nOu, 1956,
b Lohmeyer, PlObleme pau¡lIIMLhel Theo¡ogte 1 Die bneflu hen GI UJ \

ubu J( h/ljten ZNW 26 (1927) 158", (G FneJllch ThL7 81 [I9~6 J ,48;,,).
B RIgaux, SI Paul lf lel Letfrn, 1962,
() Roller, Dw Formulat del pauitlllé>Lhen Hllefe B~ANT 4, 19"
P 1 '>chmldt Del klune Paul\ ll, 19~7 ,24"
J '>Lhnelder, RAe ll, ~64",

P Schubert, Form and hmUlon oj Ihe Pauluu ThonÁIl{nllll{1 B¿N~ 20
( 1919),

J '> ykutm., PW 'luppl ~ 186",
P WenJldnd, DII' UI( ¡ulltlu hen Lltel at/lljO! nlll1 HNT]j, (1912) ,42"

Lo (arta (omo geno o

La forma má~ antIgua de expre"lón e"cnta del cn~tlam~mo pn
mltlvo e" la carta, e"to e~, la má'> ongInal y, por ~u naturaleza mlsma,
Id forma meno~ hterand de la comumcaclón e'>Cllta Es tambIén la
nM~ frecuente en el cn"tIanbmo má" antlguo Naturalmente, eXI~te

tdmblén entre las carta~ cnstJana~ pnmltIvas una gran dlver"ldad en
cuanto a la extenSIón, contemdo y tenor, compárese, por ejemplo, la
bleve Carta a Ftlemon, completamente de carácter per"onal, con la
ampha Carta a los romano'>, predommantemente de caracter doctnnal,
Id prImera a lo" connllOs, nca en detalles concretos, con la pnmera
a lo.., te"alomcense", pobre en esto", la tercera carta de Juan, una ml"lva
dmglda a una persona concreta, con la Carta a los gálata", que es una



circular en cierto modo oficial, dirigida a varias comunidades. Antes
que nada: no todo escrito cristiano primitivo transmitido o designado
como «carta» es realmente tal; la Revelación de Juan, por ejemplo,
se presenta como carta, pero pertenece por su género a los apocalipsis;
la primera de Juan es calificada desde siempre como carta, pero no
se ofrece como tal, ya que no tiene ni comienzo ni final epistolar;
también en el caso de la Carta a los hebreos y la de Santiago, por
mencionar tan sólo éstas, el carácter epistolar es cuestionable. La
variabilidad y la ficción de la forma epistolar no son naturalmente
fenómenos específicamente cristianos primitivos, sino que se encuen
tran igualmente en las cartas conservadas de la antigüedad greco
romana y oriental. Hay que tener en cuenta con exactitud todas las
diferencias para diagnosticar el auténtico carácter de una «carta» y
entender exactamente, desde el punto de vista histórico-litemrio, el
documento en cuestión.

a) Carta real y artifecial y géneros intermedios

La sugestiva diferencia de A. Deissmann entre la carta no literaria,
que sólo sirve para la correspondencia momentánea y es por ello algo
privado, y la carta artificial literaria (llamada por él «epístola,,), en la
que la forma epistolar es sólo ficticia y sólo sirve de revestimiento a
un tratado, es en principio exacta'. Pero no hace justicia a la diversidad
de las cartas, existente precisamente entre las reales. Con todo, es
heurísticamente útil.

La carta auténtica no tiene de hecho nada que ver con la literatura.
Fr. Overbeck, quien ha analirado antes y de forma más acertada que
Deissmann su naturaleza, la de,igna C0ll10 «informalidad (U/!furm)
literaria>,'. La carta real es sustituto dc la comunicación oraL condi
cionado por la separación espacial de los corresponsdles. Su objetivo
-comUnicación de noticias, preguntas, encargos-- se podría conse
guir igualmente o mejor de forma oral. Para su contenido, la fornld
escrita es un recurso provisional; é,'>ta es la diferencia esencial respecto
a la ohra literaria, para cuyo contenido la escritura es dIgo constitutivo.
La carta real tiene un destinatario determinado y limitadtl: una persona
o varia,. nn círculo mayor o incluso muy grande de personas; las cartas
de Pablo van dirigidas a una o \ arias comunidades; «incluso Estados
como un todo pueden dirigirse cartds l1lutuamente"l. El carácter epis-

l. 1,/,17110111 Ollm. 116,; Id" BiIJeIIJ\llIdiclI. 15,!". 157,.
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tolar de Id cartd redl no se pierde por la magmtud del circulo de lo'>
destmdtano~, en tanto e~te ~ed lImitado y concreto La obra IIterand
por el contrano, ~e dIrIge de"de un pnnclplo a un publico IlImitado
En contrdpo~1Clon d e~ta, la cartd ~urge de una sItuaclOn determmada
y e"td calculada pdrd e'>ta Queler lImitar la cartd real d la pnvdda
supondnd una reducclOn madecudda Lm rasgo'> per~onale~, de mtl
mldad e mmedl.ltez, que cardctenzan o pueden caracterllar la carta
pnvdda, no "on comtltutlVO'> de la carta redl, retroceden a medida que
los corre~pomale" e~tan md~ dlejado'> o el de~tlIlatdllo e~ ma,> amplIO,
taltan por completo en carta~ de negoclo~ u oflClale~ Pero Id au~encla

de e~to~ ra"go~ no e'> lIldlclo ya, en modo dlguno, de carta drtlflClal
Se hdn de entender como carta'> artlflcldles la~ de'>tmacla~ de an

temano a un publlco tlnnItado y a la publIcaClon, que no "Irven para
Id corre~pondenC1a actual, '>1110 como de reve'>tlmlento para un tratado
tematlCo, encontrando~e por ello en un 111vel «lIterdno» La e"cntura
e" algo e'>enclal en ella", '>on producto'> Ilterano" Tamblen cabe e'1
elld~ dl~tmgulr dl~tllltO'> tipO", por ejemplo, aquella,> cuya formd epI'>
tolar e'> ,,010 flcClon, o la'> que nombran Cierto a und per~ond concreta
como de'>tmdtano -como las Carta'> de Seneca a Luc¡)lo- pero que
valen en realIdad pard todo aquel que tenga mtere" y pueda leer

De Id'> carta'> artlfIclale'> hay que dl~tlIlgulr la'> p'>eudomma" o
mc1u'>o heteronlma" e~to e'> aqJella~ que fmgen tamblen dI dUtOI y
menCionan corno tdl á un per'>onaje celebre (por eJemplo Socrate'>
Platon) La contecclOn de cartd'> p'>eudonnna" no "e cOII'>lderdbd en la
Antlguedad como fal~lflcaClon "mo como homenaje a 1m grdllde'>
hombre~ y perteneuan a la convenClon lIterdnd Lo" mot1Vm domi
nante" en ellas erdn dlver"o~ blOgraÍlco,> exp0'>ltl\o,> m"tructlvo"
entre otro~ E'>td'> cdrta" podlan publlcar"e de fmma autonomd v de~

pue'>, en la mayona de lo~ Cd'>O" como coleCCIOne'> ° lIlclUlr"e en
obra~ hl~tonea~ y blOgrdfIca~ Podemo,> pa'>dr por dltO aquI lb poe"Ja"
II1duldas en cdrta~

Entle Id carta leal y la drtlfIual eXI'>ten cierta" tran~lClone'> en
pnmel lugar, genero" mixto'> e"to e~, carta~ reale'> cuyo'> autore"
pemdlon Yd al contecclOndrio" en "U postenor publlcduon adaptan
do~e ya a e'>ta en fmma y conte11ldo, ddema'>, la~ carta" pnvadd~ de
la t\ntlgueddd mue"tran re~pecto al 1l1vel de e~ttlo de la calidad lI
terana, una nea e"cala de grado'> II1termedlo'> de'>de la nota pnmltlva
tOl pe y defectuo,>a ha'>td la carta de alta cultura y forma con¡,umada,
quC' "atl~face toda,> las pretemlone" «lItel afia,,» y alcanza a~1 el n1\ el
de la cartd artifICial e,> deCir, que podna pelteneceI d la <<!lter,Iturd»
~1 e'>tm lera de¡,tlllada al publIco en general El JUICIO pel '>(>lul de
Del'>'>mann de que e'>ta,> 1l11"l\ a~ y e~o~ genero'> mixto' ,>on «mala,>
calta~» y podlldn «emeñarno~, con '>u fnalddd amaneramIento o \a-



T1ldo~a tal~edad como no ha de ~el una carta real»' no tIene en con
slderallon que la elevada cultura epl~tolal era un fenomeno ~ollal de
la epoca helelllstKo romana la composKlon de cartas se placttcaba
va en la escuela, y la carta pel sonal cultIvada se con~ldelaba como
«epIstolografIa en ~entldo propIO»'

Ademas, tamblen carta~ ~m pretemIOn alguna, como aparecen en
gran numero entre lo~ paplro~ llevan el cuño de la convenclOn y
emplean mottvos y tOpOl epIstolares espeufKos ordmaflo~ en la ca
rre,pondencla «culta» pnvada( Por ello ~on preclsdmente esta, y Jo,
denommadm genero, mIxto, los que merecen una att'nclon e~pecIal

SI se qUIere enJulllar conectamente baJo el punto de vI,ta de la hlstona
de la lIteratura, la pO'lclon de la~ cartas cnstlana~ pnmltl\ a~ entre Ja,
de la Antlguedad bl modelo paIa ello no ,e puede tomar del pluteo
ma~ haJo

Nos llevana demasIado leja' el pretender caractenzal por ~eparado
cada uno de estos grados Intermedlo~ menllonemm ,ola algunos tIpOS
La carta prl1 ada muestra, segun de~tmatdno y contemdo marcadas
dIferencIas en el lenguaje, estllo y tenor CKeron obsen a al respecto
AlifU scnblmuI quod eOI :,olos qlubul mzttlmus aluer quod multol
lectulO~ putamll\ (Adjam 15,21,4), en cuanto al tIpO mencIonado en
segundo lugar no ,ola ,e ha de pemar en cartas dmglda, a un cIrculo
mayor de destm<\tallos, ,mo tamblen en aquella" que han "Ido escntd~

con la mtenclOn o esperanza de una po~tenor publteallon La~ colee
ClOne, de carta" de ClCeron mue~tran la vanedad posIble de modu
lallones en la, calta, pllvada, del mIsmo autor Como genero mtel
medIO propIamente dIcho cdbna con'ldelar el tIpO ampltamente
extendIdo de la «( al ta anllltosa» que ha "Ido caractenzada como
«convenllon de cuño pel~onal e mdlvlduahdad estilIzada»?, y que, en
todo caso no tendna por que ser una aportaclOn a la ltteratura, ~mo

expre~lon de la eonversaCIOn culta entre persona~ dIstantes Mas PLO
'(Imas a la carta artIfIcIal ~e encuentran la" eplstola~ dO((/lnales de
ttlosofo~ y sabIOs (por ejemplo, de EPICUro, Eratmtene" ArqUlmedes),
tratado~ fllo~of¡cos, etlco~ y clentlflco~ con la fmaltdad de la enseñanza
a dIstancIa, no obstante la~ carta~ de EPllUro, dmgldas a determmados
dl~llpulos forastero~ y destmadas a su~ seguldore~, en analogla a la
comumdad del Kepos (Jardm=eplcureos), tuVtefOn que ser mas que
un medlO de enseñanza es deClr, sustItutas del maestlO au~ente Como
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tIpOS de cartas dmglda~ a un destInatano IndIvIdual y al ml'>mo tIempo
a la publIcIdad hay que mencIOnar la wrta dedlwtOlla y el e~Lnto

propagandl~tllo (nue<,tra «carta abIerta»)

b) Las cartas Ul\tlal1a~ pllmltlvas

En Vl'>ta de e~ta pluralldad, e~bozada '>010 a grande~ ra<,go'> no
cau~a especIal <,orpre~a la dlver~ldad de la'> «carta~» cn'>tlana~ pn
mItlvas IndIcada al pnnclplO E'> natural que la cue'>tlOn '>obre el tIpO
al que pertenecen la<, cartas cn'>tIana'> ma'> antlgua~ no '>e pueda re'>
ponder globalmente '>InO <,010 en cada ca~o por ,>eparado, no hace
falta recalcar expre~amente que con lo dIcho sobre la'> c,lrta<, reale'>
artlhoale<, v lo'> genero'> IntermedIo'> no pretendlamo'> e'>tablecer ge
nero~ ngldo'>, '>InO ofrecer '>Implemente puntO'> de vIsta En e'>te lugal
tendran cabIda ~olamente alguna~ ob<,ervaClones generale<, En todos
los e'>Cllto~ que conservamo~ del crhtIanI~mO pnmltlvo, la carta pn
vada, <'Igmflcatlvamente, <,010 aparece repre~entada una vez por 1 In,
pue~ la'> ml~lva~ dmglda'> a per~ona'> paItlculare'> -Ia~ de Pablo a
Tlmoteo y TItO, la de IgnacIo a PolIcarpo- no pertenecen a e~te tIpO
por razone<, de contenIdo re~pecto a Flm, e'>cnta a una comUnIdad
dome~tIca '>e puede oplllar de dlver~as forma'> Todo'> lo'> dema'> e'>
cnto~ cn~tIano<, pnmltlvo<' de [onna epIstolar e'>tan ollentados a co
mumdade'> partlculare~ o multlple'>, y por ello, a una mayor o menor
publICidad La,> carta~ llldl~cutldamente autentlla~ de Pablo van dm
gldas a comUnIdades partlculare~ (la de Flm, a una dome'>tlca), han
"urgIdo por una moUvaclon actual y toman po'>tura ante cue'>Uones
conlreta~ No ob,>tante, no pertenecen a la lorre'>pondenoa pnvada
Pablo escnbe como apo~tol a sus comunIdade~, la~ cartas han de '>er
leIdas en la a'>amblea comumtana (l Tes 5,27), notlfIcar'>e a la<, co
mUnIdade'> vecma~ (2 Cor 1, 1« con todos lo~ '>antos de toda la
Acaya») y tal vez Inclu~o ~er IntercambIadas con la'> dmglda'> a otra~

comumdade~ (SI se puede adUCIr Col 4,16 como practIca paulIna)
como cartas apo"tollcas tIenen caracter publico, oflclal y autolltatlvo
Por '>u contemdo doctrlllal han sIdo a menudo entendIda,> y malInter
pretada~ como tratado" dogmatIco~ y etIcos Aunque, CIertamente, el
Apostol desarrolla en ellas su teologla, no lo hace para englr un edlflllO
doctnnal, Sll10 para la supelaclOn de problemas actuales, la sltuaclOn
concreta determma los temas, la «correspondencIa» confIgura la ex
poslclOn de la «doctnna», aun cuando el contemdo doctnnal supera
sIempre amplIamente los motIvos y cue~tlOnes planteadas No ~e pue
de, pue'>, establecer un paralelI'>mo entre las carta'> paulmas y la<,
doctnnales, nI tampoco con las cartas ofiCiales de la epoca Tampoco
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cabe inventar expre"amente un género de «carta~ apo"tóhca,,». La"
ml"iva" de Pablo no "on otra cosa que carta~ reale~ dirigida" a un
grupO de de~tinatanos; el que Pablo escriba como apó"tol no cambia
en modo alguno e"e carácter epistolar, pue" e~cnbe "ólo lo que hubiera
dicho también oralmente: su carta e" un q¡"tituto de la pre"encia
per~onaI8.

Las denominada" «epí"tola" católica,,» -con excepción de 2 y 3
Jn- Y la Carta de Bernabé, que puede inc1uir"e en e~te grupo, están
dmgidas a un público cri"tiano muy amplio e incIu"o, en algún ca~o,

ilimitado, Y "e aproximan así a la carta artificial. Hay que hacer notar
aquí, "lll ánimo de preJuzgar nada, que su carácter epi"tolar e" pro
blemático, Y que como primer paso ha de determmarse el género real
de cada uno de e~tos e~crito".

c) Literari;:arión

Las fa"e" llltermedias entre la carta real y la artificial, que ~e pueden
con"tatar en las cartas cri"Hanas primitiva" y má~ aún en la~ de la
AntIguedad, trocan en flexIble la rígida frontera que Dei~~mann había
tra7ado. Habría que dilucidar en cada ca~o concreto cuándo se atravie"a
la frontera hacia la «literatura». Expongamos aquí tan ~ólo una ob
~ervación ~obre el hecho de que carta" reales, no l1teraria~, pueden
«convertir~e en literatura», o dicho con mayor preci~ión, «adquirir la
categoría de libro,,»". Esto ocurre mediante "u publicación, bien por
cau~a de la importancia del e~critor, o por el contemdo de la carta JO

•
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Por la publicación tales cartas adquieren, en efecto, la característica
más esencial de la literatura: la orientación hacia un público ilimitado,
pero a la vez han de comenzar por buscar sus destinatarios. Pero ¿se
han convertido realmente en «literatura», gracias a la así denominada
«literarización»? Las expresiones «literatura», «literario», son también
en todo caso, conceptos cualitativos. El criterio de la «publicación»
resulta problemático cuando se trata de cartas de autores sin impor
tancia. con contenido insulso y sin calidad literaria. La gran cantidad
de cartas conservadas en los papiros, por ejemplo, son efectivamente
de un gran valor inestimable como fuente sobre la vida del Egipto
helenístico, pero no se convierten en literatura aun cuando se publiquen
en una edición de lujo. Por el contrario, muchas cartas de J. Burckhardt
serían preciosidades literarias aun cuando no hubieran sido publicadas.
Para poder enjuiciar con rectitud literariamente las cartas publicadas
habrá que preguntarse siempre si poseen cualidades o ambiciones li
terarias, y si y en qué medida su publicación corresponde a la intención
del escritor. La literarización, la conversión forzada -sit venia ver
bo- en libro, ha «sido de un modo especialmente señalado el destino
de las cartas del NT. Pero fue precisamente un destino, una aventura
adicional, que no tiene nada que ver justamente con su intención
original y la forma propia de estos escritos»ll .

2. El formulario de la carta

Las cartas cristianas primitivas se adaptan formalmente a la~ con
venciones epistolares de su entorno. La carta se escribía la mayoría
de las veces sobre papiro. se enrollaba y enviaba mediante mensajeros.
La dirección ~e encontraba en la cara exterior del rollo: nombre del
destinatario en dativo, del remitente con reapá o <lreó, a menudo con
formulación en imperativo: <lreóóo:; Ma~í¡.iQ.l ureo ¿<:¡.irepwvíolJ
ClÓ<:A<pOD = «entréga(1a) a Máximo de parte de Sempronio. su her
mano»; a veces, con mención del lugar de destino".

La carta, como tal, tenía un marco convencional, el así denominado
formulario; las formas del comienzo y del final eran "fijas».

El comien7o lo com,tituye el uenominado /'l'escrljJ/o , o encabczamiento.
que contiene tre, elemento,: el nombre del remitente, el del de,tinatario o
de,tinatario, y un ,aludo (su!'cr\crlmio W/VII ip/io .': Iu/ula/io). normalmente

11 Overheck, . \ll{all<:«, 2Ch.
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en e,te orden" El pre~cnpto no eqUIvale a la dlrecclOn, ~mo a una parte
mtegrante de la ml,ma carta pre,entaclOn y saludo Fn el entorno del cnstla
m,mo pnmltlVo ~e utlhzaba de dos formas a la manera gnega, como fra,e
ummembre en tercera persona -«á 8Elva nD 8Elvl XUlpElV (Af (n) X (de,ea)
a y ,alud (ht alegrate)>>-, y en la forma oriental, en do, fra~es, una sm
predicado en tercera pel,ona y la otra en ,egunda perwna - «A a B, alegrate»,
o bien, «,alud» El pre,cnpto onental e, el ma~ utIlILado por los pnmeIOs
cn~tlano~ a~l en casI toda~ la, cartas del NT en I Clem, en la Carta de
Policarpo a lOi> flhpen,e, y en el Martmo del mismo PolIcarpo, el prescnpto
gnego se encuentra en el NT en Sant, cunosamente en la carta de la, autondades
de Jerusalen que contiene el denommado decreto apmtolIco (Hech 15,23), en
la carta flCtlCla, estl)¡stlcamente correcta de ClaudlO Ll,la, a FelIx (Hech 21,26)
y en la mayor parte de la~ cartas de IgnaCIO (tamblen tuvo que eXI'>tlr en IgTral
e IgFIld), el pre~cnpto de Bern ~olo contiene la salutatlO en ~egunda per,ona
del plural Lo~ tre, elemento~ pueden amplIar~e 1m nombre, en la supencrzptlO
y adscrzptlO, mediante mdlcaclOne,> de parente~co titulo, y dlgllldade, del
remitente y de,tmatano la salUrarlO XUlpEtv, mediante 7tOAAU o 7tAc.lcHa o
mediante KUl ¿pp6ícr6m y slm¡)are,14 Pablo e IgnaCIO ~on muy mgelllo,o~ en
la vanaclOn de la superStrzptlO y de la ad\tllptlO

La mlutatlo pauhna, que trataremo~ brevemente tiene la forma ba,lca
xaple; lJ¡..tlv Kal fipr¡vr¡ (1 Tes I 1), que aparece de,pue, en todas las dema,
carta, paulina, autentlcas con la amplIaclOn (mo 8wu 7tU1:pOe; (1Í¡..tó'ív) KUl
KlJplOlJ 'Ir¡aou Xpla,ou La dup[¡caclOn «gracia y salud» cone,ponde al ,aludo
judlO «ml~encordla y ,alud» (fAEOe; Kal Eipr¡vr¡) que resuena aun en Oal 6 16
Y aparece nuevamente en 1 y 2 TIm l,2 en combmauon con la forma u~ual

pauhna Lohmeyer pretendlO demo~trar que la salutatlO pauhna era una formula
hlurglca, haclendola denvar del culto cn,tlano pnmltlvo pero Fnednch ha
refutado e,ta tesl' plesentando, con ra70ne, ,er¡a" a Pablo como el probable
autor de este ,aludo de entrada Como qUlCra que fuere, no e~ sm duda fruto
del aLar que en la recepuon del saludo jUdlO en lugar de EACOe; se elIgiera
xUple; que recuerda en cuanto al somdo al xmpElv del saludo gllego pero
que cua[¡tatlvamente e~ algo muy dl,tmto este termmo rehglO'o pregnante
debla '>Uplantar al profano

Un lugar e,peClal dentro del formulano de la carta lo ocupa el proemIO,
que '>Igue al pre,cnpto, y ello porque ,ola aparece en el wrpus paulmo y en
I Pe aunque tamblen, en cuanto al motlvo y transformado, en 1 In 2 Tamblen
falta una vez en Pablo (Oal), aSI como en 1 Tlm y Tit A pesar de 'u deno
mmaclOn pertenece al contexto de la carta, con,tltuyendo una acclOn de gracias
por el estado de la comullldad a qUIen se dmge lIgada frecuentemente a lo~

motlvo~ de la Illterce'>lOn y del recuerdo, pero la acclOn de graCias domma el
conjunto En el proemIO ~e combman lo personal y lo objetivo y le,uena el
tema o tema, de la carta (cf Rom 1,8 17, I Cor 1,4 9) El proemIO eXI,te en
dos ver~lone" la mas frecuente comienza con EuxapIa,ó'í ,ó'í 8Eó'í Y contmua

11 Este orden e, el cxcltmvo de Id' carta' cn'tIana, pnmltlvas Corresponde al
estilo ep"tolar gnego no di del prox¡mo onente como G Fnednch hd demo,trado frente
d Lohmeyer

14 Cf Wendland,412,



con una frase con ón o con comtrucclOne~ de partlclplOl' la otra con
EUAoyr]1:o~ Ó 8¡;o~ (,010 en 2 Cor 1,3, Ef 1,) I Pe 1,3), que en sus termmos
clave a~ume la bendlclOn Judla baruk Jahweh y en OCa,lone, ,e denomma
«eulogla», pero 'u funuon e, Igual que la de la pnmera Por fiJo que ,ea el
e,quema de esta acclOn de gracla~, aun dentro de la vanabllIdad de 'u, parte,
peculIare" no ,e puede explIcar el proemIO como una qmple copia del for
mulano epl~tolar profano EXI~ten ~m embargo, coneXIOne, en motIvO',
aIslado,l( Despue, del pre,cnpto ,e expre,aba con gran frecuencia el de~eo

de que el destmatano e~tuvle~e ~ano por medIO de una 10cuClon fIja y formal
(jormula \aletudlms) que durante mucho tIempo fue algo e,tereotlpado E~ta

expre~lOn podla vanarse con la adlclon de lC.UX0!J0¡, que puede slgmfKar tanto
«desear» como «orar» y que a vece5 ,e caractenza expre,amente como plegana
al añadIrle Tol~ eF01~17 En el, 11 d C aparece la «formula pto5kvnema» de
tIpO rehglO'o, que garantIza expre,amente al de,tmatano la mterce,lOn ante
lo, dIme, por 'u b¡ene,tar Tamblen ~e encuentra la acclOn de gracla~ por e,te
blene~tar en la~ carta~ papIracea, y, hnalmente, la gafantla del recuerdo el
llamado motIvo mneta l8 En e,ta epoca pue" aparecen lo, elementm al~lado,

del proemIO cn~tlano pnmItlvo ~u e~tIlILaClon en nna plegana de acclOn de
gracIa, podna, en cambIO provemr de Pablo

El final de la carta tIene una forma relatIvamente tIJa E,te e, el lugar
convenCIonal para los posible, 5aludos del remItente al de,tmatano a~1 como
a lo~ panente, y amlgo~ de alrededor pero tamblen del entorno del remItente
A e5to, amtacr~lO¡ (,aludo,) ,¡gue el de,ea fm,¡j que t¡ene en la, carta~ profana,>
la mayor parte de la~ vece~ la forma del Imperativo rpprocro / CPPCOcr8E
(ten/tened ,alud) Tamblen alguna, carta, cn,tIana, pnmltl\a' acaban a,1 (pOI
ejemplo Hech 15 29, la, de IgnacIO) aunque ,¡empre con adIcione'> cn~tlana~,

otra~ con el anhelo de paL (1 Pe 'i 14 3 Jn I 'i) El deseo tlllal paulilla dIce
en 'u forma ma, antIgua «La gracia de nue~tro Señor Jesucn,lo ,ea con
vo~otro~» (1 Te~ 5,28), y vana lIgeramente en la, otra, carta, paulIna" hay
mdlclO' de que la expre'lOn (hans e, una formula lIturglca

Tra~ el deseo fmal aparecla, aunque no ~Iempre, la fecha mes) dla rara
vez el año Al coleccIOnar y publIcar la, carta" ,e onl1tlO generalmente la fecha
-a51 tamblen en las calta~ paulma~- pero numero,a5 rn¡,¡va, de lo, papIro,
muestran como ,e añadla la dataclOn

3 ObservacIOnes prevza~ wble las wrtas de Pablo

"Pablo, el gran Apóstol, e& tdmblén el mayor e<.,cntor del Cfl&
tIanI&mo pnmItlvo Pero él no pretendIO, en ab&oluto, &er un e&
cntor, su legado hterano no está formado por ltbros, &tnO por cartd&

15 Sobre la e,tructura cf P Schubert lO,
16 Te,llmomo, en Wendland 413,
17 Por ejemplo 7tpO 7taV1:os EUXOWH as uytalVSIV Cf al re'pccto 3 Jn 2 mpl

7tav1:COV EUxollm as EU080GaSm Km uytalVSl\ Com0 tesllmonlOS de la oraClOn cf la,
dos cartas de los siglo, II y III a C en Schubert 160s

18 Pdra cadd uno de lo, mollvos y 'u desarrollo cf Koskenmeml 128-144



auténticas, aunque no se trate de misivas privadas, a excepción de
la Carta a Filemón. Su posición en la historia de la literatura se
caracteriza por el hecho de que sus cartas se elevan bastante fre
cuentemente del objeto actual a la validez general característica de
la predicación, pero sin perder la intimidad de la correspondencia,
tanto en el tono personal como en el tratamiento de las necesidades
de los destinatarios» 19.

Antes de abordar cada uno de los escritos por separado, conviene
que precedan algunas observaciones sobre el carácter estilístico de las
cartas de Pablo; nos limitaremos a las misivas del Apóstol reconocidas
como auténticas (Rom, 1.2 Cor, Gál, Flp, 1 Tes, Flm). Comencemos
añadiendo algo a lo dicho sobre el marco de la carta cristiana primitiva.
Pablo menciona a veces en la supencriptio, además de a sí mismo,
a otras personas como corremitentes (Silvano y Timoteo: I Tes 1,1;
«todos los hermanos que están conmigo»: Gál 1,2); esta mención no
significa que sean coautores (Gál 1,2), sino simplemente que asumen
conjuntamente la responsabilidad de la carta, y en el prescripto de Gál
esto tiene el sentido, respecto a la herejía que se pretende impugnar,
de mostrar que Pablo se halla dentro del consensus ecclesiae. La
mención de los corremitentes no puede en ningún caso servir de apoyo
a la tesis de que Pablo no ha compuesto las cartas él mismo, limitándose
simplemente a la orientación general de ellas. y dejando la redacción
en manos de secretarios.

El final es doblemente revelador para la peculiaridad de las cartas
paulinas. La expresión járis podría ser una fórmula litúrgica, y en
ICor 16,20-24 se emplea la liturgia de entrada para la eucaristía"';
el final de la carta constituye la transición a la eucaristía. Según
esto, las cartas fueron leídas en la asamblea de la comunidad. sin
duda por razones prácticas, pero en cierto modo también como acto
litúrgico -sustitutivo de la predicación, enseñanza y exhortación
del Apóstol ausente-, y fueron elaboradas teniendo en cuenta esta
utilización.

También aparece a veces al final de la carta la indicación de que
Pablo toma él mismo la pluma: «El saludo es de mi propia mano.
Pablo» (1 Cor 16,21; cf. GáI6,II; también Col 4,18: 2 Tes 3,17).
Según esto, Pablo ha dictado sus cartas -sólo Flm parece haberla
escrito completamente de su propia mano (v. 19)-. yen Rom 16.22
se menciona al secretario Tercio por su nombre.

El que Pablo dicte, otorga a amplios fragmentos de sus cartas el
carácter del estilo oral. Este se muestra en dos fenómenos opuestos:

19 1)¡bdiu\, (;'j(huhtt, dn wchri,tljrhttl LlteJa/m JI, <),

20. \ '1 111[11 11 p. 51,.



tan prC'nto en una cleita falta de forma LOmo en una nglde7 fOlmal
Como prueba~ de lo pnmero hay que menCIOnar la~ fra~e~ mcompleta~

(anacoluto~ Rom 5,125, Gal 2,4s) o las autorrectlhcaClOnes adIcIo
nales (1 Cor 1,16) Para lo ~egundo, 105 elemento" marcadamente
«retoncos» ante todo, el caracter dialogal de muchos pa~aje5, e~ decIr,
pregunta~ y alocucIOne~ a un mterlocutor Imagmano dlatnbas frente
a un OpO~ltor fICtICIO, cue~tIOnes retoncas, efecto~ ~onoro~ medIante
la nma hnal en enumeraCIOne~, juegm de palabra, cambIO'> de pre
pO~lcIOnc'> ~m vanar el ~entldo, paralle[¡\mu\ memhrorum, antIte~I~,

qUIa~mo, ntmo determmado~ e~quema5 de estructura~ (a-b-a) I La
observaclOn de e5to~ elemento~ retonco'> e'> de gran Importancia para
la captauon precisa de lo que se qUIere deCir SI Pablo admite el
reproche de 5U Opo~ltore5 de que era un mal orador, tuvo que 5er
'verddd, pero era ~In duda un hombre con und fuerza exple~lva con
~Iderable No ob~tante, no CUida de la retonca artl~tlca y dlftcllmente
e5taba bien formado en ella La~ hgUla'> de dlccIOn, lmdgene,> o mclu~o

utd~ de poeta~ (1 Cor 15 33) Yreírane~ por el empleddos pudo haberlos
e'>cuchddo en la calle, LOmo jUdlO de la dla~pora, de la bocd de hlo"ofo~

populare'>, todo e'>o penetro tamblen probablemente en Id ~mdgogd

gnega no se re'veldn en ello ambiCione'> Ilteralla~ Alguno~ de 105
elemento'> retonco~ formdle~ pueden deber'>e tamblen a '>u formauon
teo\og,lcd (dl",~u"'lone.., e~coldle,,)

Otra~ pecuhandade~ de la~ carta'> paulma~ dependen de ~u fI
nalidad dlddctlca, del hecho, por tdnto, de que el Apo~tol emprenda
la dcldraclOn fundamentdl de cue"tIOne~ dctudle~, recurllendo paId
ello en oca51one'> a textm dotado~ de autondad Ante todo utIliza
lu ¿luLfura, '>1 blCn ~olo en ]a~ denommada~ carta'> pnnupale~

(Rom 1 2 Cor, Gal), pero en ella~ con gran proíu~lOn Pablo uta
el AT la mayona de la'> 'vele~ en la vel ~Ion de lo~ LXX, aportd
cita'> al' lada~ y combmaclOne~ de e5ta'> y adUle con frecuencia
amp]¡a~ prueba~ e'>lntun~tIla~, detenmnada~ en '>u metodo por la
exegesl" juclia la argumentaclOn ver'>ada en la E~cntura detennma
el Laractel de Rom 3~ y Gal 3'>, pero tamblen el de alguna5 "eCClOne"
ma~ reduuda~ Meno'> lLlmatlva pero no meno'> Importante, e~ la
utaclon de texto~ U15tlGIlOS antenore~, que Pdblo ml'>mo mtroduce
oLa'>lOnalmente lomo clta~ mediante el empleo de la termlllo!ogla
teclllca que llldlca und tradlcIOn rrapaAa~lpU'vEl'v / rrapubt80VUl
(como la ltturgla de la cend del ';eñor en 1 Cor 11,2'", o la iormula

21 Te'tlmonIOS) dlsdnollo ultenor en lo, tnbdJo, mn no ,upuado' de J WCl"
Buuag< ur !wuhn/I(/¡m R/¡Oof/f, en 1"lO!O\II"W 4b""nd!un~ell fur BUIl"""! We"s
IX97 16'» R Bultmdnn D<I 1111 du P"iI/Il/Ó</¡Ul p/«lt~( ulld dl< /'1/1I1</¡ I(OIl(!n

Dl({trtbe [910



de fe en 1 Cor 15, I ~), o lo~ que por otra~ ra70ne~ hay que ~eñalar

como matellal ya preVIamente acuJ1ado (como el canto de Cnsto en
Flp 2,6-11) Se trata de la~ torma~ prellterana~ de contemdo cn~

tologlco, tratada~ en el cap 2, la mayor parte de la~ cuale~ ~e

con~erva, por cIerto, en la~ carta~ pauhna~ y deuteropaulll1a~

Pablo trata e~te matellal de un modo muy dlver~o tan pronto lo
cIta con exactItud como lo glo~a y parafra~ea, ad]udIcandole en el
contexto dlver~a~ tunclOne~, bIen e~enllalmente doctnnale~, bien
parenetlcas

A esto hay que añadIr otro tlpo de matellal tradIcional Importante
para la~ carta~ paulma~, y ciertamente de procedencIa no cn~tlana la
pareneszl (cf cap 2, p 62~~), que Pablo gmta colocar al fmdl de la~

carta~ (Rom 12s, Oal 5,1)-6,10, I Te~ 4,1-12, '),h) Se trdtd de
exhortdclone~ mordle~ en el ~entldo hl~tonco-formdl ante~ descnto,
que debe dl~tmgUlr~e de 1m pd~a]e~ que tratan problema~ etlcm ac
tuale~ de la comumdad en cue~tlon La parene~l~ no puede emplear~e

pala Id recomtrucclOn de Id ~ltuaclOn moral y la problematlca de la
comumdad de~tmdtana

fmalmente, hay que mencionar los denommados anexos, pasa]e~

que mterrumpen la línea expo~ltIva de la~ carta~, que tienen un punto
de fl]aCIOn md~ debIl dentro del contexto y que muestran, en llerta
medida, una umdad en sí ml~mo~, pa~a]es, pue~, que da la lmpre~lón

de excur~o~ o mcluso de mtercalaclOne~, y que han ~Ido comlderado~

a vece~ baJo el punto de vI~ta de la crÍtlca hterana como mterpola
clone~ Pero la hlpotesl~ de la~ mterpolaclOnes no e~ adecuada en e~to~

ca~o~ En efecto, en pnmer lugar, las dlgreslone~ hacIa temas tavonto~

no erdn tampoco digo mfrecuente~ en la f¡lo~ofía popular cÍmco
estOIca"', y adema~, por razones termmológlcas, e~t¡JÍ~tlca~ y de con
temdo, no puede negar~e a e~a~ seCClOne~ un genUino ongen paulmo
Hay que conclUir que proceden de Pablo, pero que no fueron conce
blda~ ad hoc, ~mo elaboradas con antenondad, y en un contexto
dl~tmto Como ejemplo má~ conocIdo de e~te tIpO cabe mencIOnar la
alabanLa del amor en 1 Cor 13 Pero tambIén los mzdraszm sobre Sara
y Agar en OaI4,21-31, sobre el destmo de la generaclOn del desIerto
en 1 Cor lO,h, ~obre el velo en el rostro de MOIsés en 2 Cor 3,7
IW' Tampoco parece que Rom 9-11 ~urglera por pnmera vez al dIctar
la carta a Roma24

, 1 COI 2,6-16 produce Igualmente la ImpresIón de

22 Dlbehu, II 12
n s Schul¿ ¿NW 49 (1958) 1s y D Georg Die Ge~ner des Faulu, I1n 2

Aorllltherbl/ej 1964 274, ,uponen que Pablo ha reeJaborado aqUl un texto bd,e no
pi OpIO pero Jo recollqruye de modo dlver,o

24 J Munck ,hultul und ¡"ad 1956 14,



que se trata de un texto previamente configurado2s
• La cuestión sobre

el origen de estos textos, no creados expresamente para la correspon
dencia epistolar, ha sido respondida por Dibelius suponiendo Ljue Pablo
los había elaborado para la predicación26

: Conze] mann, por su parte,
con la hipótesis de una «escuela» dirigida por Pablo (en Efeso), de
una actividad docente que sobrepasaba la instrucción catecumenal'7:
aunque esta hipótesis resulte sorprendente -la «actividad escolar ju
deocristiana primitiva» suele situarse un poco más tarde dentro de la
literatura cristiana (Heb, 1 Clem)- una actividad paulina de este tipo
aclararía satisfactoriamente, como «contexto vital», el origen de tales
piezas adicionales.

25. H. Conzelmann. Paulu.\ und die Wei.\f¡eit: NTS 12 (1965-66) 231-244 menciona
además a Rom 1.18s; 1 Cor 1.18s; 11,2s.

26. O. e., 12.
27. O. e., considera, por ejemplo, alCor 11,2s como la consignación de una

discusión escolar con los diversos pareceres, p. 24(b.
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SOBRE LA CRONOLOGIA DE LA VIDA DE PABLO
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67%,

Aunque Pablo es la figura mejor conocida del cnstlanismo pri
mitivo, grandes tramos de su vida se hallan en la oscuridad. Incluso
los conocidos tienen sus problemas históricos. Especialmente la cro
nología de su vida. la datación de determinados acontecimientos y de
sus cartas nunca podrán aclararse con seguridad. Si no hubieran de
saparecido, al coleccionarlas y publicarla~, la~ fechas que sus cartas
llevaban probablemente se conocería al menos el período de tiempo
del que proceden y su orden de composición. Pero como no es así.
dependemos de deducciones obtenidas de la~ cartas paulinas y de lo~

Hechos de los Apóstoles, que por su naturaleza permanecen en el
ámbito de la hipóte~is. Las cartas constituyen una fuente de primera
magnitud, contienen también importantes afirmaciones autobiográfi
cas, pero éstas, salvo pocas excepciones, ~on cronológicamente im
productivas. El autor de Hech emplea para la parte de Pablo apuntes
valioso~, un «itinerario» de los viajes del Apóstol, esto es, noticias
~obrf estaciones de "iaje, anfitrione~, éxitos ll1isiondk" a veces in-



cluso sobre la duracIOn de la mlSIOn no ob~tante, Lucas, como se
llama tradiCIOnalmente al autor de Hech, no ha mclmdo en su obra el
Itmerano completo, a veces lo cita verbalmente, otra'> lo abre\ la,

~u~tltuyendo los nombre'> de cIUdades por lo~ de regIOnes (16,6 8,
20,1 3) o '>upnmIendo otros datos, a pesar de todo, ha utilIzado el
Itmerano como marco de la exposlclOn de Hech 13 21, hasta el pren
dImiento de Pablo en Jerusalen, rellenando este marco con narraCIOne,>
aisladas y dl'>cur~o~ t Pero Luca~ se ~Iente mOVIdo por 1l1terese~ muy
dlstmtos de lo~ cronologlcos, no conoce las cartas de Pablo y ofrece
una exposlcIOn muy e~tl]¡7dda de ~u actuacIOn, pOI lo que a menudo
no nos hallamos tampoco aqUl sobre terreno fIrme Ante las contra
dlccJOnes entre lo~ Hechos de lo~ Apostoles y las cartas de Pablo - y
estas no faltan- hay que dar naturalmente la ra70n a Pablo Tdmpoco
se puede mostrar un esceptIcIsmo total frente a Hech por medIO de
una utlhncIOn cntIca de este lIbro y de una wmbmacIOn prudente de
sus dato~ con lo~ de las cartas, ~e puede obtener una Imdgen dproXI
mada del mdrco cronologlco de la actuacIOn de Pablo

Se presenta una doble tarea 1) Hay que preguntarse SI en la Vida
de Pablo eXIsten hechos cuya fecha pueda hJarse con segundad con
ayuda de la hlstona de entonces (cronologla absoluta) 2) Debemo~

preguntarnos tamblen que dIferenCIa'> temporales se pueden calcular
entre los aconteCImIentos aIslado'> de Id VIda de Pdblo (cronologla
relatIva) Y estas habna que encuadrarld~ despues en los ddtos obte
mdos de la cronologla absoluta

La cronologlQ ahsoluta

Son pocas las fIguras y aconteCImientos de Id hlstona profana
conoudd de entonces menCIOnados por Pablo y Hech que '>Usclten la
esperanza de una datacIOn mas precisa de este o aquel aconteCImiento
de la VIda de Pdblo bn el Apo'>tol ~olo encontramos una notiCIa de
este tIpo, 2 Cor 11,32 el etnarca del rey Aretas lo perslgUlo en Da
masco, Aretas es el rey de los nabateos Anthat IV que goberno desde
el ano 9 d C " esto no nos permIte calcular la fecha de la hUIda de
Pablo de Damasco Hech aportdn con mas frecuencIa referenCIas a
aconteumlento~ hl~toncos y a figuras de la epoca el hambre baJO
ClaudlO en 11,28, la persecucIOn de la comumdad de Jeru~alen por
Herodes I Agnpa (martmo de Santiago el de 7ebedeo prendImiento

I E< I de,cubfl1111cnto del ltmerano ,e debe a M Dlbelm, 1llJsat ( llr Aposte!
gel{ /¡I( hl< No ha tentdo eXtto la nnpugnacton de la eXl,tencla de e,ta fuente cf IIlfra
cap 27



y hberaCIón de Pedro) y su muerte en 12,ls,20s (44 d C ), un tal
SerglO Pablo como procurador de ChIpre en 13,7s (desconocIdo), el
edIcto de ClaudlO ~obre lo~ judíos en 18,2~ (SIn duda 49 d C ), Gallón
como procómul de Acaya en 18,12s, el camblO de procuradore'> Fé
hx/Festo en 24,27 De todo esto '>ólo podemos fIjar con cIerta segundad
la techa del procomulado de Gahón

Segun Hech 18 12 17 Pdblo fue acmado en Connto ante el procon~ul

GdJ¡on E~ta notlud POdfld ba,ar,e en el <<¡tmerano» y ,er hl~tonca LucIO
JUnIO GdJ¡on hermdno del ülo;ofo Seneca ,e menClOnd como procom,ul de
Acaya" en Id denom1l1add m:,cllpuon dc GdJ¡on encontrada en Delfm y editada
en 190'i Ld 1I1~cnpClOn e,> un edicto del empelador CldudlO d la cIUdad de
Delfo, ,obre problema:, de fronterd:', } menc/ond como fecha de reddcclOn el
tiempo de '>u 26 dcldmdclon Impenal, y dnte'> -palte hoy mutllddo- el año
de 'u poder tnbumclO, e, deCir, el dño de gobletno Esld dclamaclOn 26" no
puede ~er fechada, pcro la 27 tuvo lugar ya elide ago,to del 52 Id 24 " el
año II Id 2'i ~e de,conoce, la 26 d acontecIÓ :,egun e~to en el año 12 del
poder tnbunIclO de Claudlo que duro de~de el 2'i de enero del 'i2 ha~ta el 24
de cnero del 51 Ld ledacclOn del edicto cae por tdnto, en el tiempo de'>de el
2'i dc enero al I de dgO:,tO del 52 Ld durdclOn del cargo de un prowmul en
und proVITICIa ,endtorJdl, como ACd}d, erd regularmente de un dño lo, pro
comule, electo, deblan abandolldr Roma en ablll GdJ¡on pudo haber tomddo
pme<,]()]] de ,u cdrgo en mayo 5010 cdbe preguntar,e ,¡ en el momento de ld
leddcuon del re,>cllpto ~e encontldbd al comienzo de el en mayo del 'i I o del
';2 Ambd' co,>as son pmlble" pero, dado que el decreto e,tuvo precedIdo de
larga, negoClaClone" y ,e mencIOna una cdrtd de GalIon al Ce'dr, re'>ulta ma,
probable, por ldzonco de tiempo que empeLara '>U'> funclOne~ en mayo del 'i I
De,gldcldddmentc no ,e puede saber por Hech 18,12, :'1 1,1 e,cend dnte GalIon
t/ene lugar al com¡en¿o de su actn lddd o ma:, tarde No ob'>tdnte, es suge,tlva
la :,upo~lclOn de que lo~ JUdlOo alzaran <.,U acmaclOn contra Pablo poco de:,pues
de la llegadd del nuevo proconsul, de modo que tdl e,ccna ante GdJ¡on se puede
fechdr en el verano del 51 Dado que Pablo, ,egun Hech 18,11 permaneclO
dño y medIO en Connto y fue dcmado haCia el l111dl de '>u estanCia, ,e puede
fijar OU llegada allI al comienzo del 50 o fmdl del 49 y :,u partldd de alJ¡, T¡¡.tEPUC;

iKUVUC; de"pue, de Id e'>cena, ,egun el v 18, en el verano u otoño del 51

La dataCIón de la llegada de Pablo a Connto en el 49/50 VIene
confIrmada tal vez por la notICia de Hech 18,2 de que se habían
encontrado con un matnmomo judío, AqUlla y Pn'>clla, que «hacía
poco» habían llegado de Haha, porque ClaudlO había expulsado a lo,
judío, de Roma E~ta expubIón de 1m judío'> se '>uele Identlflcar con

2 '>obre L,to el e'pecldlrncnte De",mann Poo/U\ 1925 203,} RlgdUX 100.,
(dqUl ultLflOre., l1JdlCdClOnc, blbllOglahcd')



la mencionada por Suetonio" que Orosio fecha en el año 9. o de Clau
dio, es decir, el 49 d.C. 4

•

Se avanzaría mucho en la cronología paulina si el cambio de pro
curadores Félix/Fe~to se pudiera fechar (Hech 24,27); se tendría en
tonces el término ad quem de la actividad pública de Pablo: dos año~

antes ocurrió su prendimiento en Jerusalén; en la primavera después
de la entrada en funciones de Porcio Festo, tuvo lugar su llegada a
Roma. Pero los datos de las fuentes en cuanto a este cambio discrepan
entre sí', e igualmente las conclusiones de los investigadores6

; unos
abogan por el 55 ó 56; otros, por el 59, 60 ó 61. No se puede obtener
certeza. Pero la cronología relativa de los acontecimientos desde el
final de la e~tancia en Corinto hasta el prendimiento en Jerusalén se
pronuncia en contra de una datación temprana y recomienda una fi
jación más tardía de la prisión y del cambio de procuradores7

•

2. La cronología relativa

Los intervalos temporales entre los acontecimiento~ de la vida de
Pablo sólo se pueden calcular muy aproximadamente. El mismo após
tol aporta una cronología relativa fiable en Gál 1,11-2,1, pero ~ólo

para el tiempo de5de su conversión hasta el denominado concilio de
10.\ apóstoles en Jerusalén. En Gál ls defiende la independencia de su
apostolado y de se evangelio de toda imtancia humana, mediante la
demostración de que sólo estuvo una vez, y brevemente, en Jerusalén
entre su converSión y el concilio de los apóstoles, de que antes y
después de esta vi~ita había actuado durante mucho tiempo y lejos,por
completo independiente de Jeru~alén, y de que en el concilio fueron
reconocidos ~olemnemente su apostolado y su evangelio. Recalca que
después de su conversión y vocación como misionero de los paganos
no fue a Jerusalén, a los apóstoles más antiguos, sino «inmediata
mente» (1,16s) a Arabia, esto es, a la región al sureste de Damasco,
y que después volvió de nuevo a esta ciudad. «Luego, pasados tres
años, subí a Jerusalén para visitar a Cefas, a cuyo lado permanecí
quince días» (l, 18). «Luego fui a las regiones de Siria y Cilicia»
(1,21). «Después, al cabo de catorce años, subí otra vez a Jerusalén
acompañado de Bemabé y llevando conmigo también a Tito» (2, 1).

3 ClaudluS. 25,4
4 Hl\torta adversum Paganos, VII, 6,15
5 Jo,eto, BeU 2,232-246, Ant 20,118-136, Taclto, AIJIJ 12,54
6 Ct La dJ'cll'lOn en RIgaux, 1265
7 Rlgaux, 113 fecha el prendImIento en el 58 y el cambIO de procuradores en el 60

de



De~pue~ de de~cnblr ~u exlto en Jeru&alen, expone Pablo, &m dato&
cronologlco~, &u dl&puta con Cefa~ en AntlOqUla (2, lIs) Dado que
segun el modo de contal de la antlguedad &e IndUlan en el computo
los añm, que hablan empezado, hay que reducIr algo la5 cItas de 1,18
2,1, aproxImadamente dm, años y medIo y trece años y medIO No es
del todo seguro, pero SI muy probable, que el «despues» y los catorce
año~ (2,1) se refieran a la pnmera VI&lta a Jeru&alen de 1,18, Y no a
la conver&lon de 1,15, pue& a Pablo le Importa poner de reheve la
amphtud del tiempo de ~u actuaclOn mdependlente EXlstman entonce~

entre la conver~lOn y el concIlio 3 1- 14 años, con la mencIOnada
reducclOn, en total uno~ + 16 años Durante e&te tIempo eJerclO Pa
blo ~u labor mIsIonal Para Sma y CJiICIa e~to es eVIdente, que no fue
a ArabIa para llevar a cabo medltauone& en la ~oledad, ¡,mo con un
obJetIVO ml~lonero, ~e de~prende de 1, 16a y del hecho de que el etnarca
del rey Areta& qUl~lera prender al Apo~tol en Damasco (2 Cor 11,32)
DebIeron, pue~ ~urglr dlsturblO& en el remo de Areta~ a comecuenua
de la actIvIdad del Ap05tol

Hech (9-1 ';) prc~enta de un modo completamente dIstinto el tIempo
entl e la COllverSlOn \ el (OnUllO Nada dIce de la e5tanCla en ArabIa,
III de la ml~lOn mdependlente en Sma y CJllcla, en cambIO, hace a
Pablo Ir a Jeru&alen poco de~pue5 de la conver~lOn (lÍllEpat lKUVat
9,23), bmcar y encontrar contacto~ con 10& apostole~, 5er envIado por
esto~, por razon de ~u ~egundad, a Tarso en CIllCla (9,30) y ser traldo
por Bemabe de alll a AntloqUld en tiempo no e&peclflcado (11,2';5),
pa~ado un año, lo hace vIajar con Bernabe a Jerusalen para llevar
prevlsoramente una colecta y volver nuevamente a AntloqUla
(11,30, 12,25), de~pue5 de un tIempo indeterminado, le hace emprender
de nuevo, Juntamente, con Bemabe y Juan Marcos, el denommado
pnmer VIaje ml¡'lOnal (ChIpre, Panflha, PI&ldla, Llcaoma y vuelta de
nuevo a AntlOqUla) (Hech 13s), y despues de un «e5paclO de tiempo
no pequeño» (14,28) Ir por tercera vez a Jeru&alen, para el concJlIO
(15,12) y retomar nuevamente a AntlOqUla (15,35) Las dIferenCIas
&on eVIdentes, los Intentos de armOlllzaClOn, esfuerzo lnutJl Solo abor
daremos tres cuestiones Importantes para la cronologla, lo~ VIajes a
Jerusalen, el llamado pnmer VIaje ml&lOnal y la fecha del concIlio de
los apóstole~

Consta por su propIO testlmomo que Pablo como cnstlano sólo
vIaJo una umca vez a Jerusalen antes del concJlIO y ello desde Damasco
El vIaje menCIOnado en Gál 1,18 es Identlco al de Hech 9,26, solo
que Lucas lo sltua demaSIado pronto y lo caractenza de forma ina
decuada en cuanto al contemdo El llamado segundo viaje a Jerusalen
de Hech 11,30, 12,15 habra de supnmme como no hl5tonco El Intento
de exphcar, desde la cntlca de las fuentes, 10& dos relato& de Hech



11,30 12,29 Y 1') 1\ como dO'> lDforme~ \obre el ml~mo viaje para
el concilio, e~ decir como duplicado IJterano que Luca~ no habna
reconocido como tal, no puede ya ~o\tener~e de~pue\ del articulo de
G Strecker, e~te ha mo~trado tamblen que el «\egundo viaJe» e~ una
comtrucClon lucana de\de determlDad()~ lDtere\e\ teologlco~ Queda
exclUido pue~ Juntamente con la hambruna bdJo Claudlo del debate
\obre Id cronologld paulma y ~oble la ddtaclon del conulio de 1m
apmtole~

El problema del llamado pnmer Viaje ml~lOnal ~e cdra en do\
cue~tlOne~ (,como ~e conjuga con la ml~lon de tlece ano\ de Pdblo en
::,ma y Clhua') y (como con el concilIO de 10\ apo~tole\)

La ml~lon ~mo Llhcla ídlta en Hech, falta ll1clu~o aunque ~e pre
tenda vel una lejana re\OnanCla de elld en la menClOn de Tdrvl (9 10)
Y AntlOquld (11 26) (,Seua pO~lble en cambiO entender el Il,unado
pnmer vJaJe ml~lonal de Hech 13~ como la ultima p,llte de la ml\lon
menuondda en Gal 1,21~, ya que ~egun ambm relato\ el conclho de
10\ apo~tole\ tuvo lugar a contmuaclon) Contra tJI armOl1lLaUOn \e
expre\a en pnmer lugal, la geografla y de<,pue\ la mtenuon do
mll1ante del ll1ío! me paulll10 de Gal 1\ No se puede en ab\oluto
con~lderarcomo perteneucnte~a Cdlcla h~ terntoll0~del pnmel vlale
ml~lOnal (Chipre PanfllJa, etc) Y Pablo da l1nportanua a la aÍlr
mauon de que su actiVIdad misionera lI1dependlenle de Jeru~alen no
~olo dUlO mucho~ ailo~ ~lDO que se extendlO tamblen a teglone\ muy
dl\tante~, de haber llegado con ~u ml\lon antes del conulio apo\tolico
hasta PanÍlha y PI~ldJa lo hubiera mencionado en Gal 1 21 E\ deCir,
la ml~lOn smo ~Illcla y el llamado pnmer viaje ml~lonal no tienen
nada que ver entre ~I

Con e~to queda tamblen conte~tada la ~egunda cue~tlon El llamado
viaje misIonal no tuvo lugar ante~, S1l10 despue<, del conc¡]lo apo<,to]¡co
AhOla bien, eXI\ten alguno~ mve~tlgadore~ que han negado la hlqo
nCldad de e~te ViaJe, exp]¡cando el telato de Hech 11 y 14 como
composIción hterana de Luca~, como viaje modelo, para exponel lo~

problema~ de Hech 1') Y ofrecer un w~tltutO, adema~ de la ml\IOn
~mo-clhc¡a8 Su~ argumento~ no son ~m embargo, convmcente~ Efec
tivamente, Pablo no menuona en sus carta~ lo~ terntonos de e~te

ViaJe, pero esto no slgmflca nada de e~te sdenclO ~olo se puede
conclUIr que en ~u corre~pondenclaconservada por la~ comumdade\
en Tesalomca, FdlpOS, Connto, Galacla y Roma no tuvo motlvaClon
alguna para hacer referenLla a e~te vIaje Naturalmente que Lucas ha
configurado el conjunto de Hech II y 14 -(,cuando no)-, pero (e<,

s Por ejemplo E Haenchen DIe ApEi H Con7elmdnn DIe 1p~



también con~trucción ~uya, esto e~, una invención? Preci~amente, en
esto~ do~ capítulos se puede reconocer claramente el «itinerario»'!.

Este demue~tra que tal viaje no es con~trucción de Luca~, ~ino

Imtórico, a pe~ar de las adicione~ de narracione~ legendarias (13 ,6~;

14,8~) Ydiscursos programáticos (13, 16~; 14, 15~). Sólo debemo~ decir
que no tuvo lugar ante~ del concilIo -donde Luca~ lo coloca por
razones de comp05ición, e~to e\, para ofrecer un tra~fondo a la A~am

blea- ~ino despué~, a ~aber, entre el concilio de lo~ apó~tole~ (Gál
2,1-10) Yel conflicto con Pedro y Bernabé en AntlOquía (Gál 2, I I ~) l0.

La datación del conCILIO de lOI apó.ltole~, acontecimiento tan Im
portante para la hi~toria del cri~tiani~mo pfllTIltlVO, e, algo contro
vertido. La cronología relativa (conver~ión de Pablo uno~ dieClséi~

año~ ante~) y el punto temporal fijo (llegada de Pablo a Corintio al
flllal del 49 o comienzo~ del 50) delImitan el e~pacio de ticmpo en
cue~tión, pero no lo fijan con exactitud. Generalmente ~e propone una
datación tardía, en el 48; dc e~te modo, se tiene ~uficiente margen
hacia atrá~: la conver~ión habría tenido a~í lugar el 32, guardando una
di~tancia adecuada con la cruCIfixión de Je~ú~, fechada en el 30,
distancia en la que e~ bien Imaginable la expansión del cn~tiani~mo

a Dama~co (Hech 9, I~), a Fenicia, ChIpre y Antioquía (Hech 8,4; 11,
19) Sólo que el e~pacio del tiempo hacia adelante queda algo e~ca~o:

en el año y medio entre el concilio y la llegada de Pablo él Corinto en
el 49/50 re'>ulta difícil colocar la realización de los llamado~ pnmero
y ~egundo viaje~ mi~ionale~, a no ~er que se elImll1e el pnmero como
no hl~tónco. Por ello se propone a menudo una datación dl~tinta para
la a~amblea de lo~ ap05tóle~: el 44, ante~ de la per~ecución de la
comunidad pfllTIltiva de Jeru~alén por Herode~ 1 Agripa. El ~upue~to

para la conclu~Ión de e~ta fecha e~ la hlpóte~i~ de que en esta per~e

cuclón no ~ólo fue ejecutado Santiago el de Zebedeo (Hech 12, h),
~ino también su hermano Juan, pero é~te, según Gál 2,9, e~tuvo pre
~ente en la asamblea y fue una de la~ «columna~» La razón funda
mental para ~uponer un martirio común de lo~ hijos de Zebedeo es el
vaticinio de Mc 10,39 par, que difJcilmente se puede entender de otro
modo que de una muerte simultánea de lo~ hermano~, y que sin Hech
12,2 tampoco se hubIera entendido nunca de otro modo. Luca~, que
menciona en Hech 12,2, ~ólo la muerte de Santiago, ha ~uprimido el

9 El mtmerallO 'e pone de mdmf1e'to en 13 ." 11 42" 14.1 5 7 2 h 24, E'pe-
Cldlmente clard e, la ddiclon del ep"odlO de L"tra de 14.S-20d mlentrd' que 1m nmlO
nero" ,egun el v 7 han llegado Yd de LI'trd d Deibe y entorno, en el \ 20b ,e dice que
Ilegdn nueVdmente d allí. el v 20b enldza de nuevo con el h¡]o del ItmcrdflO, que hdbld
quedado mterrumpldo por lo, v 8-20d

LO A,¡ tdmblen G Bornkamm. Paulu5. 1969, (trdd Cd't Pablo de Tal \0. Sdld-
mdnca 1979), 6"



vaticinio df' Mc 10,39 (la perícopa de Mc 10, 35-45 falta en Lc), no
es pues, ninguna imtancia contra la suposición mencionada. Además,
la nota «eran los días de los ácimos» (Hech 12,3) es con toda pro
babilidad una adición lucana", y no exige situar el concilio de los
apóstoles antes de la pascua del 44. Pero con esta datación surgen
dificultades mayores para la época precedente. Es necesario situar la
conversión de Pablo el 28, llegando así a una colisión con la fecha
usual de la muerte de Jesús. Ahora bien, esta dataCIón no es en modo
alguno segura. Para la muerte de Jesús caben como posibles los años
en los que el 14 o 15 de Ni~án cayeron en viernes: éstos son los años
27,30 Y33. G. Hbl'>cher ha aportado razones, que aunque no forzosas,
sí son importantes en favor del año 27'2. En todo caso, ambas cosas
son posibles: la crucifIXIón de Jesús el 27, Y la conversión de Pablo
e128, aun cuando ambos acontecimiento'> se hallen un poco próximos.
Menor es la otra dificultad, a saber la de contar con un espacio de
tiempo bastante grande. de cinco años, entre la a'>amblea apostólica
y la llegada de Pablo a Corinto, que re'>ulta algo difícil de llenar con
ayuda de Hech; pero e~te libro informa en todo ca~o sólo de un modo
selectiva. De esta forma, la dificultad pernlanece. Sin embargo, a
pesar de todos los problemas, la dataCIón temprana en el 44, a cama
de Gál 2,9 Y Mc 10,39, me parece preferible.

En comparación con el tiempo siguiente, apenas tenemos noticia
alguna sobre la actividad misional de Pablo entre su conversión y el
concilio de los apóstoles, que duró más de decenio y medio. Con
todo, Gál nos permite inferir lo siguiente: hacia el final del tiempo en
cuestión, Pablo estaba «asentado» en Antioquía y en la comunidad
local, y trabajaba juntamente con Bernabé (Gál 2.1.9.11; cf. Hech
11,25s); la misión siro-cilicia tuvo gran éxito (Gál 1,21-24); a pesar
de la actitud positiva de las comunidades de Judea hacia esta misión
(Gál 1,23s), surgieron fuertes disensiones en el territorio misionero
paulina por la exigencia de algunos judeocristianos allí llegados, rí
gidamente legalistas, de que los cristianos procedentes del paganismo
aceptaran obligatoriamente la ley judía, en especial la circuncisión
(Gál 2,3), desavenencias que hicieron tambalear la obra misional de
Pablo y que le obligaron a una aclaración básica de la cuestión sobre
la obligatoriedad de la ley de acuerdo con las autoridades de Jerusalén,
es decir, que hicieron necesaria la asamblea de los apóstoles (Gál
2,ls).

Después del de~enlace favorable del concilio apostólico, Pablo y
Bernabé acompañados por Juan Marcos emprendieron un viaje misio-

1I Haenchen y Conze1mann
12 O e, 24,



nal mayor, el denominado «primero» según la enumeración de Lucas,
que los condujo de Antioquía a través de Chipre hacia el sur de Asia
Menor, Pisidia y Licaonia (Hech 13,4-14,28). El comienzo del viaje
y su duracIón no pueden deducirse de los pocos e inconcretos dato&
de Hech (13,14.44; 14,3). Tras la vuelta, «pa&aron un no pequeño
tiempo» en Antioquía (Hech 14,28), que tampoco se puede calcular.
Por entonces hubo de tener lugar el conflicto de Pablo con Pedro y
Bernabé, pero también con una parte de la comunidad de Antioquía,
a propósito de la validez de las leyes judías sobre los alimentos en
una& comunidades mixtas (GáJ 2, lis; un eco trivializado de ello, en
Hech 15,36s). Pablo no logró imponer&e esta vez. Ciertamente, como
muestra 1Cor 9,4s, no permitió que esto llegara a una ruptura definitiva
con Pedro y Bernabé, pero interrumpió el trabajo que llevaba en común
con ellos, mi&ionando en adelante de nuevo por sí &010.

El siguiente (el denominado segundo) viaje misional rHech 15,40
18,22) fue una misión de grandes dimensiones. Este empeño condujo
a Pablo a través del interior de Asia Menor, después a Europa y alcanzó
su meta en la actuación durante año y medio en Corinto. Los cola
boradores fueron Silvano (=Silas: Hech 15,40) y después también
Timoteo (Hech 16,1). Se puede fijar, ciertamente, la estancia en Co
rinto (fin del 49 o principios del 50 hasta el verano u otoño del 51),
pero la duración del viaje a esta ciudad sólo se puede calcular apro
ximadamente a base de Hech, dado que sus datos &on in&uficientes y
Lucas acorta el itinerario (16,6-8). Si se sigue la ruta del viaje sobre
el mapa, e&pecialmente el largo vaIvén en el interior de A~ia Menor
(Hech 16,6-8), &i se tiene en cuenta que Pablo fundó comunidade&
«en la región de Galacia» (cf. Hech 18,23) y que se vió obligado a
permanecer allí por razones de enfermedad (Gá14, 13&), si se considera,
en fin, que la misión en las ciudades macedonias de Filipo& y Tesa
lónica, como muestran las Cartas de Pablo, llevó mucho más tiempo
que el indicado en Hech, entonces habrá que poner más de un año
entre el comienzo del viaje y la llegada a Corinto. El inicio del viaje
no se fijará, pues, en el 49, sino en una época adecuada para viajar
(después de los deshielos del Tauro) del año 48, e& decir, habrá que
&uponer para todo el viaje el período desde la primavera del 48 hasta
el veran%toño del 51.

El siguiente y último el «tercer» viaje misional (Hech 18,23-21,17)
no pudo haberlo emprendido Pablo antes de la primavera del 52, ya
que tuvo que atravesar el Tauro. Visitó las comunidades de Galacia
y Frigia y estableciéndose después de dos a tres años en Efeso (Hech
19,10; 20,31), centro de su actividad en esta época, hasta que un
incidente desafortunado lo expulsó de allí. Hech se expresa de forma
muy lacónica en cuanto al transcurso ulterior del viaje: Pablo va de



Efeso a Macedoma (20,1), después a «Grecia», donde pasa tres me,es
del mVIerno (20,2s), qUIere embarcar con gran SéqUIto haCia Sma,
pero ,e desvía por tIerra, para eVItar un ataque por parte de lo~ Judíos,
haCIa FIlIpo donde pasa la Pa,cua, VIaja a Tróade (20,3-6), camma
de~de allí a A~os, ~e embarca aquí y VIaja con sus acompañante, a
Cesarea (20, 13~, 21, ls) y llega por fm a Jerusalén hacIa Pentecosté,>
(21,15,) Aquí es apre~ado Pablo (21,27,) A pesar del colando anec
dótIco y el VIVO dramatl~mo, Luca'> <;010 no~ da una Imagen muy
mcompleta de la e~tancIa de Pablo en Efe~o, que apenas nos permIte
conocer algo del tIabaJo, agitaCIÓn y pelIgro crecIente que mamfIe<;tan
la, carta<; paulma" ha abrevIado adema<; ~emlblemente el Itmerano
en Hech 20,1-6, de modo que el lector ~olo reCIbe una Impre<;lón
<;umarIa de los <;uce<;o<; MenclOnemm aquí lo má, Importante a efecto~

de la cronología Pablo y w'> colaboradore~ ml~lonaron ASIa Menor
de~de Efeso, por medIO de sus colaboradore~ ~urgIeron comumdades
en el valle del LICO (Colosat>, Laodlcea, HIerápolI<;, un reflejO de e'>ta
actIvIdad se puede VIslumbrar en Hech 19,10) Además Pablo realIzó
desde Efe~o una corta vIsIta a Connto (2 Cor 2,1, 12,21, 13,2), para
salvar la'> fuertes dIferenCIas eXIstente~ entre él y la comumdad FI
nalmente, el Apó<;tol menCIOna en la carta a los romanos, que escnbIO
durante su tercera estanCIa en Connto (=«GrecIa» en Hech 20,2), que
ha «completado el evangelIo de Cn~to desde Jeru~alen en un amplIo
arco ha<;ta el Ilínco» (15,19), e<;to e~, ha<;ta el noroeste de la Pemmula
de lo'> Balcanes El hecho de que Pablo ~olo aquí hable del IlInco y
el que Hech -lo que por lo demás no qUIere deCIr nada-no lo
menCIOne Jamá<; ha dado lugar a que se atnbuya a esta mencIón un
mero Valar ~lmbólIco y <;e afIrme que Pablo Jamás e~tuvo allI 11 E<,to
es probablemente un esceptlcI<;mo exagerado La ml<;IOn en el Ilínco
ha de ser aceptada, a mI entender, como hlstónca, y habna que ~Ituarla

qUIzá entre los aconteCimIentos de Hech 20,1 Y los de 20,2<;
SI Pablo comenzo su «tercer» vIaje mISIOnal en la pnmavera del

52 y llegó unos meses más tarde a Efe~o, su permanencIa allI debIO
de durar hasta aproXImadamente el fmal del 54 o comIenzos del 55
La duraCIón desde la partIda de Efeso hasta la llegada a Jerusalén no
se puede redUCIr demaSIado, e~pecJalmente <;1 ~e tIene en cuenta la
actIVIdad ml~lonera en el Ilínco, pero un año debIera bastar, Pablo
habría SIdo aSI apre~ado en Jerusalén ante~ de Penteco<;té~ del 56 La
duracIOn global de e<;te tercer vIaje mISIOnal, calculando dos años y
medIO para Efeso, sena aproXImadamente de 4 años Permanecen, no
obstante, ba~tantes mcertIdumbre<; el VIaje pudo haber durado mas
tIempo, o Pablo pudo haberlo comenzado en una felha po~tenor a la

13 A'l ulllmamcnte G BOlnkamm Pablo d, Tarso Salamanca '1987 6"



má~ temprana ante1> admItlda (pnmavera del 52), retrasándo~e así en
un año el resultado del cálculo, dado que la partIda hacIa Jerusalén
ocurnó poco después de una fIesta de Pascua Las cifras «absolutas»
52-56 han de con1>Iderar1>e, pues, totalmente «relativas»

Ya se habló sobre los dos años de pnsIón en Cesarea y el traslado
del Apóstol hacIa Roma con un cargamento de pnsIOneros Parece que
pudo actuar allí Slll ob~táculo alguno durante dos años de 1>uave arresto
(Hech 28,31), y que sufnó Igualmente en Roma el martmo (l Clem
5,7) Lucas no lllforma sobre e~to, pero lo lllslllúa en Hecho 20,25
El año de la muerte de Pablo es para nosotros tan de1>conocldo como
el de su naCImIento

A pesar de las numerosas laguna1> en nue1>tro conOClllllento sobre
la bIografía del apóstol, re1>pecto a la datacIón de 1>U~ carta,>, Slll em
bargo, nos encontramos sobre suelo en cierto modo má1> fIrme
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l. La fundación de la comunidad

La carta más antigua conservada de Pablo y por ello el escrito más
antiguo del cristianismo primitivo que ha llegado hasta nosotros es
esta carta a la comunidad de Tesalónica. Esta ciudad fue fundada en
el año 315 a. C. por Casandro, general cuñado de Alejandro Magno,



y fue llamada así en honor a su e~po~a Te~alóll1ca Situada en la vla
IgnaCla, que une a Roma con BlzanclO, era esta cIUdad un Importante
centro comercial, en epoca romana era la capital de la provlllcla de
Macedoma, ~ede del procónsul, y desde la batalla de FJllpo~ en el 31
a C, una «cIUdad libre» con comeJo y asamblea popular (~OtJA11 y
Oll,.lOC;) Y magl~trados de la CIUdad (polItarca~ Hech 17,6 S) Como
Villa comerCial populosa albergaba mucho~ cultos, entre ellos también
una gran comul1Idad Judía

Pablo llego allI durante el denommado segundo Viaje n1lslOnal,
que le condUjO por pnmera vez a Europa, en la ~egunda mitad del año
49, desde Fihpo~ (1 Te~ 2,2) Tesalól1lca fue, de~pués de Flhpos, la
~egunda fundaclOn pauhna de una comumdad en suelo europeo Sus
colaboradore~, que el Apóstol mencIOna tambIen en el pre~cnpto,

fueron Silvano, miembro de la comumdad pnmItlva de Jeru~alen

(=SIlas Hech 15,40), y Tlmoteo de LI~tra, convertido por el mismo
Pablo (Hech 16,1, 1 Cor 4,17) Los Hecho~, en 17,1- lO, no~ ofrecen
una descnpclOn dramática de lo~ acontecimientos de la fundaCión de
la comumdad Pablo predica ~olo durante tre~ sabado~ en la ~magoga,

proclamando ciertamente la me~lamdad de Je~u~ (v 3), gana pocos
Judíos, pero ~í muchos gnegos «temero~os de DIOS» -es decn, pa
gano~ hgados a la ~magoga que asumían el monoteísmo étiCO de los
JUdlO~, aunque sm convertirse ellos mismos en JudlOs como lo~ «pro
selItos» al aceptar la clrcuncl~lón y no pocas de la~ pre~cnpclOne~ de
la ley ntual, y «no pocas de las mUjeres dlstmgulda~» (v 4)-, los
JUdIOS, celo~os de este éXitO, qUieren elamnar a e~tos competldore~

mde~eables, movllInn al populacho en demostraciones públicas y, al
no encontrar a lo~ ml~lOnero~, arrastran a Jasón, que lo~ hospedaba,
y a algunos otros cn~tlanos ante los magistrados de la CIUdad, acu
~ándolo~ de agitaCión política ~ubver~lva en toda la ecumene (v 5-S),
Ja~on y ~us amigos ~on deJadm en libertad mediante fianza (v 9) y
pOSibilitan a 1m miSIOneros la hUida de la CIUdad la noche ~lgUlente

(v 10) Pablo se traslada con sus acompañantes a Berea y después a
Atenas y Connto (vv 10-16)

Esta de~cnpclón sigue el esquema lucano (conexión con la sma
goga, éXito con los «temerosos de DIO~», enVidia de los JUdIOS, per
secución) y e~tá abreViada temporalmente en favor del dramatismo
Las declaraClone~ de Pablo modifican la Imagen lucana, espeCialmente
re~pecto a la duraCión de la estancia Los tres sábados de Hech 17,2
son demaSiado poco tiempo En efecto, Pablo, que se ganaba el sus
tento con ~u propiO trabajO (l Tes 2,9) y se encontró sumamente
nece~ltado en Te~alómca, reCibió durante e~te tiempo al menos dos
veces ayuda matenal de FIlIpos (Flp 4,16) la noticia de su mdlgenCla
tuvo que llegar hasta allí, orgamzarse una colecta y ser recorrido varias



vece~ el tramo entre ambas clUdade~ (unos 150 km) a~l pues habra
que evaluar la actIvIdad de Pablo en Tesalomca en algunos me~e~ En
ninguna parte habla el Apostol de una persecuclOn por parte de lo~

JudlO~ de alh mIentras que SI mencIOna los mfortumo~ ~ufndos en
FIlIpos (l Tes 2,2), de todos modos, e~te sIlencIO no tIene por que
oponerse a la hIstoncIdad de Hech 17,5 8, la expreslOn «huerfanos de
vosotros por un corto momento» (l Tes 2,17) podna refenrse a una
salIda forzada Lo que Hech dIce sobre el contemdo de los semlOnes
(l7,3) constItuye el esquema lucano de la predIcaclon mmanal a los
ludIOS y concuerda mal con lo que el mIsmo Pablo afIrma al respecto
(1 Te... 1 9s sumano de la predIcaclon mIsIonal a los pagano~ cf
cap 2,3a) La comumdad se compoma en lo IelIglOso, segun 1 les
1,9,2,14, 4 3~, mas de antIguos adoradore~ de Idolo... que de «te
mero~os de DIOS», y en lo SOCIal, segun 2 Cor 8,2, de gente pobre
(las señoras dIstingUIdas de Hech 17,4 corren por cuenta de Lucas,
Intere~ado en el prestIgIo ~oclal del Joven cnstIamsmo)

Cuando Pablo abandono Tesalomca, eXIstIa allI una comumdad
conSIderable, o en todo ca~o muy actIva (l Tes 1,2s, 2,13), a la que
amaba y esperaba poder volver a ver pronto (2,17s) Al no poder
cumplIr este deseo envIo en pnmer lugar a TImoteo y despues de su
vuelta, la carta (l Tes 3,1-10)

2 Contemdo y caracter {¡terano

Prescllptv 1 I

PlOemlO 1 a parte 1 2 3 11

AcclOn de gracias por el e,tado de la comullIdad y aflrmaclOn ~olemne

del Iecuerdo 1 2 10
2 Memonal de la actIVIdad de Pablo (<<apologla») 2 1 12
3 AgradeCImIento por la fIrmeza de la comumdad ante una per,ecuClOn

2 n 16
4 Añoranza de Pablo y enVIO de Tlmoteo 2 17 3 5
5 Alegna por la~ buenas notICIas traldas por Tlmoteo 3 6 lO
6 InterceslOn 3 11 13

ParcnesH = 2 a parte 4 1 5 22

1 Exhortaclone~ morale, (termmo clave «~antIflcaclOn » 4 1 12
2 Instrucclon sobre el de~tmo de los cn~tIano~ dIfunto'> 4 13 18
1 ExhortaCIones a prepararse para la cercana parusIa 5 1 11
4 ExhortaCIones para la VIda en comullIdad 5 12 22

final de la carta 5 23 28



Resulta llamatIvo que 1 Te~ 1-3 no siga nmgun orden objetivo,
~mo que 10'> motivos repetidos de la acción de grdcla~ y del recuerdo
determmen la estructura (1,2s, 2,13~) y que la mterceSIOn 3,11-13
concluya esta parte, de modo que 1,2-3,1'3 ha de considerarse como
proemIO Llama también la atencIón que sólo la seCCIón 2,17-3,10
revista el caracter de un contemdo epistolar concreto -comumcaclo
nes sobre lds mtencIOnes de vIsita del Apóstol, el envío de Tlmoteo
y ~u vueltd con buena'> notlclas-, mientras que Id, otra, parte~, en
formd de recuerdo agradeCido, están dedicadas d evocar la labor de
Pablo en Te~alómca dsí como el surgimiento y mantemmlento ejemplar
de Id comumddd Un proemIO tan extenso rewlta smgular ente las
carta~ de Pablo. pero tIene en Ef 1-3 un eqUIvalente, sólo que en e~ta

epístold la parte de corre~pondencla ,e pasa al fmal (Ef 6,21,) M
Dlbelms hd explicado el caracter lIterano de este proemIO Ha mostrado
como e~tá formado en dos órdene, de Ideas ~egún el esquema formal
«yo / no~otro~» (1,4~, 2,1-12)-«vO'>otro,» (1,6-10, 2,13-16), ddemá~,

que el contemdo, con su ndrrauón de cO'>a, conocida, y su~ lldmada~

al COnOCImiento de los de,tmatdnos, aSI como la diCCión ~olemne

contienen rdsgos fuertemente retónco, Hay que tener en cuenta «e~te

retroce,o de la ~Ituaclón eplstoldr en favor de la plerofona retónca»
(Dlbelm" 13), para poder juzgar adecuadamente e~tos capítulos, y
e~pecldlmente la lldmada «apologIa» de 2,1-12 y la repentma polemlcd
dntljudla de 2,15s

E~ta ultlmd no está ocasIOnada por acontecimientos especiales en
Te,alomca -la comumdad de la CIUdad sufría bajO la persecución de
su~ compatnotdf> paganos -, ,mo por el paralelI,mo de esta per,e
cuclón con la que ~ufre la comumdad de Judea por parte de los judío,
E~te pardlelIsmo evoca el problema teológiCO de lo~ judíos -muerte
de Jesu, y ob,taculIzacIOn por su parte del evangeho-. un problema
que Pdblo formula con tÓpICO~ de la enemistad antljudla cnstIana y
pagdnd'

En Id llamada «apología» de 2,1-12 caractenza Pablo su actividad
mlSlonal en Tes,llómca, y e~ta mirada retrospectiva contiene sm duda
fuerte, rasgos apologétIco~ Pablo acentúa la pureza de sus motlvo~,

y la delimita frente al engaño, m~mcendad y astucia (v 3), ante la
h~onja, avancIa (v 5) y el afán de honore~ (v 6) y, tdl vez, frente a
und fal~a mterpretaclón del hecho de que gane su ~u~tento por sí mismo,
en lugar de servir de cdrga a la comumdad (v 9) ¿Acaso este catálogo
de sospechas mordles habIa Sido dlflgldo, de modo concreto, contra

1 el DlbellU' comentdno al texto p 5 1h (para el prImer mIembro cf Mt
2, 2, ,7 Le 11 49 11 34 Hech 7 52 lu,tmo Dial 6 4) } lo, anexo, l 13 en pp 34
36



él? De ser así, ¿por quién? Se ha pen5ado en los judíos de Tesalónica2
;

pero ¿cómo podrían, de5pués de SU5 ataques político~ contra los mi
sioneros (en el caso de que Hech 17,5-8 sea históricamente fiable),
haber ganado influjo en la comunidad?, o en enemigos paganos del
Apóstol'; pero éstos persiguieron a la comunidad (1 Tes 2,14), no la
agitaron desde su interior. También se ha pensado en adver5ari05
cristianos de Pablo, los mismos que él ataca en 1 y 2 Cor y Gál,
considerándolos, según los casos, como judaizante5 y nomista5 o como
entusiastas y gnósticos4

; el catálogo de sospechas aparece de forma
similar también en 2 Cor; pero el núcleo de los ataque5 a Pablo, la
impugnación de sus cari~mas espirituales y de la legitimidad de su
apostolado, no aparece en parte alguna de 1 Tes. Cada una de las tres
suposiciones anteriores, y especialmente la última, sólo serían pro
bables si la supuesta agitación hubiera ganado influjo en la comunidad.
Pero éste no e5 el caso. En primer lugar, de 1 Tes 3,5s se de5prende
claramente que la relación de la comunidad con su Apó5tol no ha 5ido
enturbiada por nada. Si se compara además 2,1-12, y especialmente
los vv. 5-9, con los «paralel05» en 2 Cor, llama la atención la diferencia
básica en el tenor: 1 Tes 2,1-12 no muestra huella alguna de pasión,
ira y sarca5mo, ningún rastro de los rasgos polémicos que caracterizan
en 2 Cor y Gálla reacción del Apóstol contra los ataques a su honradez
personal; esta sección se mantiene más bien en un tono completamente
tranquilo, retóricamente configurado. Esto quiere decir que las «acu
saciones» de los vv. 3-9 no han sido en realidad dirigidas contra Pablo,
que no ha habido en Tesalónica ninguna agitación contra el Apóstol.
¿Para qué entonces la «apología»? Dibelius ha mostrado por qué ésta
fue necesaria. La actividad de 105 misioneros cristianos se a5emejaba
exteriormente en muchos aspectos a la propaganda filosófica y religiosa
de entonces (¡cf. Hech 17,18!). De aquí surgió la necesidad para los
evangelizadores cri~tianos de distanciarse de los filósofos ambulante5,
falsos profetas y magos vagabundos. Te5timonios tardíos de esto apa
recen en Hermas, Mand XI y Did 11.12. También Pablo se percató
pronto de esta necesidad, llevando a cabo tal distanciamiento no sólo
epistolarmente, sino también en la predicación5

• En este contexto hay
que entender 1 Tes 2,1-12: la apología no e5 una polémica contra
intrigas de adversarios, sino una delimitación frente a fenómenos si
milares del entorno.

2 Así, últImamente. W G Kummel, Emleltung. 17 1973, 222s
3 Así P W SchmIedel y Th Zahn, Emleltung l, '1906, 155,
4 Lutgert y, fundándose en él, Schmlthals ven aqUl una polémIca contra entuSIastas

cnslIanos o gnóslIco, JudeocnslIanos
5 Dlbehus, lOs, RIgaux, 58-62



También resulta singular, y sólo tiene un paralelo en Ef, el que la
segunda parte de la carta, 4,1-5,22, que sigue al proemio conste de
parenesis. También aparece igualmente extraño que la única sección
doctrinal de la epístola, la instrucción sobre el destino de los cristianos
difuntos, 4,13-18, se halle incluida en la parenesis. Pero esto significa
que el acento no está en el aleccionamiento sobre acontecimientos
escatológicos, sino en el consuelo para el presente. En sí, este pasaje
consta de un pequeño apocalipsis (vv. 15-17), para el cual Pablo se
basa en unas «palabras del Señor» sobre la parusía, resurrección de
los creyentes y rapto al cielo de los cristianos aún vivos; las frases del
Señor se encuentran sin duda en los vv. 16s, no se citan textualmente
ni tampoco aparecen en la tradición evangélica: se trata de un dicho
apócrifo, un ágraphon. La acentuación parenética de este pequeño
apocalipsis constituye un ejemplo instructivo de cómo trata el Apóstol
la tradición.

3. Motivo e intención de la carta

Cuando Pablo hubo abandonado la comunidad, o se vio obligado
a abandonarla, surgieron en él preocupaciones crecientes por su es
tabilidad. Las persecuciones, aunque no sangrientas, pero sí sobre
todo de tipo vejatorio por parte de los compatriotas paganos (2,14),
sometieron a la joven fundación a una primera prueba e inquietaron
al Apóstol. Quiso varias veces correr él mismo en persona a Tesalónica
para socorrer a la comunidad, y envió, al no poder realizar su plan,
a su colaborador Timoteo desde Atenas (2,17-3,5). Las buenas noticias
que éste trajo fueron la ocasión inmediata de la redacción de la carta
(3,6s). A pesar de su escasez en contenido epistolar, este escrito tiene
el sentido original de la correspondencia: sustitución de la presencia
y comunicación personal. No parece que Timoteo trajera una carta de
la comunidad para Pablo, sino sólo noticias y preguntas orales.

La intención de la carta es primariamente la renovación del con
tacto, a éste sirve el tratamiento de las noticias y preguntas. Las noticias
afectaban especialmente a la actitud ejemplar de la comunidad; la
respuesta a ella es la amplia y viva acción de gracias (1,2-10; 2,13
16; 3,6-10).

En el pasaje sobre el destino de los cristianos difuntos (4,13-18)
parece Pablo contestar a una pregunta y quizás ocurra 10 mismo en la
exhortación escatológica de 5,1-11. La comunidad se hallaba inquieta
por la muerte de algunos de sus miembros; pues esperaba la pronta
parusía de Cristo y no contaba antes con la muerte. Creía que por el
fallecimiento los difuntos quedaban excluidos de la salvación. Unida



a ésta se hallaba tal vez la pregunta sobre el cuándo de la parusía
(5, 1s); una cuestión inquietante, puesto que los casos de muerte podían
aumentar. Pablo desarrolla ante la comunidad por primera vez - por
raro que esto parezca- la idea de la resurrección de los cristianos,
idea que al parecer no había tratado en su predicación misionera: los
creyentes difunto~ no están excluidos de la salvación, serán resucitados
en la parusía, para después -juntamente con los fieles entonces vivo¡;"
entre los que Pablo se cuenta a sí mismo y a los cristianos de Tesa
lónica- ser arrebatados y encontrarse con el Señor; la comunidad de
destino con Jesús fundada en la fe (4,14) se con¡;,uma en el permanente
«estar con el Señor» (4,17; 5,10). Hasta entonces se trata de la pre
paración constante para la cercana paru~ía (5,1s). La pregunta de lo~

tesalonicense¡;, podía implicar un cuestionamiento básico de la ~alva

ción. Pero no ¡;,e llegó tan lejos en Tesalónica. Sin duda, también
Timoteo se expre~ó ~obre el problema en el sentido de Pablo. Esta
puede ser la razón por la que el Apóstol no trata la cue~tión por
separado, sino únicamente dentro de la parenesis.

Timoteo trajo también po¡,iblemente la noticia de una ten~ión o
división incipiente en la comunidad. A esto podrían hacer referencia
dos observaciones. Después de la exhortación a honrar a los dirigente~

de la comunidad, Pablo continúa: «Mantened la paz entre vosotro'>>>,
o también « ... con ellos» (5.13) -ambas ver~ione¡;, se encuentran bien
documentadas-. Esto podría hacer referencia a dIferencias entre la
comunidad y "us dirigentes. En la misma dirección apunta 5,27: «0"
conjuro por el Señor que esta carta sea leída a todos lo¡, hermanos.»
Pero dado que el resto de la mi¡;,iva no menciona nada similar, se
pueden entender ambas frase¡;, también en sentido inocuo, la¡;, ten¡;,ione¡;,
quizá existentes no pueden haber sido, en todo caso, de índole '>eria.

4. Fecha y lugar de composición

Durante la redacción de la carta se encuentran con Pablo, Silvano
y Timoteo (l, 1), y el Apóstol arroja una mirada retro¡;,pectiva a los
considerables éxitos mi¡;,ionales en Acaya (l,7s). Dado que en Atenas
no tuvo ninguno de éstos, la redacción de la carta debería fijarse en
la época de su actuación en Corinto, hacia el 50/51. Concuerda con
esto el que, según Hech 18,5, ambos colaboradores se reunieron de
nuevo con Pablo por primera vez en Corinto.

Ciertamente eXI,te entre los datos de l Tes y de Hech (17,10-18,5) alguna,
diferenCias. Pablo afirma que envió a Timoteo de'ide Atena, a Tesalómca y
que «permaneCIÓ ;010 en Atena,» (3,1,). Hech relata que Pablo partió de'ide



Te,alomca para Berea donde ocumo algo ,Imilar a lo que sucedlO en Tesa
lomca a ~abel L/ue deJO a Slla, y a Tunoteo allJ y que el se dmglO en wmpallla
de cmtlano, de Berea a Atenas envIando de vuelta de~de allJ a su~ acampa
nante, con la orden de que Slla, y TllllOteo comeran a su pre~encJa lo ante~

pO~lble (]7 10 15) tamblen ,egun Hech 17 16~ el Apostol e'>tuvo '>010 en
Atena, lo ml,mo que durante el pnmer llempo de ~u e~tancJa en Connto hasta
que lo'> do'> ,e encontraron con el La, dIferencias wn eVIdentes Hech no
llldlca que Ilmoteo llegala a Atena, con Pablo y que desde alh fuera enviado
a Te~alomca El m¡,mo Pablo ofrece un relato lllcompleto nada dIce sobre el
paradero de '>llvano cuyo nombre no mencIOna en toda la carta ma, que en
I I Dado que el quedo «solo» en Atena, :> se encontro de nuevo con ,m dm
colaboraoore'> -dejemos en '>mpenso SI ~unultaneamente o no- por pnmera
veL en Connto en el entretiempo Silvano tuvo que e~tar oe vIaJe con otros
encargo, (L/Uiza,> en Berea)

A pe~ar de ld~ dlferencla~ entre 1 Te~ y Hech 17, ~e puede deduur
de ambo~ e~cnto~ con ba~tante ~egundad, que la redaCClOn de la cdrtd
deblO de ocurnr en Connto por lo~ dño~ 50/51

Lo\ mtentO'> de una datauon tarola de I Te, en el llamado tercer vlaJL
rrmlOnal wmo lo~ llevado\ a cabo por Lutgert MlChaelI~ y reclLntemente por
Schmlthab no llegan a buen puerto En efecto rewlta poco conVlllcente
argumentar con la hIstorICidad de Hech 17 lO, contra la dataclOn temprana :>

wIregu 'tI LXp0'>lClon en los cap 19 y 20 en fa\()r de una fecha tardIa la
afmnaclOn dL que I Tc, pertenece a cau,a oe 2 1~ a la epoca de las carta\
polemlCas Ignora el caracter estlh,tllo de la apologla y re,ulta anticuada oe,oL
el comentano oe DlbelIm ('1911) Apelar a 1 8 ,upone una lllcompremlllll
absoluta oe 1,1 plerofona retonca oe e,te pa,aJe Y mejor hubIera ,lOO dejar en
pM en ab,>oluto 1m ca\o, oe muerte dentro de e,te contexto de la cue,tlon de
Id fe' ha 10do\ c,tm argulllLnto, pIerden ~u vdhde¡ ante el 'Imple hecho de
que Pablo hdbla Ln 1 fe, 1~ de su pnmLra e,tancld en Te\alolllCa la dL la
tundauon v de que In'> aconteumlento~ que menunna en 2 17 "6 no han
tellldo lugdr mucho oe~pue\
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LA SEGUNDA CARTA A LOS TESALONICENSES

Bth/lOgraf/({ ddemd, de Id tllbhografld del cdpitulo 5

H Bldun Lur mélttpau[¡fllS( hen Ht rkunjt del ~'" el!' n 71u na/onu hu brtpfe:,
ZNW 49 (l952/~) 152"s GpwlI1l11e!tt Studten "um NtUen TeltamuJl und
IPlIle, VI/m dt 1962 20",

eh H G¡bhn S J The 7/lI eat of I (lIth An ruge tu al ({Itd 7Ite ologu a/ Re
r ,anunatlOfJ o{ 2 Tite \:,alOfll({lt\ 2 (Analectd Blbhcd Inve,tlgdtlOne, ,CIen
tlflCae III Re, Blbhcd' ) 1) 1967

A v Harndck Dm Prob/Ptn d(\ 2 Thella/o/lultcrbncfo 'lAB 1910 ~60

~78

Ld SchwutLer Du ~W(ltp Th(\\(//o/luhPrbtu{ un PlttltpPClbtuf' ThZ 1
(194") 90 10~

W Wleue Dn r( Ittltw d(\ 2 l/u \\(¡fOfll( her!>, ujl TU 24 2 140)

Eltructura , (untemdo

p,,:,(,tpto 1 \,
FW(//lIO 1 3 12
¡ Parte ln,tlUcuon ap'KalJptlLa ,oble lo, 'lgno, del fllldl 2 1 12
2 "Parre Acclon dé graCIa, lUlLrévlOn y exhOltaCIon 2 1) ) 5
? PaI t, Exhortaclone, '1 6 1"

a) DI'Clplllld ecle'ld,tKd (ontrd lo, de,ordenddq, y \ dgO"
'1 6 12

b) ExhortaclOne, .1 1m lmembro, flele, de Id <-omumdad
'1 n I~

DesUJ d, ¡hl" \ {lIlal dutogldfo de Id (drta ) 16 18

El contemdo de e<;ta carta eqUIvale amphdmente al de 1 Te, ';010
11<1) dos pa"aJe~ que otorgan a 2 Te" 'u pecuh,mdad re"pecto al con
tel1Ido ante todo la mqrucuon apocahptlla de 2,1-12 la plela central
de la carta y en ,egundo termmo la, declaraclon<'~e\catologlca~d<'
1 ') 10 dentro del proemIO En e~te ultImo texto cle\pue" ele menuonar
Id' "per"ecuclone<; y tnbulauone~» ele la comul1ldad (l 4), \e abre
(omo motIvo ele con~uelo e,catologllo la per\pectIva ~obre el JUIUO



justo del juez del mundo, descrita con fuerte colorido judío y citas de
I~aías y de lo~ Salmos (1,5-10). E~ta de~cripción constituye una dI
gresión respecto al esquema del proemio, comienza de forma abrupta
y re"ulta sobrecargada. M. Dibelius ha indicado la p()~ibilidad de que
en estos ver~ículos emplee el autor material judío, concretamente la
de~cripción de una teofanía judicial -tal vez de una oracIón litúri
gica- ampliada por adicione" cri~tianas l. Eliminada~ e~tas añadidu
ras, ~e obtiene el texto judío que sirve de ba"e'. Dibelim "upone que
en e"te anexo ~e trata de una «ampliación cultual» del proemio; este
serviría para introducir una lectura solemne en el culto (o.c .. 43).

Má~ importante resulta el texto de 2,1-12, intere~ante de~de el
punto de vi~ta de la histona de la religión y de la teología, y que
con"tituye la razón absoluta por la que fue e"crita la carta. E"te pequeño
apocalipsi~ enseña al lector que «el día del Señor» (v. 2) sólo vendrá
cuando ~e hayan cumplido cierta~ condiciones, y menciona tre" de
é~ta~: 1) la aparición «de la apostasía» (v. 3); 2) la manife~tación

del gran «adver"ario» de Dios y de toda religión, que seduce a los
hombres con el poder de Satanás y extiende su impiedad hasta tal
punto que se ~ienta en el templo de la divimdad y se proclama a sí
mismo Dio~ (vv. 3s. 9~); su manifestación, ~in embargo, ~e halla im
pedida por una potencia misteriosa que lo retrasa (vv. 6s); 3) la
eliminación de este factor de retraso, que una vez se de"igna en neutro
como 1"0 KU1"ÉXOV (v. 6), y otra en masculino como KU1"ÉXCDV(V. 7).
La ~ecuencia temporal y ca~ual, según e~to, es: eliminación del ka
tejon, aparición del adversario. comienzo de la apostasía; sólo entonces
puede llegar «el día del Señor», la «parusía» de Je~ú". Esta instrucción
se pre~enta como recuerdo de lo ya dIcho por Pablo (v. 5) Y supone
que los destinatario" "aben a quién o a qué "e refiere el escritor con
el adver~ario y el katejon. Para el lector posterior, en cambio, esto no
queda tan claro; por ello, adelantemos algunas ob~ervaciones sobre
lo~ problemas de este apartado' .

Comentano, 41 <,

2 La, adlllone, v ~ d s m Kum;lW0tivm ha,ta rcUcrXETE \ 7 ~EO' i),IWV y
,111 crcr0, v 8 Km m1s ha,ta 'l~cr00. v ]0 OH hasta G,lde; El texto JUdlO de lo, vv 5
JO dIce «(E,to es) una mue,tra del Justo JUlC10 de 010' , pues es Ju,to para 010' el
paga! con tnbulallón a los que os opllmen y a vo,otro" lo, atnbulado, (daro<,) la hbe
raClOn , en la revelaCIón del Señor de,de el CIelo acompañado de lo, ángele, de 'u
poder en fuego llameante, tomando venganza de aquello, que no conocen a OlOS . P,tos
'eran casllgados a eterna ruma leja' del ro,tro del Señor y leJOS de la majestad de 'u
fuerza, cuando venga para ser glonÍlcado entre 'u, 'antos y celebrado entre todo, los
creyente, en aquel dIa»

3 Cf para lo slgUlente Olbehus. 40-52, Rlgaux, 259-280646-680 y VJelhauer, en
Hennecke-Schneemelcher NeutestamemlILhe Apokrvphen JI, '1964, 431-434



Sus concepcione~ ~on ampliamente tradicionale~. Lo es, ante todo.
la de apo~tasía, un aumento de la impit'dad en el tiempo final. En
cuanto al gran adversario, se trata del per~onaje que ~e ~uele denominar
el anticri~to, ba~ándose en 1 Jn 2,18.22; 4,3; 2 Jn y que, con otras
denominaciones, juega también un papel en otros texto~ de la esca
tología cri~tiana primitiva4

• También esta figura tiene ~u modelo en
la escatología judía, y parece que en nuestro texto ~e funda en la
concepción mitológica de un enemigo prImigenio de Dios en la crea
ción del mundo, que fue derrotado y encadenado, pero que aparecerá
en el tiempo para ~u última lucha contra Dio~ y los suyo~. Bajo la
impresión de la~ expeflencia~ hi~tóricas de lo~ judím con perseguidore~

y opresores (Antíoco IV Epífanes, Pompeyo, Calígula) esta figura
originalmente mítIca (dragón, ~erpiente, diablo) se histoflficó convir
tiéndose en el repre~entante y enviado del demonio, tomando los ra<;go~

de un monarca enemigo de Dio~. Se discute ~i e~te adver~ario de Dios
del tiempo final fue entendido también en el judaísmo como el anti
mesía~, o ~i ~u mterpretación como el anticri~to e~ algo e~pecíficamente

cri~tiano. En todo caso, pudo aplicarse a los re~pectIvo~ opre~ore~ de
la época. Así, en Ap 13 es el emperador romano. Resulta difícil
determmar ~I en 2 Tes 2 ~e e~tá pen~ando en una figura histórica de
la época y, de ~er a~í, cuál, o bien ~i ~e hace referenCIa ~implemente

de un modo general al anticristo, dado en e~ta carta que, al igual que
frecuentemente en texto~ apocalípticos, lo~ ra~go~ tradicionale~, su
interpolación histórica actual y las referencias propIa~ a la época re
~ultan muy difícile~ de de~lindar. Aún má~ difícil se presenta la in
terpretación del katejon de los vv. 6-7, que ya fue discutida en la
exégesis de la antigua iglesia. En una eatena se dice: «Unos so~tienen

que e~ la gracia del Espíritu, los otros, que e~ el imperIO romano, y
con éstos estoy má~ de acuerdo»'. Esta interpretación política - del
KU1€XOV como el imperio romano; del KU1€XCúV,Como el emperador
ha encontrado mucho~ defensores desde la época de los apologista~

hasta el ~iglo XX; pero no es, con toda seguridad, correcta, ya que
no es po~ible desde los ~upue~tos del judaísmo ni desde los del cris
tianismo del ~iglo I. De mayor acogida disfruta la ingeniosa interpre
tación de O. Cullmann del KU1€XOV como el evangelio y su predi
cación, y del KU1€XCúV como el Apóqol". Pero también esta
interpretación va unida a grande~ dificultade~: pues, si Pablo había
informado ya a los tesalonicense~ oralmente, como m~inúa el v. 6, de

4 Me 13,14 pal, Ap 13 Y 17. Dld 16,4
5 Catena ed Cramer, 6 p ,87, CItado por Dlbehm, 50
6 Der elchatologlsche Chararler de, Immonsanftrags llnd del apmtolischen sebb,t

hellmstsellls bel Paullls, en Vortrage und Allfwt~e, 1966, 305-336 (apareCIdo por pnmera
vez en 1936 en lengua france,a)



la ehmmaclOn del I-ate]on como condIclOn previa para la parusla de
Cn~to, re~ulta dlfIcilmente compren~lble que poco tiempo despues,
mlentra~ el Apo~tol aun actuaba, pudieran pen~ar los habitantes de
TesalonIca que el dla del Señor habla l1egado, y ~I la m~truccIOn e~

algo nuevo, entonce~ no habnan podido obtener del texto e~te sentido?
Una tercera mterpretauon, mltologlca, ve en el kate¡on una potencia
dlVll1a o celestial que «~ujeta», mantIene hgado, al gran adversallo
hasta el momento determmado por DIOs" No queda claro a qUien ,>e
refiere el autor concretamente, ni como ,e Imagma ella «ehmmaclOn»,
el «de,aparecer de la e~lena» No ob~tante, la mterpretaclOn mltologlca
es la que mayor jmtlua hace al texto y a la~ tradICIones en el ela
borada~, tanto ma~ ~I ~e tIene en cuenta que la'> afIrmacIOnes veladas
,cm propias del e'>tilo apocallptlco

2 Cln unstanCla~ de la redac c IOn

Sobre la sltuaclOn de la comumdad que motivo la carta, esta ml,>ma
nos mdlca lo ,lgUlente ')urgleron perturbaCIOnes en el grupo y e'>ta
ve7, no porque hubieran muerto cn'>tlanos antes de la paru~la y '>u
,ah aClOn resultara aSI dudosa -es deCIr en lIerto modo a causa del
retraso de la parusla- smo por el motIvo opue<,to, alguno'> afirmaban
«El dla del Señor ha l1egado>' Sp ba'>aban para ello en mamfé',tallone,>
del «E'>pmtu, palabra, y carta <,upue,>tamente nue,tra» (2 2) e~to e~

en aÍlrmallone'> pneumatlca~ de profetas cn,tlano'>, en la predlcaclon
yen una carta autentica o fIctICia de Pablo lograron a<,1 ImpreSIOnar
fuertemente, é'I autor <.. aractenza e'>to como «una ,>ublta ) atolondrada
alarma y terror» (2 2)

Relallonado con la gran tenslOn escatologlca ,e halla otro feno
meno, a '>aber que alguno, rmembros de la comumdad «Viven desor
denadamente», y no 'é'gun la tradlllon reCibIda del Apmtol, en con
creto «No trabajan nada, ocupandose '>010 de co'>a, mutrle'»> (C\ ó 11)
Pue~to que por el tono de la exposlclon de 1,6 I 'i, no ,>e trata de
«vago'> dewergon7ados» (Dlbehus), hay que wponel que hablan aban
donado su trabaja profe'>lonal y una conducta ordenada en espé'ra de
la paru<,la del todo mmmente

La mtelpretaclon de la trJ'>e 1 \1 crHjKfV 11 11IlLpa cm) KI PWIJ (22) = el
dla del Senor e'>la a la" pllerla'> en el '>enlldo de «el dla del Seno! e~ del todo

7 Ct Rl6aux 274 no e'pcualmcnlc r6,
s el DlbdlU' 4749, en un papIro maglLO 'L llama a Horu, el \Un 1. 0\ ÓPUKO\W

\ 1 i\!Ilguel UHLl.úl\ 0\ >.,,) muen OpaKO\W ¡.u ((1\ VI Bauer WOIflbl/(!J '19';8 8,6



mmmente» ha ,Ido en ocasIOnes Impugnada, por ejemplo, por W. MarxsenY y
e,peClalmente por W. Schmlthab JO

• La fra,e se refenría al pre,ente real, no
,Iendo una afirmación apocalíplica, ,mo gnóstica; el térmmo apocalíptico «día
del Señor» habría ,Ido e,pmtualiLado en sentido gnósllco, como otros conceptos
e,catológlcm, y de'lgnaría el cumpltmlento pre,ente El autor de 2 Te, 2
creería, en efecto, que ,e enfrentaba a un fanall,mo apocalíptico. Pero ello
,elía debido una vez más a una faba mterpretaclOn de la ,¡tuaclón por parte
de Pablo Schmlthab «Pablo no se ha percatado del trasfondo 'e.,pmtuali,ta'
de la afirmaCión gno,llca de que el día del Señor ha llegado Esto no debería
extrañarno, en el Aposta!. .. » (p. 150) La cue,tlón sobre la Ignorancia del
Apó,tol y el mejor conocumento de Schnuthals puede delar.,e de lado Sólo
cabe preguntar,e ,1 el perfecto i;VElHl1KEV. cuya tradUCCión por «e.,tá aquí» es
,m duda exacta, puede soportar todo el peso de Id mterpretac¡ón gno.,tlca - ya
que otra ba.,e dlstmta no tlCne-. Schmlthah Ignora que i;VHHllfll puede no
.,ólo ,¡gmflcar «eXI.,tlr, e.,tal presente», ,mo también «e.,tar proxlmo», y ello
no sólo clwndo la palabra aparece en futuro (2 Tlm 3, 1) El participiO de
perfecto i;VElHCO~, y el de aon,to i;vcn;a~, tan pronto pueden .,¡gmf¡car «pre
sente» (Gál 1.4, Rom 8,38, etc) como «mmmente» (1 Cor 7,26; Josefa, Ant.
4,209)", el slgmflcado concreto re'mita no del tiempo, smo del contexto Y
.,egún éste, la fra.,e «el día del Señor está ahí» 'Igmflca que é.,te es mmmente,
,obre todo con"lderando que los exaltado., recurren para ello a PabJo p A e,(o
,e añade que el térmmo «día del Señor» en toda la !JteratUla gnó,tlca por mí
conocida Jamá, fue espmtualtLaua pala de.,¡gnar el cumplumento pre,ente La
mterpletaclon gnó,tlca del pa,aJe re,ulta m,o,temble

El objetIVO de la carta e~ eliminar el entusta~mo escatológico,
mo~trando que la parusía de Cri~to ~e encuentra aún a cierta di~tancia,

a~í como exhortando a los «holgazanes» a reanudar su trabajo pro
fe~lOnal ordenado y, ~I eqo no tuviere efecto, di~poniendo la apltcaClón
de medidas di~ciplinana<,. La breve referencia en 3,17, a la firma por
la propia mano del Apó~tol como muestra de autenticIdad e~tá orientada
contra el apoyo en una carta de Pablo. E~te acontecImiento es extraño;
,i se trata de un malentendido de una carta leal de Pablo, re~ulta

llamatIVo que no se ponga éste de relIeve como tal y se corrija, como
ocurre en el ca<,o análogo de 1 Cor 5.9-13; ~i se trata de una carta
ficticia -cosa que ~upone 51ll duda 3,17-, entonces re~ulla extraño
que Pablo no se defienda con más clandad y energía

La situación del renlltente es la lm~ma que en I Tes. El pre~cnpto

menciona los mismos nombre~, Pablo, Silvano) Timoteo. Dado que

9 FIIl!ntull[!, 111 dm NT 40,
10 Pau!al llnd die Gnolf¡kel, 146,
11 W Bauer, WOltelbu<J¡ ')28
J2 La Il1tIOdu<uon (OC OH (-«<¡ue quefllan declP> DlbelJU'J «del contenIdo" fllues·

tia <¡tiC el autor no uta directamente, ,mo que reproduce la oplfllOn de lo, exaltado, con
su plOpla tOflfluiaClOll Para (b~ OTI cf F Blo,,·1\ Deblunner. Grwnmatd, 196



Silvano, durante la estanCia de Pablo en Connto, desaparece del en
torno del Apóstol, 2 Tes debería haber sIdo redactada antes de este
acontecimIento, así pues, poco después de 1 Tes, en torno al año 50
en Connto, SI es que fue escnta por Pablo Pero esto e~ dIscutIdo

3 El problema de la autentlcldad

2 Tes fue la pnmera carta canÓnIca de Pablo que smcltó la so~pecha

de no proceder de él Tal duda fue expresada por pnmera ve¿ en 1801
por J E C Schmldt en su'> Vermuthungem uber dIe belden Bnefe an
dIe Thessalolllcher, y desde entonces no ha concluido el debate sobre
la autenticidad Dos razone~ lo han mantenIdo en curso en pnmer
lugar, la escatología de 2,1-12 (de ella partIó J E C Schmldt), y
de~pués, de una manera especial, la peculIar relación IIterana de 2
Tes con I Tes (é~ta fue para W Wrede la razón del veredicto de
mautentIcldad) Por el mfluJo de los comentanos de E van Dobschutz
y de M DIbehus, el e'>ceptIclsmo contra la autentIcidad quedó reducido
mcluso dentro de la teología crítica, SI bien no elumnado

a) La e5catologza

La e'>catología de 2,1-12 ha sido comlderada como no paulma por
la acentuación de la dl;,tancIa de la parusía, mIentra~ que en I Te'>
Pablo mSlste en su proximidad, y por causa del pa'>aJe sobre el antl
cnsto, ~m paralelo alguno en las otras cartas paulma'>, pero ~í en Ap
13 Y 17, Y que tampoco encajaría en la Imagen paulma de los acon
tecimiento'> fmales, e'>te texto ~e refenría con la menclOn del antIcnsto
al «Nerón redivIvo», y pertenecería a los años 68-70 En contra de
esta argumentación ~e ha aducido y ~e aduce, con razón, que en 2,3s
aparecen motlvo~ tradiCIOnales de la apocalíptIca JudeocnstIana y no
una construcción nueva, no pudiéndose observar referencias a la hls
tona de la época Además, que Pablo en los pa~aJes apocalíptIcos de
sus carta~, no elabora una Imagen conjunta del desarrollo de los acon
teCImientos fmale~, hablando '>Iempre de é'>to~ sólo con motivo de
cuestIOnes concreta~ y '>ItuaclOnes espeCIales, sm armOnIzar tampoco
completamente entIe ~í e~tas Imágenes aIsladas La tensión entre la
acentuación de la lejanía de la parusía y la de su proXimIdad ~e explIca
a veces por una '>ltuaCIón pa~toral cambIante o ~e mtenta eqUIlIbrar
medIante la comlderaclón báSica «de que ambas concepclOne~ -el
fmal viene de repente / se prepara hlstóncamente- van tambIén Juntas
y aparecen relaCIOnadas en otras partes de la apocalíptIca del Judaísmo



y del crIstIanismo prImitIvo» (Kümel, Einleitung, 229). Pero esta
argumentación no hace justicia a la tensión mencionada: en 1 Tes
4,13-5,11 Pablo agudiza la proximidad de la parusía, 2 Tes 2 dice por
el contrario que no se puede en absoluto pensar en la cercanía de la
misma; la tensión permanece. En otros términos: por su contenido, el
texto de 2 Tes 2 no da motivo alguno para sospechar de su autenticidad,
pero sí por su tendencia a amortiguar la espera del cercano final.

b) La relación literaria

La relación literaria entre 2 Tes y 1 Tes es extraordinariamente
estrecha. Todo el contenido de 2 Tes, prescindiendo de 1,5-10; 2,1
12, se encuentra también eliTes, mientras que ésta aporta además
otras cosas. Los párrafos paralelos, de nuevo a excepción del esca
tológico, siguen el mismo orden. A esto hay que añadir numerosas
concordancias verbales. Resulta especialmente llamativo que el motivo
de agradecimiento del proemio se repita en las dos cartas (1 Tes 1,2;
2,13; 2 Tes 1,3; 2,13) Yque en el segundo pa~aje de ambas se resalte
también el «nosotros» (1 Tes 2,13: Kui Ota TOiJW Kui f¡¡u~~

EUXUPWTOU¡.U;V, 2 Tes 2, 13: 17J.16~ oi; o<pEíAOIlEV EUXUPICYCEtV); este
énfasis del «nosotros» en 1Te~ 2,13 está condicionado por el contexto;
en 2 Tes 2,13, por el contrario, no: encontramos aquí una simple
a~unción de lo que aparece en la frase correspondiente de I Tes. Los
cuadros sipnóticos de Wrede muestran hasta qué punto llegan las
concordancia~.

Tales similttudes no pueden ser fruto del azar, sino que indican
una dependencia literaria de 2 Tes respecto a 1 Tes. Dado que no ~e

puede suponer que Pablo copiara una segunda carta a la mi~ma co
munidad del borrador de la enviada poco antes, o que supiera la primera
de memoria, se infiere la existencia de otro autor: un desconocido,
para amortiguar el entusiasmo escatológico por medio de la autoridad
del Apóstol, habría escrito 2 Tes.

Pero también esta hipóte~is ha experimentado una fuerte oposición.
Se ha argumentado contra ella que no permite descubrir el principio
según el cual el imitador ha procedido, por qué ha tomado esto y
dejado aquello, por qué ha asumido literalmente lo uno y modificado
lo otro. M. Dibeliu~ ha intentado explicar. de forma positiva, las
concordancias y dIferencias de los paralelo~ más importantes como
variantes del mismo esquema estilístico epistolar (así en 2 Tes 2,13
17) Ycatequético (así en 2 Tes 3,6-16). Pero aun así quedan cuestiones
en el aire (cf. injra) 11 •

13 A vece' 'e ha Intentado ,oluclOnar el emgma hterano recurnendo a una antIgua



SI se admite que las objecIOnes contra la autentiCidad han ~Ido, SI
no rebatidas, ~I neutralIzada~, por lo~ argumentos en contra, se presenta
entonce~ una contradIccIon smgular La dIferencIa en la sItuaclOn de
la comunIdad (en I Te~ mqUletud por la muerte de cnstlanos antes de
la paru~la, en 2 Tes entu~lasmo escatologICO) y la diversidad en afir
macIOnes e~catologlcas de dmbas cdrta~ (en 1 Tes espera del cerCdno
fmal, en 2 Te~ polemIca en contra de esta) obhgdn a suponer un espdclo
de tiempo comlderable entre I Te~ y 2 Te~ durante el cual Pablo
pudo haber cambiado de opmlOn re~pecto a la CerCanId de la parusld
y vanado tambIen la sltuaclOn de la comumdad El e~trecho parentesco
IIterano de ambas cartds obliga ~m embargo, a situar ~u~ epoca~ de
composlclOn, lo ma~ cerca posIble

Ld divergenCia en la actitud e~catologlcd no se ha ~entIdo tan
profunddmente en la mvestIgaclOn, ~I en cambIO la difICultad de que
Pablo escnblerd a lo~ mI~mos de~tmatano~ en un corto mtervalo de
tiempo do~ cartas tan ~lImlare~ Pero (,se trata de lo~ mIsmo~ destI
ndtano~?

c) e¡re ulo de lectores

A von Harndck propmo en 1910 la IllgenIo~a hlpote'm de que 2
Tes no hdbna ~Ido dmglda como I Tes a todd la comumdad SIllO d
una mmona Judeocn~tIdnaen Te~alomca al mI~mo tiempo que 1 Te~

E~to ultimo explIcana el parente~co de amba~ cartas en estructurd y
formulaclOn Que los de~tmatano~ fuerdn Judeocn~tldno~ lo funda
menta Hdrnack en el caracter veterote~tamentano-JudlOde 2 Te~ (1 5
12 2, I 12) y, ante todo, en Id caractenzaclOn de lo~ destllldtdno~

como «hermano\ dmado~ del Señor, porque DIO~ o~ ha elegido como
pllmlcla~ (lecturd arrapX11v, en lugar de urr apxfic;)>> (2,13), dpoya
e~td hlpote~I~ ademas en el pd~aJe de 1 Te~ 5,27, que msmUd und
temlOn o mclu~o dlvl~lon en la comunIdad, y el ~upone que la ad~

cnptlO tuvo una anddldUld re\tnctlva, supnmIda al colecclondr~e J
publIcdr~e Ids carta~ de Pablo

Pero contrd esta hIpotesI~ \e hd objetado una y otra vez y con
razon, que Pdblo no hubiera permitido Id eXI~tenua de una comunIdad
aparte Judeocmtlana (et Ga12, tI 14), lo mI\mO que tamblen en otros

'Upo'ILlon de Hugo GrotlU' ([640) ,egun la cual 2 Te, 'ena temporalmente mtenor 1 1
Te, (por ejemplo Mlchaeh,) en la opmlOn de que 1 1e' e, ma, taul de entender como
una parafra'l' ampliada de 2 Te, que 2 Te, como extlacto de I le, Pero e't1 mvef'lon
del orden temporal traea,a por la razon de que la carta antenor menClonad1 en 2 fe,
2 ? 15 a tenor de 2 Te, 2 1 '010 puede ,er l Te, y e't I 'e d, a entender a "m"nn por
lo demd' en 2 17 , 6 eomo et pnmel contacto c,ento de Pablo con Te'dlo11lca



lugare:" ataca energlcamente las formaclOne:" de grupo:" (1 Cor 1-4)
Dlbelms ha vanado por ello ultenormente la hlpotesls, mdlcando que
l Tes fue enviada a lo~ dmgentes, y 2 Te:" a la comul1ldad en ~u

conjunto, con ~u destmo e:"peclal para el culto Pero mc!u:"o e:"ta
ver~lon encIerra dlf¡cultade~ tamblen l Te:", segun 5,27, ha de ser
leida en la a:"amblea hturglca y se dmge, por su contel1ldo, a toda la
comul1ldad SI:"e dIferenCIan lo:" clrculo~ de lectores de la forma
mdlcada, re:"ulta llamatn o que la exhortaclOn al respeto a 1m dlflgentes
(1 Te~ ';,12:,,) aparezca en la carta a esto:" y no en la que va dlflglda
a toda la comul1ldad, mver~amente, la dl~poslclOn ~oble dlsclplma
eclc~la:"tlCa (2 Te~ 3,6 14~), en la dmglda a la comul1ldad conjunta y
no en la envIada a ~u~ dlflgente~ Y ~obre todo, el problema que
debena re~olverse medIante la sUpo~lclOn de dm clrculo~ de lectore:"
dl~tmto~ no queda re<,uelto, en eíecto, dado que tamblen I Te:", ~egun

5,27, ha de ser leIda ante toda la comul1ldad, queda ~m responder la
pregunta de como Pablo pudo e:"cnblr do:" carta~ tan ~Imllares a la
ml~ma comul1ldad ~lmuJtaneamente (Harnack) o en un breve II1tervalo
de tIempo (Dlbehm)

Por ello ~e ha propue~to una tercera vanante la afll1ldad hterana
de amba~ carta~ no encontrana ob~taculo alguno ~I se ~upone que 2
Te~ fue redactada poco ma~ o meno:" al mIsmo tIempo que 1 Te~, pero
que fue envladd a und comumddd dl~tll1ta, debIdo a un mtercamblo,
una COpld de 2 Te~ hdbna llegado a Te:"alOl1lca y hdbna reCIbIdo en
e:"ta CIUdad ~u actudl dlrecclon M Goguel ha ~ugendo Berea a~u

mlendo una po:,,¡b¡hdad ponderada y rechazada por Harnack'" E Sch
welzer ha mtentado demmtrdr, con ralone:" md:" ~ohda~, que 2 Te~

fue dUlgldd ongmalldmente a Flhpo:" Su argumento clave en favor
de Flhpm es Pohcarpo de E~mlrna habla en ~u carta a lO'> f¡hpen:"e~

de «cartd~» (en plurdl) de Pablo d e:"a comumdad (PoI Flp 3,2) Y CIta
en tI 3 un pa~dJe de 2 Te:" l,4 como perteneCIente a una carta de
Pdblo a lo~ flhpen:"es, :"1 ~e toman amba:" dflrmaClones en :"eno, Po
hcarpo, hdCla el 110 a C, no ~olo hdbna conocIdo Vdna~ cartas de
Pablo d lo~ flhpenses :"1110 tamblen 2 Te~ como und de ella~ Supo
nIendo que 2 Tes sed una cdrta a lo:" fIlIpen~e~, la:" d¡hcultade~ hterand~

parecen resolver:"e No obstante, laS duda~ per~l~ten La ~upo:"¡Clon

de un cambIO de de~tll1atanm ofrece alguna~ ulflcultade:" aunque,
CIerto no m:"al\ ables Ld hlpOIe~l~ de Flhpos, sm embargo, nautraga
dnte todo por el hecho de que 2 Te~ 2,2 15 :"upone und carta dntenor
de Pdblo. y e~ta no puede ~er una dmglda a lo:" fllIpeme~, ~1l10 que
tIene que ser 1 Te:", pue~ 2 Te... 2, I hace referenCIa a I Te~ 4, l7 en
Id expre~lOn «a Cdu~a de nue~tra reumon con el (a saber, con el

14 IIl(lOdllUwn GlI \1 ¡VII 1925 ,,5,



Señor en la parusía)>> Habrá que ver, pue~, en PoI, Flp 11,3 un elror
en la adjudicaCIón de la cita (~m negar la eXI~tencla de vana~ miSivas
de Pablo a los fllIpeme~) y mantener la ongmalIdad de la direcCIón
de 2 Te~

Las hlpóte"" ~obre dl"tmtos círculo~ de lectore~ para 1 Te" y 2
Te~ no convencen, "on mcapaces de resolver el emgma IIterano y por
ello de probar la paternidad de Pablo para 2 Tes Precisamente, en el
~upue"to de e~ta autona la~ diferencia" entre 1 Te~ y 2 Tes en cuanto
a ~u postura escatologlca resultan ma" dlflclle~ de superar

d) CambIOs de acento

Los camblO~ de acento en la~ Ideas de 2 fe" respecto a l Te~ y a
otra" cartas auténtIca" de Pablo aumentan el e~pectlcl"mo H Braun
ha señalado el cambIO, meno~ llamativo, pero no menos revelador,
hacia el moralI~mo, y ve en la repetida "ustltuclón del ecos de 1 Tes
por Kllptoe; en 2 Te~ un ~Igno del tra"paso a Cn~to de lo" atnbuto~

ongmalmente retendos a DIO~, algo típico de la segunda generación
cnstlana

e) ConcluslOn

Al sope"ar 1m pros y contras en la cuestlOn de la autenticidad, ha
re~ultado que las razones en pro de la no autentIcidad wn pledorl1l
nantes Los motlvo~ declslvo~ han SIdo los ~lgUlentes en pnmer lugar,
la estrecha aflmdad hterana de 1 Tes y 2 Tes y, ~Imultaneamente, las
dlvergencla~ objetivas en el tratamiento de los ml~mo~ temas teoló
gICO'>, un dilema que sólo se puede exphcar ~upomendo una 1I11ltaclOn
consciente de 1 Tes por parte del autor de 2 Tes En "egundo, la~

mismas dlferencla~ obJetivas, especialmente, la Impugnación de la
próxima parusía como algo maclOnal (cruAWer¡VUt úJ.!W; ano wu
vooe; 2 Tes 2,2), mientras que en I Tes, y también en "u¡, última"
carta~, Pablo e"ta convenCIdo de la proximidad de la vemda del Señor
(Flp 4,5, Rom 1), [1), aunque ya no de que el mIsmo vaya a expe
nmentarla en Vida (compáre~e 1 Tes 4,17 con Flp 1,20s)

A esto hay que añadir en la polémICa la sorprendente llamada a la
precaución ante el recurso a «una carta "upuestamente escnta por
nosotros» (2,2) y la no menm llamativa garantía de autenticidad «El
saludo e" de mi mano, Pablo, ésta es la señal en cada una de las cartas,
así escnbo» (3,17) Ambos pasajes resultan problemáticos en vanos
sentidos En pnmer lugar, en el hecho de que ya en Vida del Apóstol



hubieran eXI~tido cartas ficticias; además el que, en e~te ca~o, no haya
protestado Pablo má~ duramente contra ellas; y, finalmente, en que
ambos pa~ajes se contradicen en realidad: si las cartas de Pablo se
reconocen por la firma de su mano, entonce~ no tienen sentIdo los
recur~o~ a ~upuesta~ cartas de él, a no ser que ~e trate de una época
en la que ya sólo circulaban copias. La existencia de carta~ paulmas
ficticias supuesta en 2,2 y 3,17 apunta, como bien ha mo~trado Wrede,
a la época po~tpaulina al igual que los motIvos lIterarios y teológico~.

Contra esta datación se aduce a vece~ (por ejemplo, por Kummel,
231) que la profecía de que el adver~ario ~e sentará en el ~antuario de
Dio~ (2.4) supone la existencia del templo de Jeru~alén, por lo que 2
Te~ debió haber ~ido escrita ante~ del año 70. Pero la profanación del
templo con~tituye un topos tan fijo que se mantuvo incluw en apo
calipsis redactado~ de~pués de la de~trucclón de Jeru~alénl'. El pa~aje

de 2 Tes 2,4 no ofrece «en modo alguno» un argumento «contra la
inautenticidad» 16.

4. Origen

¿Cómo ~e puede, pues, explicar el naCImiento de 2 Te~? E~ta

pregunta se reduce a la de por qué el autor e"cribió enma"carado en
Pablo. En efecto, la situación supuesta y el objetiva de la carta, per
manecen los mismo~ que bajo la suposición y el objetivo de la auten
ticidad -entusiasmo por la próxima paru~ía en la primera y su im
pugnación en la segunda- y no nece"itan ser repetidos en detalle (cf.
apartado 2). En oca"ione~ se ha negado la po~ib¡[idad de una dl"pue"ta
~emejante en la "egunda generación postcri"tiana; según Kümmel
(23]), por ejemplo, no resulta «comprensible de"de las tendencias
postpaulinas del siglo 1». Pero el entusiasmo por la parusía cercana
no sólo existió en la primera generación, "ino que se encendió también
reiteradamente más tarde, como lo muestran el Apocalipsis de Juan y
el montanismo. Y que hacia el final del ~iglo I se sintió la necesidad
de amortiguar la e~peranza de la próxima parusía nos lo demue~tra la
reelaboración lucana del «apocalip"is ~inóptico» (Mc 13)17, Y sin duda

1~ Te,tm10mo' en Dlbelius. 45,
16 Dlbelim" 45
17 Le 21,8 añade a Me 11,6, Lomo segunda consIgna de los «seductore,,,, «el

tIempo está cerca», conSIdera, pues, la espera de una parusía próxIma como herétIca
Contra,tese, ademas, el «antes de todos estos acontecImIentos" de Lc 21,12 con Mc 13,9,
y la remterpretaclón hlStonzante del pasaje escatologlco sobre el antlcnsto de Me 13, l4s
en reíerenCla a la destrucclOn de Jermalen en Le 21 ,20s



ya también los retoques por parte del mismo Marcosl 8
. Este fenómeno

de analogía muestra que una instrucción escatológica como la de 2
Tes 2 no es en modo alguno un anacronismo en la época postpaulina,ni
tampoco en el ámbito misional y de influjo paulina.

Precisamente, en 2 Tes se trata de una discusión dentro de este
ámbito. Los entusiastas escatológicos, al igual que el redactor de la
carta, se tienen por buenos «paulinos». Pablo es para ambos una
autoridad indiscutible. En ambos juega un papel no sólo el «Espíritu»,
el elemento pneumático, sino también el recurso a la «palabra», la
predicación, y de un modo especial, a una carta de Pablo, 1 Tes
(compárese 2 Tes 2, Is con 1 Tes 4,17). Los entusiastas conservan y
estimulan la esperanza de la próxima parusía en el convencimiento de
mantener así la herencia paulina; no se puede comprobar si han influido
en ello, y en qué medida, acontecimientos externos, como las per
secuciones (2 Tes 1,4). El autor de 2 Tes reflexiona, por el contrario,
sobre el hecho del retraso de la parusía; la esperanza del próximo final
no es para él una herejía anticristiana como lo es para Lucas (21 ,8),
pero sí un engaño (2,3) y, ante todo, algo «irracional» (aTeO WU voó<;:
2,2). El autor ve además desacreditada y adulterada la figura del
Apóstol en el recurso a Pablo. Por esta razón este discípulo paulino
escribe como «Pablo», una carta a los tesalonicenses precisamente en
consideración a la importancia de la l." entre los entusiastas; pretende
de este modo arrebatar a Pablo de manos de los. fanáticos., interpretarlo
de acuerdo con los tiempos y mantenerlo as.í eclesialmente válido. En
esta ficción de una carta de Pablo resultan interesantes, desde los
puntos de vista de la historia de la literatura y de la teología, la
imitación literaria, las modificaciones teológicas. y la asunción de ele
mentos. tradicionales, en este caso, apocalípticos.

2 Tes no es ninguna carta real, sino un escrito polémico en forma
epistolar. Dado que apunta a circunstancias concretas, habrá de cali
ficarse como un tratado con un objetivo determinado.

No se puede afirmar con s.eguridad dónde han de buscarse esas.
circunstancias concretas, tal vez en la misma Tesalónica; en todo caso,
en una comunidad donde era apreciada y utilizada I Tes.

El lugar de origen de 2 Tes es desconocido. Habrá que buscarlo,
como ocurre generalmente en este tipo de escritos pseudoepigráficos,
bien allí a donde la «carta» está supue<;tamente dirigida, o bien donde
aparece por primera vez. Dado que 2 Tes se cita por vez primera en
la carta de Policarpo de Esmirna y se supone conocida en Filipos, se

10.



puede suponer como lugar de origen una comunidad paulina de Ma
cedonia (o también de A~ia Menor).

Igualmente incierta resulta la fecha de compo~ición; el término ad
quem nos lo ofrece la carta de Policarpo (apr. 1JO), pero no ~e puede
fijar un término a quo.

Pue~to que 2 Tes no muestra huella alguna de una fuerte perse
cución de los cristlano~, no ~e podrá aproximar demaSiado al Apo
calipsis de Juan, y, dado que al parecer ~upone que no existen ya lo~

autógrafos paulino~, no se debe acercar tampoco demasiado a la muerte
de Pablo. Habrá que pen'>ar quizás en la segunda mitad de lo'> año~

80 como momento de ~u compo~ición.

Debemo~ conSiderar a 2 Tes, ~in duda, como la carta ficticia de
Pablo má~ antigua que se conserva, ~i bien, conforme a 2,2 y 3,17,
no como la primera. Caractenzarla como una «fahificación» sería
ahi~tórico y faba, en vista de las costumbre~ literarias de la Antigue
dad. E~ta composiCión mue~tra de forma ejemplar lo'> elementos e~

tructurale, de 1m escrito~ deuteropaulinos y, con ello, de un ~ector

esencial de la historia de la literatura cn~tiana pnmitiva: la carta fIcticia
paulina como medio literano de disputa intraecle~ial y lo~ método,> de
é'>ta, a saber. el recur~o a Pablo como la autoridad. la reelaboraclón
actualizada y modificada de ideas paulina~ y la a~unción crítica de
otra'> tradiclOne,>. En comparación con lo'> otros e,>crito~ deuteropau
linos, 2 Te, muestra todo e'>to con bastante re~erva y '>In grande,
pretemione,>; repre~enta, pue'> , un e~tadio temprano de este procc'>o.

Apéndice

MenCIOllemo<., al meno" el mtento de \v SchTmthah de demo'>trar Cjue la,
do'> cafU, a lo, te'>a!onlceme., ,>on una ('OI1lP0.,lclón de cuatro Cdlla'> (autentIca...)
a lo, nll,mO, de,ttnalano, y de recon,tTUlrla, medIante d¡V¡,lOne, y cambIO'>
de lugar. La, cuatro ca¡ ta, tendrían el ,¡gulente orden

A = 2 Te, [,1-12 + 3,6-16
B = ] Te, 1.1-2,12 + 4,3 (2)-5,28
e = 21e'> 2.1314 + 2,112 + 2,[5-1,5 + 3,17.18
D = I Te... 2. ])-4.2(1).

El ¡e,ultado me ha convencido tan poco como el metodo empleado No e,
é,te e[ lugar para d¡,CUtll e,ta l(lI1,lrucclón hlpoletIca del todo '>upeltlua
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Gál constItuye el documento más revelador para la bIOgrafía de
Pablo y la hlstona del cn&tIamsmo pnmltIvo, para las tenslOne~ m
traecle&lales, no ~Implemente locales, de aquel tIempo, y para la teo-



logIa del Apostol, su contemdo y de~arrollo en una sltuaclOn concreta
E<; bIen sabIdo como Lutero apreciaba este escnto Y como F C Baur
mtento con~trUlr a partIr de el -e..,peClalmente de <;u<; dato~ sobre la
OposlclOn entre Pablo y Pedro - y desde las notIcIas de 1 Cor sobre
los partIdo<; -espeCIalmente sobre el de Cefa<;- la hlstona del cns
tIamsmo pnmltlvo como un antagomsmo y eqUllIbno paulatmo entre
el Judeocnstlamsmo petnno, legalI<;ta nguroso, y el paganocn<;tlam~

mo paulmo lIberado de la Ley, Imagen hl<;tonca que aun hoy mantIene
<;u repercu~lOn Aun cuando en los momentos actuales <;e vea la hl~tona

del cnstIamsmo pnmItlvo como una entIdad mucho ma<; compleja y
se mterpreten los documentos de forma dlstmta a como lo hIZO Baur,
Gal no ha perdIdo por ello m su valor de fuente m su ImportanCIa
teologlca (m mucho meno~ ~u fuerza fascmadora)

Los de5tmatarzos

Pablo envla este escnto como carta CIrcular «a las comumdades
de Galacla» (1,2) sm mencIOnar mnguna cIUdad por "U nombre Al
parecer nmguna de ellas tema el rango de «capltal>~, como Connto,
por ejemplo paIa Acaya (2 Cor 1, 1) Parece tratarse de lugare<; mas
pequeño~ y relatIvamente cercano~ unos de otro~ y de comumdade~

estrechamente lIgadas entre ~J, cuya<; expenenclas eran comunes y a
las que se le<; podla hablar conjuntamente La SUposlclOn mas mmedlata
es la de buscarla~ en la parte deSIgnada como rUAunu de la altIplamcle
fngla en el centro de A~Ia Menor Segun el relato de Hech, Pablo
atraveso e<;ta reglOn (rUAUnKT]V XffipUV) durante el denommado se
gundo VIaje mI~lOnal (16,6), vI~ltandola de nuevo y «fortalecIendo a
los dISClpulos» de allI durante el tercero (18,23) El que esta localI
zaclOn no se reconozca de forma unamme se halla en relaclOn con la
hI<;tona de GalacIa y de los galatas

a) Galaeza y los galatas

La palabra rUAU'tat es por su fonetlca y contemdo de Igual slg
mfIcado que KEA'tat, y deSIgna las tnbus celtas que fueron llamadas
por el rey NIComedes de BltIma en el 278 a C desde los Bakanes a
ASIa Menor y empleadas como mercenanas en la<; luchas por el trono
Pero pronto <;e hICIeron autonomas, mqUletaron a A~Ia Menor con sus
correnas, asentandose haCIa 240 210 a C en la reglOn antes menclO
nada entre el Sanganos central y el HalIs, de ahl el nombre de
rUAunu



Se trataba de tre, tnbu" cada una de la, cuale, poseía '>ti capital Peslno,
Anclra (Ankara) y TavlO. Pero no permanecían tranqUilas, '>lnO que guerreaban
una vece, como mercenanm, y otras por su propia cuenta. De mayor ImportanCia
para 'u futuro fue el hecho de que lo, gálata" después de una dura derrota
ante lo, romanos (189), se convlrheran en fIeles partldanos de Roma. En efecto,
despué, que alguno, año, más tarde Eumene, de Pérgamo lo'> derrotara y
anexIOnara -en el 180 levantó el monarca el altar a Zem en Pérgamo en honor
a esta victona-, el senado romano declaró autónomos a los gálatas en el 166,
baJO la condición de que permanecIeran en ,us lugare, de re'ldencla. VIvIeron
entonces baJO el mando de príncipes natIvos, con constitución propIa, prestando
,>erVlCIOS guerrero, a los romano, Uno de ,us príncipe" DelOtaro, obtuvo, por
su, ménto> en la guerras contra Mltrídate" el título de rey y fue durante los
añO' 44-40 monarCa de la, tnbm umdas de lo> gálata,. Un e,cnba ofIcIal y
general de DelOtaro, Amlnta" de,de el 39 rey de PlSldla, obtuvo ademá, de
Marco Antomo el 36 a C. la aneXión del terntono del difunto DelOtaro, la
reglón de GalaCla, y pue,to que había reconocido a tiempo a Octaviano y le
habia apoyado enérgicamente en la pacIficacIón de A,1a Menor, pudo anexlO
nar,e también otros terntono, gracias a una, campaña, guerrera, afortunada,'
Llcaoma, Panfiha y Cihcla. De,pué, de 'u muerte, Augusto tran,formó, el 25
a C., todo este complejo en una provlllCla romana. A é,ta fueron anexIOnada,
también I,auna, Paflagoma y el Ponto Galátlco. Esta provlllCIa no recibió nlllgún
nombre ofiCIal umtano'. En el lenguaje ofiCial ,e enumeraban cada uno de los
terntonos de e,ta proVlllCla2

, o se llldlcaban sum.mamente (E1TÍ1:p01TOC; E1TUPXE1C;
rUAunuc; Kui nov (ftJVEYYUC; E8villv) o lllc!U'O alguna vez se hablaba de la
«provincIa gálata» (TllC; rU/,unKfjc; E1TUPXElUC;, no «provlllCla de Galacla»).

«Galacia» no e& nunca, pues, en el lenguaje oficial el nombre de
la provincia, sino de la región. Los escritores, por el contrano, emplean
también «Galacia» como denominación de la provincia. En la época
de Pablo «GalacIa» puede de&ignar en el lenguaje ordmario tanto la
región, Galacia propiamente dicha, como la provincia.

b) Las comunidades de Galacia

La ambigüedad de la expresión hace que resulte problemática la
localización de «las comunidade& de Galacia». Debemos buscarlas o
bien en Galacia propiamente dicha, la región entre el Sangario& y el
Halys, es decir, en el norte de la provincia, lo que a pnmera vi<;ta
parece lo más indicado, o más bien, en otro territorio de la misma
provincia, es decir, en el sur de Asia Menor. Esto último fue supuesto

Para lo que ,¡gue cf L¡etzmann 3s, Schher, 15s, Sherk, 19s
2 El má, alto funclOnano \e deSigna como leg(atl/s) Al/g(l/sll) pro pr(aetore) pro

1rn«lae o -la/l/m) Cal(atlac) Pwd(lac) Phng(lac) Ll/c(aolllae) IWl/r(lac) Paphlag(olllae)
POIllI Calat(,e/) Ponll Polemolllalll A/m(elllae), CIL!lI Supl 6818



ya en el siglo XVIII por J. J. SchlTIldt (1748), más tarde por W. W.
Ramsey y T. Zahn, y ha "ido defendido más recientemente, entre
otros, por T. W. Man¡.,on, Michaelis y G. Klein; la primera posibilidad,
por ejemplo, por Jülicher, H. Schlier, W. G. Kümmel y W. Marx¡.,en.
La disputa en torno a la «hipótesis gálata norte» o mejor «hipóte~is

de la región», y la «hipótesis gálata ~ur», o mejor «hipótesis de la
provincia», resulta engorro¡.,a, pero de su decisión depende la datación
de Gál; por ello habrán de examinarse los argumentos.

A la hipótesis de la provincia, como la menos evidente, le co
rresponde el peso de la demostración. Según esta teoría. Gál está
dirigida a comunidades que Pablo fundó en el denominado primer
viaje misionero, en Pisidia o Licaonia (Hech 13s), territorios que ya
entonces llevaban uno¡., 100 años perteneciendo a la provincia «gálata».

De entIe 10<; dIferente, argumento" aunque no ,o,temdo<; en bloque por
todO', 10<; defensore" de la hlpóte'l' de la proVInCIa, mencIOno sólo lo, má,
Importantes.

I . Pablo emplea para de'lgnar lo, terrItono<; por él recorrIdoS 10'> nombre'
romano, de la, proVInCIa<;. no lo, de las legIOnes, por ello, «GalaCla» <,e ha
de entender como denommaclón de la provIncIa pudIendo muy bIen refenr,e
tambIén a PlSldla o Llcaoma Pero la afIrmaCIón sobre el u<;o hnguí,tlCO de
Pablo no e<; cIerta. «Sma» (Gál 1,21) no <;e refIere a la provmCIa romana, a
la que tambIén pertenecía Judea 0,22), lomo. como muestra la apanclón de
ambo, nombre<; uno Junto al otro, a la Sma ,eleúclda (grecopmlante). «ArabIa»
(Gál 1,17) Y la vanas vece, menCIOnada «Judea» (1 Te, 2,14, Rom 15,31; 2
Cor 1,16) no eran entonces proVInCIa<;.

2. Alguno<; pasajes de Gál (3,2s 13,.23<;. 4,2.5,5) ,uponen Judío, natlvo<;
en las «comumdade, de GalacIa». pero e<;tos no eXIstían en la reglón, SInO <;ólo
en el sur de la provInCIa. Ahora bIen, esto> textos no hablan de una parte SInO
de la totalIdad de los cnstIanos gálatas, y «demue,tra la naCIOnalIdad Judla de
todos los gálatas o de nInguno de ellos» (JulIcher-Fascher, 74). Según 4,8,
5,2s, 6,12s. eran antIguos paganos

3 Pablo afirma en I Cor 16, I que ha dado norma<; sobre cómo llevar a
cabo la colecta en <<las comumdade, de Galacla» En la lIsta de los acompañante,
de Pablo (Hech 20,4), que habían de transportar el fruto de la colecta a Jerusalén,
no se mencIOna representante alguno de la reglón de GalacIa, pela sí, Junto a
los de Macedoma y A"a, a Gayo de Derbe y a Tlmoteo de Llstra; dado que
Derbe y LI,tra pertenecen a la provIncIa gálata, I Cor 16, I tIene que haber<;e
refendo precI,amente a ella Pero la lIsta de Hech 20,4, cuyo texto por lo
demá, no es <;eguro en la tradICIón, no menCIOna tampoco nIngún representante
de Connto (Acaya), como sería de esperar ,egún 1 Cor 16,ls; 2 Cor 8s y Rom
15,26, SIn que <;e pueda dedUCIr de ello -<;upomendo que la lIsta fuera com
pleta- que en aquella CIUdad no tuvo lugar colecta alguna El que en la h,ta,
por lo tanto, ,e mencIOne a Galacia no IndIca nada.

4. La actIVidad mISIonera contra Pablo SlgUló sus huellas, dmgléndose,
por lo tanto, en pnmer lugar, a los terntonos de su «pnmer» vIaje mISIonal



Pero de ningún modo es ~eguro que se trate de una aCClón antlpauhna de
grandes vuelos y orgamzada según un plan fijo, m queda claro por donde m
por qUién fue pue,ta en marcha, m cuándo comenzó.

5. La reglón de Galacla no era ningún objetIVO mmonero adecuado a
caw,a de lo, dIalectos celtas allí dominantes. Es cIerto que los pueblos de ASIa
Menor mantuVieron aún durante 'Iglos sus peculIandades nacIOnales y su'>
lengua~'. Pero casI todos ellos estaban helemzados, y lo~ gálatas, habitantes
celtas de la reglón de GalacIa, hablan a~umldo el gnego como lengua oflclal4

•

6. Dado que Bernabé se supone conocIdo por los de,tmatanos (Gál
2.1.9 13), tIene que haber tomado parte en la fundacIón de la, comumdade,
de Galacla, fundacIón que tuvo lugar, pue" durante el pnmer vIaje mI 'mmero ,
y la~ comumdade,>, por lo tanto, han de localIzarse en el sur de la provincIa.
Pero e,ta conclUSIón es falsa, ya que Bernabé pertenecía a la, celebndades
cmtIana, pnmitIvas, y se le ~upone tambIén conocIdo en Corinto (1 Cor 9,6)
y Colo,as (Col 4,10), donde jamá, e~tuvo

7 La, excavaCIOne, en la reglón de Galacla no han apoltado pruebas
arqueológIcas de la eXIstencIa de comumdades cnstIanas ante~ del sIglo tercero.
los destmatano, de Gál no pueden, pues, bu~carse en la reglón Pero tampoco
e,ta conclUSIón es oblIgada. La ~Ituación arqueológica -de no cambIar me
dIante otra, excavaCIOnes~ puede obedecer a otra~ do, ra.lOne~ di,tmtas a la
fobIa de lo, gálatas a concentrarse en centros urbanos mayores, documentada
también por la falta de un nombre de cllldad en el prescnpto, y/o a la caída
de la, comumdades de GalacIa en el pagam,mo y la herejía, lo que Pablo teme
no sm razón (4,8-11).

Los argumento& en favor de la hipóte~i~ de la provincia son poco
convincentes. A favor de la hipótesis de la región se puede adUCir lo
&iguiente:

l. El lISO IInguístlCO contemporáneo de 1Í lUAU1:w, que deSIgna ofiCIal
mente a la reglón, no la proVinCIa. SI los hlstonadores ]Jaman a veces a la
provmcIa «GalaCla», no es más que una abreVIatura cómoda de la mtnncada
denommaclón ofICIal, y no muestra de un lISO ImguístlCO común.

2. El uso leXIcológICO contemporáneo de oí lUAUTat, que deSigna exclu
sIvamente a los habItantes de la reglón'. Lo~ pueblos de ASIa Menor se sentían
orgullosos de sus peculIandades étmcas, a pesar de su helemzacIón. Resulta difícIl
de Imagmar que el Pablo de ASIa Menor haya apostrofado a los plSldlOS de
AntlOquía o a los IIcaomos de LIstra como «gálatas msensatos» (3,1)

3. El u~o hnguístIco de Pablo, que en modo alguno emplea solamente
nombres de proVinCiaS

3 Cf K Ho11. Dal Fortleben da Volbsp/(J(hen 1Il klellla51en 1Il na' J" hl/l/lIILJW
Zelt, en Gesammelte Auf"'t~e ~ur Ktrchengesch"hte II, 1928, 238,

4 J Moreau, DIe Welt da Kelten, 19,)8,38
5 PW XIII, 556



Estos argumentos lexicológicos son decisivos. Confirman la com
prensión más inmediata de la descriptio, de que los destinatarios de
Gál han de buscarse en la región de Galacia, y no en otra parte.

c) San Pablo)' las comunidades de Galacia

Todo lo esencial sobre la misión, la fundación de las comumdades
gálatas y los acontecimientos hasta la redacción de Gál ha de deducir~e

de la carta misma. En efecto, Hech sólo aporta sobre el contacto de
Pablo con la región de Galacia dos noticias e~cueta~, que han dado
lugar, por lo sucintas, a que se imaginen unos de~tmatanos no de allí,
sino de otro lugar.

La pnmera notICIa en 16,6 (Pablo y ~m acompañantes S¡Jas y TlInoteo
«atravesaron FngIa y el país gálata, Impedldo~ por el Espíntu ~anto de predIcar
la palabra en A~la»), suena como SI Pablo no huble,e llevado allí a cabo, en
absoluto, mISIón alguna, pero según 18,23 (Pablo «recomó sucesIvamente el
país gálata y Fngla y fortaleCIó a todos los dlscípulo~»), eXIstían allí cmtIanos.
No se debe dar nmguna ImportancIa al hecho de que 18,23 hable de «dIScí
pulo~». y no de «comullldades», y conclUIr de ello que no eXIstIeron tales
comullldades, smo un pequeño número de cnstIanos (Mlchaelt" 184), el uso
linguÍ&tIco de Hech no permIte semejante concluslónó La parquedad de la
de~cnpclón de Hech 16 procede de la abreVIaCIón del «Itmerano» (vv 6-8) y
tIene su fundamento en la economía ltterana y teológIca del autor éste quiere
mostrarnos que Pablo fue empuJado dIrectamente haCIa Europa por mtervenclón
dlvma; por ello concede sólo un par de línea~ al vIaje por el mtenor de ASIa
Menor, a través de ampltos espacIOS, eXIgIendo mucho tIempo y dIfIcultado
por multIples Impedllnento~ (VI<. 6-8), para narrar despué, amplIamente y con
calma el en~ueño onentador, la travesía a Macedollla y los aconteCImIentos en
FiltpOS (16,9-40) TambIén se abreVIa elltmerano en 18,23 apenas se mencIOna
la partIda para el tercer vIaje ml~lOnal, cuando, sm pausa, tIene que trasladarse
Pablo con toda la rapIdez pOSIble de la AntlOquía sma a Éfeso. De todo~ modos,
Lucas no tIene, eVidentemente, lllngún mteré~ espeCIal en las comumdades del
«paí~ gálata» y de Fngia; de otro modo, en la segunda ocasIón hubIera con
SIgnado algo más que una mencIón SImple ¿Está basado este desmterés en la
SItuaCIón ecleSIal de e~tas regIones en la época de Lucas? Sea como fuere, de
Hech se desprende que Pablo durante su segundo viaje mISIOnal, fundó co
mumdades en la reglón de Galacla y que las VISItó de nuevo durante su tercer
vIaJe.

Gál concretiza estas pálidas indicaciones con algunos detalles.
Pablo designa a los cristianos gálatas como sus propios hijos (4,19),

6 Según Hech 14,22. Pablo «reconforta» Igualmente a los «discípulos» que en 14,23
¡;¡e deSIgnan, en cambIO, como «comumdades»



y se pre~enta a sí mismo como el primer misionero del que han es
cuchado el mensaje cri~tiano (1,8s, 3,2). Cuando los misionó se en
contraba enfermo, pero los gálatas lo acogieron de buen grado a él y
a su evangelio: «Bien sabéis que a causa de una enfermedad (01'
ucr0¿Vi:WV 'fí<; crapKÓ<;) os anuncié la primera vez el evangelio. Y
no obstante la tentación que os ofrecía mi cuerpo, no me de~preciasteis

ni mostrásteis repulsa (lit. ~~no escupísteis») antes bien me recibístels
como a un ángel de Dios, como a Cristo Je~ús» (4,13s). No es fácil
decidir si la locución 01' ucr0¿vi:wv tfí<; crapKó<; designa la circun~

tancia acompañante, esto es, si Pablo enfermó durante su actividad
misional entre los gálatas, o bien si indica la razón, es decir, si fue
obligado por su enfermedad a detenerse entre ellos -aunque tenía
propiamente un objetivo distinto en su viaje- ejerciendo así su labor
misional con aquel pueblo. En el segundo caso podría verse una re
lación con Hech 16,6 cuando dice que el Apóstol fue obstaculizado
por el Espíritu santo para trasladarse del pah gálata a Asia: precisa
mente por esta enfermedad. Pablo acentúa la dureza de la dolencia:
ésta ~uponía una «tentación» a considerarle como un hombre castigado
por una divmidad, y por ello, a «despreciarlo» y a proteger~e de él
por el medio mágico apotropaico del «escupir». A pesar de «la de
bilidad de la carne» la misión ~upuso un gran éxito.

En Gál aparecen también indicios de que Pablo estuvo nuevamente
en Galacia antes de la redacción de la carta.

Cuando afirma en 4,13 «Os anunCié 'to rrpó'tEpoV el evange!to», 'to
rrpo'tEpoV puede slgmflcar tanto <<la pnmera vez» como también «una vez»,
de~de el punto de vista léxlcográflco no i>e puede demoi>trar, por tanto, que
Pablo qUiera dlstmgUlr la estancia fundaCional de una permanencia postenor7

•

Pero i>1 sólo hubiera estado allí una vez antei> de la carta, la especIficación de
esta Vli>lta medJante «una vez», «antes», rei>ultaría totalmente superflua, «4,13
supone más bien... dos vlsltai> de Pablo a Galacla»R. Algunos mdlclos mdlrectos
i>e pronuncian también a favor de ei>to. Según 1,6s, el Apóstol se encuentra
muy sorprendido de que los gálatas i>e hayan podido apartar «tan rápidamente»
de su evange!to, la carta no puede, pues, haber Sido escnta mucho después de
i>U partida Su jUlClQ sobre el ei>tado de su fe -«corríais tan bien» (5,7)- no
(sólo) parece refenrse a la actilud de los gálatai> durante la ei>tancla fundaCIOnal
caractenzada en 4,13s, sino a la perseverancia fiel de su fe durante un llempo
mayor, reflejando así la última Impresión personal que Pablo tenía de ellos (cf.
5,7b). Ambos pai>ajes llenen pleno senlldo sólo bajO el supuesto de una segunda
estancia entre los gálatas. Esta permanencJa deberá ser eqUiparada, sm lugar
a dudas, con la mencIOnada en Hech 18,23, e intentar a parllr de ahí determmar
las circunstancias de la redaCCión de la carta

7 Bauer. Woterbuch, 1432.
8 Kummel,264



Pablo hizo una ammada propaganda en pro de la colecta en Galacia
(Gá12,10), e mcluso desarrolló allí para las parhculandades un modelo
que presenta como obhgatono tambIén en Connto (<<Así como lo he
dIspuesto en la~ comumdades de GalacIa lo haréIs tambIén voso
tros » 1 Cor l6,ls), el éXItO tiene que haber sido considerable, a
juzgar por el tenor de ambos pasajes Resulta dIfícil deCIdIr SI Pablo
orgamzó la colecta en GalacIa ya durante su estancIa fundacIOnal, o
SI como parece mdIcar 1 Cor 16,1 Y A Juhcher9 supone, sólo se
orgamzó poco antes de la redaCCión de 1 Cor, lo que constitUIría otro
mdICIO de una segunda Visita

SI se aceptan los datos de Hech 16,6, 18,23 como hIstóncamente
fIdedIgnos, la fundación de las comumdades de Galacia debería fijarse
hacIa el 49 d C y la segunda Vi&ita, como muy pronto, el 52 o 53

2 C¡rcunstanczas de la redaccIón

La carta fue redactada durante el denommado tercer VIaje misIO
nero Pero una determmaCIón más preCisa del lugar y del tiempo SIgue
Siendo hIpotétIca El dato de 1,6 no se puede utilIzar, naturalmente,
bajO el punto de VIsta cronológIco, no se sabe cuándo aparecieron 10&
herejes, m cuánto tiempo tardó en hacerse alarmante su éXito y en
reCIbir Pablo la notIcIa El Apóstol no menCIOna nmgún nombre m
envía saludos de los cnstlanos de su entorno de los que pudiera de
dUCIrse el lugar y también el tiempo de la redaCCión, en efecto, resulta
cuestIOnable que la expresIón «la totalIdad de los hermanos que están
conmIgo» (l,2) &ólo pueda refenrse a los acompañante~ de Pablo de
Hech 20,4s, y que Gal fuera escnta en un mtermedIO del último Viaje
de Pablo a Jerusalén (W Foerster) Por su temátIca teológIca, se ha
sItuado a Gál temporalmente cerca de Rom (redacción en Connto), o,
por el frente supue&tamente IdentIco, cerca de 2 Cor (redacCión en
Macedoma), pero la doctnna de la JustificaCión no se le ocurnó al
Apóstol por pnmera vez durante aquelmvIerno en Connto, y la po
lémIca contra los herejes -aun cuando se tratara, de la mIsma herejía,
lo que está por demostrar- no aporta preCIsIón cronológIca alguna

Las razone& para tales datacIOnes tardía& son msufIcIentes Gál da
la Impresión de haber SIdo escnta no mucho después de la última VIsita
del Apóstol a la comumdad E&to habla en favor de que Pablo la
redactó durante su permanencIa de dos a tres años en Éfeso, no después,
así pues, aproximadamente al mIsmo tIempo que 1 Cor El hecho de
que menCIOne la cuestacIón gálata en 1 Cor 16,1 y, por el contrarIO



no lo haga en los capítulos sobre la colecta de 2 Cor 8&, dIfícilmente
JustifIca las mferenClas cronológicas La e'>tancla en Éfeso está lo
sufIcIentemente cercana a la segunda VI&lta a lo~ gálatas y deja, a la
vez, un espacIo de tIempo adecuadamente grande para lo'> aconteCI
mIentos hasta la redaccIón de Gál, cuenta, pues, con la mayor pro
babIlIdad

3 Estructura e ¡ndole de la wrta

Pre~crzpto 1,1 5
Reproche} amenaza 1,6-10

1 "parte El ongen dlVIllO del evangelIo pdullllO, demo~trado por Id III

dependenCia, hl~toncamente controldble, de Pdblo respecto d la~ auton
dades de Jermalen 1,11 2,21

1 La conducta precnstlana de Pdblo 1,11 14
2 La dCtIvIddd dutonoma del apostol de 1m, paganos desde ~u vocaClOn

hasta el concIllO dpo,tolIco 1,15-24 (en ArdbIa, VI,Ita a Jeru,alen, en
SIrIa y CIllCld)

3 El eXlto de Pablo en el conCIlIo apo~tolIco 2,1- JO
4 La di ,puta con Pedro en AntlOqUld 2,11-21 (a partIr de 2,15, tran~IClon

de Id exposlclon hl,tonca a Id teologlcd)

Il 2" parte JU,tIfICdClOn por Id fe y lIbertad ante Id Le) 3,15,12

Pnmer paso 1,1-4,11
I Lldmadd per,onal a la actitud espIrItual de los galata~ 3,1-5
2 Prueba de la E~cntura Abrdhan como te~tIgo de la JustlfIcaClOn por

la fe 3,6 18
3 El sentIdo hlstonco sdlvlflco de la Ley 3,19 25
4 La lIbertad de los hIJos de DlO, 3,24-4 7
5 Advertencia de una pOSIble recdIdd 4 8 11

Segundo paso 4,125,12
1 LlamamIento personal, recuerdo de la funddcIon de la comumdad

4,12-20
2 Prueba de la Escnturd Sara y Agar como Imagen de la diferenCia

tapnte entre lIbertad y e,cldvItud 4,21-31
1 ExhortaclOn a mantener Id IIbertdd ante la Ley 5,1-12

III 3 'parte Parenesls 5,11-6, JO

1 La lIbertad ante la Ley y el proceder en el espmtu 5,13 25
2 ExhortaCIOnes partiCulares 5,26 6, JO

Fmal dutogrdfo de Id Cdrtd 6,11-18



Esta «enucllca» a la" comumdades de Galacla e~ una carta pole
mIca por ~u contemdo, tono y forma Ya el modo como Pablo maneja
en ella el formularIo de la carta dl ...tancla a Gal del resto de '>u,> mIsIvas
En el prescrIpto amplía conSIderablemente la superscnptlO y la 5a
lutatlO, la prImera, realzando ~u autorIdad apostólica y mencIOnando
la totalIdad de los hermanos de su entorno como corremItentes, y la
mlutatlO, por medIO de aflrmacIOne~ crIstológlcas y una doxología,
por el contrarIo, formula la adM nptlO con una brevedad llamativa
-«a la~ comumdade~ de GalaCla»-, sm epíteto amatIvo alguno,
produCIendo la Impre'>lón de una brmquedad mtenclOnada E'>ta Im
presión viene reforzada por la au~encla del proemIo en lugar de la
aCCIOn de gracla~ por el e~tado de la fe, la expreslOn de admlraclOn
por la apostasla de 10'> gálata... , en vez de la garantía de ~u mterceslón,
la amenaza del anatema (1,6-10) También el fmal autografo (6,1 b)
posee una Impronta polemlca el deseo de paz del v 16 tIene sentIdo
crítIco, faltan lo~ ...aludos, en su lugar Pablo rechaza toda mole~tla

ulterIor (v 17), '>010 la expre~lón (ham e'>tá lIbre de polemlca y se
concluye con el nombre «hermanos»(v 18)

CasI toda la carta refleja la eXCItaCIón en la que Pablo la redacto,
Ira, Ironía, sarcasmo e mvectlvas, pero tambIén ruegos encarecido'>
para obtener el amor determInan el tono La SIntaxl~ queda trastocada
en ol.a'>lOne~ -ver los anacolutos en 2,4<,-, pero nunca la Imea de
pensamiento, 111 ~lqUlera en la deSCrIpCIón del Inudente de AntlOqUla,
en la cual Pablo pasa madvertldamente del diSCurso a Cefa~ a la
exposlclOn a los gálata~ (2, II -21) el orden obJetiVO de Idea'> es ma'>
Importante para Pablo que la conclu~lón de la e...cena que cabrIa esperar
de~de el punto de vI~ta formal A pe~ar de toda excltaclOn, Pablo
mantIene su dommlO, a pesar de toda polemlca, el orden de Ideas de
e'>ta carta combatIva muestra una tal consecuencia rIgurosa y umdad
que solo es eqUIparable, dentro de las demás eplstola'> del Apóstol, al
de Rom

El que Gal sea por ~u contemdo una carta polemlca no qUIere deCIr
que sólo conste de dIatrIba, smo umcamente que Pablo desarrolla de
modo polémiCO lo que se deSIgna como su «doctnna» Má5 o meno'>
polemlcamente, hace esto ml'>mo también en otras ocaSIOne'>, es deCir,
por motIvos concretos y más allá de ésto5 Ahora bien, la redaCCión
de Gál no e5tá motIvada por muchas cuestIOnes diversas, como 1 Cor,
smo -a51 lo ve en todo caso Pablo- por una úmca cuestIón, y por
Cierto, central la de la valIdez, es deCIr, la neceSidad de la ley Judía
para la salvaCión E<,to concede a Gál 5U temátIca umtana El plan
teamiento de esta cuestlOn no era sólo una dISCUSIón con los adversarIos
de GalaCla, smo también, al mismo tIempo, un enfrentamiento del
Apóstol con su propIO pa'>ado como Judío Ello otorga a Gál su ar-



qmtectura ~I~tematlca de"arrolla por pre"lOn e'i.tenor y nece~ldad m
terna el «nucleo» de la teologla paulIna en "U totaltdad

De e~td forma Gal circular concebIda como polemlca "e convlrtlO
en una «carta doctnnal» con un contemdo epi"talar concreto y, "In
embalgo, con umdad sl~temat!ca (,Cual tue ~u motlvauon?

4 Los adversano~

La apanclOn de hereje~ en la" comumdade" galatas oca"lOna la
carta ~u objetiVO fue elnmnar a aquello~ y hacer volver de nuevo a
la" comumdade" al verdadero evangelto (,QUlene~ son e~tm fabm
mae"tro~? (,En que coml"te "U «otro evangeho» (1 6) Amba" cue~

tlOne" re"u1tan Inseparable" La re~pue"ta re"ulta dlflculto~a por el
hecho de que Pablo no menciona el nombre de ~u~ adver~ano~ nt trdl'a
una Imagen global de ~u fal"a doltnna Tampoco tema mot!vaclOn
alguna para ello dado que lo" destInatanm umoclan bIen amba~ co~a~

Pablo ~olo extrae alguno~ punto~ que le re~ultan lmportante~ J de~a

rrolla a partn de ellos ~u refutaclon A ba>;e de estos pocm dato" y
de la dl~cu~lOn polemIla ~e ha de Intentar recomtrUlr la po>;tura de
lo~ adversano~ Empe7amo~ con lo que ~e reconoce como «doctnna»
contrana porque solo a~1 ~e puede determmar qUlene~ son 1m adver
"ano" o mejor cual e" la tendenCia a la que pertenecen dentro del
cn"tlam"mo pnmltlvo

a) Lo~ datm de Cal

Los dl~turblO~ no teman su ongen en la evoluclOn Interna de las
comuntdade" galata~ SInO que fueron provocado~ por gente" pro
vementes de fuera que «de"conclertam> (l 7 cf 5 10) Y«alborotam>
(5 12) a los galata~ Se trata de ml"loneros cn"tlano>; puesto que
anuncIan un «evangeho», SI bIen como Pablo afirma expresamente,
«uno dlstmto» que en realidad no e" tal "mo una tramformaclOn
del evangelio en "U opuesto (l,6 9) Han actuado con a"tucla (4,17,
5,7s) han ta"cmado a los galata" (1 1) Y obtemdo un rapldo ex!to
(l,6)

Lo que enseñan y eXIgen es llamado por Pablo «obras de la Ley»
(3,2 5), «querer hallarse bajO la Ley» (4 21) Y «ser JustifIcados por
la Ley» ('5,4) Otros datos resultan mas concretos eXigen la clrcun
ClSlOn ntual como condlclOn para la "alvaclOn ('5,2, 6,12s, cf 5,6 lIs)
y la ob"ervancIa cultual de determmada~ fIestas (4 10) Pablo los
caractenza claramente como noml"tas cn~tlanm que proclaman la ley



de Moisé&, incluida la circuncisión y el calendario festivo, como ca
mino de salvación y exigen evidentemente la aceptación de esta ley
como condición para la fe cristiana.

Los datos de Gál dejan algunas cuestione& abiertas. Ante todo, la
del ámbito del cumplimiento exigido para la Ley. De 5,3 (<<De nuevo
testifico a cuantos se circuncidan que están obligados a cumplir toda
la Ley») se de&prende que lo.., predicadores de la circunci&ión no lo
exigían a..,í; y en 6,13 afirma Pablo: «Ello~ mismos no cumplen la
Ley». Algunos exegetas deducen de estos do& pasajes un relajamiento
moral (Schlier), otro& incluso un libertini&mo bá&lcO (Schmithab), pero
esto no e& exacto. Pue& «cumplir toda la Ley» significa en el sentido
de Pablo observarla en el ámbito y rigor por él practicado como judío
y fariseo, esto es, según la norma de la interpretación farisaica de la
Ley (Gál 1,14; Flp 3,4-6) Pero no todo judío e&taba obligado a cumplir
la Ley de tal modo. Es bien conocido que también entre los rabinos
existían dos tendencias, una más estricta y otra má& suave; el cum
plimiento de la Ley inclu&o por parte de 10& judíos piadosos de Palestina
no era algo normalizado, el de los judíos de la Diáspora se distinguía
del de los palestinos, y la actividad misionera judía entre lo~ paganos
no podía llevarse a cabo sin concesione&. Un cumplimiento de toda
la Ley -en &entido fariseo- resultaba simplemente imposible para
10& anteriormente paganos y los de fuera de Pale&tina lO

• El hecho
incriminado por Pablo en 5,3; 6,13 no con&i&te en otra cosa que en
la suavización normal del cumplimiento de la Ley aplicada a los pa
ganos y a 1m que vivían en territorio gentil, no en el relajamiento
moral. Lo que Pablo dice a 10& gálatas en 5,3 no e&, por ejemplo, la
desconocida afirmación de que la circuncisión obliga a la Lei " sino
un tajante «&i e~to, también aquello»: si hay circuncisión, también
cumplimiento de la Ley en toda su extensión y rigor. La carta no
aclara, sin embargo, en qué consi&tían las ~uavizaciones; pero éstas
no eliminan el hecho de que la ob&ervancia de la Ley fue entendida
como camino de salvación.

La otra cuestión se refiere al calendario festiVO (4,10) Y consiste
en si la conexión puesta de relieve en los vv. 9 y 10 del calendario
de las fiestas con el «culto a los elementos» constituye una afirmación
paulina o una tesis de los herejes.

Algunos exegeta, entienden la expresión crwlXefu (4,9), o bIen m:mxefu
wu KócrllOlJ (4,3), como palabras clave de los opo~itores, y ven en la guarda

10 Cf E. Hlr,ch, 194 Sobre la suavización de las pre,cnpclOnes legales relIgIOsa,
para lo, prosélIto" cf W G Braude, Jewl;h Pro;elWlng In the Flrst Centunes of the
Common Era, 1940

II Así SchmIlhab 22, 29 y, tra, 'u, pa'ios, Marxen, Elnlelfung, 52



de determmada:, Íle:,ta,> el mdlclO de una veneraClOn a lo, elemento:, del mundo,
de un culto a lo:, Ita/( heza, propagado por lo'> oposltore:' 1" Fundamentan e'>ta
sUp0:'lclOn con ayuda de la polemlca antiheretica de Col 2,8-23, en la que
aparece Igualmente la expre:'lOn aWiXEta wu KoaJ..!0lJ (2,8 20) Y en la que
se combate una doctnna que propaga tamblen, entre otra:, co,>a,> un calendano
fe'>tlvo (2,16) y adema'>, expre,amente, un culto a lo'> angele'> (2,18) E'>to'>
exegeta'> ven un lema heretico en lo:, elemento'> del mundo, lo:, Identifican con
lo'> angeles y lo:, entienden como e'>pmtU'> de lo'> elementos o angele'> a'>trales,
que ngen el cur'>o de la'> e'>trellas y con ello, lo:, tiempo'>, el tran,cur'>o del
mundo y el de'>tmo, el culto a lo:, angele,> e'> veneraclOn a lo:, elemento:, del
mundo, y encuentra :,u expreslOn en la ob'>ervanCla de determmada'> fle'>ta'>
Dado que la expre'>lOn m;mxt'i.a (rau KOallOlJ) :,010 aparece en el wrpu,1 paulmo
en lo, cuatro pasajes menCIOnado:" '>e cree poder e:,tablecer un parente:,co entre
la'> hereJla:, combatidas en Gal y Col supolllendo a:'1 tamblen la ml'>ma relacJOn
mterna entre el calendano fe:,tJ\o y lo, «elemento,>>>, lo cual '>Iglllfica postular
Igualmente para la herejía galata un culto a lo'> Ito/cheza Pero e'> metodolo
glcamente cuestlOnable adUCir Col, escnto po,tenor e Impugnado en cuanto a
la autenticidad paulIna, para la reconstruccJOn de la hereJla galata La, dlfe
rencJa,> ,>on dema'>lado grande:, Prescmdlendo de todo lo dema:" lo:, hereJe,
de Colo'>a:, no eXigen la ClrcunCI'>lon, su calendano fe:,tlvo (fle'>ta, luna nueva,
,abado) no concuerda termmologlcamente en nada con el de Gal 4,10 Se
dl'>cute, adema'>, :'1 la expre:'lOn «elemento'> del mundo» e'> uno de 10'> lema'>
de lo'> hereJe'>, o bien '>1 ha Sido tralda a colaclOn por el autor de Col" En tal
:'ltuaclOn e,> prefenble prescmdJr del relur:,o a Col para la recon'>truccJOn de
la hereJla galata y IU11Itarse a la carta paulilla

El calendano de fiestas de Gá14, 10 (día~, meses, estaclOne~, año~)

no ofrece en sí motivaCión alguna para mfenr un culto espeCial a los
elemento~ La enumeración no e~ efectivamente la «ortodoxa» Judía,
pero tiene, como se ha demostrado y reconOCido, carácter formal l4

,

es deCir, no aporta mformación sobre qué fte~ta~ ~e celebraban real
mente, ~mo sólo ~obre el hecho de que ~e guardaba una Cierta práctica
festiva Una conexión entre ésta y el culto a lo~ stOlcheza habría que
corroborarla ~ólo de~de el contexto Y é~te no re~ulta espeCialmente
favorable a la hipótesi~ de los stOlLheza

Gal dIce en 4,8-11 «Pero en otro tiempo, cuando no conoclaJ'> a DIO:',
,>erVI:,tels a los que no son realmente dlO'>e'> Pero ahora que habels reconOCido
a DIOS, o mejor, habels Sido reconOCidos por El, 6como os volvel'> de nuevo
a lo:, debJies y pobre'> elementos, a 1m cuales querels :,ervlr de nuevo 7 ¡Ob
,>ervaJS los dlas, lo'> meses, las e:,taclOne:, y lo'> año,>' Temo que hagal:' vanm
tanto, afanes como he temdo con vo'>otro'>>> De este contexto ma:, redUCido

12 Por ejemplo Schher SchrllIthah Stahlm Mdrxsen E Schwelzer
13 G Delhng, ThWNf VII 686
14 Cf Schher 20"



,010 ,e de,prende que Pablo en pnmer lugar eqUIpara la actitud legall';ta de
lo, galata, con una recalda en 'u pagalll,mo antenor y en ,egundo que el
Apo~tol caractenza a e,te pagalll,mo como «culto a los elemento, > Pero no
,e de,prende de e,te contexto que lo~ hereje, hubieran propagado una doctnna
y veneraclon de 1m elemento, cuya ,lml!ltud con la anterIOr rehglOn de 1m
galata, hubiera mducldo al Apo,tol a e,tablecer la Igualdad «ob,ervancla de
la Ley = culto a 1m elemento, = culto a lo~ Idolo,,, SI lo, 0pO'ltore, hubIeran
plOpagado efectivamente una veneraclon a lo, elemento, la ahrmauon de
Pablo -en la que culmma su polemlca- de que 1m galata, practicaban un
culto a lo, elementm re,ultana de una wrprendente falta de agudeza La
mencIOnada mferencla a partir del pa'>aJe Citado no e, pO'>lble adema, por lo
que sabemo, de la rehglOn celta e,ta no conoce nmgun culto a lo'> elementO'>"
la venerauon de una dlO,a a,tral puede demo'>tl ar~e a lo ma, entre lo, celta,
del valle del Mo,ela' en lo, galata, de A'hi Menor - a Juzgar por el matenal
recogido por L Wel,gerber17

- no aparece huella alguna de motiVO, a'>tiale,
o de lo'> Ito/(hew Al Igual que la fra,e del v 9 de,de el punto de vI,ta de la
hi,tona d~ la, rehglOne, -a pe,ar del «volver de nuevo a los ekmento~> y
del <queretlm ,en Ir de nuevo> - no caractellza el pagalll,mo antellor de lo,
galata, cOlllO culto a lo, elementos tampoco permIte dIagno'>t1lar la hereJ la
galata de,de el llll'>mo punto de vI'>ta hl,tonco rehglO'o como culto a lo,
~tOlcheLa

Gal 4,8& no contiene nmguna caractenzaClOn hl'>tonco relIglo<,a
S1l10 un JUICIO teologKo, y concretamente de Pablo la calda de 10'>
galata" en la Ley '>lgmfIca una vuelta al pagaTIl&mo, y aunque no al
polIteI'>mo, '>1 a una conducta en la que el polItel'>mo y el noml"mo
son Identlco'> y que Pablo de'>lgna como veneraClOn a los elementos

Cuando en el contexto ma'> amplIo Pablo caractenza '>ti propIO &er
pIecnstIano baJO la Ley como esclaVitud baJO 10& elementO'> del
mundo(4,3), no se de'>prende de ahI, eVIdentemente, que el cuando
era JudlO celebrara un culto a los elementos De '>u afIrmaclon «de
Igual modo nO'>otrO'>, Imentra'> eramo'> mños, VIVIamO" en esclaVItud
baJO 10& elementos del mundo» '>e de,>prende, ma& bien, que el pone
baJO un mismo comun denommador la eXistenCIa precreyente tanto de
los JUdIOS como de los paganos servIdumbre baJO lo'> elementO'> del
mundo E&ta mterpretaclOn de la Ley e<, enteramente paulIna y, de
acuerdo con Gal 3,17&, no puede extrañarnos Pablo entIende la Ley
como «anadldura» a la prome<,a, con la fmalIdad de provocar la&
transgre"lones n,19, lo mIsmo que Rom 5,13-20), y asume la con
cepclOn del Judal '>mo tardIO sobre la promulgaclOn de la Ley por medIO

15 el J Mareau Die Welt da Kelten 1958 99s J de Vnes Kdu\(he ReliglOn
1961

16 De Vnes n4s
17 Galat",he Sp/{l(/lI<1t( en Nata/iclUlII Joh Geffcl.en um 70 G,blllNag 1911
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de ángele~, pero, en contra de la tradIcIón, con el objetivo de poner
de manifiesto el origen no divino de la ley de MOl~és; no e~, pue~,

de extrañar que el Apóstol sItúe a esto~ ángeles en el mismo plano
que los «dioses que no ~on tales por naturaleza» (4,8), subsumiendo
a ambo::. bajo el concepto «elemento~ del mundo», Resulta improbable
imaginar que Pablo hubiera aceptado preci~amente en e~te concepto
una terminología de su~ opo~itores, Todo habla en favor de que el
Apóstol introdujo por sí mismo el concepto de los elementos en la
argumentación para descalificar la observancia de la Ley, No existe
en Galacia huella alguna de un culto a los elemento::. 18.

Además de la exigencIa de la circunci~ión y la observancia de fiestas,
Gál mue~tra otro aspecto de la actuación herética: una agitación eviden
temente violenta contra Pablo. Como se de~prende de 1,1.1 b, lo::. hereje::.
disputan a Pablo el ongen directamente divino de ~u apostolado y del
evangelio por él predicado; é::.te sería «de tipo humano» (1, 11), e::.to es,
no vinculante, o fal~o, y el apostolado, por no ser legítimo, ::.ería una
usurpación. Contra e~to::. ataque~ per~onales y objetivo::. se defiende Pablo
en Gál b con la demostración de su completa independencia de la::.
autoridade~ de Jeru::.alén. E~ta argumentación no~ obliga a preguntarnos
en qué ~entido ~e pronunciaron contra Pablo las autoridades de Jerusalén.
La respue~ta má~ corriente de que la acu~ación se refería a la dependencia
de Pablo respecto a ella~ no sati~face en ninguna de sus modalidades,
como Schmithals ha mostrado con razon 19. Lo que realmente se desprende
de 1, I ,lb es que los opositore~ achacaban a Pablo una dependencia de
::.u apo~tolado y de su evangelio re::.pecto a lo::. hombres en general, no
especialmente de las autoridade~ jerusalerrutas. Si éstas jugaron algún
papel en la argumentación de los adversarios, lo que difícIlmente se
puede negar, entonces habría que suponer que el reproche de los opo
sitore~ consi::.tiría en que Pablo «no era ningún receptor de la revelación
del mesías Jesús, y por ello no podía competir con las autoridades de
Jerusalén»20, Pablo demuestra en Gáll s la independencia de su apmtolado
y de su evangelio respecto a todo~ los hombre~, al aducir la prueba,
hi~tóricamente controlable, de su independencia de Jeru~alén como la
máxima autoridad de la cristiandad de entonces; con ello demuestra, al
mi~mo tiempo, la igualdad de su rango y el carácter revelacional de su
mensaje, ambos reconocidos solemnemente por las «columnas» de Je
rusalén (2,7s).

18 De forma 'ImIldr Delhng, ThWNT VII, 6845
19 16,
20 Schher, 22



b) Encuadi amIento hlstórzco

El encuadramIento de 105 adversdnos gálatas de Pablo dentro de
Id hlstona del cnstIall1~mo pnmltlvo aparece hoy más dIfícIl que hace
unos 50 años (,Se trata de JudaIzantes, como se aceptaba por lo general
antes y amplIamente dún hoy, o de gnóstIcos, como afIrma W Sch
mlthals? (,Se trata de dos frentes dl~tmtos, como en ocasIOnes se ha
propue5to, o de JudaIzantes con matIz gnóstICO, como se 5uele com
billar hoy?

La hlpotesl5 mencIOnada en pnmer lugar tIene mucho a su favor,
fue elaboradd tundamentalmente basandose en Gál 105 oposItores se
rían judeocn5tIanos de estncta observancIa legal que qUIeren hdcer
oblIgatona para los paganocnstIanos la ley judla, especIalmente la
CIrcunCISIón, y se les denomma «JudaIzantes» para dlstmgUlrlos de los
judeocn~tlanos men05 ngurosos Según la hIpótesIs de los jUdalzdntes
en su confIguraCIón cla~lca, la agItaclOn en Galacla no comtItuye un
fenómeno aIslado, ~mo parte de una contramlslón judalZante a gran
e5cdld contra la actIvIdad mISIOnera de Pablo, plamfIcada y Olgamzada
por Pedro, que tdmblen dejÓ sus huella~ en Connto (partIdo de Cefas
1 Cor 1,12, 3,22) Yen FIlIpos y que re5ulta palpable aún mcluso en
el judeocnstlamsmo de los escnt05 pseudoclementm05 Hoy Yd no se
defIende Id hlpóte51s JudaIzante de este modo Por un lado, 5e ha
reconocIdo que la hlstona del cnstIamsmo pnmItlvo e~ demaslddo
compleja como pdra que se le puede hacer JustIcIa con la SImple
antítesl5 «pdulIm5mo -judaísmo», re~ulta Imp051ble encuadrar a los
oposItores de Pablo, de 105 que hablan las carta5, en una sola e Idéntica
dIreCCIón, por ello resulta tambIén Improbable la eXI~tencla de una
contramlslón antlpaulma umtana Además, cada vez se hd prescmdldo
más de comlderar a Pedro o mcluso a SantIago como responsables de
las agItacIOnes antlpaulmas, sm exclUIr por ello que los adver5anos
de Pablo hubIeran recurndo a una o vandS per~onalIdades de Jerusalén
Con esta modlfIcaClón, la hlpótesls de los judalZantes encuentra aún
hoy aplIcaCIón a Gál Al parecer los JudaIzantes ponían en juego,
cIerto, a la~ autondades de Jerusalén contra el Apóstol, pero el ml5mo
Pablo no conecta ambos grupos entre sí Por e~o, se hd mtentado en
ocasIOnes negar por completo esta conexIón -mcluso bajO la fonna
de que la agItacIón se llevaba a cabo con conocImIento y aprobdclón
táCIta de los de Jerusalén-, e mtentando, en cambIO, presentar como
probable~ otrds reldclones con los «falsos herman05 mtroducldos su
breptlcldmente», que tueron derrotados en el conCIlIo apostólIco en
su eXIgencIa de cIrcuncIdar a todos los paganocn~tIanos (2,4~), o con
los cnstIanos clrcuncldado~, aunque procedentes del pagam5mo, del
tIpo prepaulmo (W MlchaelIs), o con 1m paganocnstIanos de AntlO-



quía que en el conflicto entre Pablo y Pedro, ~lgUlendo el ejemplo de
este último y Bernabe, se pusieron de parte de los emlsanos de San
tiago, es deCIr. que optaron por la tradicIón rígida JudeocnstIana (E
Hlr~ch) La hipótesIs mencIOnada en últImo lugar tiene gran proba
bIlidad, pero nada mas Renueva, en cambIO, el problema, que tam
poco quedó rewelto con la~ otras hlpótesl~, a saber cómo fue de hecho
la relaclOn de lo~ adversanos gálatas de Pablo con la~ autondade~ de
Jerusalén, Pedro y/o Santiago Pablo no acusa a ~us opo~ltore~ de
ruptura con el concJlIO de Jeru~alen -libertad de los paganocn'>tIano'>
respecto a la ley y a la ClrcunClSlon, dlvlslon ele la actiVidad ml~IO

nera- , con lo cual también la~ «columna~» quedanan mdlrectamente
afectadas El tono leal y COl recto en el que Pablo se expre~a ~obre la'>
«columna~» y Bernabé no da pie para suponer que él hubiera vIslum
brado, tras la agItaclon, a Pedro y/o Santiago Pero el tono tampoco
excluye por completo tal wpo~lclon En todo caso esta claro que Pablo,
a pe~ar de los acuerdos de Jermalen, no podla recurnr, frente a w'>
Opositores, a su consemo con Pedro y SantIago (12,11-141), tampoco
puede aducn ~u Unidad con Cefas frente al partIdo conntlo de este,
mIentras que utiliza, ~m embargo, amplIamente ~u Unidad con Apolo
como argumento (1 Cor 1,10-17,3,4-4,6) No se puede ni demostral
ni negar con pruebas concluyentes una coneXIón de 1m opmltore~

galatas de Pablo con Pedro y/o Santiago, queda aqUl en e~te problema
un resto ~m ~oluclOnar

De todo,> modo~, a todas la'> vanantes de esta hlpóte~ls le'> e'> común
la concepCIón de que baJO el vocablo «JudaIzante» han de entender~e

uno~ «noml~tas» que propagaban la aceptaCIón de la ley Judld (como
mcorporacJOn dI pueblo Judío elegido por DIO'» LOmo ~upue"to pard
la partlclpacIOn en la salvacJOn en Cnsto

W Lutgert creíd que '>e debla completar esta concepción a partir
de lo~ datos de Gál Pablo l1evana a cabo la guerrd en dos frente~,

por una pdrte, contra los nomlstas Judaizantes, por la otra, contra
IIbeI tmos pneumátlcos Este dUtor '>e apoya en Gal 5,15 17, dos pa~aJes

que parecen IndICar una dlvl~lón entre los enemlgo~ de Pablo, y des
pués, en el catálogo de VlClm (5,19-21), que \aloraba como prueba
de Id eXlstencld de lIbertInOS en Galdcla E~ta hlpote~ls no ha encon
trado eco, d pesar de su renovaCIón por H J Rope~, debIdo funda
mentalmente a tres motIVO'> por und pdrte, porque se perclbla clara
mente que Pablo, cuando encontrdba al hbertlnIsmo en sus
comunIdddes, lo atacdba con mucha dureza Pero ante todo porque se
Impuso la Idea de que el pasaje de Gá15, 13-6,10, en el que ~e apoyaban
Lutgert y Rapes, pertenece de~de el punto de VIStd de la hlstona de
las formas al género de la parenesls, que no tIene una motlvdclón
actual, SInO que es de fonnulaclOn tradicIOnal, por lo que no apOl td



ninguna información sobre la situación moral real de los destinatarios
o de aquéllos a los que se dirige. Finalmente, porque no se podía pasar
por alto el hecho de que Pablo en Gál jamás cambia de destinatario,
sino que se dirige siempre a las comunidades de Galacia como una
unidad.

W. Schmithals ha asumido la tesis de Lütgert sobre los libertinos
pneumáticos. radicalizándola hasta el punto de considerar a éstos como
los únicos adversarios de Pablo en Galacia (yen otros lugares); los
herejes de Galacia no son, según él, judaizantes nomistas -los ju
daizantes no existieron nunca-, sino gnósticos judeocristianos con
tendencias marcadamente libertinas. Es ésta afirmación sorprendente,
que en la propia Gál encuentra sólo un pequeño apoyo. El mismo
Schmithals admite esto de buen grado, e insiste en que Pablo cree que
está tratando con nomistas. Pero el Apóstol se confundió: «Presupongo
que Pablo tenía una orientación muy escasa sobre los acontecimientos
en Galacia ... Sólo parece conocer algunos reproches o exigencias y
comportamientos de Jos herejes, sin saber al parecer con exactitud su
origen y por ello tampoco su postura de conjunto» (12). Aquí radica
el primer error fundamental de la hipótesis gnóstica de Schmithals.
No cabe duda que Pablo se ha equivocado a veces sobre detalles de
la opinión contraria". Pero no se puede admitir que desconociera la
situación hasta tal punto que llegara a atacar a unos adversarios que
ni siquiera existieron en realidad; semejante tesis sólo podría tomarse
en serio como resultado de una investigación, pero no como su pre
supuesto. La osada premisa -Pablo está mal informado. pero Sch
mithals lo está excelentemente, a saber, por medio de la carta a los
gálatas dcl mal informado Apóstol- no admite naturalmente discu
sión. Este presupuesto actúa como coartada para la arbitrariedad sub
jetiva. con la que se aducen e interpretan textos de las otras cartas de
Pablo y de los escritos de los heresiólogos de la antigua Iglesia. Con
éste sr halla relacionado otro error de tipo metodológico: la ignorancia
del carácter formal de la parenesis; después de los trabajos básicos
sobre ella de M. Dibelius; tras las investigaciones especiales sobre los
catálogos de vicios y virtudes en el ambiente helenístico y judío efec
tuadas por A. Vogtle y S. Wibbing, y después de tener en 1 QS 3.25
4,14 un paralelo formal y de contenido a los catálogos de vicios y
virtudes de Gál 5,19-23, se podría haber evitado una repetición del
error de Uitgert.

2J. A~I, Pahlo con~idt"ra ]a ~<negación de la re<.,urrecClón» en Connto como un ma
tenali'lllo er",,' (1 Cor 15,32l, aunque tenía un ,entido e'piritual"ta. Pero eqo ,ólo 'e
,abe por el mi'lllo Pablo. qlllen ,e maravi 11.1 del u'o del baut"Illo vicario. contrano al
"lupuc<.,lo malenJ.li~mo (\. 29). ~ po<.,tcriormente corrige táCitamente "1I opinión (2 Cor
5.1 'l.



Tampoco 1m atgumentm partlculare, en favor de la htpote'l~ gno,tlca tienen
mucha fuerza de conVICClon uno de ellm afIrma que la Idea de que la auten
tlcldad dd evange]¡o VIene garantIzada y legItImada por el ongen Illmedlata
mente dtvmo del apo,tolado e, compartIda por Pablo y 'u:, adver,ano, pero
nll por lo, de Jeru,alen y que tal Idea e, una concepclon ttplcamente gnmtlca
(13 22) PelO e,te argumento ,e ba,a en la te'l, Ill'>o,temble del ongen gno,tlco
del apmtolado y en la Illcorporaclon de motiVO' prm edente, de la, carta, a
lo, conntlo, en Gal (on e,peLlal o,adla Illtroduce fOlzad,unente Schmlth,th
la ClrcunCI,lOn dentro de 'u e'>quema (22 29) 1m gno,tlLo, no la habnan
concebIdo como 1m )udlo, ,mo como <llbelaclon del )0 e,pmtual de la c,¡rcel
de e,tc cuerpo> (27) Pablo ~upu,o enoneamente tamblen en ,tb adver,anm
la conexlon para el eVidente entre L1rcunCtW)ll y Le~ y ya que e,to, no
cumpltan con la Le) (~~ Ó I~) «,e hallaba de,concertado ,obre el ,entldo )
fundamento de la practIca de la L1rCUI1Ct",on en GalaLla» (21\) Pero e,te de,
conLlerto de Pablo e, pura Imenuon el unlco pd"lJe en quc el ,e de"'gna a
,t ml,mo como <de,eoncertado> (420) ,e reftere dI cdmblo de dctltud de lo,
galata, frente a 'u per,ona y no pOI eJemplo a la eontrapmtClOn entre teona
nonll:,ta y hbettllld Y la mterpretauon gnmtlL 1 de la urcUnU'IOI1 ,upe ne una
mtroducclOn dnacromca de concepclOne, po,tenore, ) no puede dlegar a 'u
td\or otra co,a que no ,ea Id con,ecuenua de una petIClon de pnnctpto Ya ,e
111 hablado ,obre la argumentauon que pat te dcl eaiend.ulo te,tll ° y del cullo
a 10'> elementO', O():,) Lo quc '>chnlllhah aduee para el ,upue,to pnt'umatl'1lI0
gno'>tlLo e'2 '6) ,L reduce a ,-oncepuone, pdlllllla, ° cll,tIana, pllll1ltna,
generale, ,obl<'- el pneull1a Ya quedo claro eomo Gal ~, Ó 11 no penntten
mtenr <lIna renunua ba",ca a la Le v> (21) ) tendenlla, m,m.adamente h
bertllla,' (p 2, nota ~I) En lelauon con el pe"o que '>chnllthah concede a
Gal 6 I ~ ( pue' lo, mhmo, cllcunud,tdo, no ob,ervan la Ley ) ha dc ,eñ,t/ar,e
que el reproche de que preu,amente lo'> legah,ta, e,tltctll' no ob,el vabln la
Ley aparece tan flecuentemente que ha de ,er entendtdo como tO[Jo!> polel1llLo
I'>al 50 ló 21 Mal 27, Mt 'J~" Jn ~ 19 Rom 2 1 2/") del n1l'>mo modo
l/ue por ejemplo no ,e pueden calIfll tr a tlldo, lo, Judlo, eomo hbetlmo'
ba,ando,e en Rom 2 2]., e' a lo'> e,ulba, V tan,eo' dpoy,mdo,e en 'VIt 2, "
¡,t t,unpoco a lo, advel,>ano:, de Pdblo en Galacld b,l',andme en (Jal Ó l'

El empeño en negar la eXl,tenua de Judal¿ante, tIene en w contra
el hecho de que Pablo, ya ante, de la Lml~ galata hubo de luchar
con adver~ano~ que qucnan e,tablecer la Le) ) la ClrcunCl,lon como
obhgatona, para le), paganocn,tlano" y con lo~ (<fabo~ hellnan()~»

que Intentaron Imponer e~ta eXIgencla en el conuho de lo, apo,tole~

(2,4s) Schnl1thal~ mtenta eliminar a la de~e~perada e~ta dihcultad
adUCIendo la dudo~a adarauon que lo~ «taho~ hermano~» no eran en
ab~oluto cn,ttano~ bautlzado~ ,mo JUdlO, no bautizado" y que en la
comul1luad pnmltlva no hubo e~U,lOn alguna por culpa de la Ley III

nlngun grupo rddlcal adema~ del de ~antIago (9~) E,td~ te,l~, lanuud'

22 ')chmllhah Da\ kl/,hl"/¡f 'Il'{)\tdalllt Il'R[ \l\IT 79) 1961



~implemente al principio, fueron elaboradas por él má~ tarde en una
monografía (Paulu\ und Jakobus, 1963) transformándolas en un es
bozo de la hl~toria de la época apostólica, ~in que por ello pasaran a
~er má~ convincentesn

. Por e~te motivo, tal bo~quejo no necesita
ocupar nue~tra atención aquf4. No se logrará demostrar la no existencia
de judaizante~.

Re~ultaba necesano una di~cu~ión de la~ tesi~ de Schmithals, por
que, por extraño que parezca, han encontrado una cierta acogida.
Marx~en designa las concepciones de los «gnóstIcos judeocristiano,>>>
como «un ~increti~mo gnó~tico-judío-cri~tiano»"'. Aun en los ca~os

en los que no se aceptan la~ premisas de Schmlthal~ ~urge a vece~ la
tentación de admitir parte de sus conclu~ione~, hablándose entonce~

de Judaizantes con veleidade~ gnóstica~, de gnó~tlco'> judaizantes, de
tendencias gnó~tica~ y co~a~ ~llnilare~. Pero "i se admlte que Pablo
tenía mayor conocimiento de su~ adversario~ que el que le concede
Schmlthab y no ~e declara toda la orientación y muchas particulari
dade~ de Gál como equivocacione~ «rectificándola~» por medio de
aportaclOne~ de otras fuentes, entonce~ no eXlste ni fundamento ni
motivo para aceptar rasgos gnóstico~ en la herejía gálata.

Por con~iguiente, a la cue~tión ~obre el encuadre hi~tórico y teo
lógico de los adver~arim gálata~ de Pablo la hipóte~i~ de los Judaizantc~

ofrece la re~puesta adecuada, naturalmente no en su forma «clá~lca»,

~ino en "U redUCCión ante~ esbozada junto con el reconocimiento de
las ll1certidumbre'> mencionada~. E~ decir, e~os adversario~ han de
entender~e, con Pablo, como nomista~, que hacen depender la parti
cipación en la ~alvación en Cristo de la incorporación previa en el

21 Solo dos ob,ervauone, al respecto 1) La prImera tes1'. de que 10' «fa1>o'
hermano,,> de Gál 24 eran jUdlO', es m,o"temble ,m mas por razon del nso lmgUl'tlco
de aOcA<jlo-; en el NT con 10 cual resulta 1mpo'lble la ,egunda te"s «Hermano» cn
senlldo IJgurado SIgnIfIca correhglOnallo, ) este 'entldo figurado es el que apaJece tamb1cn
en IjIEui'lUi'lFf,<p0C; = «falso correhglOnano// (cf H v Soden, ThWNT 1, 144s) Pablo
nunLa llama a los judíos «hermano,", smo «hermanos según la carne>', como ha señalado
justamente K Wegena'1 Irente a Schmlthals (DaI l/elstllndms der TlGdltLOIl bel Palllll~

lInd ln dell DelltelOpallllnell, 1962, 47 nota 1) La réphca de Schm1thab de '1ue Pablo
<<no pod1a hablar de 'falsos hermanos scgun la Ldrne'» (Palllll~ 1I1ld lakoblls, 90, nota 1),

aunque llene la retónca a su favor, no tIene la loglca, ya que supone lo que ante, hablla
que demostrar 2) Ademas, Hech 15, b hahla en contra de la tesIs de Schmmlthah Se
puede poner en duda lo de los «fanseos" (v 5» ver en la expo'lclOn del conclllO de los
apóstoles una comtrucClón del autor, pero Hech 15 demuestra en cualqmer caso que Lucas
no encontro en su tradlclon nmguna referenua a que la eXIgencIa de la ClrcunCISlon no
habla SIdo formulada por judeocn'¡lanos smo por los jUdIOS, de otro modo, no hubIera
omllldo el autor de Hech, que mculpa a los judíos tanto como le e, pO'lble, el adjndlcaJ les
tamblen este trastorno de la paz enstlana pnmltlva

24 Para la dlseuslOn cf U Wlkkem ThL7 90 (1965), 598s
25 Elnleltllllg, 54



antiguo pueblo de Dios (en el «Israel de Dio~»: 6,16; en el «linaje de
Abrahán»: 3~) mediante la aceptación de la Ley (en una proporción u
otra) y la circunci~lón. Coincidiendo también con Pablo, hay que
con~iderar su actuación como algo análogo a los ataques judaizantes
en ~u ámbito misional ~irio y en el concilio de los apó~tole~, pero
también como algo semejante al comportamiento e influjo de los emi
5arios de Santiago en Antioquía (Gál 2,11-14). Ahora bien, no ~e

puede deducir con seguridad de las fuente~ ~i se trata de algo má~ que
una analogía, y SI eXI~ten conexione~ per50nales o incluso organiza
tivas entre la agitación de Galacia y la~ accione~ en Siria, Jerusalén
y Antioquía, al igual que tampoco se puede deducir de la fra~e de
6,13 por el participio de presente oí TC¡;plT¡;~VÓ~¡;VOlque los agitadore~

judaizantes fueran paganocri~tianos (¿de Antioquía?: 2,14), o ~i ..,e ha
de entender el singular ó mpáaamv ú~lfu; de 5,10 genérIcamente o
como referido a una figura dirigente especial entre lo~ TO.páaaOV1¡;<;
de 1,7. Pero la~ fUente5 te~tifican claramente en todos lo>. ca..,o~ men
CIOnados que se trata de la misma amenaza del evangelio por pal1e
del nomismo; hi..,tóricamente hablando: del intento de una tendencia
radical judeocristiana (y, eventualmente, de ~u.., ~ecuace.., de entre los
antiguos paganos) para hacer obligatoria la ley judía también para lo~

cristianos procedente~ del pagani~mo. El movimiento judaiLante no
tuvo en cambio la>. dimen~iones, ni geográfica ni temporalmente, que
se le atribuyeron en tiempos ya pa..,ado~, más bien «quedó reducido a
un episodio» (Bultmann)2h; pero no le faltó inten~idad; no sólo dificultó
la vida del Apóstol, ~ino que precipitó al joven cri~tiani~mo en su
cri~ls más difícil, que puso en peligro su unidad y exi~tencia (Gál
2,1 s); si Pablo no ~e hubiera impuesto en el concilio apo~tóJ¡co, el
cristianismo hubiera quedado reducido a una secta Judía y hubiera
sucumbido27 . La importancia del «epi50dio» judaizante >.e halla para
Bultmann «sólo " .en que obligó a Pablo a una dl~cu>.ión teológica,
fruto de la cual e>. la carta a los gálata>.».

5. El éxito de la carta

Se de~conoce, por el contrarIo, la importancia que tuvo Gál en
este epi~odio. El movimiento Judaizante había reCIbido ya un golpe
decisivo con la a&amblea de lo~ apóstole~, Por ello resulta probable
que Pablo se impusiera a él también en Galacia, que derrotara a los

26 Theologle '1965, 110. dqUl lamblén Id 'lgUlenle cila
27 Sobre la lmporldncla del conCilIo de lo, apo~tole~ Conzelmdnn, Ce,eh" hte del

Unhm tentums , "1971,67-75



adversarios ganando nuevamente para sí a las comunidades. Eviden
temente, esto no se puede demostrar. Pablo no habla de Galacia en
sus cartas posteriores'", ni incluso allí donde se esperaría necesaria
mente su mención, como en el asunto de la colecta. En ICor redactada
más o menos al mismo tiempo que Gál, pone como modelo obligatorio
también para Corinto la modalidad para la realización de la colecta
implantada en Galacia (16,1 s), y puso en marcha la recogida de dinero
en esta región ya antes de redactar Gál (¡2, lO!). Tanto más llamativo
resulta entonces que no mencione a Galacia en los textos correspon
dientes, sino sólo a Macedonia y Acaya (2 Cor 8; 9; Rom 15,26).
¿Significa tal vez este silencio que la colecta gálata en el entretiempo
se convirtió en algo sin ~entido, porque las comunidades se habían
alejado del Apóstol? ¿Concedió Lucas al «país gálata» sólo unas men
ciones tan escuetas (Hech 16,6; 18,23) porque en su tiempo no había
nada agradable de lo que informar sobre los cristianos de all í? El
cristianismo no desapareció sin duda de la región como cabría suponer
por la falta de huellas arqueológicas de comunidades cristianas; pues
para la segunda mitad del siglo JI aparece documentada la existencia
de una comunidad en Ancira (por el autor antimontanista citado por
Eusebio, H. E. V 16,4). También para finales del siglo 1 se puede
suponer la existencia de comunidades en Galacia basándonos en I Pe
1, l. Es posible que este texto se refiera a las fundaciones originalmente
paulinas, pero aun así no existiría indicio alguno de que se hubieran
separado de los judaizantes. Por lo tanto, no se puede excluir la po
sibilidad de que Pablo no se hubiera impuesto en Galacia, al igual que
sucedió antes en Antioquía (Gál 2,14b). No existe en las cartas de
Pablo, ni t'n toda la litt'ratura cristiana primitiva indicio alguno de que
Gál tuviera el éxito deseado por Pablo, a no st'r el hecho de que la
carta a los gálatas se haya conservado.

28. Ld mención de Galacia en 2 Tim 4.10 no puede aducir;e aquí. ya que 2 Tml n0
procede de Pablo y ademá, "Galacia,) probablemente se refiera a Gaha. como ,ugiere la
v.Jriante ru)),tUV, eL lo~ comentario~ a e"te texto.
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LA PRIMERA CARTA A LOS CORINTIOS
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Dentro del legddo htetdno de Pdblo ~u corre~pondLncIa con la
comunIdad de Connto OCUPd el espacIo md~ dmpho Y d pe~ar de ello
no ~e con~end completd en ld~ do~ cdrtds a 1m umntlO~ del NI Como
~e de~plende de l Cor 'i 9 el Apo~tol hdbla enViado va dnte~ de e~td



carta un e'>cnto a Connto (carta A), que advertla contra la mmorahdad,
pero que fue mal mterpretada y que el precisa entonces E~cnblO

adema5 entre 1 y 2 Cor una carta «entre lagnmas» (carta C), en la
que pedla exphcauone'> a la comumdad por un mCldente que hdbIa
ocurndo poco antes, en '>u 5egunda VI~Ita a Connto (2 Cor 2,35 9,
7,8-12) El hecho de que Pablo en mtervalo'> relatIvamente breve'>
e5cnbIera a Id mI5ma comumdad (al meno~) cuatro cdrtas muestra <-Udn
mten"o era el mtercamblO con aquella, pero tambIen "u nece51dad En
esta correspondencIa se trdtan un cumulo tal de problemas, surgIdos
dentro de la comumdad, pero tamblen entre e~ta y el Apostol, que
especIalmente en 1 Cor "e de~phega una Imagen tan nca de la VIda
de una comumddd helemstIca cn'>tIana pnmltIva, como e5 Impo"lble
de obtener a partIr de nmgun otro documento de aquel tIempo

Contemdo y estruc tura

P¡OUlpto 1 1 3
ProemiO 149

DI~puta, de parttdm, 1 10421

1 La ~ItuaclOn 1 10 17
2 La locura de la pledlcaclon de la CruL I 1825
3 La predlcaclOn de Pablo sobre la ~ablduna 2 6 16
4 La 10l ura del partIdismo 1
~ EnfrentamIento pep,onal 4

Ir Problemas morale, en la comumdad 5 6

1 Un ca,o de lllce,to 'i I 8
2 Actltud frente a 10~ mmOlale, en general 5 9 13
1 Proceso; entre cnstlano, ante tnbunale, pagano~ 6 I 11
4 FOffiILaclOn 6 12 20

111 Re,pue,ta a cuestIOnes de tipO a~cetlco 7

I Matnmolllo celIbato divorcIO 7 I 24
2 Sobre la~ «vlrgene~) 7 25 18
1 Sobre el nuevo matnmonlO de la, VIUda, 7 19 40

IV Cue,ttones relattva, a la comida de carne, ,acnflcada, a los Idolo~ 8 1
111

I Re~puesta baJO el punto de vI~ta del amor no del conOCimIento 8
2 Excurso Pablo como modelo de renuncia a sm derecho~ 9
1 TratamIento teologlco de la cue~tlOn 10 1 11 I



a) El ejemplo alecclOnante de la generaclOn del de~lerto 10 I 13
b) Banquete sagrado Idolatnco y eucamtla 10 1422
c) LIbertad conciencia y amor 10 23 II I

V AnomalIa~ en la a~amblea de la comumdad II 2 34

1 FI velo de la, mUJere, en el culto 1J 2 16
2 AnomalIas en el banquete del ')enor 11 17 34

VI Cue,tlOne, relatl vas a lo~ done, del e~pllltu 12 14

I La ~enal del e,pmtu 12 I 1
2 La umdad de la IglesIa 12 4 31

a) El ongen umtano de lo, can,ma, 124 II
b) La Igle'la como cuerpo de Cmto 12 1227
c) AplIcaclOn 12 28 31

1 El amor como cntlca y norma de todO'> lo, cansma~ J1
4 La edlfIeaclOn de la 19le'la como tarea de lo, can~ma~ (eJemplIfIcada

en el hablar en lengua, y en profeeJa~ 14

VII La re,urreCClOn de lo:> muerto, 15

I IntroducclOn baslca 15 I 11
2 El heeho de la resurreeclOn de lo:> muerto, 15 12 14
1 El como de la re,urreCClOn de los muerto~ 15 18 'i8

VIll NotlfIcaclOnes per,onale:> 16 I 8

I DI~po'lclOne~ sobre la colecta 16 1 4
2 Plane, de viaje 16 'i 9
1 RecomendaclOn de Ttmoteo 16 10 1I
4 NotlflcaclOne:> sobre wlaboradore~ 16 12 18

Final dc la carta 16 19 24

1 Saludo, 16 1920
2 Saludo autografo de Pablo 16 21 14

El contemdo y estructura de 1 Cor" lenen determmado~ totalmente
por la correspondencIa epIstolar Esto tamblen ocurna en Gal, pero
en e~ta carta ~e trataba de un umco tema, de donde derIvaba su umdad
de Idea~ La varIedad de problema~ ongma en ICor el frecuente
cambIO de tematIca, aun aSI, esta carta mantIene tamblen un caracter
umtano, ya que Pablo argumenta a partIr de una concepclOn umtarIa
la teologla de la cruz baJO el a~pecto etIco y ecleslOloglco El Apostol
hace referenCIa a la tradIClOn CrIstIana comun con mayor c1andad que
en Gal CIta la formula vmculante de fe en 15,1b-5, la lIturgIa euca-



rJ<,t1ca oblIgatona en 11 ,2lb-25, la Igualmente vlllculante aclamaclOn
dladlca EiC; en 8,6, y hace que ~u carta desemboque en la lIturgIa
Introductona de la eUCafl5tla en 16,20b 22 23 (cf cap 2)

2 LOI comlenZOI de la comullldad

Connto era una CIUdad nueva, de uno,> 100 años, cuando Pablo
ml~lono en ella La antIgua Connto gnega habla "Ido arrasada el año
146 a C por lo~ romano~ baJO la~ ordenes de MumlO Ce'>ar habla
fundado de nuevo Connto haCIa el 44 a C como caloma romana
medIante el asentamIento de lIberto'> y Slll duda tamblen de veterano~

Ya en el 27 a C Connto se convlrtlo en caplt'll de la proVInCIa de
Acaya (GrecIa central y Pelopone'>o) y en sede del procoll'>ul romano
éste auge pohtIco ~e correspondla con la lInportancla economlla de
la CIUdad

Esta vIlla ,Ituada en el Istmo entre el golfo cormtIo y el ,aromco con do,
pUelto<; el de Lequeo en tJ oeste y el de Cencn", en el e,te C'omtIlUla un lugar
IndIcado dc pa<;o entre orIente y OCCIdente ,e conV!rlIo en una metropoh
COmercial II1dustnal \¡ fmanuera donde ,e entrecruLaba )' fUSIOnaba la VIda
de 1,1, dos mItades del Impeno La poblauon era en parte <romana» -la<;
m'>cnpclOne, y 1 Cor te,lIf!can nombre, latmm, aun cUdndcl e<;lo<; no expre,en
nddd ,obre el ongen etmco de ,us portddores- )' en parte gnega ndtlvd
tdmblen e,td te,tIfIcdda una colOnIa JudIa pala Id epocd de Pdblo re,pecto d
otro<; gIUPO' de pobldclon que dlh concun Idn procedente, del e<;te v del oe<;te
no ,e puede comretdr naca 1dmpoco los culto, ddn mtormduon alguna di
re,pecto lo, ,antuano, de la madre de los dlO,e, de 1"1' y Sarap!, no mdll,m
nddd sobre la procedencII etnIca de 'u, ddoradOle, e,K culto era mternaclOnal
BdJO el punto de vI,ta rellglo,o COrInto apena'> ,'" dl,tmguIa dL cualqUIer otrd
CIUddd del 1 eVdnte Tampoco en el a<;pecto mOldl eXI,tlan dIferenu,l" la tamd
de e,peud! deprdvauon que tenia COrInto no dependIa t,mto de Id ledlIdad
CUanto dL la maledIcenua de otra, cllldade, Lo, contra,te<; de nque7a y pobre7a
eran en e,ta Ciudad ComLrcIdl tan t10reuente 10gIcdmenk muy fuerte,

No '>e puede cOll'>lderar el Connto de entonce'> como un centro
cultural lo era -o a'>l '>e con'>lderaba- Atena~, ma<, pequeña, pero
aUn de glan renombre Atena" VlVla de ~u gran pa'>ado y atrala con
~u,> escuela~ y fIe'>tas a e<,tudlante~ y tun<,ta,> de todo el mundo Pero
Connto pü'>ela gran ag¡]ldad y apertura de e~pllltu -Lomo Lon~e

CUenCla de la ~oluclOn de LontmUldad del 146 a C - que Id haCIa
receptiva de todo lo nuevo, bueno y malo, era meno~ Illtelectual
qUe Atenas pero tamblen menos e'>nobl~ta y menos CIUdad mmea



Connto ofrecla condlClOne& especIalmente favordbles para la acep
tdclon del cn~tldm~mo, al Igudl que de cualqUlel otro culto nuevo
Pero tamblen e~ compren~lble que e,;te sufnerd aIlI rapldamente una
durd cnSI& Pero es mas a tener en cuentd en CUdnto que, como con
~ecuenua de e<;ta, ~aho fortalecido hd&ta tdl punto que Id comumdad
cn~tldna de Connto, .1 pe~dr de una nueva cnsls a fmdle~ del ~Iglo I
(1 Clem) comtltuyo un fuerte ba<;tlOn de la «ortOdOXld» en la lucha
dntlheretKd del ~Iglo JI'

Pdblo llego .1 e~td uudad en el llamado &egundo vIaje ml';lonero,
pre~umlblementeen la pnmavera del 50, de&de Atenas, donde habla
mIsionado con exlto muy e,;ca,;o Sobre <;u ad¡v¡dad en COrinto no<;
da un mforme \..onu,;o, Hech 18, I 18, que ~e puede completdr me
dldnte alguno& dato~ de las cdrtd& a lo~ conntlO~ y Rom El relato de
Hech utIlILd el «Itlllerano» (.1 el pertenecen 10& vv 1 11 18~) Y tam
bIen alguna,; notlua,; per~ondle~ y dnecdotd~, e~ta con&trUluo <;egun el
e<;quemd hdbltual y, dunqJe de contemdo muy e~Cd&O re~ultd ~m dudd
fldble Segun el, Pablo llego ~olo .1 Connto, Juntdndo~e a el pmte
normente ~u<; colaborddore~ l)I1d~ y Tlmoteo (vv 1 5) .1 lo~ que el
Apoqol tdlllblen menClOnd en 2 Cor 1 19 como cofundddore<; de Id
comumddd Pdblo encuentra al matnmomo (judeocn~tldno) Aquda "
Pn~ula -leClentemente expul~ddo~ de Romd por el edIcto <;obre lo~

Judlo~ de ClaudlO- aloJando<;e en <;u ca~d y gdnando ~u ,;u~tento en
Id mdu~tnd textIl o de cuelo que aquellos teman (vv 2~, (f 1 Cor
4,12, 9 6 l'i 18) Pdblo comlen7d ~u ml';lon en Id SllldgOgd alcdnZd
exlto entre lo~ JUdlO~ y lo~ «temero~o~ de DIOS» (e~to e&, <;lmpatILdnte~

pdgdnos que aceptdban el monotel<;mo y Id etlcd de lo~ JUdIO';, que ,;e
ddhefldn .1 Id ~Jl1dgOgd pero SIll pa~ar al Juddl~mo, como lo hdclan
lo~ pro~ehto~, medldnte Id clrcunuSlOn y la aceptaclOn de todd la Ley),
pero ~e ,;eparo de aquelld cuando la Opo~lclon JUdld ~e opu,;o ener
gKdmente a ';u predKaclOn (vv 4 6) Ld formd ~olemne de e,;ta se
pdraclOn en el v 6 dpdrece otrd'; veces en Hech (13,46, 2825-28),
dando cuerpo al pen~amlento teologlCo de Luca& de que el evangelIo
por nece~lddde<; de la hl<;tond de Id ~alvdclon pa~o de lo,; JudlO~ a lo~

pdgano~ InflUIdo por e,;te punto de VI~td &e hdlld el re~to del relato
e.n pnmer lugar, lo<; do<; rasgo& lIamatlvo& Pablo contlllud ~u actIvIdad
ml~londl en und Cd~a colllldante con la ~lI1agoga que le hdbla puesto
d UI<;p0<;lclOn un «temero&o de Dlo~» lIamddo lICIO Ju~to (v 7), Cn~po,
Jefe de la slI1agoga &e hace cn,;tIano y e~te dconteumlento <;en~auonal

lleva comlgo la converSlOn de muchos conntlO~ (v 8) De&pue~, como
punto culmmante y fll1dl apdrece la e,;cena .Inte Gahon lo~ Judlos
,;u,;tentan una acu,;auon contrd Pdblo ante el procon'>ul por propagdnda



religiosa contraria a la ley, pero son rechazadm por el gobernante
romano, que actúa correctamente habiendo de presenciar además cómo
el jefe de su sinagoga, Sóstene~, es golpeado por la chusma (vv. 12
17?; Luca'> quiere indicarno~ que el curso del evangelio no puede ~er

impedido por la oposición de los judím, sobre todo cuando el com
portamiento de las autoridades es correcto. La duración de la actividad
de Pablo en Corinto fue de año y medio <;egún el v. 11.

No es mucho lo que Hech puede informarnos sobre esta actividad.
Por Pablo conocemo~ otros nombres de cristianos corintios. El primer
converso fue Estéfanas (junto con ~u casa), a la que pertenecían tam
bién Fortunato y Acaico (l Cor 1,16; 16, 15s). Pablo menciona también
a Crispo y a un tal Gayo (l, 14), en cuya casa redactó más tarde la
carta a los romanos y donde entonce<; se reunía la comunidad (Rom
16,23); además. a un tal Cuarto y a Era<;to, el olKovó¡.to<; cfí<; TCÓAE(ü<;,
un funcionario de hacienda de la ciudad (¿edil? ¿cuestor?: Rom 16,23).
Má~ importante que lo~ nombres e~ otra noticia complementaria. La
activIdad misionera de Pablo traspasó lo~ límites de la cIUdad; existen
cri '>tiano~ en toda Acaya (1 Tes 1,7; 2 Cor 1, 1); Corinto era el centro,
la mi~ión fue inten~a.

Sobre la situación intracomunitaria durante la e~tancia de Pablo
y poco despué<; de su partida se puede decir lo siguiente. Bajo el punto
de vista religimo, el grue'>o de la comunidad procedía del pagani<;mo
(1 Cor 12.2), sólo una minoría. del judaísmo (7,18). Sociológica
mente, la comunidad de Corinto ofrece la imagen usual': la gran
mayoría pertenecía a las capa~ má~ pobres, los de una po~iC1ón ~ocial

má<; elevada y privilegiados pecuniariamente constituían una minoría;
«No muchos sabios según la carne, no muchos podero~o~, ni mucho~
noble~» (1,26) existían en la comunidad. Se comprende por ~í mismo
que las diferencias de formación fueran grandes. La minoría de buena
posición, a la que pertenecerían la mayor parte de los mencionados
anteriormente por su nombre, tenía una importancia considerable; sólo
ella podía ofrecer locales a la comunidad para sus reuniones, sólo ella,
gracias a su independencia y libertad de movimiento, podía pre~tar

servicios (por ejemplo, emprender o financiar viajes), sólo ella contaba
con influjo en la vida pública, etc .. Pero una parte de esta minoría se
comportaba desconsideradamente frente a lo~ cristiano<; más pobre'>.
Los contrastes sociales aparecían de modo extremo precisamente en

2 Se de~conoce " e' ldéntlco al So'tenes mencIOnado como corremltente en I Cor
1,1, qUIen de'pues de e'ta expellencla doloro,a ,e habna convertIdo al cnstlant,mo
«So()tene~» era un nombre frecuente

1. Cf al re'pecto, especIalmente, G. Thel'5en, So~wle Scl",htung m del J.onnthll
chen Gememde ZNW 65 (1974) 212" (trad ca't EltudlOS de wuologw del (n'twmsmo
pmmtl1o, Salamanca 1985, 189-234)



la reumon de la comumdad y en Id eucdnstld (11 20'» Se escdpdn,
naturdlmente, a nuestro conocImIento, las dlmen~lOnes de la comu
mddd cuando Pablo abandono Connto, no deblO haber SIdo pequeña,
aun cuando '>e pudiera reumr toda elld en una Ld'>a pnvada (1 Cor
11,20) en efecto SI Pablo habla en 11,30 de mucho~ enfermo~ y
ba~tdntes Laso'> de muerte, ello '>upone und clertd dlmenslOn de] grupo,
el numero de cnstldnos haua tamblen nece'>ana und e'>tructurd orga
mzatlvd (12 28)

Incluso de'>pue~ de '>u partida de COllnto (Hech 18 18~) mantuvo
Pdblo el contacto con la comumdad E'>ta contmuo creciendo en parte
por su propIa actlvlddd misIOnal, y en pdrte por la actuaclOn de mI
slOnero~ foraneo~, espeCldlmente de Apolo (Hech 18,24s ] Cor 1,12,
1,4s 16,12) y de Cefas (o ~u'> seguldore'> del extenor) (l Cor ],12,
3,22) Pero la comumddd CdYO cdda ve7 ma'> en und pehgro~a cn'>l~

Pdhlo mtento remedl<lrld de'>de leJo'>, pnmero medldnte el e'>cnto men
Clonado en 5,9 y de~pue'> mediante ICor

1 Motlvauon de 1 Cor

Pablo obtuvo mformaclOn de dlVer~d~ fuente~ sobre Id ~ltudClon

de Id comunidad lo que le movlO a redactar ICor Und de ellas fue
und cdrta-cue'>tlOnano de lo~ conntlo'>, a Id que Pdblo se rehere con
Id'> palabra~ TrEpl Sr cov i':ypm)JaTE (7 1) Yd la que podnan pertenecer
tamblen lo'> otros temas mtroducldo~ con TrEpl (8 1 carne sacnhcada
a lo'> Idolos, 12,] los done~ del espmtu, 16 I colecta, 16 12 Apolo)
Otra fuente fue «la gente de Cloe» (1,11), que le hdbla llevado noticias
orales '>obre la'> «lucha'> de partido» Fmalmente, habld tenido Pablo
tamblen otras lllformaclOne~ orales (5 1 sobre la fornlcaclOn, y ~m

dudd tamblen ~obre los proce'>o~ JudiCIales 6,1 s), cuyos portddores
no mencIOna Los cn'>tlano~ conntlOs que perteneclan a ~u CIrculo,
Estefdna~, Fortunato y Acalco (16, I 'i~) portadore" probdblemente de
la cdrta de la comumdad, mformaron tamblen, naturalmente, al Apo~
tol ~obre la sltuauon en Connto Pablo quedo especIalmente alarmado
por la noticia de lo'> partIdos, y por ello la trata en pnmer lugar Pero
dado que en Id cartd de la comumdad no desempeñaban mngun papel
y comtltUlan una novedad temporal frente a elld trdtaremo~ en pnmer
lugar la" otras tensIOnes

El peltgro tjue amenazaba a Connto era de tIpO completamente
dlstmto al de Galaua no se trataba del nomlsmo JudlO -d pe~ar del
elemento hebreo en la comumdad-, smo de un «pneumatl~mo» he
lemstlco, de una conCIencia exaltada de la expenenua y poseSlOn del
e~pmtu que uma al pneumatlco dIrectamente con el Cnsto exaltado,



elevándolo así sobre el mundo terrenal y sus co~as. Este pneumatismo
dominaba en la comunidad, pero producía complejo" de inferioridad,
miedo y oposición en los no dotados con tales carismas. Se llegó así,
incluso prescindiendo de los «partidos», a múltiples tensiones. La
po"esión del espíritu se manifestaba de las formas más diversas. Del
modo más claro, en los «dones del Espíritu», los ITVEU¡.tunKá, que
Pablo llama xapía¡.¡utu y que trata en los cap. 12-14. El Apóstol
menciona «palabras de sabiduría» y «palabras de ciencia», la capacidad
de curar y de realizar otros milagros, la profecía y la glosolalia (hablar
en lenguas), estimado en Corinto como el don espiritual más elevado
y que consistía en un hablar extático inarticulado que nadie entendía,
excepto aquellos pocos que poseían el carisma especial de «interpre
tarlo». Las reuniones de la comunidad degeneraron en autoexposicio
ne" turbulentas de los exaltados pneumáticos (14-23). Es posible que
el comportamiento de las mujeres en el culto que se reprende en 11.2
34 Y el de los ricos durante la eucaristía pertenezcan también a este
fenómeno; pero bien puede ser que en el primer caso se tratara de una
moda y en el segundo, simplemente de desconsideración y malos
modales. La posesión del pneuma otorgaba una «sabiduría» y «co
nocimiento» especiales (12,8; cf. 1,22; 2,1; 8,1), esto es, la gnosis
salvadora. Esta posesión divide a los cristianos en dos clases: los
pneumáticos, es decir, los «perfectos», y los sárkicos (carnales), es
decir, «los inmaduros» (3,1). Para los pneumáticos la «carne». esto
es, la caducidad y la muerte, se había convertido en algo accidentaL
y la vida eterna, en actualidad presente (4,8). A partir de esto hay que
entender también la negación de la resurrección (corporal) (l5.12s),
que no es ninguna tesis materialista. sino espirituali"ta: la resurrección
se ha anticipado en el pneuma, o en la gnosis (como en 2 Tim 2.18),
quizá también en el bautismo; pues la costumbre de realizarlo de un
modo vicario por los moribundos (<<bautismo vicario»: 15,21) supone
sin duda la concepción de que éste otorga la vida. También en otros
aspectos parece haber convivido una interpretación mágica de lo" sa
cramentos con el pneumatismo corintio; Pablo polemiza. en todo caso,
en 10,1 s contra la opinión de que los sacramentos preservan del pecado
y la muerte; se consideraba también libre frente al mundo pasajero:
éste no le podía ocasionar ningún daño ni obligarle a nada. El lema
es: návTa (¡.tal) ¡;~¡;anv (<<todo me es lícito» 6,12; 10.23), Ydesem
peñó, según sus contextos, un papel importante en el compOltamiento
respecto a la sexualidad y a la carne sacrificada a los ídolos. Sería
exagerado hablar de un libertinismo radical en los pneumáticas: el
hecho de que un miembro de la comunidad viviera en concubinato
con su madrastra (5.ls) no tiene por qué ser una demostración de
principio de la <<libertad» pneumática, sino que pudo haber "ido sim-



plemente una turbIa aventura amorosa Lo que Pablo reprocha es la
mdolencIa con la que la comunIdad aLepta el relaJaImento mordl ) su
defensa con el lema «todo esta permitido» Por otra parte, eXIstIa
-¿como contrapartIda?- una tendencld ngurosamente d'>cetIca, se
negdba la sexualIdad, se con~lderaba Id dIsoluclOn de los matnmomos
eXIstente~ y ~e rechdzabd el contraer nuevo~ matnmomm, los proble
ma~ que ~urgleron de esta actitud llegaron a conmover tanto a la
comumdad que e~ta los pre'>ento al Apo~tol para su ~oluclOn (7, I ~)

Otra ten"IOn que tdmblen le fue pre'>entada, re'>ultdba de la dlver'>a
actItud de lo, «fuerte,;» y «debJ1es» ante la mgestlon de «carne pro
cedente de '>dcnfJclO~ a lo'> Idolo,», esto e~, de la carne ,acnfIcada
ntualmente Se pre~entaba a lo~ Ln~tlano, la OCdSlon de comer tal
carne de dl\,er'>o, modo~ en Id, fJe~td', lIgada, al ~dcnfIClO y di
bdnquete '>dLn[¡cJaI en un templo (8,10), en mVltduone~ reCibida" de
no cn~tIano~ (10,27), o SImplemente por el hecho de comprar en el
mercado Cdrne '>acnfJcada ntualmente, pue'> cualqUIer mmolauon de
dmmdle'>, por pnnclpIo se lIevdbd a cabo de forma ntudl (10,25) (no
eXI'>tldn aun carmcero, cn~tlano~) Una parte de la comul1Idad eXIgla
como oblIgaclOn cn'>tlana el eVItar ngulO~amente la comumlClOn de
tdle'> carne~, por comlderdr que a'> I ~e cala en poder de lo'> Idolo'>,
orro'> con'>ldelab,tn el ploblemd como mexlstente, argumentando que
'>010 eXI'>tld un DIO'>, y por ello, nmgun Idolo y entonce'>, tampoco
«carne ~acnhcada a lo'> Idolm», y calIficaban a lo~ temeroso~ de
«deb¡]e~» y a '>1 ml'>mo'> de «fuerte'>>> en el «conOCimIento» En e'>td
tenslOn la pO~lclon Lontrana .1 la «lIbertad» de lO'> fuertes no era el
a~cetl~mo ~1I10 el temor d la tdolatna, e~to e'>, el mIedo a caer en
el poder de lo'> Idolo,> o demol1lo~ (por lo dema~ lo'> debIle, no
eran Judeocn'>tlano'i, '>1I10 antlgum pagano'> <.f 8,7) Dado que lo'>
fuerte'> comlderaban '>cmeJdnte actitud como de'>acorde Lon el nIvel
del conocImIento Ln'>tlano y haclan u~o de '>U lIbertad '>1I1 mlra
Imento~, el Lonf1Juo '>e agravo tdnto que se recurno a Pablo como
UnIca ll1'>tanua recollouda por ambO'> Otro'> J¡tlgIO~ que Pablo trata
no tenlan nmgun tra'>fondo Ideologlco (proce"o~ de cn'>tlanm ante
tnbunale'> pagano~ 6 1'»

Lo, «partido"» que Pablo dtaca tan apa'>lonadamente en I 10 4,21
Y que sm dudd tIene tamblen en cuentd en 11 18" -para F e Baur
'>on e~to~ el punto flf111e de partIda para '>u recomtmcLlon de la hIstona
del cn~tlal1l,mO pnmltlvo- '>on hoy ma, problematlcO'l que nunca
La difIcultad pard '>u compren~lOn hl'>toncd coml~te en que Pablo no
LntIca lO'> partIdo'> al~ladamente '>egun '>u'> IdeologIa'> '>1110, pOI pnn
ClplO, el partldl"mo, dmglendO'>e 'ilempre a la comumdad en "U con
Junto Dado que a partir del cap 5 -pre'>cmdlendo de 11,18'>- ya
no trata md'> de 10<, partIdo'>, dependemo~ pard '>U compren'>lOn de 10<,



caps. 1-4, Y en ello'> especialmente de 1, 12s, el único pasaje en que
se nos dice algo concreto sobre esto~ grupos:

«Me refiero a que cada uno de vosotros dice: 'yo pertenezco a Pablo', 'yo
a Apolo', 'yo a Cristo'. 13 ¿Está dividido Cristo? ¿acaso fue Pablo cruci
ficado por vosotros? ¿o fuisteis bautizados en el nombre de Pablo? 14 -Doy
gracias por no haber bautizado a ninguno de vosotros, excepto a Crispo y
a Gayo, para que nadie diga que fuisteis bautizados en mi nombre».

De las afirmaciones citada~ por Pablo se de~prende que los partido~

se denominaban según sm líderes; de la argumentación del Apóstol
(vv. 13~) se desprende que para la pertenencia a un partido jugaba un
papel el haber ~ido bautizado por el líder de éste. A parte de e'>tos
dm hechos notificados a Pablo por la gente de Cloe, no conocemo~

nada. Todo lo demás que ~e afirma de po~itivo ~obre lo~ partido~ se
ba~a en combinacione~. Pero e~tos dos hecho~ ~on de por sí enig
máticos. Se desconoce el número, peculiaridad y origen de lo" partido~.

El problema es el «partido de Cristo». Pues el imagll1arse a «Cristo»
como cabeza de un partido junto a Pablo, Apolo y Cefas (Pedro),
como lo exige la coordinación de las cuatro afirmacione~, ofrece al
gunas dificultades de tipo hi~tórico. Lo~ intento" de eliminarlas ~ólo

reflejan confusión. La~ aclaraclOne~ ~obre cómo habría de '>er enten
dido el partido de Cristo di~crepan una~ de otras. como cabe suponer.
O bien se considera a lo~ del partido de Cri'>to como seguidores del
me~ía'> (<<Cristo'») hi~tórico, Je'>ús -en tal ca"o hay que aclarar cómo
Jos cri'>tiano~ de Corinto podían recurrir a él, ya que no tuvieron ningún
contacto personal con él, al contrario que con Pablo o Apolo-, o
bien ~e piensa en di~cípulo~ per~onales de Jesú'> desconocidos o en
emisario~ de Santiago, el hermano del Señor (a~í G. C. Storr4

, C.
Weiz~ácker' y recientemente también E. Bammel6

) -~ólo que enton
ces resulta incomprensible por qué esta gente no tomaba el nombre
de ~u garante concreto-o F. G. Baur7 identificaba por ello a los del
partido de Cristo con el ala extrema del de Cefa~, y los comideraba
como judeocri~tiano~ nguroso'> (de forma similar Feine-Behm) -'>ólo
que no se puede saber nada ~obre ello~ en 1 Cor-. O, por el contrario,
se interpreta el slogan en cue"tión como la pretensión de una unión
directa con el Cri~to cele~te exaltado, excluyendo cualquier mediacIón
de un Apóstol u otro mae~tro, y se identifican los partidarios de Cristo

4 Segun F e Baur, () ( , 3,
~ Da; apastol",he 7elwltCl, '1902, 274,
6 Herkunft und FunÁtlOn der TladltlOfllelemeflte '" l Km 15,l-IJ Th7 11 (l9~~),

40b, especldlmente 411,
7 O (



con los pneumáticos de Corinto (a~í W. Lütgert y Schmithals). Ahora
bien, no existe ningún justificante para tal identificación; ademá~ re
sulta imposible hacerla concordar con la función del bautismo o del
bautizante señalada en 1, 13s; y, finalmente, resulta del todo incom
prensible cómo las afirmaciones "yo pertenezco a Pablo», "yo a Cefas»
podrían competir con el exclusivista y privativo "yo pertenezco a
Cristo», como debería ser, de acuerdo con L 12: nos encontramos,
pue~, aquí nuevamente en el punto de partida de la cuestión.

Dado que no parece vIable explIcar convlncenlemente la frasecIIla «yo
pertenezco a Cnsto» como lema de partIdo y prueba de la eXI,tencla de un
partIdo de Cmto, ~e ha Intentado reIteradamente lllterpretarla de forma dI,tlllta
Se la ha quendo supnmlr como una glosa': e,to es lo má, SImple, pero no
eXI,te fundamento alguno CI ítlco-textual para ello O ~e la ha entendIdo como
antíte'l~ de Pablo contra lo, otros lema~, sólo que en ese caso la formulaCIón
habría de ser otra (algo a,í como &./-''A' Eyril )..EYW EYW E¡~ll 100 Xpt(100); o
~'>egún la vanante de Kasemann de esta explIcaclón- la formulacIón coor
dmada sería mtenclOnada, habiéndose de «entender como una superación Iró
mca de lo'> otros slogan; que allí cIrculaban; así pue~, como un producto de la
retónca e~pecífIcamente paulIna» 9

• O flllalmente la fraseCita contendría una
afIrmacIón complementana de lo, tres lemas antenonnente CItados -los se
gllldores de Pablo, Apolo y Cefa~ qUIeren, naturalmente, «pertenecer a Cnsto»
y así lo acentúan-, y habría SIdo «añadIda como cuarto mIembro, baJO preSIón
retónca, para mostrar medIante este contraste cuán llladecuadas resultan e~a,

declaracIOnes de pertenencIa a hombres, ya que con ellas é,tos se eqlllparan a
DIO~»lo. Tanto esta afIrmaCIón de Reltzenstelll como la antenor de Kasemann
no ~e pueden demo~trar, CIertamente, con segundad, pero ofrecen la, hlpótesI~

más aceptables para la explIcacIón de la pequeña trase en cuestIón y de su
coordmaclón con la'> antenores. En cualqlller caso, lo decI~Ivo para el JUICIO
sobre el «partIdo de Cm,to» es el contexto, y, este se expre~a en contra de su
eXIstenCIa. En el contexto más cercano de la argumentacIón de 1, 13s cabría a
lo más refenr la pnmera ObjeCIÓn (<<"está Cnsto dIVIdIdo?») a un eventual
partIdo de Cn~to -tambIén a él, ya que la dIfIcultad alcanza Igualmente a lo'>
otros-, por el contrano, no las otra~ dos objeCIOnes (a saber, Cnsto es el que
fue cruCIfIcado por nosotros y en su nombre fuimos bautIzados), que apoyarían
preCIsamente la eXIstenCIa del partIdo en cuestIón. Estas do~ últImas dlfIcultade'>
tienen valor exclu'lvO, la pnmera -al menos- vale tambIén para los partIdo~

de Pablo, Apolo y Cefas, la argumentacIón de 1, 13~ no excluye CIertamente
la eXIstenCIa de un partIdo de Cn,to, pero tampoco eXIge su aceptacIón, el
pasaje en ~u conjunto ~e puede entender, sm dIfIcultad alguna, como polémIca
dIrigIda sólo contra los tres partldm. En el contexto más amplIo no eXIste lugar
alguno que pudiera entender~e como alUSIón a un partIdo de Cnsto. Todo lo
contrano: en la segunda enumeraCIón de los líderes de los partIdos, en 3,22

8 Por ejemplo, J We15s, U Wlkkens, o e . 17 notd 2
9 En la mtrodUCClón a F e Bam, Ausgeltahlte Wnke 1, 1963. X

10 R Reltzenstem, Hellemstlsche M;stellenreliglOnen, '1927, 334



falta Cw,to y al caractenzar antenormente Pablo al parlidlsmo en absoluto
LOmo KuuXdcr8Ul tv aV8pW1l0l<:; (3,21) excluye la eXIstencIa de un parlldo de
Cmto, ~upoméndme precI,amente sólo lídere, humano~ de cada faccIón, por
lo tanto, nmgún partIdo de ('mto Lo ITIlsmo cabe decIr del ú,.u:1<:; 81: Xpt<HoD
(3,23), que representa una antíteq, contra la, expre,lOnes «yo pertenezco a
Pablo, etc ». Todo lo má" en este ca<,o habría habIdo que rechazar a un grupo
que reclamara de forma exclml\a el Xpt<HoD dVUl para ,í, negándmelo a los
otros cnstranm -en el ,upue~to que hubIera eXl,tldo semejante grupO_JI,
Pero en nmguna parte de ICor encontramo<, una polémIca contra tamaña
pre~unclón, De todo ello <,e deduce que no eXI<,lió un partIdo de Cn~toI2.

Sólo se ha de contar pues con los «partidos» de Pablo, Apolo y
Cefas. Sobre su origen sólo caben suposiciones. Según 1,12&, parecen
haber reclutado sus adeptos de entre los convertidos y bautizados por
Pablo, Apolo y Cefas. Ahora bIen, &e ha negado una e&tancia de Cefas
en Corinto - únicamente porque nada de ello se menciona en Hech - ,
y &e ha querido achacar el origen del partIdo de Cefas a &eguidores
del príncipe de los apóstoles que arribaron aHí. Pero el SIlencio de
Hech no indica aquí nada en ab50luto, tanto má& cuanto que tampoco
dice nada sobre seguidore5 de Pedro en Corinto venidos de fuera, En
1 Cor no se encuentra huella alguna al re"pecto; es verdad que tampoco
habla nunca directamente de una actividad de Cefas en Corinto, pero
&í lo menctona, y el modo cómo lo hace permite con&iderar esta
actividad como probable (¡importancIa de los bautizante~ para 10&
bautizados: 1, 12s!). Pero aun aceptando e&to, no queda aún explicado
el surgimiento de los partidos. ¿Se identifican con los convertIdos por
10& tres mIsioneros? No &e excluye ciertamente una rivalidad entre los
converS05 de Pablo y 10& de Apolo, pero, dado que el primero re5alta
repetidamente su buena relación con Apolo (3,5-9; 4,6) Yla comunidad
le pide su interce&ión ante éste (16,12), las diferencias entre ambos
partido& no pueden haber sido, en todo caso, de tipo fundamentaL
Algo distinto parece ocurrir con el partido de Cefas. Pablo nunca resalta
&U buen entendimiento con Cefas, lo que hubiera sido de un valor
incalculable como argumento contra el partidismo, más bien calla al
respecto, manteniendo un &ilencio elocuente, Esto apunta a contra&te&
más agudos, y la razón no puede ponerse en duda: la supremacía de
Pedro como primer te&tigo de la resurrección (15,5) Ysin duda también
la superioridad como la «piedra», el fundamento de la Iglesia -aque-

11 2 Cor 10,7 tampoco confIrma 'u eXI~tencla El XplcnoíJ €tVUl ,e le nIega agur
sólo d Pablo -Ie,ultando controvertIdo SI con ello se Impugna su 'er de crbtlano o 'u
apostolado-, pero no a mngun grupo de la comUnIdad

12 Este resultado se lOnfllma por 1 Clem 47,3 Pablo «e,cnblO tamblen sobre ,í
nmmo y sobre Cefas y sobre Apolo», tamblen en este pa,aJe falta una remlmSLenCla a
un partIdo de Cn,to



lla~ ideas en torno a Pedro que se expresan ya en el nombre del Apóstol
y que son pla~madas má~ tarde en Mateo 16, 18~ Y contra las que
parece polemizar Pablo en ICor 3,11-. E~ta exigencia de ~ubordi

nación, sea cual fuere su fundamento, encontró opo~iC1ón y originó
probablemente por primera vez, como reacción, la formación de par
tidos, esto e~, la unión de cristiano~ que habían sido convertidos por
Pablo o Apolo para formar grupos propio~, con lo cual también la
gente de Cefas, entonces ya aislada, se vio obligada a a~umir la función
de simple grupo.

Poco ~e puede decir ~obre la peculiaridad de cada uno de lo~

partidos. Se trataba de «comunidade~ per~onale~», pero en el ~ent¡do

de la Antigüedad; ~e entendían en analogía a lo~ culto~ de lo~ Mi~terio~

en los que el iniciado veneraba al mi~tagogo, que lo había iniciado,
como a ~u padre y recibía de él el nombre l'; esta conclu~ión queda
in~inuada por lo~ lema~ de lo~ partido~ y la importancia de lo~ bau
tizante~ en 1, 12~. Sólo que Pablo y Apolo rechazan el papel que ~e

les asigna de mistagogo~ o lídere~ de faccIón. No ~e pueden reconstruir
10<, punto~ de vi~ta de cada uno de lo~ partidos a partir de los caps.
1-4, y la~ po~icione~ que aparecen en lo~ caps. 5-16 no se pueden
distribUIr entre 1m partldo~ partIculares. E~to~ no parecen haber cons
tituido el marco, ~ino sólo una parte de la vida corintia. Sin embargo,
la vehemencia con que Pablo lo~ ataca ha de prevenirnos de rebajar
W Importancia a la de meras «di~puta~ verbale~»l4.

Junto a la~ temiones y a lo~ partido~, hay que mencionar también
ataques personale~ a Pablo, que le movieron a la redacción de la carta.
De la «apología contra aquellos que (quieren) cuestionarme» (9,1 s) se
de~prende que ~e Impugnó la legItimidad de su apostolado, y ello
ba~ándo~e en que ~u renuncia al derecho al su~tento por parte de la
comunidad y su celibato constituían la prueba y confe~ión de que él
no era un auténtico Apóstol. Según 4,3, parecen haberse puesto en
marcha en Corinto intentos de «mterrogarle», esto es, de examinar su
apo~tolicidad. No ~e puede constatar quiéne~ fueron e~tos opositore~

y si -dado el contexto de 4,3- han de buscarse en alguno de los
partidos, por tanto, en la faccIón de Cefas.

Pre~cindiendo de esto~ opositores y del partido de Cefas (que tal
vez sean idénticos), no parece haber habido en Corinto adversarios de
Pablo; ya que éste no menciona ningún otro, y estaba muy bien in
formado tanto epistolar como oralmente. El frente contra el que lucha
Pablo -el pneumatismo gnó~tico entu~iasta- no ataca por sí mismo
al Apó~tol. E~to queda claro por la carta en la que la comunidad

13 J Wel", o L , XXXII, Lletzmdnn o L , 7
14 ASl J Munck, en contra H Conzelmdnn, oc. 48



expone, con toda confIanza, a Pablo sus we~tlOnes y dlferencla<; m
terna~ y que, como se de~prende de 10<; argumentos y citas que de ella
<;e mfIeren (8,b), fue redactada por los «fuertes», e~ decIr, los pneu
matlco~ E<;tos no encontraban nmguna 0po<;IClOn ba~lca entre sm
concepcIOnes ~obre el pneuma, gnosls/sophlG y la exousIG y el evan
gelIO de Pablo E~ ma, bIen este qUIen ve y muestra e~ta OpOSIClOn
Pero el modo como lo hale malllfIesta al mIsmo tiempo ~u e<;trelha
comulllon con la~ concepclOne~conntIaS al Igual que el reclama para
~I el espmtu, el <.anoclmlento y la ltbertad, tampoco puede negar e~to<;

done~ a los conntlOs, e mtenta eltmmar la faha postura ante ello~, a~1

como lo~ malentendIdo, y abuso<; E,ta ~ltuaclOn es Importante para
emitIr un JUICIO <;obre el ongen del pneumatl~mo en Connto A partIr
de 1 Cor no se pueden con~lderar como responsables de el a mflujos
externos, por ejemplo, la actIvIdad de mlSloneros gno~tKos, tampoco
se debena comlderar a Apolo, en vIsta de 1,10-4 21, como catalIzador
de aquel, o en todo ca,o, en la m¡~ma medIda que a Pablo m¡<;mo El
pneumatlsmo parece, mas bIen, haber SIdo el producto de una evo
luclOn mterna (por a<;1 delIrio, «endogeno») de la comullldad <.anntIa
enfasls ullllateral de elemento~ partIculare<; de la predlcaclon paulma
y su facll conexlOn con Idea<; y concepcIones Ideologlca~ y rehglo<;as
del medIO ambIente, como han VISto con aCIerto W Lutgert, de modo
mlclal, y R ReItzenstem" No se puede llevar a cabo una recons
trucclOn completa de la «teologla conntIa» o de la «gnosls en Connto»
ba~andose en las fuentes, smo solo con ayuda de la fantasla, lo<;
re<;ultado~, en consecuencIa difieren unos de otro<;

Pablo se dmge SIempre a toda la comumdad porque esta se en
cuentra amenazada en su conjunto, y pone de relIeve, a pe<;ar de la
vanedad de 10<; tema~ tratados, lo fundamental que a todos ellos atañe
El Apo<;tol <;eñala que el evangelIo es «el mensaje de la cruz» (1, 18s)
y que elnpón-ov 'VEOOOC; de la actividad conntla con~l~teen «deSVirtuar
la cruz» (1,17), que condule a la de~trucclOn de la Igle<;la Mue<;tra
ademas como y de que manera el mensaje de la cruz fundamenta y
hmIta los dones del e~pmtu y la lIbertad Es slgmfIcatIvo que no mtente
ehmmar lo~ fenomeno~ pneumatlcos, smo mtegrarlos, establece como
su objetivo la OtK08o!l11 (<<edlfIcaclon») de la comumdad y como su
ultIma nonna el uyunll (<<amoD>, 12-14, cf 8, 10)16

15 o e 333,
16 Cf especIalmente H lona, Gno\l\ llnd 'patantlker Ge¡;t II 1 1954 43s y G

Fnednch Chmtus Emhelt llnd Norm der Clmsten KuD 9 (1963) 23'is



4. Unidad

Siempre ha re&ultado ~orprendente que dos carta& del Apó&tol a
los corintios -la mencionada en 1 Cor 5,9 (= A) Y la aludida en 2
Cor 2,3s (<<carta de lágrimas» = C)- pudieran haberse perdido. Nació
así la so&pecha de que podrían en todo o en parte haber ~ido incor
poradas a nuestras cartas canónica~ a 10& corintio& -como anexo~ a
tema~ iguales o similares-, y por eso ~urgieron tentativa~ de recu
perarla'> mediante operaciones de crítica literaria. La suposición de
que la~ do& cartas a los corintios &on composicione~ de diver&as misiva&
no se puede ni demo&trar ni refutar; falta el con&en~o, pero la au~encia

de éste sirve tan poco de prueba en contra de la posible exactitud de
esta hipótesis de trabajo como su existencia ayudaría a demo'>trar la
exactitud de tal hipótesis. En mi opimón, 2 Cor ~ólo e~ compren~ible

como composición de diversas cartas, y una tal ~uposición para I Cor
no se puede rechazar en principio. Como motivo para semejante com
posición ~e indica la intención de publicar e&ta& cartas, e~ decir, de
difundirla,> má& allá de ~u círculo de de~tinatarios original.

Respecto alCor, de la que aquí tratamm, se puede mo~trar e~ta

mtención con alguna probabilidad: en el encabezamiento (prescripto)
'>e amplía ha~ta lo ilimitado la dirección a 10& corintios (1 ,2a) mediante
la'> palabras, «junto con todos los que invocan en todo lugar el nombre
de nuestro Señor Je~ucri~to, ~uyo y nue~tro».

Se ha mtentado reiteradamente re&tar Importancia a e&tas palabra" coml
derándolas un adorno retónco o litúrgico Pero re,ulta má, convmcente la
hlpóte'l& de que e,ta locución llamatIva, ,mgular y totalmente madecuada sea
la adiCIón de un editor que mtentó darle alCor validez «ecumémca» 17, aná
logamente a la elimmaclón de «en Roma» (Rom 1,7.15), que contmúa la misma
tendencia «ecumemzante» No cabría, ~m embargo, lastrar esta SUposlclón con
otra, a saber que l Cor mlclaría ongmalmente el COIPUS paulmo, cm,a que no
e~ demostrable de~de la hlstona del canon. La amplia difUSión y la elevada
autondad de ICor, comprobables de,de esa ml~ma hlstona, bastan por sí solas
para explicar la «ecumemzación» de sus destmatanos. Otra, huellas de ree
laboraclón literana por parte de un editor" han de ,er depdas de lado ahora.

Por sus cambio~ de tema y por &u estructura &uelta, ICor invita
precisamente a las hipótesis que dividen la carta en varias. Las mo
dernas hipótesIs de división representan simplemente variantes de la
llevada a cabo por J. Weiss.

17 A" especIalmente J WelSS
18 J Wel", o L ,XLs conSidera 4,17,7,17,11,16, 14,33b-15 como adlclOnes.



Segun e,te mve,t1gador, pertenecen a la carta A por razone, temática, (cf
5,9) 6,12-20 Y 2 Cor 6,14-7,1, por la tensIón con el contexto 1 COI 9,24
10,23, Y porque pre,upone otrd ,¡tuaclón dl,tmtd 11,2-34, ademá, 16,7b-9 15
20. A Id carta B 1,1-6,11,7,1-9,23,10,24-11,1,12-6. No<, lIevdna demd,¡ddo
leJos pre,entar el cdleldo,coplO de Id, vandnte, 1".

A mí me parece Ju:'>tificada una asignación a diversas carta:'> :'>ólo
:'>i determinadas :'>ecciones de ICor presuponen situacione:'> diversas,
E:'>to es lo que sucede en el tema de las secciones 1,10-4,21 Y 11,
18:'>; ambos textos prewponen ,ituacione, diferentes o enjuiciamientos
diver,os de la situación. A la carta A pertenecería ante, que nada
11,18:'> (por la interpretación inocente de la~ divi~iones), y también el
contexto de 11,2-34, inseparable de este pa,aje, Oe:'>pué:'> de que H.
von Soden ha mo:'>trado que la separación de 10,1-23 de :'>u contexto
actual carece de fundamento objetivo y formal, no existe razón sufi
ciente alguna para asignar a la carta A ninguna de las demás :'>eccione,
de I COL

5. Circumtanc ias de la redacción

Pablo escribe 1 Cor desde Efe,o en donde «espera permanecer aún
hasta Pentecostés» (16,8), e:'>to e" hacia el final de su e,tancia de uno~

dos años y medio en aquella ciudad (Hech 20,31), por lo tanto, en la
primavera del 54,55 ó 56, probablemente ante, de Pascua (5,8?". La
correspondencia anterior -carta A y la carta cuestionario de la co
munidad- no pudieron tener su origen mucho antes de I COL Con
Pablo se encuentra, ademá:,> de Só,tene:'> (1,1), Aquila y Pri,ca y otros
cristianos no mencionado:'> por su nombre (16,19); también los dele
gado:'> corintios, Estéfanas, Fortunato y Acaico (16,15s), quienes pro
bablemente van a llevar la carta, Igualmente está con Pablo, o había
estado, Apolo; aquel le había presionado para que aceptara la IIlvltación
de ir a Corinto, pero Apolo no tenía ninguna gana, Pablo había enviado
allí a Timoteo antes de la redacción de 1 Cor, pero no directamente,
ya que esperaba que la carta llegara antes que él (4,17; 16, lOs); Ti
moteo ha de prestar énfasi:'> a la carta y poner orden en la situación
de Corinto, El mismo Pablo vendrá en el tran:'>curso del año, pero
visitando Macedonia primero y permaneciendo a cambio en Corinto
durante el invierno (l6,5s), el Apóstol espera que la comunidad se
halle de nuevo intacta por entonce:'> (4,18s),

19 Cf W Schenk ZNW 60 (1969), 219,
20 SIn duda, poco de"pué' de la Cat1a a lo, Gálata, cf 16,1
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2 Plane~ de viaje 1,15 2,4
3 Su comportamIento frente a ~u ofensor cormtw 2,5-11
4 La nostalgIa de Pablo hacIa 1m, conntlOs 2,12-13

n La funLlon apo~tolIca 2,147,4

La rrappr¡<JIa (lIbertad de expreslOn) de Pablo 2,144,6
a) El tema la cuestlOn de la [KaVOl:r¡c; (suficiencia) apostolIca 2,14-17
b) El cnteno de la [KaV01:r¡c; apostolIca 3, I 6
c) Caractenzaclon de la bIaKOVIa (mmlsteno) 3,7 18
d) La puesta en practIca de la rrappr¡<Jla en la actIvidad apostolIca

4,16

2 El ocultamJento de la oo;a (glona) del apo'>tol y del evangelIO
4,7-6,10
a) El ocultamiento de la oo;a en el presente 4,75,10

La ~(J)r¡ (Vida) en el 8avawc; (muerte) 4,7 18
La determmaclOn del presente por el futuro 5,1-10

b) La revelaclOn de la ~cor¡ en la predlcaclOn 'i 11-6 10
AnunCIO de la lrrupclOn de la nueva creaclOn 5, II 19
El eJerLlCIO de la predlcaclOn 5,20 6,10

3 ConcluslOn Ruego de comprenslOn 6, II 7,4

III Llegada de Tito Reconc¡]IaclOn con COrInto 7,5 16

IV RecomendaclOn de la colecta 8,9

V DIscuslon polemlca sobre la funclOn apostolIca 10 13 10

La m;rroI8r¡<JlC; (confIanza) de Pablo 10, I 11

2 La toAlla (osadla) de Pablo 10,12-12,18
a) La medida del autoeloglO 10,12-18
b) Ruego de Pablo para que soporten su autoeloglO 11,1-21
c) EJecuclOn del autoeloglO 11 22 12,18

Glona propia segun la carne 11,22-33
GlOrIa de la debIlIdad 12, I /O
ConcluslOn 12,11 18

3 ReferenCIa amenazador4 a ~u tercera VISita a Connto 12,19 13 10

ConclU~lOn de la carta l3,11 n

2 Lo~ antecedente5

La esperanza de Pablo de poner de nuevo en orden a la comullldad
medIante el envío de 1 Cor y de TImoteo no se había cumphdo, o
solo de forma pasajera, como se dei>prende de 2 Cor Habían surgIdo



nuevos y mucho más complicados confllCto~ Lo ocurndo entIe 1 Cor
(carta B) y 2 Cor ha de mtentar reconstrUirse a partir de la últIma
-Hech no pre~ta aqUl mnguna ayuda wplementana- aceptando al
gunas m~egundade~, basada~ en las aflfmaclOne~ contradlctona~, en
la extraña compo~lclón y en el e~t¡Jo fuertemente polemlco de algunas
parte~ de este escnto

a) Lov aconteumientos caernos

Pablo notifIca a la comullldad en 2 Cor 1,8-10 que no mucho ante~

de la redacclOn de la carta había e~tado «en A~la», esto es, en Efe~o

(1 Cor 16,19), en grave peltgro de muerte, sm e~peranza de salir de
él, pero que ~e habla ~alvado Marcho a Troade, donde esperó en vano
la vuelta de Tito de Connto, y luego a Macedollla (2,12&), donde
aquel le alcanzó llevándole buenas noticias de la clUdad (7,5&) Pablo
escnbe la carta con gran alegría por la re~tauraclon de las buenas
relacIOnes entre el y la comumdad El Apostol no mdlca el tIpo de
pelIgro que le había amenazado, pue~to que habla de él como de algo
desconoCIdo hasta entonce~ para los conntlos, no puede ~er Identlco
al mencIOnado en 1 Cor 15,30s Se podna pensar en una enfermedad,
pero, dado que en 1,5 habla de los «sufnmlentos de Cn~to», que han
vellldo abundantemente ~obre él, es de ~uponer que el pelIgro de muerte
conslstlfla md~ bien en per~ecuclOnes (tal vez mcluso pn~lón y proceso)
a causa de ~u predlcaclOn, abona esta SUposIción también el hecho de
que marchara en segUIda a Troade Hech 19 no relata nada de un
pelIgro simIlar durante la estancia en Efeso, pero tal vez el tumulto
de Demetno no fuera tan mocuo en la hl~tona del Apostol como
aparece en Hech

En 2,3-9, 7,8-12 "e refiere Pablo a una carta antenor que había
«e"cnto en medIO de una gran tnbulaClón y ansiedad de corazón con
muchas lágnmas» (2,4), y en la que había eXigido la sumisión de la
comumdad y e~peClalmente el ca~tlgo dl&clplmano de un miembro de
ella que le habla «contnstado» y «agraviado» (2,9, 7,12), TIto acaba
de mformarle sobre el éxIto de esta carta Este escnto no puede ser 1
Cor (que no contIene nmguna eXigencia de este tIpo y a la que no
debla prestar nmgún enfasls TIto smo Tlmoteo), smo que ~e halla entre
esta y nuestra 2 Cor, se la denomma «carta mtermedla» o «carta de
las lágnmas» De~conocemos en qué conslstlO el «agravIO», tuvo que
haber "Ido más que un msulto personal al Apóstol - a algo aSI no le
hubiera dado el tanta Importancla- y debió de guardar relación con
la agItaCIón contra Pablo que se menCIOna a contmuaClón2

2 Cf Bomkamm Vorge\(lllchte 165,



Habla además Pablo, de una segunda visita ya hecha a Corinto
(13,2) y anuncia una tercera (12,14; 13,1), que no debe transcurrir
como aquella EV AÚnll (2, 1) Y en la que ya no va a tratar con mira
mientos a la comunidad (1,23s; 13,ls). En la segunda, la denominada
«visita intermedia», se había llegado a fuertes discusiones, cuyo cul
men fue sin duda el mencionado «agravio», y a una ruptura casi total
entre la comunidad y el Apóstol. La visita intermedia no es la estancia
anunciada en 1 Cor 16,5-9, sino que fue improvisada por Pablo porque
el éxito de sus opositores hizo necesaria su intervención en Corinto.
Pablo volvió después a Efeso e intentó, mediante la carta de las lágri
mas y el envío de Tito, someter nuevamente a la comunidad (2,1-13;
7,6s.13s).

Finalmente se ha de mencionar aún uno de los acontecimientos
previos externos. Pablo anuncia en el cap. 8 una nueva visita de Tito,
quien ha de concluir la colecta «tal como la había comenzado antes»
(npotvTÍp~a'W: 8,6). También en l2,17s menciona esta actividad de
la cuestación por parte de Tito (juntamente con su hennano cuyo
nombre no se menciona). ¿Se identifica esta estancia en Corinto con
aquella en que Tito sometió nuevamente la comunidad al Apóstol y
de la que acababa de volver (7,6s)? Esto apenas es posible, puesto
que cuando Pablo afirma que los corintios habían «empezado» la
colecta «desde el año anterior» (npotvTÍp~a(}et ano nÉptJ01: 8,10),
este «comienzo» parece que coincide en el tiempo con el mencionado
poco antes de Tito (término y tiempo son idénticos). Si esto es verdad,
Tito habría estado dos veces en Corinto antes de 2 Cor: la primera,
con motivo de la colecta (8,6; 12,17s), y posteriormente, para ganar
nuevamente a la comunidad (2,13; 7,6-14); la visita anunciada sería,
pues, la tercera3

•

El transcurso de los acontecimientos externos se puede reconstruir
aproximadamente del modo siguiente. El envío de 1 Cor y de Tirooteo
parece haber tenido algún éxito (pues éste aparece mencionado en el
prescripto, 2 Cor 1,1, como corremitente). Por alguna razón, Pablo
desistió de su plan original de viajar después de Pentecostés desde
Efeso en primer lugar a Macedonia y después a Corinto (1 Cor 16,
5-7), envió a Tito a esta ciudad por causas de la colecta y comunicó
a la comunidad por carta u oralmente la alteración de su plan de viaje
(Efeso-Corinto-Macedonia-Corinto: 2 Cor 1,13-17). Después de que
Tito volviera a Pablo con éxito, la situación se convirtió en dramática:
se levantó una fuerte agitación contra Pablo en Corinto, el Apóstol
viajó allí, encontró a la comunidad alborotada y experimentó una dura
derrota (visita intermedia), volvió a. Efeso, envió la «carta de las

3. ef. Bornkamm, o.c., 1645.186,.



lágrimas» y a Tito para conseguir lo que él no había logrado perso
nalmente. A continuación cayó en el gran peligro de muerte, abandonó
Efe~o y partió a través de Tróade hacia Macedonia. Aquí recibió las
buenas noticias de Tito y e~cribió la carta de reconciliación a Corinto.

b) La .Iituación interna de la comunidad

Pablo conoció esta situación personalmente durante su vIsIta in
termedia, pero ya anteriormente había tenido informacione~ alarmantes
que le indujeron a esta vi~ita. Reprocha la mala situación moral de la
comunidad (12,20-13,2) en un catálogo de vicios que nada deja de
desear en integridad. Pero lo realmente alarmante es que la comunidad
se dejó arra~trar por agitadores en contra de ~u apó~tol, di~tanciándo"e

considerablemente de él. Lo~ ataques se dirigían contra Pablo perso
nalmente y contra la legitimidad de su apostolado. La cue~tión sobre
quiénes ~on «1os opmitore~ de Pablo en 2 COD> ha sido ampliamente
tratada y rewelta de muy diversos modos de~de el artículo de E.
Kásemann sobre el tema. ¿Se identifican con uno de lo~ partido~ de
1 Cor, o ~e trata de nuevos adversarios? ¿Qué aducen éstos contra
Pablo? El modo en que el Apóqol polemiza y ~e defiende dificulta
una comprensión exacta de la situación: no expone sistemáticamente
la postura de sus enemigos para refutarla de~pués -ésta era ya co
nocida de ~us lectores-, sino que determina por sí mi~mo la marcha
de su discusión, en la que no podemos siempre comprobar en qué
medida cita, exagera o altera. A esto habría que añadir un nuevo factor
de inseguridad, si es que el Apóstol emplea realmente en 10-13 mo
delo~ y tópoi tradicionales de una apología «antisofista» que no pre
tende ser tal4

• Metodológicamente conviene, en todo caso, limitar~e

a 2 Cor -aquí vienen al caso, sobre todo, las dos apologías de 2,14
7,4 y 10-13'-, para preguntarse después ~obre la relación con 1 Cor.
Igualmente se recomienda partir de los ataques dirigidos contra Pablo,
para interrogamos luego por sus opositores.

Sm perjuicio de una determinación más concreta, se puede afirmar
con seguridad que la oposición contra Pablo fue provocada o pro-

4 A" Betz Su hbro, nco en matenal y sugerente pero no del todo redondeado, e,tá
tan fIjado en los topO! y modelo, que ca" de,aparece tras ésto' la amarga referenCIa a la
reahdad de 2 Cor 10-13 Un anáhsl' e,tructutal de las apologla, empleada, hubIera aportado
el complemento necesano y podría haber ImpedIdo el deshzamlento umlateral haCIa lo
tradlllonal Una comparaclOn, por ejemplo, de la apologIa de Apolomo de Tlana (VItAp
VIII 7) con 2 Cor 10 13 pone en eVIdencIa la dIferenCIa entre el ejercIcIo retonco de estilo
y la auténtica apología

5 Pre,upongo que en ambos textos ,e trata de los ml'mos advef'ano,



movida por gentes venidas de fuera. Han «venido» del exterior (11,4),
han penetrado en un territorio misional extraño (10,12-18) Y se han
facilitado la entrada con «cartas de recomendación» de otras comu
nidades (3, l ).

S ll1 duda tenemos en 10, 10 una CI ta de reproche, «' pue, la, carta',', leemo"
',on cJertamente duras y fuertes, pero la presencIa corporal es poca co,a, y w
hablar, dete,table'». Lo, dos pnmeros reproche, aparecen tambIén en 10, I
(Pablo e, «humJlde en pre,encla», e,to e" cobarde y oportum,ta, «pero fuerte
en ausenCIa», esto e" enérgICO y ammoso ,ólo de,de leJos) Esta, frases hacen
referenCIa a un comportamIento doble y equívoco de Pablo, a una dIscrepancIa
entre pretemlón y reahdad El tercer reproche se repIte en 11,6 (Pablo e, un
«profano en el arte de la palabra», ¡OUll1:r¡<; rc¡i AÓY<;J, le falta el don de la
faClhdad de expre'lón. E,to dlhcllmente se refiere a la falta de m,trucclOn
retónca", ,InO, como msmúa el contexto, a la falta de un dIscurso lleno de
fuerza y de e,píntu (cf. 13,3). Estos reproche, no sólo per,lguen una dIfamaCIón
personal, smo ante todo la demostracIón de que a Pablo le falta la cahflcdclón
como apóstol. Su «debd¡dad» -una afirmaCIón de Jos adver,anos (11,21)
no ,ólo ,e pondría de manifiesto en los defectos menCIOnados, sma tambIén
en su IncapaCIdad pdra mmtrar «los "gnos del apó,to1» (12,12. Igualmente un
,Iogan) y de ofrecer la, prueba, de otros dones pneumátlco,. éxta,¡s y VlSlone,
(12,1 7). Le taltaría ademá, el encargo legitImador (l0,13s), m "qUIera puede
presentar cartas de recomendaCIón (3, IJ, Y compemaríd e,te defecto con au
torrecomendaclOne, (4,2, 10,18) Y con una autoaldbanza de,meswada (l0,13,
12,1). Ademá, --ya ello harían referenCia, dI parecer, con e,peclal énfd,l,
los Opo'ltore" ya que Pablo trata el tema do, vece, con detalle- 'u renuncIa
al derecho apostóhco del ,u,tento por parte de la comumdad ,ería claramente
'u propIa confe,lón de que él no e, mngún apóstol (l1,7-12; 12,11-16), dr
gumento que ya había apareCIdo en I Cor 9,3, E,ta polélmca no ,ólo mega
a Pablo la categoría de apóstol, ,mo mcluso su ,er cnstIano en absoluto «no
pertenece a Cn,to» (10,7) y «procede según la carne» (10,2) Lo, argumentos
en e,te sentIdo abarcan de,de la crítIca al cambIO de 'u, planes de vIaje (1, 13s),
pasando por la ImputaclOn de astucIa y espíntu calculador (12,16), hasta la
so,pecha de sustraer de los tondos de la colecta para su propIO ennqueclmlento
(l2,l7s) Hay que ddmltlr que el ataque a Pdblo alcanzó «dlmen,wnes glo
bales», aun temendo en cuenta que sólo escuchamo, a una parte y e,ta ,e
expresa de forma umlateral

¿Quiénes son los adver~arios? No ~e no~ dan a conocer sus nom
bres; Pablo polemiza, como de costumbre, de forma anónima. De sus
declaraciones y deformaciones sarcásticas ~e pueden deducir algunas
autocaracterizaciones y autodenominaciones, a~í como algunos otros
rasgos de los opositores; pero esta enumeración no significa aún una

6 ASl de nuevo ullimamenlc Betz, o ( , 57s. qUIen encuentra un topos retoneo en
la eonfeslOn de taita de ¡n,trucuón retonea



interpretacIón hl~tónca de esos ra~gos, es decIr, la localIzaCIón de los
adver~ano~ dentro de la hl~tona del cnstIanIsmo pnmItlvo

AutocaractenzaclOnes de los vemdo" de fuera con cartas de recomendaclOn
,on «hebreos, Israelitas, descendencIa de Abrahan» (11 22), los adver,anos
se glonan de la pure¿a de "U a,cendenCla Judla (lo que no Implica de nmgun
modo ongen palestmo), sm que queden claras las pretemlOnes ligadas a ello
En la, Invectiva" de 11 II 15 -«fal,o, apo,toles trabajadore, engañosos que
"e dl,frazan de apostole, de Cnsto Sm agentes (de Satan) ,e dl,fra¿an como
servldore, de la Ju,tlcla»- tuerce Pablo la, autodenommaclOne, de 'u, ad
ver,ano, apostoles de Cn,to, trabaJadOle, (=obreros de la mlSlOn, e, decIr,
mIsIOnerO',) , ,ervldore, de Cnsto o de la Jmtlcla, aSI pues, mISIOnero, que
reclaman para ,1 el titulo de apostoles y anunCian a Cnsto o la Jmtlcla Se
dl"cute SI lo, «,uperapo,toles» (11,5, 12 11) ,on estos mIsmos falsos apO',tole,
o dlstmto, de ellos Igualmente SI el termmo «servldore,,, IdentIfIca a los
opmltores como JudlO', del amblto helemstlco Otro, ra,gos de e,tos se des
prenden de su polemlca contra Pablo, todo lo que le megan a el lo reclaman
para "1 legltJmaclon desde el extenor ) poseslOn del pneuma testIfIcado en
palabra, Impulsadas por el espmtu, en las «señales del apo,tol" y en otros
fenomenO', extatlco, Al contrano que Pablo, reCIben ayuda economJca de la
comumdad, y al parecer en un grado con'lderable (cf 2,17, 1I 20) Sobre la
doctnna de ,m adversanos ,010 se expresa Pablo una vez de forma dIrecta
cuando reprocha a lo, conntlOs «SI vIene alguno predIcando a otro Je,m dI
fe rente al que hemo, predIcado o reclbl' otro e,plfltu dlstmto al que habel'
reCIbIdo u otro evangelio dIferente al que habels acogIdo, lo sopOltanatS de
buen grado» (11 4) E,to IndIca que 1m pseudoapo,toles anunClan una falsa
doctnna (cf Gal 1,6), Y concretamente una hereJla cnstologlca De la expreslOn
«un Jesus dlstmto» no se puede dedUCIr en que consl,te e,ta doctnna concre
tamente Se suele ver con razon, en 410-14 Y 5,1621 un enfrentamIento con
la cn,tologla adversana segun esto, la muerte de Jesus no habna temdo mngun
'Igmflcado salvlflco Pero no e, ,eguro que es lo que ocupaba ,u lugar, nada
hay en 2 Cor que testlfIque que se trataba de una cnstologla del SElot; &vr¡ p
(<<hombre dIVInO» del estllo de Mc y Lc)", mas bIen podna pensarse a partIr
de 11,4, en una cn,tologla pneumatlca SI el mldras de l,7 18 repre,enta
Igualmente una dlscuslon con los opm,ltores, entonce, MOlses y la Ley la Idea
de alianza y el e,pmtu habnan Jugado en la doctnna de aquellos un papel
Importante pero no ,e e,clarece cual8

En estas CIrcunstancIas, la adjudIcaCIón de e<,to~ ml~loneros jU
deocnstIanos a una de las tendenCIas cnstlanas pnmltlvas conOCIdas
re5ulta, naturalmente, controvertIda La antIgua opinIón de Inclmr a
estos oposItores de Pablo entre lo~ JudaIzantes, tal y como ~on atacados

7 ASI Georgl
8 S Schulz ZNW 49 (1958) 1s y Georgl mtentan reconstrUIr un texto de lo,

adversanos pdrllendo de este pasaJe (que Pablo habna (ltado y glo,ado) pero los resultados
dlvergen de tal modo que no aportan nada al conocImIento de la teologla de lo, adversarIOS



en Gál, continúa aún teniendo defen~ores, pero es sin duda alguna, falsa;
pues en 2 Cor Pablo no ataca precisamente las principale~ exigencia~

judaizante~, la circuncisión y el legalismo. E. Kasemann ha aportado
una variante ingeniosa a la hipótesIs judaizante: los intrusos son enviado~

de la comunidad primitiva de Jeru~alén y ponen en juego contra Pablo
la autoridad de los primitivos apóstoles, defienden el principio de tra
dición, pero lo relaCIOnan al mi~mo tiempo con el pneumatismo; esta
audaz reconstrucción, ~in embargo. e~ en sí improbable yexegéticamente
insostenible". Según otra hipótesis, los adversarios ~erían gnó~ticos ju
deocristianos estrechamente relacionados con lo~ pneumáticos atacados
en ICor, de modo que Pablo habría combatido en ambas cartas contra
el mismo frente 10. D. Georgi i1 ha pretendido de~cubrir, por el contrario,
un enemigo totalmente distinto en 2 Cor, diagnosticando en los adver
~arios a unos SEtO! UVOpEt; judeocristiano~ helenistas. Pero ~u des
cripción del tipo y método misional de e~to~ personajes sólo se ba~a

en grado ínfimo en 2 Cor, y en w mayor parte, en fuente~ judías,
paganas y cristianas (diferentes). La demo~tración de este carácter de
los opositores me parece tan deficiente como la prueba de la existencia
de una interpretación contrapuesta de Moisés y Cristo l2

• Aunque es
verdad que con su aparición en la comunidad surgió una nueva situa
ción y se encendió (de nuevo) la enemistad contra Pablo, es también
cierto que las facultades pneumáticas de las que alardeaban eran so
bradamente conocidas de los corintios; todas aparecen ya en 1 COL
Por ello resulta improbable la hipótesis de lo~ SEtO! UVOPE¡;. La su
posición de que los intrusos judeocristianos eran gnósticos o pneu
máticos de tendencia gnó~tica semejantes a los de 1 Cor parece la más
acorde con los datos del texto. Es también la que mejor explica el
éxito fulminante de esta gente entre los corintios, que por cierto habían
sido ya recuperados para Pablo. Si bien no se pueden fijar exactamente
los rasgos judíos específicos de los intrusos, sí parece claro que su
hostilidad hacia Pablo la trajeron ellos consigo, y no la desarrollaron
por primera vez en Corinto bajo el influjo de los opositore~ de Pablo
cuyo ataque había sido detenido (fueron más bien éstos los que reci
bieron un nuevo impulso de los intruso~ y se unieron a ellos). Parece
que los advenedizos consideraron la lucha contra Pablo como su tarea
principal. Sólo a~í se explica que después de su aparición fuera esta

9 Cf espeCialmente Bultmann, ExegetuG, 113s.
:0 Así Bultmann, Dmkler, Schmithab
II Con la aprobaCión de G Bornkamm, aSl como de H Ko,ter y J M Robmson,

Entltl(k/ungs/lIl1en dunh die Welt de; fiuhen Clmstentums, 1971, 57s 176s
12 En contra de las tesIs de Georgl, por ejemplo G Fnednch (qUien, sm embargo,

comidera a lo, adversano, como judeocnstlanos helem,ta, del círculo de Esteban) y C
K Barrett (qUien defiende, ,m embargo, una hlpótes" judauante modificada)



lucha, y ya no el individualismo pneumático, la que dominara la escena
corintia -y la temática de 2 Cor11

-. Aun teniendo en cuenta que
desde la& fuentes sólo se e~cucha un lado y que é&te &e expre&a de
forma muy unilateral, &e tiene la impresión que el ataque a Pablo
alcanzó «dimensiones totales» 14.

3. La cuestión de la unidad literaria 1s

2 Cor produce la impresión de una gran falta de unidad: la recon
ciliación entre el Apó&tol y la comunidad que parece conseguida de
finitivamente en 7,7-16 Y se presupone en los capítulos 8s sobre la
colecta, no existe en 10& cuatro capítulos siguiente& (10-13); aquí lucha
el Apóstol por la comunidad y contra sus enemigo& dentro de ella.
Por ello se llegó a suponer ya muy pronto que 10-13 no pertenecían
originalmente a 1-9, sino que constituían una carta independiente, o
un fragmento de ella y que fueron añadidos secundariamente a 1-9.
Pero tampoco 1-9 constituyen un texto unitario. Los dos capítulos
sobre la colecta aparecen como dobletes. Y en 1-7 se interrumpe el
relato sobre la e&pera de Pablo por Tito después de 2,13 para continuar
sin conexión en 7,5; 2,14-7,4 constituyen una disertación autónoma
sobre la función apostólica. Pero ni siquiera ésta e& totalmente unitaria:
el pa&aje de 6,14-7,1 rompe el contexto. Estos datos y las referencias
ya mencionadas de Pablo a cartas anteriores (1 Cor 5,9; 2 Cor 2,3s,
etc.) han reforzado la supo&ición de que «la segunda carta a 10& co
rintios» es en realidad una colección de cartas paulinas o fragmentos
de ellas, reunidas para fomentar el intercambio y la difu&ión. Las
opinione& difieren, naturalmente, en cuanto a la delimitación literaria
de los fragmentos particulares y en cuanto a la adjudicación de los
mi&mos, por ejemplo, a la «carta de la& lágrimas». A pesar de estas
divergencias, me parece que en 2 Cor existe efectivamente una co
lección de cartas, y ello, sobre todo, porque la falta de unidad aparece
en la compo&ición del conjunto, mientras que las grandes secciones
particulares, por ejemplo 2,14-7,4 y 10-13, poseen una disposición
excelente; por ello me parece necesario el intento de un análisis crítico
literario, si bien éste ha de completarse con el intento de mostrar los
motivos de la composición. Naturalmente, en ambas cuestiones sólo
cabe una prueba de probabilidad, y no una demostración estricta. Pero
tampoco la defensa de la umdad sale mejor parada: no puede llevarse

13 Sobre el de'plazamlento de temas ct Dmkler, o e , 18s
14 Kasemann ZNW 41
15 Cf al respecto Bornkamm, o ( , 172~ Y Kummel, Emleltung. 17 1973, 249s



a cabo ~m hlpote~l~ m sus resultados superan las slmple~ probabIlI
dade~ Se trata entonces de que hIpotesIs goza de mas probabIlIdad

En la 13 la dmxepancla con Jo plecedente '>e hale especialmente palpable
No tanto el total y repentmo cambIo de tono y talante cuanto el contra,te
objetivo dentro de la ~Ituauon ~upue~ta hace Improbable que 10 13 ,ean la
contmuaclOn de 7 o de 8~ Lo'> mtentm de armOnlLallOn convencen muy pOLO
la noche en vela» que Lletzmann con'>ldera como ~uf¡clente exphcaclOn l(

no satl,tace a nadIe ma~ la tesl, de otro frente -en 1 9 Ja comumdad en 10
n lo, adver~anos- no e~ adecuada porque Pablo 'Iempre se dlrlge a toda la
comunidad la ,Uposlclon de que habla recibido nueVd~ notlCla~ I se diluye ante
el hecho de que Pablo en 10 13 no mencIOna tale, novedades y la ,upmlclOn
de Kummel de que el Apo~tol habna anadldo a la carta un fmdl de,pue~ de
un C1elto mtervalo de tiempo en el que expreso con mas fuerza su preo
cupaclOn aun eXI'>tente rl"pecto a la comunidad " encaja diÍlctlmente con la'>
,Ituaclone'> '>upue,tas aca y alla En 10 11 se de,encadena la lucha en toda su
dureza y 'u fmal e, totalmente mClel to (d 12 14 13 1) '>egun 7 5 16 la
comunidad no '>010 habla ca,tlgado dI aÓtKT](JW; ~mo que ,e habla wmetrdo
totalmente al Apo~tol y la paL ,e habla re'>tablecldo de nuevo 9 Que amba'>
co,a, pudIeran e'>tar en la ml,ma carta me p,lrece l1npo~Jble no puede eXtstlr
guerra y paz al ml,mo tiempo La mcardmaclOn de lo~ cmtro capltulos en la
corre,pondencla de Pablo con Cormto e, ,m embargo dl~cutlda entre lo~

cntlcm hterano~ Uno> lo, datan de,pue, de la carta de teconclhaclon otro'>
lo~ aSIgnan a la carta de la~ lagnma'» precedente 1 En el pnmer caso habna
que ~uponer una renovaClOn de la actividad de los opo~ltore, y una nueva Calda
de la comUnidad pero en contra de esto se pronuncld el hecho de que talte en
10 11 toda referenCia a una ruptura de la paz ya concertada que Pablo no
habna otmtldo La ,egunda hlpotesls re,ulta ma,> plObable Contr,1 ella ,e a17an
,m embargo do, obJeuone~ dado que por una parte nu '>c mencIOna en 10
13 la eXigencIa de un ca,tlgo pata el a8IKT](Ja~ y por otra en la larta de
reconc¡JlaclOn no aparece nada ,obre la eltmmaclOn de 1m enemlgo~ 10 13
no podnan pertenecer a la '<carta de las lagnma'»> Pero por un lado lo~ cuatro
capltulo~ ~e comlderan '>010 como un fragmento de esta carta dado que el
ca~tlgo se mencIOno en la carta de reconclhaclOn como algo llevado ya a cabo
re~ultaba ,uperfluo mclUlr el pa~aJe con la corre~pondlente eXigencia al recopIlar
2 Cor Por otro es mJu,to e,perar de Pablo un e,peclal canto tnunfal sobre

16 O c 139
17 M Krenkel Beltta~e UI AufhellUllg da Ge,cl71ch'e und det Bllefe de5 Apwtels

Paulzll 1890 153s y despue, de el por ejemplo Wmdl)ch ) ( 16, A Juhcher E
Fa,cher EmleltUllg 1Il das f\ T 71911 98s

18 Kummel o e 253
19 Ved cuanta sohCltud ha causado en vosotros precisamente esa tn\leza segun

DIOS y que excusas que enoJo que temor que anorall7a que celo que escarmiento' En
todo habels moslrado estar hmplOs en este asunto 7 11

20 ASI por pnmera vez J <; Semler 1776
21 ASl A Hamrath Der Vler Capltdbrzef de5 PalllLl' all die Korlllthel 1870 y

despue, de el muchos otros lllvesligadores por ejemplo Bultmann Bornkamm Omkler
Oodd (otros nombre, en Kummel o e 251 nota 22)



lo~ oposltore" vencldO'i a el le Importaba la comunidad y la efusiva aCClon
de gracia, de 7 8 12 por su recuperaclOn no hubiera quedado prew,amente
ennqueclda pOI una referenCia expresa a la ehmmaclOn de lo" competldore,
A'I pue" el fragmento de 10 11 re"ultana de mJS facIl wmpren"lOn como
pieza de la «carta de la, lagnma~»

No e, nece"lflO demostrar expre~amente que el otro pa,,\Je 2 14 7 4 m
telrumpe de forma brU',ca el le/ato ,obre lito y que 7 5 conecta perfectamente
con 2 11 Ciertamente lo, parente,I" eXC\ll "o~ y ,altO', de Idea~ ,on algo
comente en Pablo Pero un parente"l' de tJI longItud (mas de 6 pagma~ de la
edlclOn de Ne,tle) no aparece en el ApO'itol en ninguna Otld parte lomo excuj,o
la apologla del apO'itolado no esta¡ la ,uflclentemente motivada y tampoco ,e
advlelte "alto alguno de Idea" en esa apologta ngldamente e~tlucturada DI
hclimente por tanto puede mc1U1r"e en el contexto en el que aparece La duda
Iadlca en ~I pertenece a la «carta de la, lagnma" > o a und precedente de la
('poca antenor a la Vlqta mtermedla cuando Pahlo aun no ,e hahla percatado
de la pehgro'ldad de lo" ag¡tadOle,' En favor de lo ultimo ,e hace valer el
dIferente tono frente a la comUnidad (6 1b Y por otra paIte 11 8,,)'¡ Pero el
cambIO de tono no mdKa nada e<.,te "e da mc1u<"o en un e"paclo muy IeducllJo
en 1 Cor 4 1421 donde Pablo a"cgura a lo" U)JmtlO~ ~u amo! paterno e
mmedlatamente de,pue, lo, amendla con el «ba,ton» en un pasaje por lo tanto
que nadie por e,o dl~tnbulfla en do" calta, dl,tmta, A favor de una adJudKaClon
d la cartd de la, lagnnIa" "e hdllan la Igualdad de ~ttuaclOn y de tema tratado
en 2 14" en una e"po'lClon ohJetlva \ en 1O~ en una dl,cu"lon per~onal

Lo, capitulo, 8 , 9 ,obre la colecta no pueden habel perteneCido a la
m¡,md carta En ekcto ,1 Pablo de"pue, de larga, expo,¡clone, "obre el tema
lo mtroduce de nuevo repentmdmente en 9 I Y lo trata a renglon "egUldo Cd"l
con la nu,ma profu,¡on y "1 en 8 1, pre,entd d 10\ macedonIO' como modelo
lummo,o pdra "" conntlO' y en 9 2, pOI el contrdllO a lo" conntlO" pala lo,
macedolllO\ tiene que haber,e tratado de do, frdgmento, mdepemhente, De
todO'> modO', ambo, ,e lefleren a la ml,ma aCClOn de la colecta El capItulo
8 e, una carta de recomend,lClOn para TIto y do, hermano" que le acomp<lñan
( <apmtole" de la, eomunIdade,» 8 21) Y a e,tos tre, hombre, "e hace tdmblen
referenCIa en 9 ~ Quede en ,u~pemo SI 8 comtttuye un e~crtto de lecomen
dauon aparte y 9 un pa,aJe de la calta de reconcIllaclon o SI -para mI meno,
probable- 9 lue e~cnto un poco ma, tarde

Re~pecto al fragmento 6 14 7 1 que rompe el contexto no ,010 ,e pldntea
una cue,tlon de cntlca ]¡terana ,mo tamblen de autentICidad pue, contiene
haparlcgolllulil y pecu]¡alldade~ e'>tJlI "tlca, La termmologla y la'> Idea" tienen
un parente~co n1<l, cercano con los texto, de Qumran que con la, carta'> de
Pablo Por ello ,e ha e'>tnn,¡do el pa'dJe como una plela extIana de plOcedencla
qumrdnICa o cn,tlano qumranICd mtroduclda en 2 Cor por una mano extrana
o qU1la, mc1mo aceptado por el proplO Pablo A mi me parece que 6 147 1
e, una mterpolaClon no pauhna2

'

22 A" Bultmann Dmkler y otro'
23 A'I Bornk,unm Georg¡) 0110'

24 Bornkdmm o ( 176,
2') BlbhogrdlId ,obre eql lemd en KUlllmel () ( 249,



Probablemente en 2 Cor se encuentran combinados tres escritos.
o sus partes más importantes: 1) la carta de las lágrimas: 2, J4-7 ,4
(sin 6,14-7,1); 10-13 (cartaC); 2) la carta de la reconciliación: 1,1
2,13; 7,5-16; 9 (?) (carta D); 3) la carta de recomendación para Tito
y sus compañeros: 8 (carta E).

Bajo el punto de vista de la composición, los otros fragmentos
habrían sido introducidos y añadidos a la carta de reconciliación.
Evidentemente, los principios de composición no son los de una edi
ción histórico-crítica, que otorga suma importancia a la integridad de
los textos y a su sucesión cronológica exacta. ¿Se pueden reconocer
los motivos de una composición tan extraña? A mi entender, G. Born
kamm ha mostrado motivos claros. al menos dignos de considerat:ión26

•

Este autor explica la colocación extraña de la polémica contra los
herejes (de la carta de las lágrimas) al final (después de la carta de
reconciliación) aduciendo que el redactor se deja guiar por una ley
formal, ampliamente difundida en la literatura cristiana primitiva, se
gún la cual el anuncio de falsos profetas y maestros, así como la
advertencia contra ellos, se encuentra frecuentemente al final de es
critos aislados o grupos de e~critos; la polémica actual de Pablo ad
quiere. mediante esta colocación, un acento escatológico. La intro
ducción de la apología precisamente en el lugar en que Pablo informa
de su salida de Éfeso y de su viaje, a travé~ de Tróade hacia Macedonia
al encuentro de Tito es justificada por Bornkamm aduciendo que el
redactor «contempla retrospectivamente también aquel viaje ... a la luz
de la marcha triunfal que realizó el apóstol de los pueblos», así pues.
con una cÍerta «tendencia a la idealización de la imagen del Apóstol»27.
Para el ensamblaje de los do~ capítulo~ sobre la colecta, por el contrario.
no fue detenllinante ningún motivo teológico; si la carta de conciliación
incluía una exhortación para la colecta, era lógico que en la edición se
le colocara al lado el fragmento paralelo (sea el cap. 8 o el 9).

La existencia de composiciones de cartas a base de fragmentos
epistolares del mismo autor no debería ser negado en principio28

• Hay
analogías t'n la literatura cristiana primitiva.

26 O.e.. 179,.
27. 0.<. 185.184.
28. R,,,ultcl mcompren,ihle por qué en el C.bO de 2 Coro por ejemplo, la ,upo''''I<1n

de qne la comul1ldad hubiera ,upnmido por puclor la cart<l de la, lágrima, ha de ,cr en
prinCipIO m(¡"" exacta que el intento de encontrarla de lluevo en 2 Cor, cuando e>d"ten
indicio, de pe'o para ello (por ejemplo. el becho de que Id comunidad no ,e avergonzara
de tran,mitir un texto tan critico para ella como 10-13).



EXI,ten prueba<, clara, en un epítome SLflO de la, carta, de IgnacIO, en el
que Rom e;,tá combmada con IgTraP (,m que se puedan reconocer lo;, motivo',
para ello) Con toda probabilIdad, la carta a los filIpenses de PolIcarpo e;, una
combmaclón de dos carta;" donde la má;, antigua (cap, 13.14, o ;,ólo 13) fue
añadida, o mcll1lda, en la má;, reciente (el motivo, al parecer, fue simplemente
el de;,eo de tener amba, epÍ'>tolas junta'». No conozco analogía;, en la;, carta;,
y coleCCIOnes de ella, en la Antlguedad Pero tale;, coleCCIOne, de cartas del
mundo antiguo permiten, no obstante, elimmar una objeCión que W. G. Kum
mel aduce constantemente contra la, hipóteSIs de la combmaclón. Cuando alega
que en tales compm,lclOne;, «;,e elImmó en cada ca;,o al meno;, un comlen¿o o
final de carta, ,m que se pueda mdlcar nmgún motivo plamlble para ello» ,0,

hay que señalar que en la;, coleCCIones menCIOnada, los pre,cripto;, y ;,aludo<,
fmale, reCIben según los ca,o, un trato completamente dlstmto por mencIOnar
sólo algunos ejemplo" en las cartas de Platon" y de Demó;,tene," se han
mantemdo, por el contrano en la, de !sócrate, n y en la<, de Apolomo de Tlana14

han de,aparecldo (aquí sólo título,) lnclmo en la;, cartas notonamente ílctlcla"
en las que cabría e<,perar la ob;,ervancla correcta del íormulano eplstolal,
frecuentemente m ;,lql1lera han ,¡do elaborado, en absoluto el prescnpto y el
;,aludo fmal, por ejemplo en Filó;,trato" y ElIano1(, No e;, necesano bu<,car un
motivo espeCIal' el pre<,cnpto y el ,aludo fmal ;,c cOllSlderaban como ;,uperfluos,
ba,taba la menCión del remitente y del destmatano cuando se reunían cartas
aIsladas en coleCCIOne, A la Vl',ta de tales co;,tumbre" no se puede postular
que un redactor cn;,tlano pnmltlvo, al combmar vana;, carta;, en una, hubIeran
temdo nece;,allamente que tran,mltlr con fIdelidad documental 10'0 prescnpto,
y los saludo, fmales, de lo contrano, la eXI,tencld de una compOSICIón de carta<,
sería Improbable De todo, modos, el presunto redactO! ha mantemdo en ;,u
;,upuesta compOSICión en cada caso un pre;,cnpto y un ;,aludo fmal.

Quiero recalcar una vez má~ el carácter hipotético de las opera
ciones crítico-Iiteraria~y de hi~toriade la redacción. E~ también pO~lb1e

que todo haya ocurrido de un modo completamente distinto, por eJem
plo, tal como lo presenta la hlpótesi~ de Kümmel. El carácter de
«conglomerado» de 2 Cor sigue en pie y exige una explicación; y
cualquier aclaración permanece, nece~ariamente, tan hipotética y ~ub

JetIva como la otra.

29 W Bducr, DIe Bnefe des 19narllll ,on Anlwdllen (HNf ErgBd). 1920 1~6

,O Kummel, oc. 241 pdrd 1 Cor de un modo 'Imllar p 2'i4 pdrd 2 Coro p 22, 2' I
pdra I 2 Te,. p 29, pard Flp

'1 E¡mtolograph, Grac({ cd R Hercher. 1871, 492-512 (~n Id Ldrld Ji talta 'ln
embargo el ,aludo fmdl)

12 lb"i. 219-234
33 JI"d, ,29-336
,4 ibld, lI0-l30
,5 ibld, 468 489
36 lbld 17-2'



4. Circunstancias de la redacción

ICor fue redactado en la primavera del 55, 56 o 57 en Éfeso. El
lugar de la redacción de la carta de las lágrimas es igualmente Éfeso;
la fecha de su composición resulta difícil de determinar: teniendo en
cuenta los acontecimientos intennedios (vuelta de Timoteo, primera
estancia en Corinto y retorno de Tito, irrupción de los agitadores,
visita intermedia), no se deberá aproximar demasiado alCor: en el
otoño del mismo año o en la primavera del siguiente (queda descartado
el invierno, a causa del mare clausum) debió Pablo escribir la carta
y enviar a Tito. La carta de reconciliación fue escrita, en todo caso,
al año siguiente después de ICor, y concretamente, desde una co
munidad de Macedonia (8,11; 9,2; 2,13; 7,5s). Se puede precisar aún
más la fecha, si se supone que Pablo realizó poco después de la carta
su última visita a Corinto, que duró tres meses y tuvo lugar en invierno,
pues a continuación Pablo viajó a Macedonia y celebró la Pascua en
Filipos (Hech 20,2-6); según esto, el tiempo de redacción sería a finales
del otoño del 56, 57 o 58. Desgraciadamente, no sabemos cuánto
tiempo duró la «tribulación en Asia» con peligro para su vida, ni
cuándo salió Pablo de Éfeso. La reconciliación con Corinto fue du
radera; esta ciudad se convirtió en un centro de ortodoxia eclesial.
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1. Contenido

Prescnpto 1,1-2
ProemiO 1,3-11



El dpó.,tol y la comunIdad 1,12-3, I .

l. Infomle ,obre la sItuacIón de Pablo pnsIOnero. 1,12-26
a) Progrew de la eVdngehzaclón' 1,12-14
b) AmIgos y enemIgos de Pablo' 1,15-20
c) SItuacIón del proce~o 1,21-26

2. ExhortaCIOnes' 1,27-2,18
a) ExhortaclOne, para la vIda cnslIana, concordIa y hunuldad 1,27

2,5
b) HImno de Cmto 2,6-11
c) ExhortacIón a Id lucha por Id .,alvaclón. 2,12-18

3 RecomendaCIón para Tlmoteo y EpafrodIlo 2,19-30
4. Tranqclón a la pdrene~l~, exhortacIón a la alegría 3, I

II PolémIca contra lo~ falso~ mae~trm, 3,2-4,3

PolérTIlca 3,2-3
2. El Apó,tol como Judío y cm,lIano' 3,4-14
3 AVIso contra los fdho., maestros 3,15-4, I
4 ExhortdcIOne., per'oonale., partlculare., 4,2-3

Ill. Parenesl~;" 4,4-9

IV AgradeCImIento por un envío monetdno de los fllIpen~es 4,10-20

fmal de la carta: saludo~ j bendICIón 4,21-23.

2. Pablo y la comumdad de Fllip(l~

Filipos I fue fundada el 358/357 a C. por el rey Filipo JI de Macedoma,
el padre de Alejandro Magno, y fue por algún tiempo residenCia real en
Macedonia. Por su ,ituación favorable (cercanía a la ciudad portuarIa de
Neápoli& y al Egeo), por la fertIlIdad de la llanura macedónica occidental
y los te::.oros del suelo (minas de oro y plata), mantuvo la ciudad ::.u
importancia económIca inc1u::.o en lo::. disturbio& político& de los dos
último::. ::.iglos precnstianos. En época romana pertenecía al primero de
los cuatro di::.trito& de la provincia de Macedonia.

Después de la batalla de FrlIpo'o, el 43 a C., que confrrmó el OCdSO de Id
repúblIca ronMna, Id clUd<ld fue colonInda con veterdno~ romdnO'o por lo~

vencedore'o, por Anlomo )' despllé~, wbre lodo, por Octavldno El últmlo,
'lendo Yd César AUgll'oIO, convlrlIo Id CIUdad hacIa el 30 a C en coloma Imhtdr
con el nombre de Coloma JulIa Augusta PhlJ¡ppen~ls y le otorgó el IU~ aa/u um
Gozdba de admrnl,tracrón propIa y de exencIón de nnplle,tos, las alltondades

Cf ultlmdmente Gmlkd, b ) la blbllOgrafla con"gndua en e"e comentallo



má, altas eran los pretore,. la, .,ubaltema~ ,e llamaban hctore, (cHpaTr¡yot y
pa~OODxOl. Hech 16,19s.35)

La poblacIón era mIxta Lo., habItante, greco-macedonlOs debIeron de ,er
mmOlla. Dommaba el elemento romano, ha,ta la época de lo, FlavlO, .,e
a,entaron en ella reIteradamente veteranos romano~ E.,tm eran, naturalmente,
de la procedenCIa étnIca má., dl\ep,a. Llegaron adema., muchO'> de A.,la Menor
y onentale,. La <;¡tuaclón de la crudad en la v¡a egndtIa, que uníd d Roma con
BIL..tnclO. tdvorecíd el comerclO y el trafIco, y con ello, la fluctuaCIón de la
poblacIón La rehglO'ldad mo.,trdba und corre,pond¡ente vanedad. Junto a antI
guos dlO~e., tlaCIO." ,e veneraba a de¡dade~ gnega." romana." y tambIén de
A.,¡a Menor. e.,tá te,tlflcdda Id eXlstencld de culto, de 11l1.,tenO., y de una pequeña
comunIddd Judía En re,umen, FlhpO'> ofrecía la Imagen smcret"'ta u~ual de
una crudad ollental de entonce~

La comunidad cmtiana de Filipm fue la primera fundación mi
&ional de Pablo en welo europeo. El autor de Hech re&alta conve
mentemente la importancIa del pa&o hacia Europa: menciona no meno~

de tres intervencione~ divinas que di&uadieron a Pablo de ~us planes
de viaje originale~, empUjándole hacia Europa (16,6.7.9&), Y dedica
de~pué~ al relato sobre la ml~ión en Filipo~ un gran e~pacio (16,11
40). Según la expo~ición de Hech, e~ta mi&ión tuvo lugar en la primera
mitad del llamado ~egundo viaje mi~ionero -e~to e~, hacia el 48/49- ,
~Iendo SI!a~ y Tlmoteo los colaboradore~ de Pablo Por lo demá~, no
podemo~ obtener mucho~ dato~ oel relato, a pe~ar de ~u amplitud; é~te

mue~(ra el e~quema u&ual (cOll1lenW de la mi~ión en el lugar de reunión
judío, éXIto entre lo~ «temero~o~ de DiO'>", expul~ión violenta) y ~ólo

utiliZd alguna~ anécdotd~ (la c()nver~lón de la tlaficante de PÚI pura,
LIdia, y de &u casa, la e~cena con la ~Ief\a adivma, la pri'>ión y
ItberaClón de Pablo y Sila~ y la conver&ión del dIrector de la priSIón).
La per~ecuclón es hl,tóricamenre cierta; e.,(á atestiguada por Pablo
(1 Te~ 2,2) La acogida ami&to&a de lo~ nmionero'> por parte de Lidia
reflejaría la relación cordial entre 1m fillpeme~ y Pablo. Queda por
determinar ~i Id acomoddda Lidia. «temerosa de Dio&», la &Ierva pa
gana y el jete de pri~ión romano ~e pueden con~iderar' como típico&
de la compo~lción ~oci<t1 y reltgio~a de la comullldad'. Hech no dice
nada concreto &obre la duraCIón de la e~tancia fundacional; la ob~er

vación de 16,18 «<mucho,> día&») parece ~uponer alguna,> &emana~. Al

2 Lohme) el. 2
') El comercIO de Id pUlpurd Cfd un ncgouo lUC[dtlvO Lo ..... cnmpradore, de 1.1 Cdfd

merCdnCld hdbnJl1 ....¡do, entle otro.... Jo... veter.mo"l, pue .... el que erd hCCllUddo Lomo cen
turmll tC'n1d el derecho de l1evdf Id tOga Lon tIrd'" de pUl PUfel F 1 «carcelero» Llertdmelltc
no "e pre ....ent<l Lomo un ",Imple poli( la de la uud.td, <"'1l10 Lomo un fllnUOndf:O medId A
10<.., \eterano" "e le .... dotaha a menudo con pO<..,c<..,lone .... de tIcHa... _e-.tdhan, pue<>', bIen -.ItUddo....
Ct Fnednch 92<"', Opll1d e....te autor que 1..1 LOI11Untddd con<..,tdbd «en "lll nldyofIa de mlembrp ....
de Lt dd~e medid»



Igual que en el ca"o de Connto, tamblen en el de Flhpm Hech "ola
hace mdlcaclOne~ escueta" "obre la~ ultenores relaclOne<, entre el Apo<'
tal y la comumdad Pablo envla de"de Efeso a Tlmoteo y a Era~to a
Macedoma (19,22) y va per~onalmentedo" vece~ ma~ ha<;ta allI (20, I
6), lo que qUiere deCir, naturalmente, tamblen a Flhpo", en e~ta cmdad
celebro ~u ultima pa~cua en bbertad (20,6)

La" carta<; de Pablo mue"tran ma~ co~a~ la relauon cordial de
conflan¿a entre el y 10& flbpen&e<', que ~e habla formado durante <,u
e"tanCla fundacIOnal, fue Ulllca y consistente Solo de e&ta comumdad
reclbJO Pablo ayuda economlca, mlentra<, que fuela de e<;te ca~'D re
nuncIo pOI pnnclplO a e~te derecho y gano ~u &ustento por <,1 ml~lllo·

la comumdad le envIo varIa<, vece<; donatlvo<; monetano" a Te"alol1lca
(Flp 4,15~), a Connto (2 Cor 11,9) y poco ante<, de la redacclOn de
Flp, al lugar de <,u pmlOn (Flp 4, lOs), la ml&ma comunIdad pu~o

adema& a dlSpo~lclOn de Pablo a Epafrodlto, portador del ultimo do
natl\O (2,25) Con e<;te apoyo economlCo &e halla tamblen lelauonado
el hecho de que Pablo en el pre<,cnpto 1, I menuone expre<,amente
«obl<,p0<' y dlaCOnO&» La<, relaclOne& entre Flhpo<, y el Apo"tol de
bleron ~er muy mtema<" mantel1lendo~e, al parecer, por medio de
memaJero~Ytal vez tamblen por carta~ (1,3,1 7), parece haber eXI<;tldo
una mterrupLlon ma<, ampba del contacto poco ante" de Flp (4 10),

"m que por ello "e re"mtlera la buena relaclOn mutua

3 La (UClflOn de la umdad lito W la

Al contrarIO que Gal y Rom, Flp no mue"tra una Imea de pen<,a
mIento Ul1ltarIa ~m cambiO<; de tematlca van umdo" a ruptura~ de
estIlo, cambIO" repentmo<, de ammo y otra~ pecubandade<, Todo e~to

ha <'Ido valorado frecuentemente como mdlclO de falta de umdad II
terana Pero por mfluJo de A Ju]¡cher (Eznlcltung) y de los comen
tano" a Flp de M Dlbehm y e Lohmeyer, la <,upo&luon de la umdad
con~lgulO ca<;l el grado de la certeza" la falta de conexlon en F1p "e
ha explIcado como «digreSIOnes», nada lIamatJva~ en una carta tan
per<,onal dedicada a la conver&acJOn con <,u comumdad de confianza
Pero e&ta<' dlgre"lOne<', a ~u vez tienen en ~I una buena dl<,po"Klon
y mue~tran temJOne~ entre SI, que perturban la umdad En mi opllllOn,
la hlpote"l" defendida en epoca reCiente de&de dlver<,o<, puntos de VI&ta

4 Fnednch o ( opma que Pablo hilO e5ta ~xLepclOn por que la LOmumdad de
Filtro' era ma, nca que las otra,

'i Defen5ore5 dctua1cs de la um,hd 50n e'pell~lmlnte Kummel y Dellmg



con resultados slmllare<;, de que Flp es una composIción de tres frag
ment05 de cartas paulmas e~ la que mejor explica los dato~(

El cdmblO de e,l!lo mm, lldmdtl\ o dpdrece entre Id exhortdclon .1 Id dlegrId
en 3 I Y Id polemlCd contrd 10'> hereJe, mlclddd con durd;, mJUrId' verbdle;, en
1 2 No e~ nece~ano explotdr exce'>lvamente el cambio repentmo de al1lmo
-e,tdn .1 dl;,p0;,lclOn multIple:, exphcaclOne, p;,lcologICd;, y tecmca:, (pdu:,a en
el dlCtddo entre otra~) Pero eXI,ten otrd, dm ob~ervdclOne~ que no ,e pueden
mll1lmlLdr La polemlcd contrd lo, hereJe, rompe la conexlon literana de 3, I
Y 44 De,pue, de mfOlmar Pablo .1 Id comul1lddd ,obre ;'1 n11;,mo, de habeIld
cxhortado y hdberle recomendddo .1 ,u;, coldbor.Idore, mtroduce en 3 I con
la locullon TO AOt1WV la exhortallon final e'>td encuentra en 4,4 ~u contmua
clon que el Apo~tol ,e percdtdrd ,010 entonce, .11 poner el mILlO de 1 I de
que hdbld olvldddo un problema tan dgudo de Id LOmul1ldad LOmo era la
dctudclOn de lo, fd].,m, l1lde:,tro:, puede creerlo qUIen qUlerd Adel1ld:' Id polemlcd
contra lo, hereJe, ,upone und ,Itudclon de Id comumddd dl,tmtd .1 Id de Id pdrte
plecedente En e,ta tamblen ,e habla de un peligro para aquella (1 27 10)
Pero lo;, U\ TIKElflEVOl de 1,28 ,on enemIgo:' externo, no ul,tldno, de lo:,
que Id cOl11ul1ldad ha de e,perar per,eCUClone, o mdu,o ya Id, hd pddecldo
En 1,2, por el contrano ,e tlatd de una amenaLd mterna plOduuda por lo,
hereJe, AquI dleltd P,lblo dllte Id' fd].,d:' creenlld, que :,e e.,tall proPdg'lI1do
(d 1 18) en el texto cmtenor exhortd .1 la f,!ltd de l1lledo ) a Id drmOl1la ante
Id per,ecuclOn ,m que el e,tddo de Id fe de 10'> de,tl1latdno, fuera objeto de
preocupdCIOII (1 ]1, 2 12) Por Id70lIe, de lIpo liteldno ) de contel1ldo la
polemlca cOlllld 1m hereJe, de 124 1 hdbrd de cOII'ldeldr,e (omo f¡,lgmento
de und CMtd que no perteneced lo precedente

Lo ml;,mo cdbe deur de Id dCUOII de graCld:' de Pdblo por el dOlldtlvO treudo
por Epalrodlto en -1 1020 El frdgmento e, un todo completo ell ,1 Imsmo y
'Igue de forma dbruptd al de,eo de pd7 de 4,9 tI que la acclOn de gralla, '>e
ellcllenlte ell el texto dUU,l! dI Imll de ].1 (,dItd \ no ell UII lugar dlltenOl como
por ejemplo en el pa~aJe de 2 2'5 10 dechado a EpdliodIlO, e'> algo extrano
pero 110 con.,tltuye dun rd70n .,uflclente pdra (]¡:,ecuone., cntlco liter"nd, Lo
deCl~lvo e~ la dl\er~ldad de ,ltuaclOII Segun 2 25 10 Ep,lfrodlto (de,plle;, de
habel portado el donatIvo) permaneuo largo tiempo al ~erVlllO de Pablo y
pddeclO Ulld enfellneddd gldve Id nollud llego .1 Flhpo:, plOduclendo grdn
preocupaClon e,to a 'u veL habla ~Ido percIbIdo por Epafrodlto y ,e hdlldbd
mtrdnqUllo de modo que Pablo hace letomar antlClpaddmente al ya recuperado
y le dd Id cartd, todo e;,to duro ;,emdlld:' ;'1 110 me;,e;, SeguII e] texto dctUdl
Pablo, .1 pesar de Id frecuente comnl1lCaClOn entle 'u Ingdr de pn,lon y FI]¡pO,
hdbnd e;,perddo todo e.,te tIempo pdrd expre:'dr .,u agradeunl1ento efectuandolo
solo al enviar de vuelta a Epafrodlto E'ito no e, precI;,amente probable PelO
4,1020 e:, con dalldad el pnmer te~lImOl1lO de agradeun11ento por el ultImo
donatIvo de lo;, f¡hpeme, «Grdnde fue mI gOLO en el Senor porque por f11l

6 ASI Mullcr Bardorft Rdthlcn SLhrnlthah BCdle Bornkdrnm entre otro'> rne
dnLh y Gmlka dedudn por el contldno und d,v¡"on en do'> cartds Fnednch A 1 1
3 la 4 10 n B 1 lb 49 GllIlka Al 1 1 la 427 10 23 B 1 lb 4 1 8,



habel~ podido mamfe~tar vue~tro afecto por mí, en verdad (ha~ta ahora) no 0\

faltaba buena mtenclón, pero sí oportumdad.. Sm embargo, habél'; hecho bIen
tomando parte en mI tnbulacJón. Se me ha pagado todo, y me \obra, tengo
la~ manos llenas, de,pué~ que he recibido de Epafrodlto lo que de vo\otro~ me
traJo» (4,10.14.18)

El texto no \ólo mue~tra, como ya \e ha mdlcado, que ante'> de e\te donatlvo
el contacto ~e había mterrumpldo durante un Cierto tiempo, ,mo que produce
también la Impre~lón de haber ~Jdo e~cnto mmedlatamente de'>pué~ de renovar
el contacto y de recIbir el donatIVo. E~ta dataCIón ,>e aplIcaría a toda la carta,
~I 2,25\ no eXIgIera un emplazamiento po~tcnor Re,>petando la'> aflrmaclOne~

propla~ de ambo~ texto\, é'>ta'> suponen ~Itua("]one~ dl~tmta~, y ello autonza a
ver en 4,10-20 una nota de accIón de gracia'> de P:¡hlo ongmalmente mdepen
dIente, que él envIó ante~ de la Calta a la que pertenece Flp b.

El fragmento de 4,4-9 reCibe un tratamiento muy dlver'>o por parte de lo,;
crítJco~ IItelano'> , y '>e reparte, la mayoría de la'> vece'> entre dlver'>a'> carta,;
(por ejemplo. \e liga vv 8\ a la polémica contla lo'> hereJe,;. VV 4-7 a 3,1).
Yo no veo razón alguna "uflclente ~m ';lqUlera en el ro A017WV de 4,8- para
romper la parene';l\ de 4,4-9, que forma una henno\a umdad, complIcando el
proceder de la Cl ítlca lIterarIa de forma Innece\ana Comldero el pa\aJe como
la contmuaclón de 3, 1, al que ~Igue el fmal dc la carta, 4,21-23

No ~e puede afirmar con certeza qué relaclOn temporal guarda el fragmento
de 3,2-4,3 con la~ otra~ do'> pIeza,;. El que no contenga referenCIa alguna a la
pn\lón de Pablo no qUlere declf que e,te (aun. o de nuevo) ,e encuentre en
lIbertad no ayuda, pue" nada para la fIJaCión cronológica SI hubiera '>Ido
e\Cl Ito ante'> de la carta de lo, cap~ 1" cabrIa e'perar en é,ta una af1rmaclon
,obre el efecto de la polemlca contra lo'> hereje, (analog,l a la referenLla de la
carta de reconclllaclon dI éXito de la cdrta de Id' l<ignmd'> 2 Cor 2,1" 7.8
16) PelO dado que falta cualqUIer dlllWHI de e~te tipO en 1,1-1.1,4,4-921
2i, hahrá que '>lIponer. de \egllto. que la pOlemll"d l"ontla lo, hereJe'> Lü115tltU)e
la última Calta de Pdblo a 10'> fllIpeme'>

Un cierto apoyo reciben las hlpóte~is de dlvi~ión por medio de un
te~timonio externo, la ob~ervación de Policarpo en su carta a lo~

filipense~ ~obre Pablo: oC; Kai <11HJ)V ú~t1v Eypa\lff.V ¿mCi1:oAlÍ(; (PolFlp
3,2). E~ ~eguro que Policarpo con el plural quería mdicar realmente
valia~ carta~; que dedUjera el plural a partir de Flp 3,1 e~ en todo ca~o

pmible, pero de mngún modo más probable que el que él tuviera
notiCIa realmente de la existencia de vana~ carta~ a lo~ filipenses o
inclmo la~ conociera personalmente. Eliminar el valor hi~tórico tes
timonial de la afirmación clara de Pohcarpo ~obre la exi~tencia de
varia~ cartas a lo~ filipen~e~ por la ~lInple razón de que en nuestro
canon haya ~ólo lIna Flp con~tituye una petitlO principll.

Yo di~tinguiría la~ ~iguiente~ cartas o fragmento~:

A: Carta de aCCIón de graCIas. 4,10-20.
B: Carta mayor' 1,1-3,1; 4,.+-9.21-23.
C" PolémIca contra lo~ hereie~: 3,2-4,3.



No quiero entrar en la dIscusión de otra" delimItaciones y menos
en la de transposiciones, porque ello desbordaría nuestras posibili
dades, no porque con"idere mi hipótesis como la única verdadera7

•

El redactor" procedió, al parecer, de forma más "encilla y con una
menor reflexión teológica que en el caso de 2 Cor. Este compilador,
que por razones de tipo práctico (conversación, mtercamblO para la
lectura en el culto), quería tener las tres cartas juntas, incorporó a la
más amplia los dos escritos más pequeños en los lugares que le pa
recIeron adecuados. El que introdujera la polémica contra los herejes
dentro de la triple exhortación a la alegría, es decir, encuadrada por
ésta, estuvo sm duda motivado porque quería mostrar la victoria sobre
la herejía, de la que no existía ningún testimonio epistolar de Pablo.
La introducción del e~crito de acción de gracias al final de la carta
(en lugar de incluirlo en el pasaje de 2,25s, al que propiamente per
tenece por su temática) fue efectuada sin duda para mayor gloria de
los filipenses: en este lugar adquiría una fuerza e~pecial. Esta com
pilación se llevó a cabo en Filipo", no en Corinto, y antes de la de 2
Cor", y evidencia un tratamiento muy conservador de las cartas de
Pablo a Filipos, manteniéndolos de forma completa, excepto en su
marco epistolar (su pérdida, por las posibles referencia~ históricas, e~

naturalmente muy lamentable).

4. Motlvacionel y objetIvos. Situación del remitente y de los desti
natarios

Sobre la motivación ya ~e ha dicho casi todo antes. Sólo cabe
ordenarlo y completarlo.

a) Carta A: 4,10-20

E"ta misiva vino motivada por el donativo monetario de los fili
penses aportado por Epafrodito; confirma el recibo y expresa la alegría
del Apóstol en forma de una «acción de gracias desagradecida» (M.
Dibehus). Pablo se encuentra pnsionero (a ello se refiere la expresIón
8At\¡Jv:;: 4,14).

7 He aqUl otra, lupote,,, LOmo onentaclOn Muller-Bardorfl A 4.10-20, B 1,1
26, 2,175, 1.27-2,16,4,1-3,2,1910, (3,la), 4,4-72123, e 1,2-21, 4,R5 Schmttha15
A 4.10 21, B 1,1-1,1,4,4-7, e 1,2-4,18s Bornkamm A 41020, B 1,1-'.1,4,21
21, e 3,2-4,9 Beme A 4,10-20, B 1,1-3,1,4,292123, e 3,2-4,1 Mas datos en
Gmlka, o ( , 6,

R el e'peclalmente Bornkamm, 2025
9 Bornkamm, o ( , contra Schmilhal5



b) Carta B 1,1-3,1,4,4-921 23

E~te e&cnto redactado algunas ~emanas o meses más tarde tIene
vanas motIvaCIOnes u obJetlvos Pablo qUlere mformar a la comunIdad
~obre su SItuacIón El motIVO mmedlato parece ~er el reenvío del
últImo, que es tambIén el portador de la carta B, pero el obJetIVO
propIamente dIcho es la InstruccIón y el fortalecImIento de la comu
mdad

Sobre lo~ aconteCImIentos en FIlIpos ~ólo cabe deCIr que se trataba
de una persecucIón por causa de la fe cnstlana, ~I Pablo establece un
paralelo entre «la lucha de la comumdad y sus propIas expenenclas
de otrora en FllIpm y de entonces en su lugar de reSIdenCIa (l,29s),
cabe pensar que se trataría de persecuclOne~ por parte de las autondades
romanas Pero aún no se había llegado a martIfIo~, é&tos habrían SIdo
mencIOnados SIn duda alguna por Pablo lO

De las notlfIcaclOne~ del Apo&tol ~obre &U sItuacIOn" no &e puede
obtener una Imagen completa Está en pnslón (l,7 13 16s) Sobre el
lugar, cf ¡nlra Su proceso se prolonga, pero Pablo ha temdo opor
tUnIdad de una «defen~a y afIanzamIento del evangelIo» (l,7), con
~lgUlendo en todo caso que «se haya manIfe&tado que ~u& cadena& son
por Cnsto» (l, 13), aún es pOSIble cIertamente que el proceso termIne
con una pena de muerte, pero la absolUCIón es más probable (l,21
27) La pnslOn preventIva no es muy severa Pablo puede reCIbIr
VISItas, escnblr cartas y observar 10& aconteclmlentO& de la comUnIdad
del lugar de prmón Allí la ml&IÓn cnstIana se lleva a cabo con
anImaCIón y éXItO, tanto por parte de los amIgos como de los enemIgos
de Pablo (l, 15-18), llama la atenclOn que el Apóstol no pueda negar
que estos enemIgos anunCIan a Cnsto, aun cuando les achaca motIvos
no lImpIOS, se trata, pue&, de enemIgos personales o de cnstlanos que
se han dIstanCIado de Pablo a cama de su procesamIento El objeto
del proce~o, o el contenIdo de la acusaCIón, que los destmatanos
conocían, nos re&ulta ImpOSIble de preCIsar Este no pudo ser la pre
dIcaCIón del evangelIo como tal, ya que en ese caso la mISIón flore
CIente en el entorno de Pablo no hubIera SIdo pOSIble SI Pablo con
SIdera como «un progre~o del evangelIo» el que «se haya mamfestado
en todo el pretono y entre todos los demá~ que sus cadenas son por
Cnsto» (l,12s), y SI resalta que SU& amIgos sabían que él «estaba
encargado de la defen&a del evangelIo» (l, 16), de ello se desprende
que preCIsamente tal hecho era objeto de controver&Ia Incluso entre
los cn&tlanos, y que Pablo no había SIdo acusado como predIcador del

10 Cf M Dlbehus o ( 71 contra Lohmeyer
11 Cf al respecto espeCIalmente Lmton



e\angelio y como cnstIano, SIlla por algun hecho jUndlcamente pu
mble Esto era lo cornente entonces -el nomen lp5um no con~tltUla

aun mngun delito-, pero lo especIal de este caso e~ la actItud opue~ta

de lo~ cn~tIanos Aquellos que no e~taban completamente (,Onvencldo~

de la falta de culpa de Pablo quenan que el proce~o y el a~unto del
evangelio permanecIeran estnctamente ~eparados, para que este no
fuera comprometIdo pOI aquel, el Apo~tol, por el lOntrano, IdentIfI
caba su asunto con el del evangelIO, y deseaba ~er ab~uelto o condenado
Lomo crlstzano

Pablo quena, en cuanto fuera prevIsIble el resultado del proceso,
enVIar a Tlmoteo a F1lipo~, qUIen habla de voher nuevamente ha~ta

el para mformarle sobre la comumdad (2,19 23) El mIsmo esperaba
poder VIsItar «pronto» de nuevo la lOmumdad (2,24)

c) Carta C 3 2 4 3

La motlvaClon fue la llegada de falsos maestro~ a Flhpo~ En la
cue~tlOn sobre que tIpo de herejes eran e~tos los JUICIOS difIeren no
tabkmente judalzante~, «pro~eltto~ reclente~», gno~tlcos, judeocn~

tlanos de ob~ervancla Ilbertma o mcluso nomI~ta, do~ grupo~ dlver~o~

JudaIzantes y hbertmo~ Una toma de po~tura fundada ante este pro
blema eXlgma un analisls prevIo de la polemlca paulma, que no puede
llevar~e a cabo aqUl por razones de espaCIO, me conformo con men
Clonar algunas caractenstlcas Segun la mvectlva de 3,2 (<<¡atencIOn
a los perros, atenclOn a los malos obreros, atenclOn a la mutIlaclOn'»),
se trata de circuncIsos (<<mutI1acIOn» es una deformacIOn de «clrcun
clslon»), de judeocnstIano~, y concretamente, de mI~IOneros (<<tra
bajadores» = operanos de la mIsIOn) que han vellido de fuera, la
palabra «perro» ha de entenderse sImplemente como un Impropeno,
y no como caractenzaClOn de los Opo~Itores como «Impuros», como
libertmos! Pues, por lo que sIgue, los adversanos propagan la Clr
cunClSlon, la ley y los pnvIleglo~ de Israel (3,3s) De la polemlca de
Pablo se puede conocer un nuevo rasgo de los adversanos, su auto
valoraclOn, ellos se entIenden como n;AElOt (el termmo, asumido
positIvamente por Pablo en 3,15, se mterpreta con razon como una
autodenommaclOn de los OposItores, Igualmente 1EAEtOUV en 3,12,
como palabra clave de ellos) Esta perfecclOn depende, por una parte,
de la justlfIcaclOn por las obras (3,7-9) y, por otra, de la resurreccIón,
que se consIdera como «ya alcanzada», como ya acontecIda y presente
(3,10 16), esta IdeologIa representa una extraña fusIOn de nomlsmo y

12 Cf Koster 319s y Gm1ka o e 185s



entusiasmo. Ahora bien, el final de la polémica, especialmente 3,19
(<<~u fin es la perdición, su Dios, el VIentre, y su gloria [está] en
su oprobio; aspiran a cosas terrenas»), parece contradecir el carácter
nomista y testificar un libertinismo, más acorde entonces con el
entusiasmo. Pero esta interpretación no es adecuada. «Su dios es
el vientre» ~e refiere, como ha mostrado claramente H. Kaster", a
la observancia estricta de prescripciones alimentarias: 3, 17s con
tinúa el ataque al judaísmo de 3,2s. La idea de la resurrección como
ya acontecida podía tener como base histórico-religiosa motivos
mi~téricos o gnósticos o una combimción de ambos. Pero dado que
a la herejía que se impugna en este pa~aje le faltan rasgos cúlticos,
su entusiasmo debió de ser de tipo gnóstico. La polémica contra
ella muestra un cierto parente'>co con la de 2 Cor 10-13; ~in embargo,
no se deberá Identificar, sin más, aquellos adversarios con é'>tos.
Se puede caracterizar a los herejes fihpen'>es como gnó'>ticos ju
daizantes de origen judío.

La carta e, como ya ~e ha indicado, con'>iguió ~u objetivo eli
minando de en medio a los opositore~.

5 Lugar y fecha de composición

La determinacIón de la fecha de compo~lción depende de la pre
cisión del lugar de redacción -Roma, Cesarea o Éfeso-. Las cartas
A y B se tratan conjuntamente, porque fueron redactadas en el mismo
lugar; a continuación se expondrán la~ conjeturas sobre C.

Para la localización son determinante'> lo'> ~iguientes aspectos: larga
pri~ión y proce<,o con peligro de muerte de Pablo; sus indicaciones
sobre su entorno, especialmente 1,13 y 4,22, así como sobre sus
planes, y finalmente la frecuente comunicación entre Fibpos y el lugar
de su prisión. Hech, aparte de una breve detención de Pablo en Filipos,
sólo informa de una larga prisión y de un proceso del Apóstol durante
Jos cuales permaneció encarcelado dos años en Cesarea y dos en Roma
(21,31-28,31); por ello se piensa, antes de nada, en una de esta~ dos
ciudades como lugar de redacción. Pero Hech nada dice de los nu
merosos encarcelamientos que ocurrieron ante~ de esto y que Pablo
menciona en 2 Cor 11,23; Hech, pues, con su exposición llena de
laguna~, no puede darnos la pauta.

1, o ( . ,24, Segun Gmlka. 20';,. el dldque no dporta nmguna Cdrdclerbllld dl
ferenuadord. '100 soIdmente und de,cnpclOn muy generdl del de'lmo y nalurdlcta de lo,
ddver,;"dflo....



Los datos má[, concretos de Pablo [-,Obre el lugar de [,u pri['lón han
de anteponerse a la discusión sobre las ciudade~14:

1, 13: «... ha quedado de manifie~to tv OAq:¡ np npanCúpíq:¡ Kat
t01<; AOmOl<; nootv».

4,22: «...todo~ lo~ sallto~, ¡.táAlata DE oí tK n,\<; KaícJUpo<;
otKía<;».

La expre['lón «pretorio», denominación originaria para el e~pacio

re~ervado al pretor en el campamento, adquinó dos ,>ignificado,> di[,
tinto~ a lo largo de [,u evolución: puede ~er ldéntico a cohorte\ prae
torianae, y ~ignifica entonce~ la guardia pretoriana; pero también pue
de slgnificar la vivlenda fuera de Roma de un funclOnario, la villa
impenal o la re~ldencia del gobernador. «En todo el pretorio» puede
[,ignificar o bien «en toda la guardia pretoriana», o bien «en el palacio
del gobernadof», esto e'> (por el paralelo «entre todm lo~ demá5"),
entre todo,> lo~ que lo habItan. El ~egundo ,>ignificado exclUIría a Roma,
el pnmero no apuntaría nece'>ariamente a Roma, porque tambIén eXl'>
tían pretorianm en otra~ parte5. La otra expre51ón <<lo~ de la ca~a del
emperador», e5 un térmll10 técmco para de~lgnar a los perteneclente~

al serviCIO domé"tlco lI11penal, e'>clavos y libertos. Semejantes «e~

clav05 del emperadof» exi,tían en Roma, pero tambIén en todo el
imperio. LO', d05 dato~ má~ concreto~ no pueúen, 5egún e~to, decidir
la cue"tión "obre el lugar de la redacción.

Según la tradiCión de la antigua igle~Ia, que tambIén tiene aún hoy
,u~ defemores, Ruma e, el lugar de la redacción de Flpl'.

Los dato~ de 1,13 Y 4,22 encajarían con Roma. Como u1teriore[,
argumento" "e aducen: el proce5o. ~u final próxImo y la "uavldad de
la pri"ión concuerdan con la ,ituaclón descrita en Hech 28,3(h; la
ammada activldad mJ5ional en el entorno de Pablo 5e concibe mejor
en una gran comuniúad como la de la capltal.

Pero algun05 datm de Flp no encajan con la hlpóte~i" de Roma

A'I, lo:, pl.me\ de viaJe Pdblo qUIere II de Romd a [,pana ¡Rom 15,24.28),
contrddice d e,to 'u mtenclón m,uute,tddd en Flp de Vi,¡tdl pronto F¡lIpo:,
de,pué, de ',ti ab\oluclOn (1,26. 2.24) Si, d pe\ar de ello. \e qUiere locdlIzar
d Flp en Roma, ,e ,upone que PJblo hJ cJmblado una vez nlá\ ,u, pldne, de
ViaJe Und ,egunda objeCión e\ la grdn dl',tdllCld entre Romd y Frllpo\: Id,
conlmua, ¡dd' y vellldJ' entre FiltpO, y el Jugar de re\ldencla de Pdblo. que
,e 'llponen en 2,25\, no ,erídn pO\lble\ de,de Roma" Pero ,1 ,e qUIere

14 Cf Dlbehm 64,97, Y Gndka ')7,
l'i A,¡. por ejemplo, ,chlmd, Dodd Beare, RdlhJcn, Dellmg
lli Fnedldcndel. Dalllel/ungen au, der Sltlenge,(/I/chle Rom\ n, '1910. ", mCIl

llon,¡ tdmblCll 'u' VldJe, de muy corta durdllon, por eJemplo. de Slclha d Conllto (') dla',)
y de Roma a Milcto (14 dld'). pero e,to no CId lo 1100mal



mantener a Roma a toda co,ta, ,>e IOtenta redUCIr exegétIcamente la, Ida~ y
venidas, lo cual com,tltuye un e,fuerzo mutl!. Una tercera ObjeCIÓn '>1 Pablo
qUIere enviar a Tlmoteo a Flhpo en un tIempo no lejano, esperar su vuelta y
marchar él ml',mo de,pués allí, 6cómo puede él entonce, anunCiar '>ti llegada,
que ,egún la hlpóte'l' de Roma ,010 puede tener lugar tras uno, me,e'> , como
algo que e,tá «cercano» (2,24)? Otra~ do~ objecIOne'> ~on de menor ImportancIa
Que la polémIca contra lo, hereje'> de 3,2,> cuadra mejor con la época de Gál
y la de 2 Cor e, CIerto; pero ello no ,IgOlÍ1ca que la controvel 'Ia no pudIera
haber '>Ido nece~ana también en la época romana de Pablo El que Pablo haga
referencIa Iepetldas veces a '>u e,tancla fundaCIOnal (1,30, 4,15,>; además 1,26,
2,12.22), pero ,m IOdlcar en nlOgún lugar que él, entre tanto, había e,tado
nuevamente en Flhpo" ,e entiende a vece, como prueba de que Flp fue e'>cnta
antes de las otra'> dm, VISita, a esa cIUdad (Hech 20,1-6). a~í pue, no en Roma,
pero este argumentum e ~tlent({} no tIene una ImportancIa decI~lva. '>100 ,010
,>uplementana.

Dado que la hlpóte~i,> de Roma no "ati~tace, la compo"Iclón de
Flp se localIzó en otro lugar, princIpalmente en Ce,lllrea; el primero
en proponerla fue H. E. G. Paulu" ([799), al que han segUIdo de"pués
otro~ inve'>tigadores 17.

En favor de esta localIdad se hace valer que los dato" de Hech
~obre la prisión de Pablo en Ce~area (Hech 23,31-26,32) concuerdan
mejor con lo" dato" de Flp que lo~ que pre'>enta '>obre Roma. A"í, el
pretorio de Flp 1,13 ,e puede identificar con el «pretono de Herode,»
en Ce"atea, en el que Pablo había ,Ido alOjado (Hech 23,35). Así, la
«apología» de Flp l ,7 ~e puede identificar con la de Hech 24. Cierta,
tensiones se pueden eliminar: el que Pablo e"pere pronto, según Flp
1,26; 2,24, el final del proceso, sin que el relato de Hech ~obre Cesarea
in"inúe nada ,>emejante, ,e puede expltcar por el hecho de que Pablo
habría e~crito Flp antes de su apelación al Cé"ar (25,11) Y porque
Hech no cuenta todo, lo" detalle". La hIpótesi, de Ce"area goza de
una ventaja real: de'>aparece la colisión entre el viaje planificado a
E~paña y la .i'>ita anunciada a Filipo,,; é~ta "e podlía realizar de pa"o
hacia aquella, ~uponiendo que durante esa pri"ión realmente el final
del proce~o "e vl~lumbrara cercano; pero e"te ,>upue"to ~ólo ,e puede
introducir en Hech a partir de Flp.

Por 10 demá", todo 10 que "e opone a Roma se opone tambIén a
Ce"area. Especialmente, la objeción geográfica; la di~tancia Ce"area
FilIpos no es ciertamente tan grande como la de Roma, pero las co
mUllIcacione~ eran peore".

Por ello ~e suginó Efeso como lugar de redacción, primero por A.
Dei",mann (1897), y esta hipóte,is goza de creciente~ "impatía~IR. La

17 Ultlmamente Lohmeycr y L John,on ET 68 (1956/57), 24,
18 Entte lo, deten,ore, hguran, por ejemplo, W Mtchaelt" Bomkamm, Muller-

Bardorf!, Schmlthab. Gmlka. \ otro,



gran dIfIcultad que pesa "obre ella radIca en que en nmguna parte se
encuentra dIrectamente te~tlf¡cada una pnslOn efe~ma de Pablo Para
aquello~ que consIderan a Hech como m~tancla Importante en tale~

cue~tlOne~ -~egun el lema quod non est In ActlS, non est In mundo
esta hlpote~ls queda ehmmada por pnnclplo Pero tampoco es acep
table para todos, aunque mantengan una po<,tura e<,ceptlca frente a
Hech, ya que se basa en deduccIOnes (y adema~ se halla la~trada

adIcIOnalmente por alguno1> de sus defensore1> con hlpote~I~ super
flua~) Lo~ mdlCIOS mas Importantes para una pnSIOn de Pablo en
Efe1>o 1>on (excluyendo Flp) los SIgUIentes Pablo se encontro allI por
causa de su predlcaclon en un grave pelIgro de muerte cf 1 Cor
15,30~ y e~peclalmente 2 Cor 1,8s Este ultImo pa~aJe comtltuye la
ba<,e de la hlpote1>I1>, «La tnbulacIOn m1>oportable» fue tan abrumadora
«que perdlmo1> ya la e~peranza de ~alIr con vIda, mcluso en nuestro
mtenor dImos por descontada la 1>entencla de muerte» El pa~aJe, por
1>U paralelI1>mo con los vv 5-7, hace pensar meno~ en una enfermedad
grave que en una persecuclOn y un proce~o En el ml<,mo ~entldo

apunta tamblen Rom 16,31> Pmca y Aquda (que <,egun ICor 16,19
e<,tuvleron en Efe~o Junto a Pablo) hablan «expue~to 1>U cabeza por mI
vIda» E1>to1> pa<,aJe1> no demuestran, efectIvamente, una prmon de
Pablo en Efeso, pero tIenen meno<, fuerza aun para exclUIrla, ma1> bIen
hacen que e1>ta aparezca como una pO~lbllIdad con cierto fundamento

Todo" lo~ datos de Flp en~aJan bIen con e~ta hlpotesl1> de la pn~lon

en Efe1>o En pnmer lugar, aquellos que se expresan en contra de Roma
y Ce~area El ammado trafIco entre FIlIpo1> y el lugar de pn<,lon de
Pablo no ofre~e dIficultad alguna de~de Efe~o ~e podla llegar a flhpos
en pOC01> dlas, desde Roma o Cesarea 1>e necesItaban vana" <,emana1>
Por ello no re~ulta extraño que Pablo tuvIera en perspectIva 1>U VI1>lta
como «cercana», mdependlentemente del prevIo envIo y vuelta de
Tlmoteo Fmalmente, tampoco 1>e tIene que umformar trabaJo~amente

e<,te plan de Viaje con el de E"paña En segundo lugar el vIaje planeado
en Flp 1,26, 2,24 resulta entonces Identlco al llevado a cabo <,egun 2
Cor 2,13, 7,5 Desde este tra"fondo, mclu1>o 10" argumento1> de 1>e
gundo rango adqUIeren ImportanCIa no tanto el hecho de que en Efeso
eXI1>tleran pretonanos y una a~OClaClOn de los «e~clavo~ del Cesar»
cuanto el que con esta 10calIzacIOn la polemlca contra los herejes se
acercaría temporalmente a Gal y a 2 Cor, y adema<" el que la falta
de toda referencIa a una estancIa postenOl a la fundacIOnal se explIcarla
sm mnguna dlflcultad U

Dado que eXisten objeCIones m~uperable~ en contra de la redaccIOn
de Flp en Roma o Ce1>area, solo salvables medIante numerosa<, hI-

19 Mas dato, en Gmlkd I8,



pótesis, mientras que en contra de &u redacción en Efeso no hay nada
excepto el hecho de que la prisión en esa ciudad es un postulado,
queda a la elección de cada uno el fundamentar la localización con
varias hipótesis o con una única, &i es que no se prefiere renunciar en
absoluto a una localización. Para mí resulta Efeso el lugar más probable
de redacción de las cartas A y B.

La fecha de composición se encontraría entonces entre la carta de
las lágrimas y la de reconciliación dirigidas a Corinto, en la situación
caracterizada por la BA1\¡ft<; (2 Cor 1,8; Flp 4,14); B se e&cribiría
algunas semanas después de A.

La carta C podría haber sido redactada un poco más tarde, igual
mente en Éfeso (o en Tróade: 2 Cor 2,12). Al parecer, Pablo tuvo
aún problemas con los herejes a &u llegada a Macedoma (2 Cor 7,5).
Gnilka preferiría datar la «carta polémica» después de la segunda viSIta
de Pablo a Filipos y localizarla en Corinto (Hech 20,2s)"0, acercándola
así, en proximidad inmediata a Rom. Sólo que el presupuesto para
esta datación tardía, a saber, que la carta polémica fuera escrita de&pués
de la absolución de Pablo, no re&ulta evidente.

200c.25
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Contemdo

P,ewnpto 13
ProemIO 47
PetlclOn de una acogIda amIstosa del esclavo fugado One~lmo 8 20
ConcluslOn AnuncIO de la vISIta, ~aludm, ,aludo fmal 21 25

2 Motivación y obJetivo

Pablo escnbe la carta desde una pnslón (1 9), pero ésta es <;opor
table, se encuentra rodeado de colaboradores (23s), puede él mIsmo
desarrollar actividades mIsIonales (lO) y espera poder vIsitar pronto
al destmatano (22) Flm es la úmca carta auténtIca de Pablo dmglda
a una per<;ona particular Aunque el prescnpto mencIOna tambIén como
destmatanos, aparte de Fllemón, a una tal Apla ya un cIerto ArqUlpo,
así como a la comumdad doméstica (de Fllemon), a partir del V 4
Pablo se dmge solo a un mdlvlduo Se desconoce qUiénes eran los



otros dos mencionados y &u relación con Filemón l
• No se indica el

lugar de los destinatarios, pero si e& cierta la nota de Col 4,9 de que
Onésimo es un colosense, habrá de buscarse también a su dueño en
Calosas. Pablo nunca había misionado allí.

Parece, en cambio, que Filemón había sido convertido por el mismo
Pablo (l9b) y que no lo conoce simplemente de oídas (5). El tono de
la carta con el que Pablo trata un asunto bien delicado es, en todo
ca&o, muy personal y amisto&o. El e&clavo Oné&imo había escapado
de su señor Filemón, tal vez llevándose algún dinero (18s), se había
encontrado con Pabl02 y había sido convertido por éste, pre&tándole
de&pués útile& servicios personales en la cárcel y en la labor misionera
(lOs; 13). Pablo lo había mantenido gustO&O consigo, pero respeta la
~ituación jurídica, y devuelve, de modo correcto, el fugado a &u señor.
La carta que se acompaña tiene por objeto proteger al esclavo huido
de 10& duro~, frecuentemente crueles, ca&tigos correspondientes a e&e
delito y garantizarle además una acogida ami&tosa. Pablo per&igue este
objetivo con plena maestría: juega con su autoridad apostólica, reti
rándola rápidamente de nuevo (8s), concede plena libertad a Filemón,
aclarándole sm embargo &us de&eos de forma inequívoca (13&). De
signa a Oné&imo como su propio hijo (lO), incluso como su propio
corazón (l2), ruega, aunque lo podría mandar, que Filemón acepte al
esclavo huido como si fuera el mismo apóstol (8s; 17). Se compromete
solemnemente a reparar él mi~mo los daños cau~ados a Filemón, pero
deja vi&lumbrar que e&te no lo permitirá (18s). Deja además traslucir
~u deseo de recibir de nuevo a Oné~imo como ayudante, en repre&en
tación de su señor, pero e&to lo deja al juicio de Filemón (13s).
Finalmente permite entrever un de~eo que va aún má~ lejo&, al e&cribir
que Filemón «recuperará» a Onésimo «para siempre, no ya como
esclavo, ~ino como algo mucho má~ elevado que un ~iervo: como
hermano amado ... tanto en la carne como en el Señor» (l5~), no &ólo

1 J Knox ha mtentado demostrar que el dueño de Oneslmo y destmatano propIa-
mente dIcho de la CaItd no es FIIemon. SlIlO Arqulpo. que la denommdda «carta d FIIemon»
es IdentIca a la enVIada a «Laodlcea» (Col 4,16). que FIlemon e, Un cnstlano laodIcense
prestIgIOso que hahla de mterceder dnte Arqmpo en tavor de Onéslmo, y que el «serVICIO»
a cuyo cumphmlento la comumdad de Colosas ha de exhortar a Arqulpo conslstla en la
hberaClon y devoluclOn de Oné,ullo Knox sIgue construyendo Oneslmo sería IdentIco
al obISpo de Efeso del mIsmo nombre (IgEI 1.1), este habría comervado en señal de
agradeCImIento la carta a FIlemon, coleCCIOnado todas la, cartas acceSIbles de Pablo.
habna compue,to, fIngIdamente la carta a los efesIOS para llegar al número "ete de
comumdades destmatanas y pubhcado la coleCCIón (con Ef al pnnclplO) Nmguna de las
do; senes de argumentacIOnes es sostenIble la pnmera por motIvos exegétIcos, y la
segunda, por razón de la h"tona de los nombres Cf Lohse, o é ,261s

2 No se puede constatar SI fue hecho pnslOnero y encarcelado en la mIsma pnslón
de Pablo. o bIen buscó asIlo en el Apóstol como amIgo de su señOl (di Igual que el hberto
de SabmIano en Phmo el Joven Epm IX 21)



como «hermano en el Señor», como cristiano, ~ino -y esto es lo
decisivo- como «hermano en la carne», como hermano verdadero;
e<;to no puede significar, con toda su delicada perífrasis, otra co"a que
Filemón ha de otorgar la libertad a Onésimo; y Pablo confía en la
obediencia del de"tinatario, que hará má~ aún de lo que él le dice (21).
En ocasione~ se niega que éste sea el ~entIdo de lo" vv. 15<;, 21.
Ciertamente: «~obre la liberación de Oné<;imo no se dice nada en Flm»';
pero é~ta aparece con suficiente c1andad entre líneas. Pablo no pretende
resolver la «cue~tión de la esclavitud». Jamá~ <;e ocupó de cambiar
las denominadas «estructuras de dommio», y ello, no porque consi
deraraJu~ta la situación estatal, jurídIca y social exi~tente, "ino porque
tenía cosa<; más importantes que hacer. Pero en oca~iones también
podía tomar en e"te campo decIsiones radIcale~4. Al igual que en
1 Cor 7,20s puede aconsejar a los e~c1aV05 que permanezcan en ~u

estado aun en el caso de que pudieran conseguir la libertad, así también
puede, en &u ca"o concreto, insmuar a un dueño que libere a un esclavo,
hUIdo inclu&o; ni una co"a 1lI la otra con&tltuyen un programa "acial.
Pero el con~ejo dado a Filemón, ca&o de ~er atendido, comtituía un
doble golpe contra el orden social de entonce~ y ~u~ intereses de clase:
contra los mtere~e~ de lo~ «propietario&», ya que el comportamiento
de Filemón era un mal ejemplo para 10& e~c1avo&, y contra los intere<;es
de lo~ esclavo&, por cuanto Onésimo ya no "ervía para la& huestes de
E&partaco y otras lucha" de c1a&e ~emejante~; tanto el ~eñor como el
e~c1avo ~e malquitaban a"í con 105 de su propia clase. En cambIO, se
con&tltuía entre ellos una nueva comunión en la que 10<; contrastes
sociale~, juntamente con sus «&uperestructura~» ideológica~ y efectos
prácticos, quedaban "uperados.

La motivación y el objetivo otorgan a Flm una po"ición e"pecial
entre las epí"tola& de Pablo. Es la que má" se acerca al tipo de carta
privada de la Antigúedad y tiene en sus motivos tópicos, derivados
de su temática, un cierto parente"co con la célebre misiva de Plinio
el joven a Sabiniano' y con la menos conocida del papa" Caor de
Hermópolis6

, ya que ambas interceden en favor de esclavos fugados;
en cuanto al estilo epi"tolar, Flm &e mantiene en el centro entre la
carta retórico-artístIca de Plinio y la simple esquela de Caor. Flm exige
mucho más que estas dos, pero sus exigencia" e"tán tan envueltas en

, Kummel, EznleltUlzg, "1971,308
4 Por ejemplo, 1 Cor 6,1 ,.
5 Epzll IX 21. cf IX 24
6 En A Del"mann, Lzcht vom Ollen, 41921,18',



una amabilidad tan superior que no aparecen como tale~7. Flm mue~tra

una cualidad del Apóstol que no podríamos esperar a juzgar por el
resto de sus carta~: el encanto.

3. Circunstancias de la redacción

Como lugar de la prisión de Pablo se proponen también aquí Roma,
Ce~area o Éfeso. Dado que no resulta probable que Oné~imo hubiera
escapado de Calosas a Cesarea o Roma, sino a otra gran ciudad más
cercana, Éfeso es el lugar más probable de la redacción de Flp. Pero
lo~ planes de viaje de Pablo son otros (22; Flp 1,1; 2, 19s), e igualmente
le rodean otro~ colaboradores (23s); a~í pue~, hay que ~uponer un
tiempo de redacción distinto del de Flp. La lista de nombres de 23s
coincide casi por completo con la de Col 4,10, también Arquipo se
menciona en ambas cartas; en ambas se suponen la~ misma~ circun~

tancias de redacción (lo que resulta extraño es que en Flm no aparezca
ninguna referencia a la herejía de Colosas); pero no ~e puede concretar
más.

7 Pablo emplea mcluso el humor (¡uego de palabras con el slgmflcado del nombre
de OnéSlmo v ] 1)
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La C:lrta a los romanos ocupa una posIcIón especIal entre las cartas
auténtIca~ de Pablo En prImer lugar, está dmglda a una comuntdad
que no fue fundada por Pablo o alguno de sus dIscípulos, y que el



Apóstol sólo conoce de oídas. En segundo, al contrario de las tratadas
hasta ahora, esta carta sólo otorga un pequeño espacio a las cuestiones
actuales de la comunidad a la que se dirige, desarrollando en su lugar
temática y sistemáticamente la concepción paulina del evangelio; el
contenido doctrinal supera de tal modo a la mera correspondencia
epistolar que a menudo se ha considerado Rom más como un escrito
doctrinal que como una carta. De hecho, su carácter literario representa
un problema, aun cuando se considere este escrito como carta.

l. Circunstancias de la redacción

Rom, probablemente la última carta escrita por Pablo, surglO en
un momento crucial de su vida. Sobre las circunstancias de su redac
ción nos informan algunas observaciones de Pablo acerca de sus pró
ximos planes. Según 15,19-24, el Apóstol se halla al final de su
actividad en oriente; ha «concluido» la evangelización desde Jerusalén,
el punto de partida del evangelio, hasta Iliria, su territorio misional
más occidental, y «ya no tiene espacio en estas regiones»; por ello
quiere viajar a Roma y de allí a Espai'ía. Pero de momento está a punto
de partir para Jerusalén para llevar a la comunidad primitiva la colecta
de Macedonia y Acaya (15,25-29). La redacción de Rom ha de fijarse,
pues, al final del llamado tercer viaje misional, que Hech 20,1-5 relata
esquemáticamente. Como lugar de redacción se supone generalmente
Corinto, ya que Pablo había vivido, durante este tiempo, tres meses
en «Grecia» (Hech 20,25) y menciona en Rom 16,23 a un cierto Gayo
como su anfitrión, a quien se suele identificar con el cristiano corintio
del mismo nombre bautizado por el mismo Pablo (1 Cor 1,14). Na
turalmente. una ciudad de Macedonia. Tesalónica o Filipos, sería
también posible como lugar de redacción; sin embargo, parece ser que
sólo en «Grecia» permaneció en aquella época un lapso temporal
bastante largo, y la redacción de Rom exigió algún tiempo. Por lo
tanto. con toda probabilidad, Pablo redactó Rom durante su tercera
estancia en Corinto, es decir, antes de la Pascua (Hech 20,6) del año
de su detención (56 como muy pronto, 59 como muy tarde)'.

En torno a él se encuentran. además de Gayo, el tesorero de la
ciudad Erasto y un tal Cuarto (16,23) y, especialmente, sus colabo
radores Timoteo, Lucio, Jasón y Sosípatro (16,21). También aparece
el nombre del secretario al que Pablo dictó la carta: Tercio; éste saluda
a los destinatarios en primera persona (16.22).

1. J. R Richard,: NTS 13 (1966/67), 14, data Rom ante' de 1 Cor. Por razones de
e,pacio no puedo entrar en la dbc\1sión de las muchas hipóteSIs que probarían, según este
parecer, esa datación temprana.



2 Contemdo y estructura

IntlOducClOn 1 1 17

1 PreSulpto 1 1 7
2 Proemw 1 8 17

Tema La Jw,tlCla de DlO~ en funclOn de la fe 1 16 17

Parte TratamIento teonco del tema I 18 11 36

A La Jw,tlCla de DIO' en funclOn de la fe en Je'llcn~to l 18 8 19

La nece~lliad de la Jllstlcla de DIO, la Ira de 010' l 18 3 20

1 La Ira de DlO~ wbre 1m paganos l 18 32
2 La Ira de DIOs .,obre 1m JUdlO' 2 l 3 8
3 La Ira de DIO, ,obre toda lo humamdad 1 9 20

U La realIzaclOn de la JusticIa de DIO~ medIante Je'llcn,to 3 21 4 25

1 Tesl' y desarrollo 3 21 31
2 Prueba de la Escntura 4

UI La realIdad de la JustIcIa de DIos en la eXI,tenCla de los creyente, 5 8

I La hbertad ante la muerte 5
2 La lIbertad ante el pecado 6
3 La lIbertad ante la Ley 7 1 6
4 Excur,o El 'lgmÍlcado de la Ley 7 7 25
5 La lIbertad de los hIJO' de DIO' 8

B La JU'>t1Cla de DIOS y el de~tlDo de hrael 9 II

La Ju\tlcla de DIO' en la elecclOn y rechazo de hrae1 9 1 29

II La culpa de hrael como desobedIenCIa a la JustICIa de DIOS 9 30 10 21

IU El fin de la ob,tlDaclOn y la salvaclOn de Israel 11

2 ' Pw te ExhOl taclOnes 12 l 15 13

Parene~ls 12 13

1 FundamentaclOn la transforrnaclOn del ser 12 1 2
2 ExhortaCIOnes generales 12 3 21
3 ComportamIento ante la autondad 13 1 7
4 Mandamiento del amor 13 8 10
5 MotlvaclOn por la proxImIdad del fw 13 11 14

U ExhortaclOn a la ullldad de lo~ «fuertes) y de los <debJles» 14 1 15 13



ConclUlLOn 15 14-16,23

1 :¡"ot¡f!caclOne, pen,onales ,obre los plane, de Pablo 15 14 '2
2 Saludo [mal 15,11
3 Apendlce 16

a) RecomendaclOn de Febe 16,1;,
b) Saludo<; 163 16
c) La polenllca contra lo" herejes 16,17 20
d) SaludO'> 16 21 21

Dowlogta 1625 27

'\ La comumdad romana

El ongen de la comullldad romana es completamente oscuro, no
sabemo<; cuando III por qUien llegó a Roma la fe en Cnsto Lo~ Hechos
de lo~ Apo'>tole~ mforman tan poco de ello como <;obre los comienzos
del cn~t¡alllSmO en Egipto, y Rom, el te~tlmolllO ma~ antiguo <;obre
la eXI~tencla de una comumdad cnstlana en Roma, tampoco nos da a
COl10cer nada sobre el ongen de é~ta Sm embargo, pue<;to que Pablo
e~cnbe a los cn<;tlano<; de e<;a cIUdad que de~ea \ mtar!o'> «desde hace
algunos año<;» (15,n), habra que fechar tal de~eo ba<;andonos en la
epoca probable de la redacción de Rom al comienzo de lo<; años 50
Con esto, eVidentemente, solo ~e con~lgue, en el mejor de lo~ casos,
la epoca en la que Pablo tuvo noticia de la eXI<;tenCla de la comumdad
romana, pero no la de su ongen Con todo, a partir de otras do~

notICias ~e puede fijar temporalmente este ongen con alguna mayor
preCISlOn

Según la notIcIa fidedigna de Hech 18,2, Pablo, al comIenzo de
<;u e<;tancIa en Connto (49 ó 50 d C ), conocIó al matnmolllo judío
AqUlla y PnscI1a, que «hacía poco había llegado de Haha, porque
ClaudlO había dI~puesto que todos los judío~ <;e alejaran de Roma»
Todo parece mdlcar que ambos cónyuges eran ya cn~tIanos, es deCir,
judeocn~tlanos al encontrar<;e con Pablo, Hech, en efecto, no mforma
sobre su conver~lon, pero los caractenza como cnstIanos (Hech 18,18<;,
26s), y Pablo mencIOna como pnmeros conver~os de Acaya y Connto
a Estéfanas y su casa, y no a é<;tos (1 Cor 16,15, cf 1,14~, 16,19,
Rom 16,3-5) SI AqUlla y Pnsclla eran ya cnstIanos en el momento
de ~u expuhlón de Roma, tenía que haber eXIstido allí una comullldad
cmtlana en la epoca del edicto de ClaudlO contra los jUdlO~ (49 d C )

La otra noticia, la de Suetolllo sobre este edKto, apunta en la
ml~ma dIreccIón ]udaeos Impulsore Chresto a~sldue tumultuantes



Roma expu{¡t (<<a los judlO'>, que soliviantados por Cresto ocawmaban
constantes dl'>turblOs lo'> expulso de Roma» Vzta Claudll 25) Esta
fra'>e escueta que fIgura en una relaclOn de numero'>a'> dl<,p0<,lclOne,>
de ClaudlO, puede slgmflcar que los tumultos en la coloma judla de
Roma que provocaron el edIcto hablan sIdo oca'>lOl1ados pOI un hombre
desconocido que llevaba el nombre gnego de XP11GlO<; Pero re'>ulta
mas probable y generalmente reconoCIdo que Chleltu5 sea la repro
ducclOn de Chnstu5 la palabra XpIGTO<; no era comprensIble para
gentes de fuera en su sentido tItular (el ung'do, el meslas), y por la
sl1mhtud del somdo (de 11 I ItaClsmo) fue comprendido y reproducIdo
como el nombre proplO gnego SI e'>to es a'>l, la noticia de Suetomo
re'>ulta reveladora constituye un reflejO del hecho de que en la co
mumdad judla romana se habla llegado a fuerte<, disputas sobre
«Cnsto», e'>to es, '>obre la meslamdad de fe'>u'>, y que hablan adqumdo
tales proporuone'> que ClaudlO expulso a lo'> jUdlO'> de Roma, cuyo
creCImiento no era de '>u agrado Por lo que se rehere a nue'>tra cue'>tlOn
sobre los comIenzos de la comumdad cn'>tlana, la notIcIa de ~uetomo

aporta dm tlpo<, de mformaclOn 1) en torno al 49 eXI'>tlan numeroso'>
cn<,tlanos en Roma, y concretamente de'>de haCia bastante tiempo SI
bien no demasiado -e<,to se de<,prende de la menclOn de lo'> «cons
tante'> dl<,turblos» y de la conslderaclOn de que el anuncIO de la me
slamdad de Jesu'> tuvo que provocar rapldamente la oposluon- aSI
pue<, aproximadamente desde la mltdd de los año, 40,2) lo'> cn<,tldnos
'>e encontrdbdn dsouddos a la '>magoga no velan aun nmgun motivo
para abandonar esta, constaban pue'> predommantemente de judlO'>, es
probable de antemano que entre los cnstldno'> se hallaran tamblen
pro'>ehtos y «temerosos de DIOS»

La, fuentes no no'> permiten precI<,ar mas Leyendas pO'>tenores
hacen de Pedro el fundador y pnmer obiSpo de la capital del mundo,
pero quedan desacredltddo'> por los te'>tlmomo'> ma'> antIguos '>obre la
relaclOn de Pedro con Roma, estos testlmomos mencIOnan sIempre d
Pedro y a Pablo conjuntamente, pero no hacen referenCia a la fundauon
de la comumddd (l Clem 5,2 7, IgRom 4, i) La fe en Cmto llego a
Roma por medIO de desconOCIdos para nosotro'> -probablemente por
medlO de JudlOs romanos que hablan Sido ganddo'> pard la fe durante
sus peregnnaclOnes a Jerusalen por las grandes fIestas, tal vez mciu,o
por mediO de mmonero'> judeohelemsta'> del Circulo de Esteban (Hech
8,4, 11,19), o tal vez de ambos modos-

El edicto de CldUdlO contra lo'> Judlos no supuso nmgun golpe
defmltlvo m para lo'> judlOS m para los cnstlanos de Roma En todo
caso, en la segunda mItad de lo'> años 50 eXlstta alh una comumdad
cnstlana floreCIente Despue'> de la muerte del emperador en el 54 la
coloma hebrea en Roma creclO fuertemente por el mflujO flloJudlO de



la entonces e'>posa de Neron, Popea, y probablemente ya antes de la
muerte de ClaudIO las dIsposIcIones del edIcto contra los judlOS hablan
dejado de ser mflexlbles Pero este edIcto tuvo para la comunIdad
cn:>tIana de Roma una consecuenCIa Importante elImmo el mflujo
judlO sobre ella por unos años, IndependIzo a una comunIdad que,
ademas de proselItos y «temerosos de DIOS», habla reCIbIdo una gran
afluencIa de paganos, acelerando aSI el proceso ya de por SI Imparable
de la separacIOn de lo:> cnstlanos de la '>magoga Cuando Pablo escnbIO
Rom, la comunIdad cn:>tlana de Roma ya no se encontraba al parecel
asocIada a la '>magoga

b) La 5ltuaclOn de la comumdad
en el momento de la reda(('lon de Rom

Sobre la '>ltuaclOn mtema, la compOSlClOn relIgIOsa y las concep
clOne,> de la comunIdad romana solo tenemo:" como fuente la mIsma
Rom, mas exactamente '>010 Rom 1-15 En efecto, dado que Rom 16
po:"Iblemente no fue dmgldo ongmalmente a los cnstIanos de aquella
CIUdad es prefenble pre:"cmdlr de e:"te capItulo por razone'> de metodo
al mtentar reconstrUIr la sItuaclon de la comunIdad romana Aun ex
cluyendo este capItulo, queda claro en Rom que Pablo estaba ba:>tante
bIen mformado '>obre la comunIdad y que podla suponer en aquella
un cIerto conOCImIento de su persona y actIvIdad

Pablo se dmge a la comUnIdad romana en su conjunto como pa
ganocnstIanos El ha reCIbIdo el apo:>tolado «para todos lo:> gentJ1e:"
a lo:" que tamblen pertenecel:> vo:"otros» (1,5:", cf 15,15s), qUIere
«co:"echar tamblen entre ellos algun fruto, como entre el resto de los
gentIles» (1,13), yen su argumentdcIOn sobre el destmo de Israel'>e
dmge a los lectores con la frase «y a vosotros lo:> gentI1e,> os dIgO »
(11,13) Tamblen en otra:" partes aparecen lOCUCIOnes que caractenzan
a los lectores daramente como cnstIanos procedentes del paganIsmo
(9,3s, 10,1:>, 11,232831)

Pero la mIsma Rom modIfIca e:>ta caractenzacIOn SI:>e partIera
de las exposlclone:> de la carta y no de sus afIrmacIOnes claras, habna
que mfenr unos destmatanos predommantemente judeocnstIanos Y
e:>ta conclu:"IOn se ha obtenIdo a menudo El empleo abundante de
cIta:" y pruebas de la Escntura, la utIhzacIOn de formulas judeocns
tlanas (1 ,3s, 3,24s, 4,25), especIalmente la apasIOnada dlscusIOn sobre
el SIgnIfICado de la Ley y la no meno:" apasIOnada lucha en tomo al
problema planteado por la ob:"tmaclOn de Israel (9,11), y fmalmente
la alocucIOn dIrecta a los jUdlOS (2,17) aSI como la expre'>Ion «Abrahan,
nuestro padre segun la carne» (4,1) parecen abonar la concluslOn



mencionada, de forma que surge una discrepancia en la caracterización
de la comunidad romana.

Ya desde su origen no puede ésta haber sido puramente pagano
cristiana. Pero, basándono~ en la di"crepancia indicada tampoco ~e

puede llegar a ninguna conclusión sobre la proporción de la parte
pagana y judía en la procedencia de los cri~tianos de la comunidad.
Por lo que respecta a la argumentación de Pablo en Rom, hay que
tener en cuenta que el AT constituía el libro sagrado de toda la cris
tiandad primitiva, que la prueba e"criturhtica en una carta paulIlla no
demuestra, por tanto, nada sobre la procedencia judía de ws lectores
-pensemos en Gál- y que la discu'>ión con el judaí~mo pertenece
necesariamente al evangelio paulino I>obre la justificación sólo por la
fe. Rel>u!taría, puel>, poco lógico concluir de la amplitud del dialogus
cum ludaeis en Rom que la parte judeocristiana de la comunidad tuvo
que "er muy grande. Por otra parte, tampoco I>e desprende del hecho
de que Pablo "e dingía a los cri'>tianol> romanos en su conjunto como
paganocristianos que éstos fueran mayoría, pues re~ulta dudo"o SI el
Apó'>tol se dejó guiar en esta catalogación por un principio de mayoría,
y no má" bien por el punto de vista geográfico de que toda comunidad
situada fuera de Judea constaba mayoritariamente «de gentIle",>. En
cualquier cal>O, la romana era mixta de hecho, pero Pablo la trata como
paganocristiana de jure.

Lo único concreto que se puede extraer de Rom I>obre la situación
de aquella comunidad, e" la controversia entre 101> «débiles», que
rechazan la ingestión de carne y alcohol como algo «impuro»
(14,2.14.21) y celebran determinado" días (14,5), y los «fuertes», que
no proceden así, una controversia que Pablo trata con detalle (14,1
15,13). E'>ta di'>ensión se ha interpretado a menudo, ba~ándose en
15,7s, como una controver~ia entre judea y paganocristianos; pero e"ta
interpretación no es segura, ya que la abstinencia por principio de
carne y alcohol no es algo e&pecífico judío2

• Nada en todo el pal>aje
apunta a que se tratara de la validez de la ley judía. Tampoco existe
ningún indicio de que se tratara aquí, como en el ca&o de los «fuertes»
y los «débiles» de Corinto, de la ingestión de la carne sacrificada a
los ídolos; en Roma también el vino era objeto de controversia. Al
parecer, en e'>a ciudad se trataba de una ascesi& ritualista'. Nada sa-

2 Cf el excurso de Lletzmann, HNT, 1145 E HIrsch 0rma que los te,tlmomos
mencIOnados ahí sobre la abstmencla de carne de Pedro «merecen todd confldnza», y
refiere Rom 14s d PedlO y sU' segUidores «Los debl1es aparecen nuevamente corno los
petrmos» (o ( , 75) Pero estos (cstlmomos (Eplfamo, 30,15,3 y Id' H0I111[¡a, p,eudocle
mentma' 8,15, 12,6) son a!mnaclOnes tendenCIOsa, postenore, y no son sufiCientes, aun
cuando fueran fidedIgnas, para demostrar el mfluJo petnno en los «debJle," romanos

3 Así H v Soden, Urclmstentum und Ge" lllchte 1, 1951, 269



bemos sobre ~u ongen m wbre sus ~ecuaces Tampoco ~obre como
Pablo llego al conOLlmlento de e~ta dl~ensIOn entre los «fuerte'»> y lo~

«debI1e~»

La carta no aporta mucha mformaclOn sobre las concepcIOnes re
IIgIO~as de la comumdad Pablo consIdera al grupo como «mstrUldo
en la ley» (7,1) Y supone expresamente como conocIda una determl
nada concepLlon del bautIsmo (6,3) La~ referencla~ a la homologla
«Je'>u~ e~ Señor» y a la formula de fe «DIOS re~uclto a Jesu~ de entre
los muertos» (10,9) aSI como a otras formulas (l,'s, 3,24s, 4,25),
debenan Igualmente recordar algo conocIdo para lo~ IOmano'> Re
~ultanan precana~ en lamblO ultenores conclusIOnes y una recollS
trucclOn a base de ella~

4 Objt'tlvo de la reda( (Ion

En contraposlclOn al resto de las carta'> paulmas, Rom no ~urgIO

de la «hl'>tona» del Apostol con la comumdad de~tmatana

El objetIvo de Id carta e'> el anuncIO y preparaclOn de la Vl<;/ta del
Apo'>tol a Roma plamflcada ya desde hacIa mucho tIempo Pablo
qUIere «comumcar un don e,>pmtual» a lo'> lllstlanos romanos, a fm
de que «~ean fortalecldo~» y para que el ml'>mo «'>e consuele con
ellos», desea «anuncIar el evangelIo tamblen en Roma», para «obtener»
tamblen entre ellos «algun fruto» (1,10 15) HacIa el fmal de la carta
e~ mas claro ~olo qUIere contactar lon Roma de pa~o, su de~tmo

propIamente dIcho es España, donde pretende mISIOnar (l5,21s 28s),
espera «'>er encammado haua allp> por los cnstIanos romanos (15,24),
es deCIr segun el u~o lmgUl~tKo de repOreEJlreEa8U1 ~er apoyado por
ellos en la mlSlon, en e~te apoyo, pues consIste el e~perado «fruto»
(1 13, cf 15,28, Hp 4,17) Pablo qUIere hacer de Roma su base de
partIda y so~ten de ~u mlSIOn en España, Rom pretende dar a la
desconocIda comumdad una Imagen autentIca de la predlcacIOn del
Apostol, al que solo conoce de Oldas, con el fm de ganar confIanza
en el y apoyo efectIVO para sus plane~

En esos planes Pablo se vela enfrentado a dos dIfIcultades Una
radIcaba en ~u pnnclpIO mISIOnal de «no anunCIar el evangelIo allI
donde el nombre de Cnsto (ya) habla sIdo pronuncIado para no edIfIcar
sobre fundamento ajeno »( 15,20s, cf 2 Cor 10, 15~) Estaba a punto
de mfnnglr en parte este pnnclpIO, puesto que no solo quena anuncIar
el evangelIo en Roma ~mo tomar pIe en ella -y habla de hacerlo
para llevar a cabo su mlSlon en España EVIdentemente el Apostol no
manejaba con exce~IVO ngor este «pnnclpIO de no mterferencla», no
dudo por ejemplo, en actuar en la comumdad de AntIOqUla, no fun-



dada por él, yen tomarla como base de partida y ~o"tén de ~us viaje~

misionales durante año~, una comunidad que era, como la de Roma,
una fundación judeocristiana, compuesta de gentes procedente~ del
judaí~mo y del paganismo. En 15,20s ju~tifica su plan no ante ~u

propio principio, sino ante la~ falsas interpretacione~ po<,ibles. En
efecto, ~u presencia en Roma, no fundada en relaciones de años, como
en el caso de Antioquía, podía interpretar~ecomo usurpación de terreno
misIOnal ajeno y como falta contra el propio «principio de no inter
ferencia». Pablo ju~tif¡ca ~u derecho a anunciar el evangelIo en Roma
aduciendo que la comunidad romana e~ paganocristiana (l,5s.1O-15),
Y él, como apó~tol de los gentiles, también tiene competencia sobre
ella (15,15-19); no ob~tante, Insiste por do~ vece~, para suavizar en
~eguida el pe<,o de e~ta pretemión, en que ~ólo quiere ir de paso por
Roma (15,24.28).

Lietzmann4 afirma: «El problema insoluble de la carta a los ro
mano~ <;iempre ha ~ido cómo comprender su contenido teniendo en
cuenta el círculo de lectores». Desde que exi"te una cOlhideración
histórica del NT y ~e ha dejado de concebir Rom como una «dog
mática» atemporal, no han cesado lo~ intento~ de comprenderla his
tóricamente, esto es, de adecuar su contenido y su objetivo. E~to es
absolutamente legítimo. La mayoría de las vece~ ~e ha procedido como
en el re"to de la~ cartas de Pablo, e~ decir, <,e ha buscado en toda" la~

afirrnacione~ polémicas o apologéticas de Rom una referencia a cir
cunstancias concretas, opiniones y corrientes en la comunidad romana';
pero los re<;ultados divergen con~iderablemente; además, el ~upue~to

de que Pablo conocía ~obre Roma tanto como, por ejemplo, ~obre

Corinto e~ muy dudo~o. Pue~to que Pablo en 15,14s se disculpa en
~eguida por su toma de postura en la disputa entre los «fuertes» y los
«débiles» (14,1-15,13), aun habiéndose expresado en esta meno~

WAJ.!r¡Kp01'ÉpO)~ que en los capítulos precedentes, habremos de ser
algo más precavidos en inferir de 1,18-13,14 circunstancias especiales
de la comunidad de Roma. A veces ~e concibe Rom como un te~ti

monio de la polémica paulina con el judaí~mo, no concebida en ab
soluto primariamente para Roma, pero enviada allí (y a Éfe~o)6. Cier
tamente Rom refleja di~putas que Pablo ya había tenido ante~ de su
redacción (Gál, 2 Cor 3-6), pero sigue en pie la cue~tión de por qué

4 Klellle Schnften n. 1958, 290
5 De>pues de que la hipóteSI> JudaIZante no e, ya la clave para todos 10' problemas

del cnslJam'mo pnmltlvo. como tampoco para fijar el objetno de Rom. ,e ha mtentado
entender ésta como SI Pablo entrdrd en d"cu>lOnes mternas de la comumdad, en dl>puta,
entre judeo y paganocn>lJdnOS (Prelsker) y proselttos cnstlanos (Harder, Marx,en), pero
la deÍlmclOn del objeto de la disputa e' en cada ca,o diversa

6 Así espeCIalmente T W Mdnson y J Munck



envía el «mforme» sobre ella5 (Munck) como carta a Roma Esta es
la cuestlOn por tratar ahOla

La otra dIfIcultad era mayor Pablo tema que contar con que la
hostIlIdad de sus adver~anos, que con 5U agItacIón le hablan causado
problemas en su ámbIto mlslOnero y en Jerusalen, tambIén habría
consegUIdo mflujo en Roma, tenía que reaCClOnar contra e<;ta mf1uen
Cla, caso de que ya eXIstiera, o prevenIrla, en caso contrarIO, para que
su plan de E~paña tuvIera éXIto E~ta tendencIa explIca la~ manIfes
taCIOnes apologetJca~ y polémicas de Rom El tono de ellas, a pe~ar

de ~u afInIdad con la<; de Gál, resulta demasIado tranquIlo como para
estar motlvada<; por una propaganda JudaIzante actual en Roma, pero
tambIén aparecen demasIado concretas y específIcas como para e~tl

marla~ fruto de sImples conslderacIOne~ teónca~ Se basan en la"
expenenclas del Apó'>tol, y tratan de la~ ObjeCIOne~ hechas comtan
temente pOI los oposItores judío~ y judeocn<;tlanos contra su evangelIo
de la JustifIcaCIón ~ólo por la fe y ~obre la~ que él mismo, como
antIguo judío y como cnstIano que seguía creyendo en él Dlo~ de
Israel, tuvo que ref1exIOnar SI quería acercar a los romano~ ~u evan
gelIo (defInIdo en 1,16s), tenía que tratar estas ObjeClOneS, para elI
mmar o ImpedIr fal~a~ mterpretacIOne~ y con~ecuenCla<; que «anI
qUIlaba la Ley por la fe» (3,31), que con~lderaba la Ley como pecado
(7,7), que era un enemIgo de hrael (9,11) y, sobre todo, que enseñaba
con~ecuentemente un lIbertlnI'>mo ~m límlte~ «/., Y es aca~o verdad,
como algunos calumnIosamente no~ atnbuyen, asegurando que decI
mo~ 'hagamos el mal para que venga el bIen'? La condena de esos
eSjmta» (3,8, cf 6,1 15) En las luchas del denommado tercer vIaje
ml51Onero había expenmentado Pablo cuán grande, básIca) efectiva
era la hostilIdad de alguno~ cn~tIano.., -judeocn~tlanos de carácter
dIverso, pero tamblen de otros procedentes del paganIsmo- contra él
y su doctnna El mIsmo mdlca cuán dudo~a era ~u pOSIcIón mcluso
en la comUnIdad pnmltlva de Jerusalén (15,30s) nI sIqUIera podla
e~tar seguro de que la colecta, que había reUnIdo ~egún lo~ acuerdo~

del conCIlIo de los apó5toles y que entonces pretendía entregar, fuera
«bIen reCIbIda» por los cnstlanos de Jerusalén, mdependlentemente
de que ~u VIda e'>tuvlera amenazada por los judíos de allí PartIendo
de esta SItuaCIón, Pablo había de contar también en Roma con actItudes
y re~ervas ~lmI1ares Desde el trasfondo de esta desconfIann de la
comUnIdad pnmltIva y de la~ agItaCIOnes en su~ terntonos mIsIonales,
~u afIrmaCIón de que «no tiene ya espaclO (tOTCO<; = campo de accIOn)
en estas reglOnes» (15,23) adqUIere un a'>pecto sombrío han cercenado
sus pOSIbIlIdades de accIón en Onente, se le empuja haCIa OCCIdente",

7 Cf W Bauer Rechtglaublgkea 234



y de ahí su plan de ml<,IOnar en E~paña Éste no se podría llevar a
cabo ~m apoyo de la comumdad romana Y e~a ayuda no ela posible
en tanto dommaran en Roma las Ideas sobre la per~ona, doctnna y
actividad de Pablo que su~ adver~anos difundían SI Pablo quería
refutar o atajar desde un pnnclpIO e~ta~ concepCIOnes habría de exponer
amplIamente ~u evangelIo a los cnstIano~ romano~, y concretamente,
con una atencIón especial a su po<,tura haCia la «E~cntura», la ley y
el pueblo judíos De aquí la amplItud y el caracter teologlCo de e~ta

carta de presentaCIón y recomendacIOn
A la preparacIón de la misión de España, como objetivo pnnclpal,

debemo~ el hecho de que Rom haya ~Ido e<,cnta, al combate de la~

falsa~ mterpretacIOnes del mensaje paulIna, como condlClOn mdl<,pen
sable para ello, debemo~ el modo como la carta a 1m romano:'> fue
redactada, e:'> deCIr, su contemdo teológlco ObjetIVO y contemdo de
la carta se corresponden con exactltud8

5 Caractel lctelGrlO \ teologlco

Lo dicho antenormente permite comprender tamblen el caracter
IIterano de Rom, que tanto difIere del de la:'> otra~ cartas paulmas Por
la tematlca y ngor de su e<,tructura, guarda con Gal la mayor afImdad,
pero preCl~amente en e~ta~ dos miSIvas afme~ la~ dlferencla~ ~e deJdn
~ent1r con e~peclal relIeve, la mmedlatez y referenCIa a la <,ttuactón
que po<,ee Gál faltan por completo en Rom El tenor de «corre<,pon-

X G Klem determJn 1 esta conglUenua de un modo completamente dl,tmto Oc la
lllmbmaClon de la <dau,ula de la no mterfelcnua» (1 '; 20) llln la mtenuon de Pablo de
predicar el evangeho en Roma (1 '; II 16 1:' 1';<;J conduye que Pablo tlene que vel,ela,
«con á<;tmatanos cuya fe aunque esta fuela d~ duda carece aun del ,ello apo,tohco
(141 J dado que el lnstJamsmo romano «no puede hacer>e valer <como fundaclOn apo,
tolKd» Pablo con-'lderd c...ta ~ltuduon «como una pro'vO(.. aclon a ~u m¡"llOll apU'.tulicd
(140) e mtenta llevar a los ln,tlano' romano, «el kerygma fundamental, (144) otOlgan
dale, as! el ,ello apo,tollco De ese modo se correspondenan el obJetiVO y el conlemdo
de la carta y Rom aparecena «precisamente como un acto anllupado de aquel El ay /EAI

cJa08m que Pahlo plen'a lIevar a cabo personalmente en Roma (144) Esta hlpotesl'
tramada con mucho mgemo no comence eVIdentemente El realee de la predlCauon del
evangdlO como obJetIVO propIO e mc1u,o umco de la v"lta a Roma es tan parCial como
el restar Importanua al plan del viaje a E<;pana aduclendo que ,010 'oC habla de el en
<ob,crvacJOnes de pasada (1,4) Adema, Pablo tampoco dlstmgue cn nmguna parte
entre una le que «e,ta fuera de duda» y otra que posce adema, «el ,cllo apostollCO»
hnalmente tampoco JI1sJI1ua en nmguna parte la Idea de que una comumdad ,ola e, tal
cuando ha Sido fundada por un verdadero apostol En mngun lugar adVIerte Rom dios
destmatanos sobre la falta de apostohcldad ,ea re'pecto a la fundaclOn a la fc o a la
doctnna El «<;ello apostohco» afirmado enfatKamente por Klem cuadra perfectamente en
la Ideologla protocato]¡ca de los escntos de Luca, (Hech 8 J4%) Y de la, anllguas hsta,
de ob"po<; pero no en la edesJOlogJa de Pablo



dencia» se encuentra en el '<marco» epistolar: 1,1-15; 14.1-15,33
(l6,23); la parte principal (1,18-11,36) desarrolla «casi a modo de
tratado» (Dibeliust el tema de 1, 16s. Y sin embargo, la parte principal
sirve también a la «correspondencia», es decir, al objetivo epistolar:
la comunidad romana ha de conocer y aceptar el evangelio del Apóstol
antes de que él mismo aparezca y misione después en España. «La
carta de Pablo, pues, no representa simplemente su acercamiento a la
capital del imperio ni tampoco sólo el primer paso preparatorio de su
misión en España; es también la exposición por parte de Pablo de 'su'
evangelio a las iglesias gentiles que habían surgido independientemente
de sus esfuerzos» 1\1. Una cuestión, que está también en el trasfondo
de los trabajos más recientes sobre la peculiaridad literaria de Rom,
a saber, si se ha de entender como carta real o como tratado, no tiene
mucho sentido planteada en forma de dilema. Es ambas cosas, pero
de tal modo que las secciones parecidas a un tratado se hallan subor
dinadas al objetivo epistolar y constituyen una parte integrante de la
carta. Dicho de otro modo: Rom no es ningún tratado en forma de
carta, para el cual el objetivo epistolar no es algo esencial, sino una
carta real, pero que en amplios trechos persigue su objetivo epistolar
en forma de tratado.

Lo que en Rom causa la impresión de un tratado es. en primer
lugar, su composición. La parte doctrinal no sólo está dispuesta de
forma lógica y precisa -esto también sucede en Gál-, sino que
muestra también una técnica refinada de composición, que ensambla
fuertemente y al mismo tiempo distingue con claridad sus partes más
pequeñas, ampliamente subestructuradas: 3,9-20 resume las exposi
ciones de 1.IX-3,8; 5,1 hace referencia a 3.21-31; el cap. 8 repite las
idea~ de 5.1-7.6 desde nuevos puntos de vista; 9-11 aplica el tema
«de la justicia de Dios», tratado en 1-8 con referencia al individuo y
por ello a «todos», al destino de Israel. Pablo señala los grandes
apartados mediante conclusiones con efecto retórico: mediante una
f()rmula cristológica rítmica en 4,25, utilizando textos de tipo hímnico
en 8,32s y ti ,33-36. En vista de estos medios de composición, Di
belius califica Rom de «un trabajo semiliterario»" .

A esta peculiaridad formal hay que añadir el modo como Pablo
trata los temas; éste determina no sólo el carácter literario de Rom,
sino también el teológico. Sus temas, y ello ha sido puesto a menudo
de relieve 12, son tratados o tocados casi en su totalidad (a excepción

9. Ge.,chichte der urchristlichen Literwur Il. 24.
lO Barret. 7.
11. 0.( .. 24.
12 Por ejemplo. por J. R. Richard" NTS 13 (1966/67 ) 14,,: G. Bornkanun, Paul,,,,.

1969. 1(ls,: H. Conzelmanl1. Del' erste Brie} un die Korinther. 1969, 16.



del destmo de Israel en 9-] 1) en otra" cartas paulinas: la ,'teología
natural», en ] Cor 1,21; la ju,tificación ~ólo por la fe, en Gál 3s y
Flp 3; Adán y Cristo, en 1 Cor 15.22,,,.44ss; Abrahán, en Gál 3; la
iglesia y los carismas, en ICor 12, etc. Pero Pablo siempre trata en
esos textos tales temas en discusión con determinados opositores cri~

tianos o grupos dentro de las comumdades; en Rom, por el contrario,
no los desarrolla en una ~ituación actual de lucha. sino en reflexIón
básica. E" verdad que también en las otras carta" intenta llevar hacia
este tipo de reflexión los problemas actuales, pero aquí, en Rom, parte
de ella. Todos los temas tratados antes de forma ai"lada han sido
orientados y subordinados por él al tema central de «la Justicia de DIOs
"ólo por la fe», asumiendo las reiteradas objecione" contra "U doctrIna
de la ju,tificación, y e,boLando a"í una imagen unitaria de "U men,aje
a los gentiles, pero no en antítesi, a determinados adversarios cristia
nm; en Rom de"arrolla su evangelio en el plano de una di"cuslón
básIca con el auténtico adver,ario, es decir, con la interpretación y
pretensión de la salvación por parte de los judío,,»". De aquí también
el nuevo tema, el de"tmo de r"rael (9-11 J. Esta autocomprensión Judía.
que él mi"mo en otro tiempo había compartido, no ,ólo e5taba detrás
de la ho"tilidad de e5e pueblo. sino tambIén tra, la agitacIón judaizante
y la re5erva de"confiada de otros círculo" judeocri5tIanos contra Pablo,
y ponía en peligro su misión; tanto el asunto como la "ituación exigían
una discu5ión de tipo fundamental. El modo de abordar los tema,
caracteriza a Rom como un tratado teológico; pero así como esta
expo"iclón 5urgió desde la ba,e de experiencias viva", perseguía tam
bién igualmente un objetivo concreto. «Lo dicho por Pablo anterior
mente no sólo está dispue"to, "ino al mi"mo tiempo dirigido al amplio
horiLOnte del mensaje y actividad misionera paulina", y ha madurado
hasta con"eguir la forma definitiva, lograda por primera vez en esta
I.:arta» 14.

6. Cuestione.\ sobre la integridad

Para finalizar, se han de tocar aún dos cuestiones importante,
histórico-literarias, e<,trechamente relacionada" entre sí: el problema
crítico textual de la doxología de 16,25-27 y el problema de crítica
lIteraria de la pertenencia del cap. 16 a la carta de Pablo a 105
romanos 1'.

1 j G Bomkdmm, POIl/U\ 1969. 109
14 Bornkdmm, [bid
1~ R Bultmann, G/O\\e¡¡ !In Romobnef (=tregetll!l 1967. 27S',l ha mtentado

prohar que ,on glo,a, 2, j Iti, 6.17. 7,2~b. S, l. 10,17 No podemo\ dl<;Llltlr d,-/UI "de
Llladamente e,td te",. ya que eXlgllld planted111lentO\ exegetlco\ detallado, renlltlmo, por
ello di comentano de O Mlchel



La doxología (<<Al que puede fortaleceros según mi evangelio ... ,
al Dios único sabio, sea por Je"ucristo la gloria por los siglo" de lo"
siglos. Amén»), que en las ediciones normales del NT constituye el
final de Rom -según la distribución tradicional en capítulos y ver
sículos: 16,25-27- y que "e conecta con 16,23, no es una parte
integrante segura del texto original de Rom. En la tradición manu'>crita
varía su posición: la doxología figura en el manuscrito paulina más
antiguo, el papiro 46, entre 15,33 y 16,1; en la mayoría de lo'> tes
timonios del denominado «texto hexiquiano» y en otros, detrá" de
16,23; en te'>tigo" de la ver"ión latina antIgua, en los que faltan Rom
15.16, detrás de 14,23 (como muestran las listas de capítulos en los
códices de la vulgata); falta en ab"oluto en notables representantes del
denominado texto «occidental» y en Marción, donde también están
ausentes los caps. 15.16 '6

• Unos datos semejantes -po"ición cam
biante y falta ocasional de un texto- constituyen siempre un fuerte
indicio contra la originalidad de éste. A esto hay que añadir que la
doxología, por "u vocabulario y concepCIón, da la impresión de no
paulina. Por ello se reconoce generalmente que no procede de Pablo.

Su ongen y 'u, dlver,a, pO'IClOne., ~e explIcan del 'lgUlente modo, "1

gUlendo a D. de BruyneJ7 y P Cor,~en". eXI,tíd en el s II un texto mutilado
de Rom que conclUid en 14,23 y que está testificado en Marclón, pero tambIén
en círculo, ecle,Já,uco, -no se puede determmar SI Marclón lo mutiló, como
afirma Orígene" o lo encontró ya a,í- E~te fmal abrupto se con"lderó como
dIgo chocante, por ello -en lo, círculos 1I1drCIomtd, o ecle~lá.,tJCo~- ,e añadiÓ
Id doxologld ,olemne d 14,23 -a,í aún en el texto de la Vetu, Latma- La
doxología dgradó y por ello ,e mtroduJo también en lo, texto, no mutIlados
de Rom, aunque no en todo" bIen dejándola en el lugdr ongmdl, o bien
colocándola al fmal, detrá~ de 16,23, o en ocaSlOne~ haCiéndola aparecer mcluso
dO'> vece~ Su pO'>lclón smgular entre 15,33 y 16,1 en el papiro 46 hace pensar
en un texto de Rom que concluía con 15,33, pue, la funCión de la doxología,
tanto detrá~ de 14,23 como de~pués de 16,23, e, clardmente la de conclUir
'oolemnemente Rom, sm que quepa "uponer un empleo dl,tmto para alguno de
lo, texto, bd,e del papiro 46 La pOSICión de la doxología malcaría lo, lugares
en lo~ que el texto de Rom concluía en la tradiCión manll'cnta (14,23, 15,33,
16,23)

La pertenencia del cap. 16 a la carta dirigida a la comunidad romana
es considerada dudosa frecuentemente desde J. S. Semler (1767) y D.
Schulz (1829), pcro no (ya) la paternidad literaria paulina. Despierta

16 Veame lo, J¡.,tddo, de LOnJunto en E v Dobschutz, Eberharh Ne,tle, E¡nfllhrllng
m das gneclllsche NT, 41923, 112s y Kurnrnel, Emleltung, 2755

17 RBen 15 (1908) 4235'
18 ZNW 10 (1909) 1".97"



dudas, en pnmer lugar, Id larga lIsta de ~aludo~ de los vv 3-16 y
ello por dm razones Por una parte, Cdu~a extrañeza que Pablo conozca
tanto~ cn~tIanm por ~u nombre en una comumdad de~conocldd Pdra
el Ademas, entre los que se saluddn ~e encuentran alguno~ que antes
que en Roma habna que 10cdlIzdr en orIente, especIalmente en Efe~o

el matnmomo Pnsca y AqUlla (vv 3-5) de~pues de su expulslOn de
Roma, se estableclO durante dlgun tIempo en Connto y despue~ en
Efe~o (Hech 18,2 18~ 26), donde VIVIa por el tiempo de la relaclOn
de 1 Cor (1 Cor 16,19) Y donde aun le supone afmcados la p~eudo

paulmd 2 Tlm (4,19), Epeneto, «pnmacld de A~la» (Rom 16,5) ha de
~uponerse Igualmente alh ante~ que en Roma, Pablo acompaña otro~

nombre~ de Id lIsta de saludo~, e~ deCIr, de epltetos que mue~trdn un
conOCImIento pelsonal llevado a cabo en orIente (por ejemplo «An
dromco y Jumas, mIS compañero~ de pn~lOn» v 7, «AmplIdto, mI
amado» v 8, «Urbano, nuestro colaborador» «EstaqUlo, mI amado»
v 9, «Rufo y su madre que tdmblen lo e~ mIa» v 13) ¿Como
puede ~er que todo~ e~to~ per~onaJes se hayan reumdo en Roma?
Tamblen re~ultd sospechosd la polemlcd de los vv 17 20 contrd lo~

hereJe~ que dIVIden a la comumdad, ya que no cuadra Con Rom 14~,

y tamblen re~ulta extrañd la dureza del tono en una carta dmglda a
una comumdad desconocIda Fmalmente, el doble hecho de que 15 ))
suene como un ~aludo fmal y de que en el papIro 46 la doxologla se
añdda a e~ta fra~e ~e conSIdera como mdlclO de la no pertenencIa del
cap 16 a la cdrta dmglda d Roma Se pIensa entonces, en ba~e a lo~

vv 3-5, que el cap 16 fue ongmdlmente und carta o fragmento de
ella dmglda a Efeso o una posdata a und copIa de Rom enVIada a esa
comumdad

Esta hlpote~l~ ha ~Ido y e~ fuertemente Impugnadd Re~ulta facII
mente vulnerable, ya que ~m defensores han de reCUrrIr a «hlpotesl~

mdemmtrables» para explIcar la mc!uslOn del escnto a Efeso en la
carta a Roma Los defen~ores de la peI1enencla del cap 16 a Rom
han de recurnr Igualmente a «hlpote~l~ mdemostrable~» para ehmmar
la~ dlfIcultddes de e~te capItulo -postular la eXI~tencld de una pequeña
«mIgraclOn de~de la~ comumdades paulmas de orIente a Roma»'9 y
forzar la pSlcologla de Pdblo-, pero llevan ventaja frente a los 1m
pugnadores, puesto que a estos corresponde el peso de la demostraCIon
La obJeclOn pnnclpal contra la ~eparaclOn del cap 16 -«todd Id
tradlclOn (esta) de acuerdo en la coneXlOn de Rom 15 y 16, solo falta
para los verslculos 24_27»20_ ya no es valIda desde Id apanclOn del
pdplro 46 En efecto, la colocaclOn de la doxologla en este manuscnto

19 Juhcher !omleltUl1g 561906 95
20 Juhcher Fa,cher Emleltul1g 110



-el ma~ antiguo de las carta~ paulma~- rompe aquella tradlclOn
permite, como ~e ha dicho mfenr de~de la ultlca textual la eXI~tencla

de un texto de Rom ~m el cap 16 y aporta a la hlpote:>ls CIltICO
IIterana una hrme base hl~tonco-textual E~, pue~, algo ma~ que una
'>Imple ~upo~luon el con~lderar Rom 1,1 ha~ta 15,33 como la carta
de Pablo a la comunIdad romana) ell,ap 16 como un e~cnto dmgldo
a Efe~o La hlpote~l~ ma~ ~enc¡]la para explIcar la conexlOn de ambo~

e~cnto~ es la vIeja ~Upo~lclon, a~umlda entre otro~ por T W Manson,
de que Pablo envIO a la comunIdad de Efe~o, que no pudo Vl~ltar en
~u vIaje haCia Jeru~alen, una COpia de ~u carta a lo~ romano~, adJun
tando una nota de envIO o po~data que contema la recomendacJOn para
Febe, ~aludm a la comunIdad y del entorno de Pablo, a~1 como una
polemlla contra lo~ hereJe~ La carta a Roma y ~u copIa y p05data a
Efe~o fueron envlada~ ma., o meno~ ~JJnultaneamente Rom eXIstlo
pue~ de~de un pnnclplO en do~ ver~lOne~ la romana (1 15) Y la am
plIada de Efe~o (1 15 + 16)

La~ we~tlOne~ ~obre la mtegndad de Rom han encontrado en mi
opmlOn, a ral7 de la utllIzauon del papiro 46 por T W Man~on, una
~oluclon ~atl~factona y complementana de lo~ re~ultados de De Bruyne
y de Cor~~en Rom eXI~tlO desde un pnnuplo en dm ver~JOne~ la
de~tll1ada a Roma (1 15) Y la copIa para Efe~o aumentada con el cap
16 La ver~lon romana ~e acorto ((,por parte de Maruon, o ya ante~

de el?) ehmmando el cap l'i pero contmuo eXI~tlendo tamblen en ~u

exten~lOn ongllldl De~pue~ ~e llevo a cabo la mcluslOn de la doxo
logia, pnmero en el texto abreviado de MarclOn (detra~ de 14,23),
de~pue~ en el texto romano mtegro (detras de 15,11), y e~tas do~

fonna~ gozaron de dlfu~lOn De~de Efe~o ~e divulgo la veblon local
(1 16, pero naturalmente ~m la doxologla) En EgIpto ~e c.ombmaron
en el ~ lIT amba~ ver~lOne~ de modo que a la forma romana con la
doxología ~e le mcorporo el texto excelente de la de Efe~o (16,1-21)
papiro 46 El texto ma~ amplIo ~e lI11pU~O, loglcamente porque ~e

consldelaba ma~ completo El ultenor de~tmo hl~tonco-textualde la
doxologla ha quedado ya e~quematlladoal comienzo de e~te apartado
(p 204~) y no nece~lta repetme aqUl
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El señono de Cn,to ...obre el mundo 1,9 2,23

1 PetlclOn en pro del COnOCllTIlento de DIO, 1,9 11



2 Cnsto creador y ,alvador del mundo 1,12 20
3 ExhortaclOn a mantenerse en e~te evangelIO l,21-23
4 El Apo~tol como ,ervldor del evangelio y de la comumdad I ,24 2 5
5 AdvertencIa frente a los herejes 2,6 23

a) La exclusIvIdad del señono de Cnsto 2,6-15
b) La libertad frente a las «pre~cnpclOne~» 2,16 23

1I Parene,¡s 1, 1 4,6

1 Fundamento de la parene,ls ,,1 4
2 Parte general '5 17
, Cuadro~ de debere, dome~tlco~ 3,18 4 I
4 ExhortaclOne, fmale~ 4,2-6

Fmal de la (alta 47-18
1 NotificacIOnes per~onales 4 7 9
2 Saludo, y encargos 4 10 17
3 Saludo autografo 4,18

2 La comumdad de Calosas

Colm,as', una CIUdad de Fngla a onl1as del Llco ~upenor, fue en
un tIempo, por ~u ~Ituaclón propICIa en la gran vía de comUnIcaCIón
que unía a Efeso con Tar~o, una nca CIUdad comercIal, pero haCIa el
comIenzo de nuestra era se habla degradado a una pequeña CIUdad SIn
ImportancIa, de~bOldada por las CIUdades veCIna~ de Laodlcea y Hle
rapolts Es pOSIble que tambIén Colo~a~, al Igual que Laodlcea, fuera
de~trUlda el 60/61 d C por un terremoto2

, en todo caw, la CIUdad ya
no eXl~te en epoca cnstlana pnmltlva La comunIdad cn~t¡ana de
Colo~a~ no fue fundada por el ml~mo Pablo -nI ella nI la~ comUnI
dades de Laodlcea y HlerapolI~, e~trechamente Itgadas a aquella, le
conocían per~onalmente (2,1,4,13)-, SInO por dl~cípulos del Apó~tol,
al parecer desde Éfeso Se ~upone que el fundador, o uno de los
fundadores fue Epatras, un dlsclpulo per\onal y colaborador del Apos
tol (l ,7~, 4, 12s, Flm 23) Se de~conoce la magnItud de la comunIdad
Según Col 2, 13 lo~ cnstlano~ colosenses eran de ongen pagano (cf
1,21 27) En la carta ~e alaba su estado de fe Pero tanto ellos como
\U~ correltglonano~ de Laodlcea y HlerápolIs estan amenazados por
una herejía, a la que Epafra~ se ha enfrentado cIertamente con energía

I et Lohse ,6"
2 Taclto Ann XIV 27 cf Loh,e 37s



(4,13), pero de~pue~ ha pedIdo la ayuda del Apostol (l,7~, 4, 12~)
Pablo esta pnsIOnero (4,3 10 18), pue~to que no puede aparecer per
sonalmente, IOterVIene por escnto

3 La hereJlQ Impugnada

Los herejes actuan tamblen en Laodlcea y HlerapolIs, y parecen
haber venIdo de fuera, aunque SIn ser arrollador, han consegUIdo un
cIerto eXlto (2,4 8) E~ta hereJla no con~tItuye, al parecer, nIngun
fenomeno endogeno de la comunIdad de Colosas Sobre sus concep
CIones '>010 cabe onentamo~ a partIr de la polemlca de la carta que
deja, naturalmente, muchas cuestIOnes en el aIre, eXIsten por ello
dIferenCla5 en la recomtrucclOn y cla51flcacIOn dentro de la hlstolla
de la~ relIgIOnes de la hereJla colo~ense Pero en lo~ ra5g05 funda
mentales parece estar clara

Lo CIerto e~ que lo~ adver~ano~ no ~on pagano'> o JUdIOS, '>100
cn'>tIanos, y que se tIenen por los autentIcamente tale5 Tamblen es
cierto que deSIgnan '>ti doctnna como qJtAOO"OqJtU (2,8), con ello en
tienden algo dI~tIntO y ma5 elevado que la fJlosofIa clentIflca de 105
gneg05, ba5ada en el pensamiento 10gICO y cntlco, a saber, un co
nOCImiento ml'>tenoso basado en «tradICIOfi», una tradlClon antIgua
venerable (2,8) que proporcIOna el conOCImiento del hombre del
mundo y de D105 y que otorga la salvaclon Se pueden reconocer tre~

caracten~tIcas de e~ta «fllo"ofla» En pnmer lugar, la especulatIva la
doctnna 50bre 1m «elemento~ del mundo» (O"TOIXElI1 TOU KOO"Il0U
2,8 20) A dlfelenua de Gal 4,3 9, no se trata aqUl de una Interpre
taclon del autor, "InO de un termmo clave, de un concepto ba'>lco de
lo'> adver~anos' E~tos elemento~ del mundo no ~on matena~ ba~lla"

naturale~, neutras SIOO que son concebIdos como «podere~ y pote~

tades» (2,10 15) Y~e encuentran en e'>trecha relaclOn con <dos angeles»
o "on Identlcos a ellos (2 18) en todo caso ~e trata de potencla~

personales y co~mlca5, como lo mue~tra la antItesl5 elementos del
mundo/Cnsto en 2,8 DomInan sobre el co~mo~ y lo" hombre~ -al
parecer, como angeles e~telares, que ngen los tIempo~ y el de~tmo
y eXIgen «culto» (ifPllO"KElU 2,18), que con~lste en la observancIa de
determInadas «prescnpclone~» (ooYllaTa 2,20 14) Comtltuyen la~

potencia" IntermedIa" entre el mundo matenal y el dIVinO, la «plenItud»
(el1tAllPO)!la 2,9), al que los hombre~ aspIran (TU avO) ~llTElv 1,1)
para tomar parte en el (1tAllPofuifm 2,9), para ello es necesano el
culto Es oscura y dIscutIda la relaclon que e~ta5 potencIas guardan

3 De modo dIferente G Delhng ThWNT VII 6855



con el pleroma y Cn~to, por una parte, y con 10<; hombre~ por la otra
a <;aber, SI unen a ambo<; y representan en CIerto modo el pleroma (a~1

Bornkamm), o sIlos dIvIden permItIendo solo, como poderes hostIles
el a~cemo a aquel que le~ ha tnbutado el debIdo homenaje (a~I Schen
ke) Pero pO~Iblemente e<;ta alternatIva es faba e~ta~ potencla~ mter
medIa<; como mucha~ analogla~ hacen suponer, pueden encontlarse
JeraIqUlcamente ordenada<;, presentando~e ~u~ amblto~ de poder como
esferas una sobre otra, de forma que las potenCIa<; y su~ esfera<; ~ertan

tanto mas dlvma<; y benevola~ cuanto ma<; cerca <;e hallen del pleroma,
y tanto mas funestas y hostlle<, cuanto ma~ cerca del mundo (asl E
SchwelZer) En e~ta hlpote<;ls, la pO~lclon de Cn~to dentro de e~ta

JerarqUIa de potencIas resultana tamblen comprensIble, aquel aparece
como mc1mdo en ella, lomo la cumbre mas alta (pue~ 2,9~ acentua
de forma polemlca que <;010 en Cn~to, exclusIvamente, resulta poqble
el acce~o al pleroma) En cualqUIer ca~o, segun la e~peculauon ~obre

lo~ ~tOl(heza de lo~ hereJe~ colosenses e~ta<, potenua~ co~mKas per
sonales son las que domman y ordenan el co~mo~ y a las que han de
tnbutar culto tambIen los crtstIano~, por razon de ~u propIa ~alvauon

Este culto comtltuye la ~egunda caracten<,tIca, la practIca, de la
hereJla ConsIste en la ob~ervancIade determmada~«pre~cnpclones»

en la que ~e demuestra la «humIldad» (TU1CEIVO<PPO()UVTj 2 1823)
frente a las potencIas A esta~ «pre~cnpuone~» pertenece la guarda
de tlempo~ e~tablecldm (fe<,tlvldad, luna nueva, ~abado 2,16) con
e~ta ob~ervancladel calendano se demue~traveneraCl0n d la~ potenua~

-especIal probablemente, en cada caso y de forma graduada- y
~ometlmlento a la~ ampha~ ordenaclOne~ macroco<;mlcas A las «pre~

cnpclone~» pertenece adema~ una a~cesl~ nglda ab~tmenUd de de
termmada~ comlda~ y bebIdas (2,16 sm duda carne y vmo) A e~to

hay que añadIr la~ pre~cnpclOnestabu «no tome~, no gu~te~, no toque~»

(221), que parecen eXIgIr, entre otra~ co~a~ t"mblen la ab~tmenua

sexual" Esta ob~ervanclaa~cetlca pone de mall1fIC~to ellaracter dua
h~ta de la «fllo~ofla» adver~ana la «mortlflcaclon del cuerpo» (a<pn
Sw G"ü)~IaWr; 2,21) w've al «de~pol0 del cuerpo carnal» (2 11) a Id
hberacIOn de la vmculaclOn d la matena antIdlVInd y con ello a la
punflcaclon del yo y a su ascenso dI pleroma

La forma soclOloglca en la que la hereJIa ~e e<;tablecIO en Colosa~

es -y esta con<,tltuye la tercera caraltenstlca- la propia de un culto
ml~tenco Su~ contorno<; ~on, sm embargo OSCU10~ Pero Id expre~lOn

de 2 18 u EOPUKl:.V ¿~I~UTE\)ü)V hace referenCIa a una comagraclOn,
a un nto de mlclaclon y a una «'vI~IOll» de la~ potencIa~ angehca~, e~

deCIr, a una expenencla VISIOnarIa La expreslOl1 f'ikAOBpTjG"KW (culto

4 <;( hwel/er 161



voluntario, culto elegido por uno mismo: 2,23) sería un término clave
de los adversario¡, (y no una tergiversación polémica) para designar
su culto como aquel al que uno se adhiere por libre decisión. La
veneración cultual de lo¡, ángeles no se agotaba probablemente en la
asce¡,is y en la guarda de uno:, días fe:,tivos, pero el texto no nos
descubre su¡, ulteriores expresione:,.

Los herejes ven al univerw dominado por potencias cósmicas per
sonali.lada¡" y no diferencian en ello del resto del cristiani:,mo pri
mitivo. Pero entienden estas potencias como destino ineludible, al que
también el cristiano se halla sometido, e interpretan la cruz de Cristo
sólo como parte del acontecimiento salvador (sólo como cancelación
de la culpa), no como liberación de la esclavitud cósmica (2, 13s; sí,
por el contrario, el autor: 2.15). Ofrecen con ¡,u «filosofía» el camino
complementario y pleno de la salvación total. E:,to era e¡,pecialmente
peligroso por cuanto facilitaban una doble pertenencia a la iglesia y a
su círculo mi¡,térico.

Exi:,te acuerdo en que, en el plano de la historia de las religiones
la herejía colosense representa un fenómeno sincretista. Lo que es
discutida es la proporción del elemento judío'. Se reconoce general
mente que se trata de un fenómeno de la «gnosis», y concretamente,
en forma de un culto mistérico".

4. Clrcun.stanóa,1 de la redacción

Las circunstancias de la redacción son las mismas que en Flm;
Pablo se encuentra prisionero (4,3. 10.18), la lista de saludo:, en 4,10
14 es la misma que en Flm 23s; en amba:, cartas se menciona a Oné:,imo
(Flm lOs; Col 4,9) Ya Arquipo (Flm 2; Co14, 17); éste, con una misión
especial. El portador de Col es Tíquico (4,7); él Y Onésimo han de
informar a la comunidad sobre el estado de Pablo (4,8s).

Pablo pide a los colosemes que intercambien esta carta dirigida a
ellos con la enviada a los laodicenses (4,16). Resulta llamativo que
no mencione en modo alguno en su miSiva la visita que tenía prevista
según Flm 22, aunque de acuerdo con el marco de la carta ambos

5 Lo, ángcle, no ,on algo e'peuÍlcamente JUdlO, m tampoco lo e, la asce,,,, lo,
plecepto' ,obre conud,,, y lo, tabúe, 'e encuentran en otras parte" '1 bIen pueden sel
tambIén de ongen Judío La luna nue\ a y el ,ábado. por el contrano, hacen referenCIa al
Judalcmo (2,16), y tambIén claramente la clrcunCI'lon (2.11), aun cuando no es ,eguro
que é,ta tuera eXIgIda por 1", hereJe, o Jugara en absoluto para ello, algun papel

6 Sobre la problemática h"tóuco-Iehglosa. espeCIalmente ,obre el ongen helem'tlLO
e llamo de la, concepclOne' partIwlares. cf Dlbehu,. hl\}ce¡he. 30". Bornkamm, 141 ".
Foerstel, 71", Loh,e, 186", Schwcller, 147"



escntos han sIdo redactado~ sImultáneamente y una VIsIta del Apostol
no deben a mteresar meno~ a la comumdad que a su anfItnón

Como lugar de redaccIón se propone Roma, Cesarea o Éfe~o Col
parece dejar abiertas 1m, tres pOSibilIdades, pero la ~ltuaClón supue~ta

en Flm -hUlda del esclavo colosen~e Onéslmo- habla má~ en favor
de Efe~o PelO es cuestIOnable que Col haya sIdo redactada por Pablo

5 Cue~tlOn del autor

La peculIandad de Col de~pertó ya a comienzos del SIglo XIX la
sospecha de que Pablo no fuera su autor, por otra parte, tampoco se
podla negar por completo ~u carácter «paulIna» El mtento de H J
Holtzmann (1872) comtItuye un documento de este dilema, al pre
~entar a la Col canomca como la reelaboracIOn de una carta autentIca
de Pablo realIzada por el autor de Ef, recuperando así la autentIca
Col, mtento que, mdependIentemente de HoltLmann, ha sido repetIdo
por Ch Ma~son (1952) Ahora bIen, generalmente no se afronta el
problema con operacIOnes crítlco-lIterana~, se ~uele considerar Col
como una unIdad IIterana y se deCIde la cuestIón de su autentIcIdad
en base a ob~ervaclOnes sobre el lenguaje y estilo y ~obre la teología
de la carta

a) Lenguaje) estzlo?

Se suele aducIr en contra de la paternIdad paulIna de Col el vo
cabulano empleado por una parte, ~e encuentran en ella 34 «hapax
legómena» y muchos vocablo~ que no e~tán testIfIcados en las cartas
de Pablo reconocIdas como auténtIca~, aunque sí en Ef, Cartas Pas
torales y en el resto del NT, por otra parte, faltan en ella los térmIno~

propIos de la doctnna paulIna de la JuStIfIcaCión Ahora bIen, una
estadí~tIca de vocablos no constItuye un cnteno InfalIble El voca
bulano no paulmo plerde pe~o ~l se coosldera que el autor emplea en
~u polémICa la termmología de sus adversanos y que además cIta
matenal lItúrgICo (1,12-20, 2 10-15) o lo aduce fragmentan amente
Con todo, no se puede dejar de lado, argumentando de este modo, un
número cooslderable de los vocablos en cuestIón Más Importante
resultan algunas peculIandades menos llamatIvas el escaso uso de
partículas, la ausenCIa de ¡.tEV-OE y de la alocucIón «hennanos (míos)>>8

7 Cf al re'pecto e'peclalmente E Percy y Loh,e 133s,
8 Lo ultImo ha 'Ido con,tatado por E Schwelzer ZNW 47 (1956) 287 (ahora tamblen

en Neote¡tamelltlw 196, 429)



Los defensores de la autenticidad hacen el cálculo en sentido contrario:
la mencionada alocución falta también en amplias partes de otra~ cartas
(por ejemplo, Rom 1,14-6,23; 2 Cor 1,9-7,16) -donde, sin embargo,
aparece antes y después, mientras que en Col no-; esta carta emplea
algunos vocablo~ que en el NT sólo aparecen en Pablo y utiliza «el
Kui enfático de~pués de 8ux 'tOOTO en 1,9»", pero ambas cosas no
sorprenden en un autor que se sitúa dentro de la tradición paulina. La
ausencia de la terminología de la justificación resulta muy difícil de
explicar; llama especialmente la atención en una polémica con una
doctrina y praxis que insisten tanto en la actuación del hombre.

Se aducen además como indicios de la no paternidad literaria pau
lina de Col sus rarezas propiamente estilísticas: la pesadez, la acu
mulación de smónimos y de palabras de la mi~ma raíz (por ejemplo,
1,9.22, así como 1,11; 2,19), las series de genitivos (por ejemplo,
1,27; 2,12); ambas cosas unidas aparecen por ejemplo, en 2,2: ndv
nAoVroe; nle; nA11 pOlpOpiae; nle; <J\)vÉ<Jsú)e; de; ¿niYVú)(Jlv La es
tructura de las frases y su secuencia desarticulada no parecen paulinas.
También en Pablo se encuentran períodos informes, pero son claros,
a pesar de los paréntesis y anacolutos, y muestran un cierto carácter
retórico. Muchas frases de Col se encuentran recargadas por una serie
de infmitivos finales o comecutivos. por construccione~ de participio,
etc., y están simplemente una~ junto a otras, sin conexión real. Tam
poco cabe disculpar el estIlo de Col como propio de un anciano. Si
leemos Flm, que, supuesta la autentIcidad de Col, habría sido escrita
al mismo tiempo que ésta, se ve cómo escribe el Pablo anciano, se
nota la diferencia; esto Hama tanto más la atención al descubrir que
Flm, a pesar de su carácter más bien privado, posee un estilo brillante,
SIn acusar en absoluto dejadez o Incapacidad alguna al respecto.

El lenguaje y el estilo no están precisamente a favor de una re
dacción de Col por parte de Pablo en persona.

b) Teología

Nadie niega las diferencias teológicas existentes entre Col y las
principales carta~ paulinas. La cuestión es si éstas denotan una evo
lución interior del Apóstol o un autor distinto. Las diferencias se
encuentran primeramente en la cristología, y por eHo, también en la
eclesiología, en la concepción del apostolado y del bautismo, y fi
nalmente en la escatología. El hecho de que el autor en su polémica
emplee términos y concepciones de los adversarios debería dejar de

9 Kumel, Emleltung, 300



aduclrse como argumento en contra de la autentIcIdad, Pablo procede
del ml~mo modo, porque de lo contrano no ~ena pO'>lble una autentIca
dlscu~lon

Lo que mas llama la atenclOn en la crz5tologea de Col es ~u m
terpretaclon co~mologlca, como aparece en el canto de Cn~to cItado
en 1,1 'i 20 Y tamblen en otro~ lugare~ (por ejemplo, 2 10 15), Y que
determma la relauon de aquel con el co~mos y con la Igle~Ia de una
forma un poco dl~tl11ta a como lo hacen la~ carta~ de Pablo de cuya
autentIcIdad no ~e duda CIertamente, tamblen en 1 Cor 8,6 Cn~to e~

medIador de la creaclon y de la redenclon, en 2 Cor 4,4 e~ «Imagen
de Dlo~» y en Flp 2,10, como el glonflcado e~ el &eñor del Ulllver~o,

~egun ICor 2,8, Cn~to no fue reconoudo por lo~ prlnclpe~ de e~te

mundo y Gal 4 3 9 menuona lo~ ItO/( heza Pero estas son afIrma
Clone~ al~lada& (la pnmera y tercera ~on adema~ clta&IO), en todo ca~o

mICIO&, en la cnstologla de Col aparece un conjunto de motlvo~ tan
umtarlo que dIfIcIl mente ~e puede aclarar como producto de una com
bmaclon o evoluclOn ultenor de aquella~ afIrmaCIones Pablo conoce
eVIdentemente el \lgmflcado co~mlLO de Cn~to, pero e~te e~ en el un
motIvo ~ecundano, en Col e~ en cambIO la ba~e ab~oluta Ello no
ImplIca nl11guna contrapo~lclon pero ~l una po~tura decldldamente
dlstmta Pablo no tIene nmgun l11tere~ teologlco e~peclal en angele~ y
co~a~ ~Imllare~

Col determma la relaclOn de Cn~to con el co~mo~ y con la Igle~la

de forma ~llTIllar a la de la «caben» con el cuerpo Cn~to e~ la «cabeza
de toda potencIa y poden>, de todas la& potencla~ co~mlcas (2,10)
pues han ~Ido creada~ por medIO de el (1 16~) Ypor el venclda~ (2,15)
Pablo no ~e expre~a a&1 uertamente tamblen para el Apo~tol Cn~to

e~ el ~eñor de la~ potenCla~ (Flp 2,10 1 Cor 1'5,27), pero la vlctona
~obre ella~ e& un aconteCImIento e~catologlco aun por vemr (l Cor
15,24-26 cf 2 Cm 4,4) y nunca habla Pablo de una creaClon de la~

«potencla~» por medIO de Cnsto pue~ para el e~ta~ ~on ~Iempre -a
excepclOn de lo~ «angele& de DIO~»- enemIgO'> de la dlvl11ldad
(l Cor 8,5, 15 24 26 55~), por ello no conoce nmguna relaclOn po~Itlva

con 1.1& «potencla~», como la que Implica la Imagen blOmorfIca de la
«cabeza» Pablo habla adema~ -metafonca o mltologlcamente- de
la IgleSIa como el «cuerpo de Cn~to» nunca como Col 1,18, de Cn&to
como la «caben»!!, SI bIen, por a~1 deCIrlo, en cada pagl11a de sus
carta~ lo reconoce como «Señor» de lo~ creyente~ E~ta dIferenCIa,
aparentemente formal, tIene un fundamento objetIVO, detra~ del len
guaje ~obre el cuerpo de Cn~to en e~ta carta y en Pablo hay dlverso~

10 el IlIl'm p ,2, 41,
11 1 d (dbUd ~'ml' bien un miembro del cuerpo lunto d otro, 1 Cor 12 21



«mitologuemas»: el esquema aCÜf.la-KE<puAlÍ en Col, la auvápSpCJ)ali;
TOD AÓYOU en el ApóstoJl 2

; y éstos a su vez son expresión de diversas
concepciones sobre la Iglesia 13

. Que Cristo, como cabeza de la Iglesia
(1,18), sea la cabeza de las potencias (2,10) (o también a la inversa)
es para Pablo una idea inviable.

Col sobrepasa también a Pablo en sus afirmaciones sobre el
apostoladol 4

, especialmente sobre los sufrimientos del apóstol: «Ahora
me alegro de mis padecimientos por vosotros y suplo en mi carne lo
que falta a las tribulaciones de Cristo por su cuerpo, que es la Iglesia»
(1,24). Como quiera que se entiendan estos «úan;p~l-luT(l de las
tribulaciones de Cristo» -en sentido apocalíptico, como si la medida
determinada por Dios aún no se hubiera alcanzado; en el místico,
como si Cristo continuara sufriendo en su apóstol; o en sentido his
tórico, como si los sufrimientos y la muerte de Cristo no hubieran
bastado- , en cualquier caso, se indica que lo que Cristo sufrió en la
tierra necesita de un complemento. Esta idea de que las «tribulaciones
de Cristo» -que no son otra cosa que su obra salvadora- están
incompletas y han de ser colmadas por el apóstol, la concepción de
éste como un Christus prolongatus, contradice la teología de la cruz
de Pablo, y no puede provenir de él.

También en sus afirmaciones sobre el bautismo o el ser resucitados
con Cristo va Col más lejos que Pablo. Los bauti¿ados no sólo han
sido «sepultados» con Cristo, sino también ya «resucitados» con él
(2,12; 3,1; d. 2,13 aoristo), mientras que el Apóstol siempre habla
en futuro al referirse a la vida de resurrección de los bautizados (Rom
6,4s.8); Col sustituye las afirmaciones de futuro por las de pretérito,
trasladando así la vida escatológica de la resurrección del futuro al
presente. Este desplazamiento fundamental no se puede minimizar con
la referencia al «ocultamiento» de esta vida (3 ,3s) y al OUt Tfí<; rrÍan;CJ)<;
(2,12), para seguir explicándolo en sentido paulina: pues es precisa
mente de la vida «con Cristo» de los justificados por la fe como algo
ya presente de lo que Pablo evita cuidadosamente hablar.

No quiero entrar en otras consideraciones, por ejemplo, sobre el
tema de la escatología"; estas no cambiarían la imagen ya dibujada.
La teología de Col está ciertamente dentro de la tradición paulina,
pero tiene -y no sólo por razón de su polémica antiherética- una

12. Cf. E. K'l,emann, Leih und Leib ehl'!st!. 1933. 7b,. 135". 159".
13. Cf. al re'pecto E. SchweiLer, Nt'Olestamelltica, 1963. 272ss. 293".
14. Detalles en Lohse. 25 h.
15. ExamÍnen,e las explicaciones contrana' de Loh,c, 252s, y de Kümmcl. f:1I11el

tUlIg. 302,.



onentdclOn distinta a la de Pablo y se distancia de ella mcompatlble
mente en Ideas Importantes A partir del contemdo habra que conclmr,
pues, que Col no hd ~ldo escnta por Pablo

6 Caracter litera¡ 10) teologlco

Llteranamente ha de cahflcarse a Col como una cartd pseudoe
plgraflca, pero tamblen como un escnto polemlco actual El autor
llega ba~tante leJOS con la p~eudografla No solo escnbe, en CUdnto
«Pablo» una carta al estilo paulina, ~II1O que aparenta tamblen que
e~ta redactadd al ml~mo tiempo que Flm, al a~umlr y amphar ddtos
per~onales de esta cartd, con e~to y con la dlrecclOn a Colosa~ ha
ÍlJado ~u e~cnto temporal y localmente Surgen dSI dificultades, ma
yores que con re~pecto a la~ otras cartas deuteropdullI1a~ o a las ca
tohcas Por una parte, Col no pudo e<;tar dmglda a Calosas (porque
los dato<; per~onale~ e~taban ya pasados), ~mo que tuvo que tener otros
«de~tInatanm», a qmene<; no podemos fIpr Por otrd, hay que pre
guntarse <;1 aquello'> a lo'> que <;e refiere realmente el autor podldn
sentIr~e afectado~ por una carta dmglda a otra comumdad, solo po
demo~ constatar que el autor, al parecer pensaba d<;l La hereJla no
"urglO en Colo<;as nI e"taba hgada a ella, nada de lo que el dutor tiene
que deCIr d su'> compañero~ cnstIano~ dmenando<; por aquella (1 9
4,6) tlene algo e~peCIflcamente colosen~e la menclOn de 1 aodlcea en
2, 1, dentro de e<;td parte prmclpdl dSI como la de Laodlcea y Hlerdpolts
en el marco de la carta, en 4 1" muestra wÍlclentemente que el autor
de~de un pnnclplo temd en cuenta un CIrculo mas ampho de comu
mdade" Se desconocen el tiempo y lugar de su compo~lclOn

Llterana y teológicamente, el autor esta dentro de la tradKlOn
PdulIna Pablo e~ para el el Apo~tol por antonomasia, pero tdmblen
para lo'> cn~tlano<; a lo~ que el se dmge De dqm la pseudoeplgrafIa
el autor escnbe lo que y como Pablo hubiera escnto, en '>u opInlOn
A~ume Id torma de la cdrtd pduhnd, con <;u estructuraclOn en dos
Pdrtes la doctnndl y la parenetlca Pero completa la parenesls con 1m
«cuadros de debere~ domestIcos» - un signo de evoluclOn avanZd
da - I( Aunque Col no es una cartd propIamente dlChd, SinO un escnto
polemlco en forma epl~tolar, su autor no conduce la polemlca slm
plemente con el rechazo, <;InO tamblen con la dl~cu~lOn teologlca,
mdnIfe~tando tamblen en e~to '>er un dl~Clpulo de Pablo

La disputa con sus adver"dnos dentro de la IgleSia es comphcdda
En efecto el autor comparte con estos cn~tIano<; gno<;tIcos supuestos

16 Cf "'pra p ')2



«ideológicos» y religi050s (la concepción sobre las potencias angélicas)
en mayor medida y con un interés teológico superior a como había
ocurrido con Pablo y los pneumátic05 gnósticos de 1 Cor. El autor
tenía que poner de relieve la diferencia decisiva dentro de esta co
munidad de ideas. Contra la «demonización del mundo» gnóstica,
testifica «el único señorío de Cristo sobre la igle5ia como creación
renovada»l7. Sin embargo, no lo hace continuando la teología paulina,
aunque tampoco desarrolla su teología o cristología sólo desde la
di5cusión con los adversarios 18. La base de su argumentación es más
bien la cri~tología del himno citado en 1,15-20 Y de otros textos
litúrgicos procedentes de la comunidad helenística y reconocidos en
los círculos paulinos. (Col ate~tigua también una mitologización cre
ciente de la «tradición escolar» paulina).

Tre5 son las características de su método dialógico: 1) La mclu
~ión de la parenesis: en vista de las exigencia5 ascéticas de los gnós
ticos, el autor no ~e conforma con exposiciones teóricas, sino que
muestra en qué consiste en realidad el nx ayO) ~Y]1E1Y o bien <pPOYE1Y

(3,ls) y la «extirpación de los miembros terrenos» (3,5). 2) La an
tep05ición de una fundamentación teológica, que no hace referencia
explícita a los adversarios (1,9-2,5), antes del debate directo con las
concepciones herética5 (2,6-23). 3) La índole de esta fundamenta
ción, que es especialmente significativa. El autor aporta en primer
lugar un texto litúrgico, probablemente una pieza de la liturgia bau
tismal (l ,12-20)19, que contiene el himno de Cristo, y a continuación
una autopresentación del apóstol en su función de mediador entre Cristo
y la Iglesia (l,24-2,5); la liturgia, que confie~a laudatoriamente la
acción ~alvadora en Cristo, y el apostolado constituyen en su mutua
relación la autoridad fundamental para el autor y sus destinatarios. El
EuayyÉAlOY apostólico de este acontecimiento salvador es ya implí
citamente una refutación de la «filosofía» adversaria, de modo que las
antítesis de la polémica explícita sólo aparecen como una aplicación
de lo dicho ya anteriormente. Tal vez se pueda precisar aún más el
método de la discusión, desde el supue~to de que el autor no sólo cita
el canto de Cristo, sino que también lo glosa (de lo cual estoy con
vencido). Entonces, no sólo recurriría a un documento de fe autori
tativo -no quisiera hablar en este caso simplemente de «confesión»
o de «credo»-, sino que lo interpretaría con miras a la situación
(como lo hacen también Pablo y 1 In). Así, interpreta «el univer50»,
que ha ~ido creado en Cristo, añadiendo «lo visible e invisible, tronos»,

17 Ka,emann, RGG' 1Il, 1727
18 Recalca esto, con razón, Schenke, 40 I
19 Cf supra, p 39



etc (SIgue una relaCIón de las potencIas angélIca~) (1,16), qUItando
así tácItamente toda ImportancIa a la~ potencIas IntermedIas, tan pre
cIada~ por los hereje~ Del mIsmo modo Interpreta el «medIante él»
(de la paCifIcacIón del cosmo~) con la añadIdura «medIante la sangre
de '>u cruz» (1,20), ligando a'>í el hecho ~alvador al aconteCimIento
hIstónco de la cruz, para exclUir la espmtualIzaCIón y la IndIVIdua
lizacIón gnóstica de la ~alvacIón Así, la afIrmacIón de que Cnsto e~

«la cabeza del cuerpo» (1,18), que qUIere deCir «Señor del todo»,
medIante el añadIdo «de la Igle'>Ia», pasa de lo cosmológIco a lo
eclesIOlógIco, Cm,to ejercIta como señor de la IglesIa el '>eñorío que
le fue dado ya '>obre el co~mos por la creaCIón (1, 15~), lo que ~IgmfIca

un rechazo Implíclto, pero aún más radIcal, de la concepCión herétIca
¡,obre Cn<,to La'> decIslone'> teológIca~ -aun cuando no fuera correcta
la hIpótesIs de las glosas - se toman ya en la fundamentacIón teológIca,
<;e aplican concretamente en la dIscmIón explícIta con las, pnnCIpale~
tesIS adversanas Llama la atencIón que el autor sólo se permIta un
par de fuertes InVectIvas (2,4 8 18c), eVItando, SIn embargo, adUCir
acu<,aCIOnes, de tIpO moral contra sus adversanos Su método tIene el
compromISO de la ObjetIvIdad

Col e'> un Importante testImomo de la lucha teológIca mtraeclesIal
contra la gnosI'> cnstIana En el aspecto hI~tónco-teológlco ocupa una
pmIcIón Intermedia con su recurso a las elltIdade,> normativas de la
liturgIa y del apostolado asume y desarrolla, por una parte, motIVO'>
paulInos, por la otra, prepara dos, concreCIOnes completamente dlstmtas
del paulImsmo en pnmer lugar, la eclesIOlogía es,peculatlVa de Ef,
que desarrolla la cnstología de Col, y después, la eclesIalIdad ortodoxa
de las Pastorales, ba'>ada en la autondad ofICIal y en la tradIcIón, que
excluye la dImenSIón e,>peculatlVa de Col Su lucha contra la gnosIs,
a la que es,tá ligada IdeológIcamente, preludIa la lucha de IgnacIO de
AntIOquía
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Contemdo } eltructura

Prescnpto 1 1 2
ProemIO = 1 parte El ml~teno del plan salvador dlVIllO la vocaClon de lo~

pagano~ a la Igle~1a 1 3 1 21

1 Alabanza a DlO~ por la rea]¡zaclOn del plan de salvaclOn 1 3 14
2 Petlclon en pro de los pagano'> para que conozcan la e~peranza 1 15 23
3 De~cnpclOn de la ,alvaclon 2 1 1 11

a) Tra&lado de 10~ gentlle, de la muerte a la vJda 2 1 10
b) Ulllon de los gent¡]e, con lo, JUdlO~ en la Iglesia 2 11 22
c) El apo,tol como admllllstrador del ml,teno dlVIllO 1 1 13

4 PetlclOn y doxologla 3 1421

PweneS1S = 2 d parte La conducta conforme a la vocaClOn 4 1 620
1 1 a ullldad de la Igle'la como ba,e y norma de la conducta 4 1 16

a) ExhortaclOn a la ullldad 4 1 6
b) Lo& dl\ er~os done, y el UlllCO Cmto 4 1 16

2 AdvertencIa frente a la conducta gentil 4 17 24
3 ExhortaclOne, partlculare, 4 25 5 20
4 Cuadro~ de debere~ dome,tlcos 5 21 6 9
5 La dfmadura dlvllla 6 10 20

f mal de la (arta 6 21 24
1 Recomendaclon para TlqUlCo 6 21 22
2 Saludo de paz 6 21 24

Ef se a~emeja en ~u estructura formal a I Tes los motlvo~ del
proemIO, acclOn de grallas en 1,3~~ YpetlcIOn en 1,1 ,15ss, aparecen
de nuevo en 3,1 Y 14, dando aSI a toda la pnmera parte el caracter
epIstolar de un proemIO, la ~egunda consta de parenesls Falta aqUl el
gran nucleo central, dedIcada generalmente a la enseñanza Pero a
dIferenCIa de l Te~, la estructura de Ef en cuanto al contemdo esta
dommada por un tema umtano, y ello de un modo ma~ exclu~lVO en
Gal y Rom Esta umfonmdad y la au~encla de practlcamente toda
«correspondencIa epIstolar» hacen cuestIOnable el que Ef sea en ab
soluto una carta real - uno de los muchos problemas que plantea este
escnto extraño-

2 Los destmatarlOs

Segun 3,1,4,1, 6,20, Pablo escnbe la carta durante un cautlveno,
recomIenda en 6,21 ~ a ~u colaborador Tlqmco como portador del
e~cnto con ca~1 la~ ml~ma., palabra~ que Col 4,7s Segun esto, Ef
habna ~Ido redactada y envIada en la mIsma pnslOn y al ml~mo tIempo



que Col. Los de~tinatarios de Ef no pueden ser, sin embargo, lo~

cristianos de Efeso; e~to se desprende del texto de la dirección a~í

como de motivos internos.

a) La dirección

En la~ cartas de Pablo la dirección aparece dos veces, una en el
título (inscriptio) procedente de los recopiladores, no del autor, y otra
en la adscriptio del prescnpto. En el caso de Ef1 la inscriptio TIpó<;
'E<pEcriou<; figura en todos lo~ manuscritos, y la mayor parte de ellos
tienen en la adscriptio, 1, 1, la indicación del lugar EV 'E<pÉmy. Pero
en los manuscrito~ má~ antiguos y mejore~ falta esta indicación del
lugar (y cualquier otra) en la adscriptio: así, en el testimonio má~

antiguo de las carta~ de Pablo, en el papiro 46 (comIenzos del siglo
III), en los ms~. Vaticano y SinaítIco, en una corrección del minúsculo
424, así como en el 1739, también cur~ivo, que se basa en un texto
antiguo muy bueno. El testigo más antiguo de la ausencia de «en
Efe~o» en el pre~cnto e~ Marción (hacia el 140). Tertuliano, quien
por lo demás, ~egún se puede comprobar, tampoco leyó en el pre~cripto
ninguna Indicación de lugar, polemiza contra Marc¡ón porque éste
había dado a la carta el título ad Laodicenos, mientras que la Iglesia
ortodoxa la de~ignaba como ad Epheúos. E~te título ~e encuentra
también en heneo, Clemente Alejandrino y en el canon de Muratori.

Lo~ datos textuale~ sobre el pre~cripto son claros: el texto 1, I ~in

indicación de lugar e~ el mejor documentado, el más antiguo y ~in

duda también el original, pues no exi~te ningún motivo razonable por
el que una indicación de lugar, ca~o de haber existido, hubiera de ser
suprimida ~in sustituirla por otra2

; por el contrario, es comprensible
que se intentara remediar la falta de una indIcación de lugar, consi
derada como un defecto. Má~ dIfícil de contestar es la cuestión sobre
el origen de las inscripciones en competencia. Con el título ad Lao
dicenos el e~crito ~e identifica, ~In duda, con la «carta de Laodicea»

Cf Lo, comentano" e'pecIalmente el de Dlbehw,-Greeven, 56s
2 En el ca,o dc la auscnCIa de «en Roma» en Rom 1,7 15 en el ms G, que sm

duda 'e debe a una supre>lón, la> Clrcun,tanClas cambian 1) La au'enCIa se documenta
más tarde y e'tá testificada en la hlstona del texto más esca,amente que en el ca,o de Ef
(por pnmera vez en Ongenes, aSI pues, aproximadamente del ml,mo !lempo que el papo
46, que con!lene la mdlcaclon de lugal) 2) La supre'lón es compren<;Ible. de,de la
hIStona del canon, por la tendencia a dar vahdez ccumemca a la carta, mediante la
ehmmauon de su direCCión local, y a'l tambIen a las otras carta' de Pablo, cuya colccuon
encabezaba Rom en G y en la mayor parte del re'to de coleccIOne, de las eplStolas pauhna,.
la, cartas a los conn!los abrían en el Canon de Muraton y en Tertuhano el corpus paulmo.
en MarcIOn, Gal, pero Ef no e,tuvo nunca a la cabeza de una coleCCión semejante



mencIOnada en Col 4,16, no es pO~lble avenguar ~I fue el ml~mo

MarClón el que efectuo e'>ta IdentificacIón o la encontró ya en la
tradICión Inmediatamente a contmuaClón '>e dl'>cutlrá cómo '>e llegó
en ámblto~ ec1e'>lales a la conc1u'>lón de que el e~cnto fue dmgldo a
Efeso y a ponerle entonce~ el tItulo correspondiente La llllLl lpflO «a
los Efe~lo~» es la 1l1dICaClón de lugar prImaIIa de~de el punto de VI'>ta
hl~tónco-textua1. a partIr de ella entró ,>ecundanamente en el pre'>cnpto,
así pue~, el proce~o mverso al de toda~ las demás carta~ de Pablo, en
las que el título procede del pre~cnpto

b) Dato~ del e~crlto

E~ de notar que la carta no'> da poca mtormaclón sobre lo'> de~

tmatano~ Segun 2,1 11 ~ 14s, ',1 '>e trata de paganos de naCimIento
Llama la atenCIón que destmatano~ y autor sólo <,e conozcan de O1da~

(l,15, 3,2) Más mformaC'lón no podemo'> comegUlr, pero la<, fra~e'>

de 1,15, 3,2, según las cuale~ no eXI~te relaClon per'>onal entre el
escntor y 1m de~tmatanos, mue'>tran que el escnto no pudo e~tar

dmgIdo a Efe~o, donde Pablo habIa misIonado durante uno'> tres años
(Hech 19,10,20,31) La au~encla de todo dato concreto, de una «~I

tuaClón epIstolar», no~ lleva al ml~mo re~ultado Los de~tmatanO'> han
de bmcar'>e en otra parte

c) HlpoteSls wbre lo~ desfmafano5

Partiendo de la autentIcIdad de Et, se ha mtentado re'>olver el
emgma de sus destmatano~ mediante dos hlpóteqs La pnmera Iden
tifica a Ef, recurnendo a Marclón, con la «carta de Laodlcea» mdlcada
en Col 4,16' Hamack ~upuso que en Ef 1,1 se encontraba ongmal
mente la mdlcaClón de lugar ¿v AaOOIKElQ., pero que esta se borró
má~ tarde debIdo a la fuerte crítica a esta comumdad en Ap 3, 14~,
esta hipóteSIs obtuvo gran acogIda Pero no tiene nmguna ba~e, según
~e ha VI~tO, desde el punto de vl'>ta crítico-textual Y Dlbehus ha
objetado en contra de e~to que en el cn~tlam~mo pnml1lVO no '>e
demue'>tra m la tendencia a la prescnpclón hterana m la m~tancla que
hubIera podIdo llevarla a cabo Aparte de esto, Éfeso no reCibe en Ap
2, ls una mejor crítica que Laodlcea Fmalmente, ~erÍa mcomprenslble
el que en esta carta a lo~ LaodlCense~ no aparezca nada ~obre las
dIfICultades de esta comunIdad (Col 2,1, 4,13) m sobre la exhortacIón

A" por ejemplo Harnack Mas,on y otro'



al intercamblO de cartaf> (Col 4,16). Ef>ta hipótef>if> no resuelve las
dificultades de Ef, sino que laf> aumenta considerablemente.

La segunda hipótesif> qUIere entender a Ef como una carta circular,
llevada por Tíquico (6,21~; Col 4, 7~), que Pablo dirige a varias co
munidade~ para él def>conocidas del Asia Menor occidental4

• La au
sencia de una indicación de lugar ~e jUf>tifica bien con la observación
de que ~e trata precif>amente de una alocución generala bien con la
suposición adicional de que en el prescripto, en 1,1, se habría dejado
un ef>pacio libre entre WlJ; oíJmv y K<ll TClo"1;OlJ;, en donde se habría
introducido, durante la lectura y después en cada copia, el nombre de
la comunidad corre~pondlente. Pero una prueba deci~iva en contra de
ef>ta teoría de la laguna en el texto es que no puede apoyarf>e en ninguna
analogía de la epistolografía antigua; f>ería inexplicable, ademáf>, que
no f>e haya conservado ni un solo nombre de lugar en la~ copia'>. En
contra de la hipótef>i~ de la carta circular en cuanto tal se pronuncia
el hecho de que ef>te ef>crito no hace referencia alguna a laf> dificultadef>
interna~ de las comunidadef> de Laodicea y Hierápolis que f>e encuen
tran en la ruta (Col 2,1; 4,13); Gál nos muef>tra cómo es una carta
circular real de Pablo, y Rom, cómo escribe a una comunidad de~

conocida para él. Tampoco, puef>, esta hipótesi~ rewelve el enigma
de los def>tinatariof>.

La combinación de ambaf> hipótesis (por ejemplo, la hecha por H.
Schlier: la «carta de Laodicea» sería precif>amente este ef>crito circular)
participa de las dificultadef> de la segunda y no resuelve nada.

Así pues, bajo la suposición de la autenticidad nunca será posible
explicar el problema de los def>tinatarios. el texto de la dirección y el
carácter imperf>onal de Ef. La autenticidad de este escrito es también
cuestionable por otros motivos.

3. La cuestión de la autenticidad

La pregunta de si Pablo redactó por sí mismo Ef, planteada por
primera vez por Erasmo', sigue siendo discutida aún hoy. pero en mi
opinión, la respuesta ha de ser negativa, a pesar de la defensa erudita
de la autenticidad6 y a pesar del non tiquet con el que se conforman
algunos investigadores7

• Quien esté convencido de la redacción no
paulina de Col considerará decididamente como no paulina a Ef; pero

4 A'I. por ejemplo, Feme-Behm, Mlchaeh" J Schmld y otros
5 Allm.tatlOne5 III NT, Ba,el 1519,413 Celte stdus tantum dlSSOllat a cetens Pau[¡

epl'to/I' , lit ,,[¡enus liden P05S1t (Cltado por H Schher, Kommentar, 18 nota 3)
6 E'pcClalmente por lo, exegetas catóhcos, Percy, Dahl y otros
7 Por ejemplo Cadbury, pero también catohcos, Rlgaux



inclu~o muchos investigadores que consideran Col como una carta de
Pablo atribuyen Ef a un autor distinto. Las razones para esta opinión
son el lenguaje y estilo, la relación de Ef con Col y las peculiaridades
teológicas.

a) Lenguaje y estilo

Las profundas investigaciones sobre este tema han descrito con
exactitud los fenómenos, pero no han llevado a ningún resultado claro
en la cuestión de la autenticidad. No pueden decidir las peculiaridades
del vocabulario, es decir, los hapaxlegómena (por ejemplo, uC}"(J:níu,
EUCJ7tAUYXVO<;, KAUOCüvíSEcrgm), como tampoco la situación de tér
minoi> corrientes paulinos por otro~ (por ejemplo, de oí oópuvoí por
ta Ereoupávw: 1,3.20; 2,6; 3,10; 6,12, de ó crUtuvru; por Otá~OAO<;:

4,27; 6,11, o de xáptV otbóvm por xupnoCív: 1,6) ni la inversión de
la secuencia corriente en «sangre y carne»: 6,12. Un peso mayor tienen
las rarezas estilísticas. El e~tiJo es similar al de Col sólo que mucho
más pe~ado, sobrecargado y ampulo,>o. Esto radica, por una parte, en
la acumulación de sinónimos y conexiones de genitivo (por mencionar
sólo dos ejemplos: tO úreEp~ánov Il¿YEgO<; n'í<; ouvállECü<; m'noCí...
KUta ti¡v EV¿pYEWV toCí Kpáwu<; n'í<; {crxuo<; UUWD: 1,19; Ota reácrll<;
repocrEUXi'i<; Kui OE1'¡crECü<; ... EV reácrn repocrKUptEp1'¡crEt Kui OE1'¡crEt:
7,29); y por la otra, en el abundante empleo de construcciones pre
po&icionale... (cf. 1,3s), de interrogativas indirectas y de infinitivo&
con~tructos y finales alineados unos Junto a otro,,; y no en último lugar
en las construcciones de sentencias largas y de~proporcionadas (1,3
14; 1,15-23; 2,1-10; 4,11-16 forman una frase en cada caso). Las
peculiaridades sintácticas se han llegado a considerar como semiti
zantes, y se han aducido paralelos especialmente de 10& textos del
Qumrán8

, pero, aparte de e'>to, se ha atribuido el estilo sobrecargado
al empleo del lenguaje litúrgic09

; en este último caso no se trata sólo
de citas (4,5; 5,14), sino de pa&ajes glosados y de floritura& litúrgicas
o de una abundancia del lenguaje edificante 10. Pablo escribe tambIén,
a veces, frase& rígidas y sobrecargadas, pero nunca tan monótonamente
pesadas; también cita y glosa a menudo el autor pasajes de la tradición,
pero no compone sus textos con éstos ni desaparece jamás «detrás de
una nube de prosa litúrgica» (Chadwick, 146).

8 Kuhn
9 Percy

JO Kasemann. ROO' n. 519. opma que en 1,5·12a. 1,20ss, 2,4-10 14-17 aparecen
texto, hlmmcos reelaborado,



b) La relación wn Col

Ef guarda con Col una relación de parentesco muy e~trecha, pero
también complicada, de tal forma que resulta improbable la suposición
de que el mismo autor haya e~crito amba5 cartas. Naturalmente, tal
hipótesis ha ~ido defendida, reiteradamente, por ejemplo, argumen
tando que Pablo habría dictado Ef cuando aún tenía fresca en la me
moria Col; en este caso las diferencias serian resultado de lo~ diversos
objetivos de ambos escritos. El 5upue~to de diversos autores para Col
y Ef condujo a la plasmación de complicadas hipóte5is crítico-literaria~

~obre reelaboraciones e interpolacione~, de la~ que, sin embargo, nin
guna se ha implantado". Pero también sin tales hipóte~i5 de conjunto
5e puede demo~trar que amb05 e5crito~ proceden de autor diver50 y
que Ef depende de Col. Lo~ punto~ de contacto entre amba~ 5e han
con~ignado a menudo en li5tas 12, Y han sido c1a~ifIcado~ metódica
mente por M. Dibelius para !luminar la cuestión de la mutua relación l1

.

Contactos 1. en el e~quema (estilo epIstolar y parene~i~), 2. en la
terminología de idénticos pen~amientos y contexto ~imílar 3. (y este
e~ un punto decisivo) contactos en la misma terminología a pesar de
la diferencia de idea~. Esto último ocurre en lo~ conceptos
cr~u I KeqmA1Í y lltlCJ1:1Í plOV. SI comparamos ambos textos paralelo~

sobre cabeza y cuerpo, Col 2,19 Y Ef 4,15s se advierte que en el
pnmero ~e de5igna como cuerpo al cosmos y sus potencia5, mientras
que en el segundo a la Iglesia y su~ carismas; se ve que con las mismas
expresione~ se indica una co~a distinta, esto es, que en el segundo
pasaje se reinterpreta al primero trasladándolo de lo cosmológico a lo
ecle~iológico. Algo similar ocurre con el otro concepto; el «misterio»
designa en Col 1,26s la salvación escatológica en Cristo; mientras que
en Ef 3,3s la misma tenninología alude a la incorporación de los
paganos en la Iglesia. Algo análogo cabe mostrar respecto a la utili
zación de Col 1,25 en Ef 3,2: una reinterpretación del término
OtKOVOfl{u del encargo de predicar se pasa al plan salvador de Dios.
Partiendo de estos pasajes, los otros dos grupos de contactos adquieren
también el peso de argumentos adicionales en pro de la utilización
literaria de Col por el autor de EL De la noticia sobre Tíquico 6,2b;
Col 4,7s se desprende claramente que se trata de un empleo literario
y no de una dependencia de tradiciones comunes. El autor de Ef ha
utilizado Col muy libremente, incluso respecto a la estructura de la
carta; pero el objetivo de una y otra era completamente distinto.

11 H J Holtzmann, Goguel. Ochel, Die Annahme elller Bearbelltlllg des Kol ¡m
Eph In elllel Allahse dn Eph untenu(ht, Marburg 1934 (te'l' doctoral)

12 Goguel, IntroduUlO1l IV 2,459" Ochel pass¡m
13 Dlbehu,-Gree\en, 83



c) Diferencla~ teológIcas

Junto c()n las diferencia~ que acabamos de señalar en ambos escritos
quedan también mencionadas la~ peculiaridade~ teológicas de Ef. Ésta~
~on tales que no permiten una armonización ni con Col nI con Pablo.
Sin pretender ser exhaustivo~, citaremo~ otra'> peculiandade~ teoló
gicas que han llevado a dudar de la paternIdad literaria de Pablo, y
que se hallan en el ámbito de la eclesiología. No se trata sImplemente
de leve'> de~viacione~ de acento, sino de notable~ cambIOs. Un claro
ejemplo al respecto lo constituye la concepción no paulina de Et de
los apóstoles y profetas. Al utilizar el texto de Col I ,26 «< ... El mi '>terio
e~condido desde los siglos y generacione~ y ahora manife~tado a sU'>
santos») -como ante~ hemos mencionado- el autor de Ef 3,5 dIce
del mi~terio: «No fue dado a conocer a otras generacione,> de hijos de
los hombre~, como ahora ha sido revelado a ~us santo'> apóstoles y
profetas por el E~píritu.» De las múltiples divergencia~ de estos
pa~aje~ 14 nos mteresa aquí la siguiente: los receptores de la revelación
son en el primer texto «los '>antos», e~to es, los creyente~ en general,
en el segundo, por el contrario, exclmivamente los apóstole~ y profeta~

a quiene, se califica como «santo~». Pablo jamás habla así de las dos
funciones, a pe~ar de la gran importancia que le~ concede. especial
mente a la del apostolado, que es la suya; nunca la'> separa del resto
de la comunidad como po~eedoras de una santidad especIal. También
en Ef 2,20 aparecen ambos grupos como un círculo cerrado: los cre
yentes se hallan «edificados sobre el fundamento de los apóstoles )'
de los profeta~, ~iendo la piedra angular Cri~to Jesús.» Según 1 Cor
3,11 el fundamento es Cristo, no un apóstol u otro mini~tro. Pero no
es decisivo el otro empleo de la imagen, sino el aspecto temporal en
el discurso de Ef sobre la Iglesia como edificación cele~tial: é~ta

«crece» (2,21) desde el fundamento ya fijado hasta la piedra final ya
determinada; es decir, para el autor de Ef el círculo de los apó~toles

y los profetas, así como Jesucristo, pertenecen al pasado. En el ca
tálogo de las funciones de 4,11 (apóstoles, profetas, evangelistas,
pastores, doctores) ~e han introducido dos nuevas en la tríade paulina
de 1 Cor 12,28 (<<primero apóstoles, después profetas, en tercer lugar
doctores»); el hecho de que al incluir los doctores hayan sido éstos
desplazados de su puesto original, mientras que la secuencia en los
dos primeros miembros ha permanecido intacta, demue'>tra nueva
mente que los apóstoles y los doctores forman un círculo cerrado".

14 el Dlbehu,-Gree,en, 74
1~ ct Dlbehu<, Greevcn, 81



E~te drculo -como ~e deduce de 2,20~, 3,S, 4.11- ya no eXI~te en
la epoca y en el entorno de Ef"'. el autor no e~ Pablo, ~lnO uno po~tenor

Las otras dIferencla~ teológicas re~pecto a Pablo se fundamentan
también -aunque no exclu~lvamente- en la dl~tlnta ~Ituaclón de la
Igle~la del autor A~I. por ejemplo, la reducción de lo~ can~ma~ a
mlnI~tenos ecle~lá~tlco~ (4,1 h) Otra~ dlferencla~ proceden de la dl
vel ~Idad de la~ concepclOne~ n1JtológIca~ de Ef, por ejemplo. el es
quema cabeza-cuerpo para la determinación de la relaclOn entre Cn~to

y la 19le~Ja Otra~ dlferencIa~ pueden Ir relaclonada~ con e~tas dm,
como el pd~O a ~egundo plano de la e~catologíd (3,21) En lugar de
aportar mucho~ má~ detalle~ cltaremo~ la~ fra~e~ con la~ que H Schlier
resume ~u mve,tlgaclOn de la Ideologla gnó~tlco-mltologlca de EfJ7

«lel SalvadO! que ai>clende al Cielo domma a 'u pa,o la'i polenCla'i ce!e'it¡ales
(4,lh) y rompe el muro que diVide al mundo del remo dlvmo (2 14.,.,) Al
hacerlo retorna a 'u propia e,enCla, a ,abel, la del hombre supenor (4 Ieh),
que peJnMnece en 1m remo, ceJestlale, El e, la Kl:<paAIl (cabezal del cro"j~la

(cuerpo) En e5te hace a,ccnder a ,w, ~U:/~T) (miembro,), crea al «hombre nue\o»
(2,15) Y lon,truyc 'u cuerpo ,obre el edJhClo celestlal de 'u l:KKAllaW (¡gle'iJa)
(2,19, 4,12,,16) en la que ,e revela la 'iabldUlla de DIO'> n lO,) El salvador
ama y CUida, limpia y ,alva 'u Igle'iJa Ella es 'u yO\ TI (muJer) Y el 'u aVT)p
(mando), !Jgado, uno al otro en obedienCia y en honor (~,22 12) >'

Como algo espeCIalmente no paulmo ~e con~ldera el que el ma
tnmomo, que ~egún ICor 7 e~ un mal necesano, ~e conVIerte en Ef
en la Imagen de la umón cele~tlal de Cnsto y la Igle~la (S ,2"i~) Lo~

cn~tlano~ han re~uCItado ya con Cn~to y se han ~entado con él en el
CIelo (2,S~), lo que ~e corre~ponde con la Idea gno~ttca de la re,u
rreccIón ya realIzada (2 Tlm 2,18), pero e~ta Idea contradIce la con
cepclOn de Pablo (Rom 6,3~, Flp 1, 1O~), qUIen por razón de w an
tropología Ie,pecto a la presencIa de la «Vida» efectúa ~Iempre la
«~alvedad e~catológlca »

Ef es, pues, un escnto pseudómmo No ~abemo~ qUIen e~ el autO!
real y el juego de adIvlnanza~ en torno a su nombre (TíqUICO y Oné,lmo
~e han ~ugendo a veces) comtltuye un mero pa~atIempo El autor era
un dI~cípulo de Pablo -aunque ~m duda no dIrectamente personal-,
más joven que el autor de Col, que conocía bIen la doctnna del Apóstol
y la de~arrolló por ~u propIa cuenta

16 Ka,emallll RGG' II 519 Fregetlsche V<r5l1,he II 256
17 Chrlltu\ und die Klrche 74,



4 Carácter ltterano, objetIvo eclesIástIco y encuadre en la hlstona
de la teología

a) Carácter ltterano

No ba~ta la aflrmaClón de que Ef es una carta fIctIcIa de Pablo
para determmar sufIcIentemente su carácter lIterano; nI sIquIera ba~ta

precI<;ar que el autor, con ayuda de los datos sobre Tíqmco de 6,2h
y <;obre el apresamIento de Pablo en 3,1, etc , pretenda buscar a su
carta pseudoeplgráfIca un lugar precI~o en la vIda del ApóstoL ha
cIéndola aparecer como sImultánea a Col En pnmer lugar, habrá que
preguntar>e cómo ha de enjUIcIarse hteranamente el cuerpo de este
escnto abarcado por el estrecho ámbIto epIstolar y e~tructurado estl
lístlcamente en proemIo y parene~ls Dado que tIene como objeto un
tema umtano -el secreto de la mclu<;lón de 10<; pagano~ en la úmca
Iglesla- y que lo trata en un tono de gran <;olemmdad -en forma de
una oracIón y exhortacIón espmtual-, se ha consIderado como una
alOCUCIón mlsténca o sapIencIal en el <;entldo de 1 Cor 2,6s, o como
medltaClón, tratado o prédIca La caractenzaclón como tratado, o
mcluso como emayo de tono hom¡]etlco -en con~lderaclón al abun
dante matenal ]¡túrglco empleado-, me parece, per<;onalmente, ade
cuada Pero además hay que consIderar tambIén el marco epI<;tolar, y
en concreto el encabezamIento de 1,1, mantemdo voluntanamente en
un tono general Ef qUIere <;er una carta dmglda a toda la cII~tIandad,

e~ por ~u IntencIón lo que se denomma una «cal ta católIca» Se puede,
pues, caractenzar hteranamente como tratado en forma de carta ca
tólIca de Pablo La fICCIón de la autoría paulIna pretende otorgar al
escnto autondad apostóbca y una lIgazón general con su objetIVO

b) ObjetIVO eclesIástIco

La ausencIa de referencla~ concretas a CIrcunstancIas locales o
motIvos de actualIdad dIfIculta una determmaclón precI<;a del objetIVO
de e<;te escnto Pero no deben haber faltado nI motlvaCIOn nI objetIVO,
ya que no produce la ImpreSIón de tratarse de un e~tudlO pnvado El
autor tIene ante ~u vIsta una problemátIca mterna ec1e'>lá<;tlca, pero no
una fal<;a doctnna, pues falta toda polémIca antIherétlca (yen general
cualqUIer tIpo de dlatnba) a pesar de la aclamaCIón de 4, '), oIlgma
namente antlherétlca La carta predIca encarecIdamente Id UnIdad de
la Igle~Ia, pero no ahuyenta cIsma amenazante dlgullo Se dmge a
cn~tlallOS procedentes del paganI'>mo y les mculcd el gl dI! I!mteno del
plan <;alvíhco de DIO<;, a ~aber, que han SIdo dUI111tlUO'> ell el VIeJO



pueblo de Dio&. De este objetivo puede deducir&e que a los pagano
cristiano& les faltaba la conciencia del origen de la Iglesia en el ju
daísmo -no en sentido histórico general, sino en el de la historia de
la salvación - y con ello de la universalidad temporal y local de la
Iglesia, o que tal conciencia amenazaba con de&aparecer. El autor
con<"ideraba este hecho como un fenómeno general, de ahí la dirección
«católica»; en todo caso era algo que le oprimía en su entorno. No
no~ e& dado a conocer &i se trataba «de una crisi& espiritual y general
del cristianismo gentil postpaulino»ls ni en qué consistía exactamente.
El autO!, en efecto, se esfuerza exclusivamente en la presentación
positiva de la unidad de la IgleSIa compuesta por judíos y paganos,
no de refutar errore~ concretos. Falta el aviso preventivo para los
cri&tianopaganos ante la hybris (inmoderación) como el que encontra
mo~ en Rom 11,11 s, al igual que una declaración del cristianismo
como el verdadero judaísmo como ocurre en Hech. El autor tampoco
per&igue su objetivo mediante una argumentación de hi&toria de la
salvación, por ejemplo mediante pruebas de la Escritura como Pablo,
Lucas y Ju&tino, &ino mediante una e&peCUlacIón que muy bien &e
puede llamar ontológica!".

c) Encuadre en la historia de la teología

A pesar de todas la& diferencia&, Ef pertenece, desde el punto de
vista de la historia de la teología a la tradición paulina. A&ume inclu&o
la doctrina de la ju&tificación (2,1s), si bien sin la problemática paulina
en tomo a la ley que ya no re&ultaba actual para la Igle&ia de entonces.
Por esta razón falta también la dialéctica y ten&ión paulinas a la idea, tan
fundamental para el autor, del pueblo de Dios compuesto por judíos y
paganos. Incorpora la concepción de Cristo como el ánthropos (hombre)
celestial (Rom 5,12s; 1 Cor 15,45), y la amplía y conecta estrechamente
con la ecle&iología. Ef muestra contactos con todas las carta& anteriores
de Pablo, especialmente fuertes, con Col. Este escrito se encuentra entre
Col y las Pastorales, y guarda relación con las cartas de Ignacio; evi
dentemente se distingue de eIla& por la ausencia de una orientación actual
y de un combate contra los hereje&. Con la& Pa&torales está ligado por
su énfasis sobre la Iglesia y sus funciones -&i bien aún no presenta a
éstas como organización ni como ratificadas por la sucesión apostólica
y por la posición singular que atribuye el apóstol Pablo, especialmente
como sufriente. Con Col y las cartas ignacianas le une el abundante
empleo de concepciones gnóstico-mitológica~.

18 Kurnrnel,321
19 En este sentido Interpreta SchIJer Ef



De~de el punto de vista de la hi~toria de las religione~ Ef es un
documento ~incrético: ademá~ de la mitología gnó~tica, emplea con
cepciones miqérica~, vocabulario de Qumrán y motivos de la filosofía
popular helenística, en w conjunto, pue~, ideas esotérica~ y «mí,tl
cas». Del carácter especulativo de Ef re~ulta fácil trazar una línea recta
d la pura gnosi~. Pero la mtenclón de Ef apunta en la dirección con
traria. Esto se de,prende del análisis exacto de su terminología y de
su contexto, tal como lo ha realiLado M. Dibelius 20

; las concepciones
ligada~ originariamente a e~to, términos han sido ecle~ializada~, ~e

emplean «palabra~ elevada~ y difícile,» pala el cn~tiani~mo ~encil!o

de la comumdad, integrando en él la especulación. Un hecho impor
tante desde el punto de vista hl~tónco-teológico: «Se ha dado el pa~o
importante de la mística mdividual o cultIvada en círculo~ exclusivo~

a una ecle"lología de tonalidad mística... >,21.

5. Origen y fecha de composición

Ef surgió en la época que medIa entre Col y las cartas de IgnaclO22
,

e"to e~, en la~ pmtrimería~ del siglo 1 o principios del Il, geográfi
camente localiLada en aquella pdrte del ámbito misionero paulIno en
la que la autoridad de Pablo se había mantenido firme; a~í pue", muy
probablemente en el A,ia Menor occidental.

La ,uposición expresada en prinCIpio por J. Wels~ y recogida am
plIamente de~pués2J de que este extraño e~crito había sido elaborado con
la intención de anteponerlo como introducción a una colección de carta~

de Pablo resulta imostenible. La carta mi,ma no contiene la menor
referencia a semejante motivo para su composición y desde el punto de
vista de la historia del texto no se encuentra manu~crito alguno en el que
figure e~ta carta al comienzo de las carta, de Pabl024

• El origen de una
destinación a los efesios parece, por el contrario, explicable en el contexto
de la colección de la~ cartas de Pablo: mediante la combinación de la
noticia sobre Tíquico en 6,21s con la otra de 2 Tim 4,12 (<<pero a Tíquico
le envié a Éfeso») pareció poder completarse la indicación de lugar que
faltaba2'; así llegó también Éfeso a poseer una carta de Pablo, y la Iglesia
a tener <<la carta a los efesios».

20 Dlbehm-Greeven, 54-100 paHlm, e'pec 84'
21 o ( 85
22 En todo ca,o no ,e puede demo,trar la eXI&tencla de cita alguna de El en IgnacIO.

y de la aflrnlaClon de IgnEf 12,2 Pablo «recuerda» a lo, ete'l'" "cn cddd car!d", no ,e
de'prende en modo alguno que IgnacIO haya conoudo nue'tro c,cnto bdlO el tItulo de
«Efe\lo<..,»

n J We,,'. Dm Un/lIl'1entllll1 1917, ~34, Good'pced, ''', Millo"
24 Cf Kummel, 42~

2') A" por C]cmplo Dlhehu,. ~7
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LAS CARTAS PASTORALES

ComéntmlOs

HNT M Dlbehu, H Conzelmann 41966 KNT G Wohlenberg '1921
MeyerK B Wel" 1902 NTD J Jeremlds 61953 BNTC J N D
Kelly 1964 ICC W Lock 1924 Moffdtt NTC E F Scott 1916 [TB
C Splcq 1947 A SLhlatter Die Kuchl' da Gnl'( hen un Urt1'l1 des Paulus
1916 B S Ed,ton 1947 E K Slmp,on '9~4

H Frhr v Campenhdu,en Pol\karl' lon 'i\llnrna Ulld du Paltoralbrujl' en
Au~ der ftuh~(lt do Chmtentunl\ 1961 197"
Klnhluhl'\ Amt ulld gU5![¡chl' Vollmacht lfI den entl'n dUI Jahrhulldertw
1953 116"

K Grayston G Herdan The AuthorshlP of the Paltorals lfI the Llght oj 'ita
tiltlwl llll~UIStus NTS 6 (1959/1960) 1"

H J Holtzmann Die Pastotalbll(fe kntl\(h und I'xegefl\(h bearbeitet 1880
J Jerenua, ¿ur Daflerung da PaltO/albneje ZNW 52 (1961) 101"
B M Metlger A Re( onluferatlOn oj eertazn Al gumenfl Agalflst the Paulllle

Authorship of the Paltoral Eplstles ExpT 70 (195811959) 91."
W MILhaehs Pa~tO/allmeje und WO/tltatlstik ZNW 28 (1929) 69ss

PaltO/albJlefe und Gefangenlchajtlbnl'je NTF 1/6 1010
H Schher Die Ordnung der Klnhe nach den POItoralbJlefl'n en DI< ¿nI du

Klrche 19~6 129."
W Schmlthab RGG' V 1961 144"
A Strobel Schrelben des Lukas? Zum ~prachluhen Problem der Pa~toral

bnefe NTS 15 (1968/1969) 191%
G Torm UberdleSp/Q(helfldenpmtoralbnefen ZNW18(1917/1918)225,s

ObservacIOnes preVla~

Las do, cartas a Tlmoteo y a TIto ,e denomman desde el ,Iglo
XVIII «Eplstolas / Cartas pastorales» = cartas a lo~ pa,tores, porque
contIenen mstrucclOnes para la dlrecclOn de la comullldad, para la
«funclOn pastoral» E,ta denommaclOn conjunta resulta Ju&tIfIcada



puesto que las tre~ cartas constituyen, dentro del corpus paulina, un
grupo cerrado literaria y teológicamente. Este grupo ha de ser tratado
en conjunto.

Hay que advertir previamente que la~ Pastorales son consideradas
casI de forma general como «no auténticas», incluso por inve~tigadore~
conservadores y católicos '. Ya Schleiermacher2

pu~o en duda la pa
ternidad literaria paulina de I Tim, y H. J. Holt7mann amplió este
veredicto de forma convincente a los tres escritos. En general su
autenticidad ~ólo es defendida hoy según una manera reducida: en la
forma de hipótesi~ del secretario (éste habría escrito la~ cartas por
indicación de Pablo) o como teoría de los fragmento:" (las cartas habrían
sido elaboradas posteriormente pero introduciendo en ellas fragmentos
de cartas auténticas); no obstante, ambas sugerencias deparan más
enigmas de los que resuelven. Intentaremo:" presentar aquí las Pas
torales no desde el punto de vista unilateral de la cuestión de la au
tenticidad, sino de forma positiva en :"u peculiaridad. Para aligerar la
exposición menciono ya aquí los elementos más importantes contra la
autenticidad.

Razones externas

Las Pastorale~ aparecen testimoniadas relativamente tarde, cier
tamente en primer lugar por Ireneo (ca. 180), de:"pué~ por Clemente
Alejandrino y por el Canon de Muratori (ca. 200); en este último
:"iguen a Flp; parecen, pues, haber sido añadidas a una colección de
cartas de Pablo ya existente anteriormente. Faltan en el canon de
Marción (ca. 140) y también en el papiro 46 (comienzo~ del siglo I1I);
de e~to último parece desprenderse que por aquel tiempo aún no eran
reconocidas como canónicas de forma general en Egipto (a pe~ar de
Clemente Alejandrino).

Razones ínternas

Las situaciones epistolares supuestas en las Pastorales no encajan
biográficamente; el lenguaje y el estilo no son paulinos (esto~ dos
puntos se tratarán con detalle a continuación). El modo de combatir
a los hereje:" ~e distancia considerablemente de las cartas auténticas
de Pablo; el orden de la comunidad se manifiesta como postpaulino,
al igual que la teología y la religiosidad.

I Por ejemplo por J Schmld en su reelahordclón de la EmleJlung In da\ NT de
Wlkenhau,er, 1973,507" (cxI,te traduccIón en e'pañol, Herder 1977)

2 Ueber den enten Bllef Pau[¡ an Tlmotheus, 1807



Contenzdo

a) 1 Tlm

Plelcnpto 1,ls

Encargo de combalir la hereJIa 1,3-20

1 El encargo 1,3 7
2 La norma el evangelIO como ley 1,8-11
1 El ejemplo del Apóstol 1,12-17
4 RepetlclOn del encargo 1,18-20

11 Encargo de poner en practIca la dl,clphna ec!e",á,tlca 2 3

1 Oraclon por todos lo, hombre" e,peclalmente por la autondad 2,1-7
2 OraClon de los hombre, y mUJere, 2,8-15
3 ComportamIento del Obl'PO 1,1-7
4 Comportamiento de lo, diácono, 1,8-7
5 AlocuCIón personal a Tlmoteo 1, 14,
6 ConclU<,lOn a modo de himno 1,16

nr El combate contra la herejía 4

l CaractenzaclOn de los hereJe, como a,ceta, 4, 1-~
2 Encargo de Ilusliar a la comumdad ,obre aquellos 4,6-11
3 Tlmoteo como modelo en la forma de Vida, dlrecllon de comunidad

y trato con 1m hombres 4,12-16

IV Dlsclplma ecle,¡a,lica ~, 1-6,2

ComportamIento del dmgente de la comumdad con la, d"'tmta, eda
de, 5,ls

2 Sobre la, ViUda, 5,3-16
3 Sobre lo, presblterm, 5,17-19
4 Excur,us exhortaclOn pen.onal a Tlmoteo 5,20-25
5 Sobre los e,c!avos 6,1,

V Advertencia, y exhortaclOllt's 6,3-21

1 Advertencia contra los tahos maestro, 6,1-10
2 ExhortaclOn a Tunoteo en pro del buen combate de la fe 6,11-16
3 Parene,l, a los ncos 6,17-19
4 AdvertencIa contra IjIwi5(J}vu~o<; yveixn<; Saludo de paz 6,20s

b) 2 Tlm

PleScllpto 1,1:,

Proemw (remembranza de la tradiCión rehglo,a en la que Tlmoteo y Pablo
habían crecido) 1,3-14



Not¡f¡caclOne~ ~ob¡e la 'ltuaClón de Pablo 1, I ~ 18

Il bJl.hortaclOne, a TmlOteo 2 1-4,8

1 Tramm¡,lOn de la doctrma tradKlOnal 2, h
2 La alegna en el 5utnm¡ento 2,3-6
, Memona del ,utnm¡ento del Apo,tol 2,7-11
4 AhrmaClOn per,onal frente a lo'> hereJe~ 2,14-26
~ InterpretaclOn de 1m hereJe, como una apanclOn protet¡ca del fmal

de lo~ tiempo, ',1-9
6 Trall',m¡'IÓn de la doctnna ~egun la Imagen del Apo,tol 1,10-4,~

7 Conc!mlOn el proxmlo martmo de Pablo 4,6 8

ni NouflcaClOne, per,onale, 4,9-21

La ,ltuauon de Pablo 4,9-12
2 Encargo5 4, \1-15
1 NotKla'> ~obre el proce5o de Pahlo 4,16-18
.. Saludo" 4,19-21

Fmal de la carta de,eo de bt:'ndK Ion 4 22

c) Tito

Plncnplo 1, I 4
D1I{JO\!UOllel (( lelwftlcas 1, ~-3, 11

MI"lone" de rito en Creta 1,5-16

OrdenaClOn de pre,hilelo" 1,5"
2 Imagen del ob¡,po como modelo 1,7 9
, Combate contra la, herrJla~ 1,10-16

II Orl1rn de la comuOldad

Doctnna ,ohre lo, debere" cuadlO" de Jehele, dome,uco, 2,1 10
(Pala lo" anuano, 2 L¡, mUiere, Jo\ene' y anCIana, 3 ~, lo'> hombrc,
¡ovene' ,egun el modelo de Tilo 6-8, lo, e,c1avo, 9,

2 Fundamentauon en la h,'>tofla de la ,alvaclon 2,11-15
LxhOltaclOn en pro de llna \lda de,-"ente como cllldadano " I~

.. hmdamenlaclon en Id h¡,tOfld de Id "dlvduon \ 1 7
5 (ombdte contra lo" hereJe, 3,8-11

fmal de Id carta 1,12- I ~

1 Encargo" y not¡lIa~ per,onaJe" 1, I2-14
2 Saludo fmal 2,15



2 Las \/tuaClonel epl~tolares

a) Los de~tlflatanO\

Como de~tInatanQ'; fIguran lo~ do~ colaboradore~ ma~ a~Iduo~ e
Importante~ de Pablo TImoteo de LI~tra hijo de un pdgano y una
judeocmtIana, Hech 16,3~, llamada EUnIco ~egun 2 Tlm 1, 'i, de~de

el denommado ~egundo vl~e mI~lonero fue acompañante de Pablo, y
aparece tamblen en el Viaje de la colecta haCia Jeru~alen junto con el
Apo~tol, Hech 20,4, de~pue~ de e~to ya no ~e menuona ma~ en Hech
Lo vemo~ como correlllltente en lo~ pre~cnpto~ de I 1 e~, 2 Cor, Flp
y Flm Indu~o tamblen de lo~ e~cntm deuteropaulIno~ 2 Te~ y Col
y enviando ~aludo~ en Rom 1621 En ocawme~ Pablo le confJO tarea~

que debla de~arrollar por ''¡ ml~mo lo em 10 de Atena" ,1 Macedonia
I Te~ 3,2~, de Efe~o a Connto para pre~tdr w apoyo a w pnmerd
carta a lo~ COI Into~ (1 Cor 4 17 16 I0), po~tenolmente,de~de el lugar
de w cautIveno, a hlIpo~ Flp 2,19,21 Pdblo tellld en gr,ll1 apIeuo d
e~te dl~upul0 ~uyo, cuyo recuerdo ~e 1M mantenIdo en la~ deutero
paulInd~ y tdmbIen en Heb (1 in)

Tito cuya eXI~tenud Ol ulta CUlJO~dmente Hech, ~oIo le~ultd LO

noudo por Gal y 2 Cor Era un pdganOClJ,tldno, «gnego» Gdl 2 ')
por lo dema, de ollgen de~conocldo Pue,to que Pablo 10 lIe\ o al
«conullo de lo~ apo~tole~» para Imponel Id lIbertdd de 1m pagdno
cn~tldno~ dnte Id clrcunU~lon, pre~entandolo como precedente o como
un ca~o modelIco Gal 2, I ~ Tito deblo ~er ) a entonces und figura
promInente entre lo~ cn~tlanO\ procedente~ del pagalll~mo Su adl
vldad en Connto ha ~Ido Yd de~cnta en el capItulo 9, el hecho de que
Tito fueIa elegido por Pablo en ~Itudclone~ CrItICd~ encomenddndo!e
tarea~ tan delIcada~ y c\¡hc¡\e~ como la colecta y Id pauhcduon (ma~

exactamente ~uml'lon) dé' la comul1ldad rebelde y que cumplIera ~u.,

funuone~ lon eXlto y a ,dtl~taluon de Pablo, mue~tra claramente que
dqué'l no era Infenor a rlmoteo en mtelIgencIa, energla ). tacto

No e~ pue~, extrdño que eqo~ do~ dI~clpulo~ de Pablo fucran
con~lderado~ como lo~ de~tmatano~ de cartd, p~eudopauhnd~ para
JustifICar la contInUIdad del InflUJO de Pablo en epoca poqenor De
acuerdo con Id~ ~Ituauone, epl~tolare~ ~upue~ta~ la ~UleSlOn erono
loglca de la~ pa~torale~ e~ 1 Tlm Tlt, 2 TIm

b) CUUIll\tal1Clal de la reliaulOn de 1 Tun

Al partir para Macedonia, Pablo hdbta dejado a Tm10teo en Efe~o

para que contmudrd la lucha contra lo, herejé'~ 1,3~ el voh erIa pronto
nuevamente a Efeso ) 14~ donde redacta e~ta, m~tfllcuone~ ~obIe la



lucha contra lo~ hereJe~ y la organl/aclOn de la comumdad para el
ca'So de que ~u vuelta se retrase algo (),J4s) E'>ta motlvaClOn pone
e'Speclalmente de mamfle'>to la artlÍlclahdad de la ~upue~ta '>ltuaclOn
epistolar como \1 Tlmoteo no hubiera recibido oralmente e~to\ en
cargo~ de Pablo mucho ante'> (1,3'» Ycomo SI las cue'>tlones d¡flclle~

de orgal11zaclOn no pudieran esperar hasta su vuelta A e~to se añade
que la \ltuaclOn epI'>tolar no encaja en el penodo de la \ Ida de Pablo
que no'>otros conocemo'> a trave\ de Hech 9-28 y la'> carta~ paulInas
En efecto, cuando Pablo viaJo de Éfeso a MacedonIa Hech 20,1'>,
2 Cor 2,13, 7,5s, Tlmoteo no ~e quedo en aquella clUdad, '>100 que '>e
adelanto a Pablo a Macedoma, y permaneclo allI en tomo al Apo'Stol 2
Cor 1,1 Tampoco re\ulta comprobable la \upenntendencla de Tlmoteo
~obre Efe'>o y las comul1ldades cercana\ como supone J Tlm

c) ClI eun~tanClQ~ de la redacclOn de Tlt

Pablo había dejado a Tito en Creta para que «pusIera en orden lo
que aun no estaba conclmdo» I ,5, e~to e'>, la lllclplente orgamzaclOn de
la\ comumdade'> de la 1~la, y contllluara la lucha contra lo'> herejes, pero
qmere traerle pronto a NlcopolI\ -Slll duda en el Eplro- donde qmeren
pa'Sar el lllVlemo, mlentra\ que Artemas o Tlqmco ha de \er el ~uce~or

de Tito en Creta 3,12 Tampoco e'>ta qtuauon encaja en la VIda conocIda
de Pablo Nada '>e no\ dile de una ml\lon del Apo'>tol en Creta en e\ta
epoca, ~olo toco blevemente la I\la como pn\lonero '>1 la noticIa de Hech
27,7\ es hl~tonca, y paso ellllVlemo \Igmente en Malta, Hech 28,1 10
Al Igual que en 1 T1ll1, tamblen aqm re\ulta llamatiVo que Pablo de
lll\trucclOnes a ~U\ colaboradore'> que parecen superflua\

d) Clre umtanClQ\ de la redace IOn de 2 Tlm

Pablo 'Se encuentra pnslOnero en Roma 1,8 16\, esta en marcha
\U proceso y 'Se halla dl'Spue'Sto a monr Tuvo ocaslOn de una pnmera
defensa, en la que todo\ 10\ amigos le abandonaron, pero en la que
no fue condenado a muerte 4, 16'S One~lforo, de~de Ete\o, VI\ltO a
Pablo en Roma alIvIandole en su cautlvellO 1,16\ Sólo Luca\ ~e

encuentra con Pablo en el momento de redactar la carta, dado que los
otrO\ colaboradore\ han partido Dema~ a Te\alol11ca, CI e\cente a
GalacIa o a GalIa, TIto a Dalmacla 4,10s, Tlqmco por orden de Pablo
a Efe\o 4,12 TUlloteo ~e encuentra ~egun 4,11 19 aún en esa clUdad
Pablo le ruega que venga haCIa el lo antes pO\lble, aun antes del
ITlVlernO, tra) endo a Marcos 4,9 11 21 a'>l como el abngo y los lIbros
que el Apo~tol habla dejado en Troade 4,11 Le notIfica que Era\to



habla quedado en Connto y que el -Pablo- habla dejado a Troflmo
enfermo en Ml1eto 4 20

Segun estos datos, parece tratar;,e del cautlveno romano de Pablo
de Hech 28, y, al hablar de la;, estacIOnes de Connto, Troade y Ml1eto,
del viaje de Pablo a Jerusalen de Hech 20 2s,5s 15s Pero este vIaje
no puede ser el trasfondo hlstonco de los datos 2 TlIn En efecto, en
el VIaje de Heeh 20 se encontraban Tlmoteo y TrofJmo entre los
acompañantes del Apostol froflmo en modo alguno quedo enfermo
en Mlleto, SlTIO que fue con Pablo a Jerusalen constItuyendo en esa
CIUdad el motivo de su apresamiento Hech 21 29 tampoco entonces
necesItaba Pablo mformar por carta a Tlmoteo sobre los aeontecl
mIentas del viaje La sltuaclon epIstolar de 2 Tlm no eneaJd en el
marco blOgrafJco de Hech 20s, y por ello resulta tamblen dudosd la
Identidad del cautlveno romano de 2 Tnn con el de Hech 28 SI
cOllSlderamos hlstoneos los datos de 2 Tlln

e) El probhma del ViaJe mmonero a E5paiia
\ de un ~ef',undo uultlveno romano

Dado que las situacIOnes epistolares de lds tres cartas pdstorales
no encajan en modo alguno en el penado de la Vida del Apostol,
conocIdo a traves de sus cartas y Hech 9-28 se mtenta reIteradamente
fechar d Pdstorales despues de Heeh 28 30s Pablo habna sldo lIberado
despues de dos años de cautlveno en Romd habna mlslonddo en
España yendo \ anas veces d Onente, en donde tendndn su lugdr
I TlIn y Tito, despues habna sufndo una segunda pnslOn romand
(2 Tlm), convlrtlendose en martlr Pero este mtento se apoya en bases
debJles El plan del viaje miSIOnero a España solo se menCIona dentro
del NT en Rom 15,24 28 pelO su rea]¡zaclOn no aparece ni slqUJela
mdllada en parte alguna Los Hecho\ apocnjo\ de Pedro (AetVcn
1s) mforman sobre la paltlda de Pablo de Roma a España, pero no de
su encarcelamIento y IlberaclOn previas m tampoco sobre su mls!on
en España, el pasaje solo sirve para alejar a Pablo de Roma para que
Slmon el Mago y despues Pedro puedan aparecer alIJ en escena, el
Canon Muraton mencIOna el vIaje mISIonero a España al tratar de
Hech, el autor JustIfica su ausencIa en Hech, aSI como la del mdltmo,
afIrmando que Lucas solo mforma de aquello de lo que el mismo habla
sldo testIgo ocular El autor romano de 1 Clem afirma, con mollvo
de la narraclon de los martmos de Pedro y Pablo, de este ultimo
«Despues de que hubo enseñado la Justicia a todo el mundo hasta la
frontera de OCCidente (bn to 1:Ep¡..tU nl~ 8tlCH;ü)~) y dado testJmomo
ante los poderosos, sallo así de este mundo» (5,7) Al menCIonar «la
frontera de olcldente», se reflCre Clemente, sm duda alguna, a España



pero resulta casi imposible decidir si este dato local proviene de la
«tradición» de la ciudad de Roma o de Rom. Si consideramos que ni
siquiera los Hechos apócrifos de Pablo hacen referencia al viaje de
su héroe a España y que en toda la literatura eclesiástica primitiva ni
siquiera existe una leyenda sobre la actividad de Pablo en España.
resulta dudoso que los tres pasajes mencionados se basen en la tra
dición, y es probable que sean simplemente reflejos de Rom 15,24.28;
en todo caso, nll pueden considerarse como apoyos seguros para la
tesis de la liberación de Pablo después de los dos años de Hech 28,30s.
Pero tampoco se puede cimentar esta tesis con ayuda de Hech; al
contrario: el hecho de que este libro no concluya con un relato sobre
el martirio de Pablo, sino sobre su lihre apostolado tiene razones
apolllgéticas"; y en el discurso de despedida en Mileto permite el autor
al Apóstol profetizar claramente su martirio 20,25,38. De este pasaje
se desprende también que Pablo, después de los acontecimientos de
Hech 20-28, ya no vol\. ió más a la parte oriental del Mediterráneo.
Que no se trata en este texto simplemente de la opinión de Lucas se
muestra en el hecho de que tampoco la iglesia oriental tiene noticia
alguna de tal vuelta. Por lo demás, la teoría de un segundo cautiverio
romano de Pablo sólo aparece testimoniada por primera vez en Eusebio
(HE JI 22,2), quien fecha en esta época 2 Tim. Pero esta carta misma
no indica en modo alguno que Pahlo hubiera estado ya antes en una
prisión romana. El intento de trasladar las Pastorales al terreno des
conocido después de Hech 28 no tiene fundamento alguno en la tra
dición cristiana primitiva y ha de considerarse como un postulado,

Las situaciones epistolares de las Pastorales se hallan tanto antes
como ahora en contradicción con las cartas de Pablo y Hech: son,
pues, ficción. Se explican, como Dibelius ha indicado·. por la misma
técnica practicada por los autores de los Hechos apócrifos de los
apóstoles: se asumen situaciones conocidas y se mollifican por com
pleto. (por así decirlo, las convierten en algo diferente). Así en I Tim
el autor asunle, pero modifica la situación de Hech 20.1; Tit, la de
Hech 27,7s, y 2 Tim, la Lle Hech 28,30s; 20,5s. Quede en suspenso
la cuestión de si el autor de las Pastorales utiliza Hech de forma literaria
o simplemente se ha basado en tradiciones comunes.

3. Lenguaje y estilo

El lenguaje y estilo de Pastorales son tan uniformes y tan distintos
de los Lle las restantes cartas de Pablo que incluw los más infatigables
defensores de la paternidad literaria paulina reconocen el hecho de

\ E tbenchcn. [he AI)(I\I"/~('\(/II('/¡le. 1965. (,54,.
4. llil)e1",,-C()Il/e1man11. 13,: 94". 11-1".



estas diferencias. La diversidad de vocabulario ha sido la primera en
llamar la atención, aduciéndose como prueba de la no procedencia
paulina de Pastorales; tras algunos trabajos previos tales diferencias
fueron señaladas por H. J. Holtzmann en un amplio estudio estadístico
de vocabulario 08RO); este procedimiento fue continuado minucio
samente por P. N. Harrison (1921). Pero inel uso los defensores de la
autenticidad lo emplearon, mostrando las deficiencias en su elabora
ción e intentando, con ayuda del método corregido, debilitar la fuerza
del argumento estadístico verbal contra la autenticidad (F. Torn
1917118, W. Michaelis 1929/30). B. M. Metzger ha impugnado la
utilidad de los estudios estadísticos de vocabulario en la cuestión de
la autenticidad de Pastorales, pero ciertamente sin razón. La contro
versia en este campo ha conducido a métodos cada vez más diferen
ciados de estadística verbal, siendo hasta ahora la pieza maestra aún
no superada el pequeño artículo de K. Grayston y G. Herdan. Este
trabajo investiga con precisión matemática los logaritmos del voca
bulario y la longitud de los textos de las Pastorales y del resto de las
cartas de Pablo, y muestra que la relación de estos logaritmos es en
Pastorales completamente distinta a la del resto de las cartas paulinas.
Aporta, además, una panorámica metodológica instructiva sobre los
estudios estadísticos de vocabulario llevados a cabo hasta el momento.
H. Conzelmann ha argumentado con razón que la estadística verbal
no tiene en cuenta que las peculiaridades de Pastorales se hallan con
dicionadas en parte por la inclusión en ellas de elementos
tradicionales'; pero los estudios de historia de las formas sobre las
Pastorales (por ejemplo de Dibelius y el suyo propio) han mostrado
que «el material tradicional» ha sido asumido por Pastorales en unas
dimensiones no paulinas; estas investigaciones no sólo no limitan el
peso de la estadística verbal, sino que lo refuerzan.

CaracterÍ\tico en el ,ocabulario de Pa,torale;, e;,. en primer lugar. que ésta,.
por una parte. incluyen un gran número de palabras que son nue,w, frente al
re,to de las carta;, de Pablo; por otra, que falta en ella;, nn considerahle número
ele vocablo;, frecuente;, e importantes en el re;,to de las carta;, paulina,. Daremo,
do;, eJemplo, de cada ca,o: R. Morgenthaler ha contado 335 palahra;, peculiare,
ele Pw,torales. y ha demostrado que e;,te número es do, vece;, y media superior
al ele términos e;,peciales empleado, como media en el resto ele la;, cartas
paulina;,". A lo, «nuevos» vocablos pertenecen. entre otra,. las ;,iguientes
palabras y grupo, ele ella;,: ~lUKÜplOC; ~kóC;. cmcpüvEw. (P1/,UVSpúlTCíu. 0IJV¡;
iOl1CHC; KUJJUpü o üyul:hi; E\JerEplíc;. ¡;üm:puu. ¡;úm;pElv; ercilcppmv. erúlcppúlVis¡;lV.
ercocppom.'Jvr¡. ermcppOvter~lÓC;. etc. Por el contrario. no aparecen en Pastnrale;,

5. En Dibelius,Coll/elmann. 3.
6 .5tull.llik dn ni. Wort\'c1wt~e\, 1958. 28.38.



la~ sIgUlente~ palabra, empleada, por Pablo crup~, cró:íl-lU, 6tKUlO
CHJvr¡ 8wu, a6tKO~, I;pyu VÓ/lotJ, KutJxucr8ut, uKu8upcriu, 6w8r¡Kr¡, KU,Ep
YUsEcr8at, nEt8EtV, etc. Aquí ,e apunta tambIén la dIterencIa teológIca. E~

pecIalmente Importdnte no ,ólo para el vocabulano, ~mo tambIén pdrd el e,tIlo
e, Id rece,Ión en el uso de partícula~ y la amenCia de expre,lOne, breve,
utIhzadd, a menudo por Pablo como ay, apu, 6lO, éJ,E, I;n. vtJVt, KUYCO,
náAtV, etc'.

En efecto, el uso de parl1cula~ y ~emeJante, vocablo, comente, e, dIgo
mdIvldual, la mayor parte de Id, vece, «mcon,cIentemente»', y por ello no
ImItable sm más. Caracterí~tlco del vocabuldno de Pa,torale, e" ddemás, el
que una parte (36 palabra,) proceden'! «del e,trdto ]¡teldno ,upenor del len
guaJe», que mucho, vocablos no están testunomado, antes de tmale~ del ~lglo

I y que el lenguaje de Pa,taraJe, e, comIderablemente «más moderno» que el
de Id, autén(¡ca~ catta~ de Pablo. Fmalmente, e, cardcterÍ'>tlco de 'u vocabularIO
la ~mtItuclón de expre~lone, comente'> en el Apó,tol por otras de Igudl ~Ig

mf¡cado, e,to llama especialmente la atención en la termmología teológIca,
aunque también aparece en otro~ ca~o~ como 6Ecrno,(J1 en lugar de KtJplOl
para 1m dueño, de e'c!dvo,. También sucede d Id mver,a, que ~e utIllzdn lo,
l11¡,mo, vocablo, pdrd expre'>ar enlIdade, dlver'd~, a'>í UPXUl, que Pdblo ut¡]¡Zd
pdld potencias e'pmtuale~, se emplea pdra autorIddde, terrenale'> (Tlt 3, 1)

Finalmente, también la smtaxI~ de Pa~torale~ mue~tra peculiari
dade~: en la~ oraClone~ condicionale~ e~ considerablemente meno~

semltilante y mucho má~ griega que en las carta" de Pablo to
•

Queremos llamar especialmente la atencIón ~obre una peculiaridad
ltnguí~tico-e~tilística de Pa~torale~: el empleo de 1t:lCHÓC; Ó
AÓY0C; = «digna de confIanza e~ la palabra», o bien «justo es el dicho»
que aparece cinco veces (l Tim 1,15; 3,1; 4,9; 2 Tim 2,11; Tit 3,8)
Y ~e refiere siempre a una cita que sigue o precede]]. Se trata de una
fórmula de cita que introduce como vinculante~, no una fra"e de la
E~critura, sino fragmento~ de la tradición de muy diverw tipo (fór
mulas de fe, debere~ de obispos y diáconos, parenesls). E~to ilustra
la fuerte dependencia del autor de Pa~torales del pensamiento tradi
cional.

E~tas diferencias mue~tran claramente que las Cartas Pastorales no
pueden haber sido e~critas por Pablo. Los defensores de la autenticidad
aducen la categoría del «e~tilo propio de la anCIanIdad» (que ~ería en
esto~ e~crito~ más marcado que en Ef), o el influjo del latín durante
~u ~egundo cautiverio en Roma (que no tuvo lugar), y ocurrencias
~imilares. O. Roller fue algo más consecuente; no afirma que Pa~torales

7 CI KummeL 329, Harmon, 37
g Kummel, o (
9 P Wendland, DIe Uf( hlfstllchen LltelaturfOlll1en, 1912, 364, nota 5
10 K Beyer, SeI1utl\(he S;¡¡tax /111 NT L 1, 1962,232,295,298
I I ('j Dlbehu,>-Conzelmann, 23'>



fueran escritas o dictadas por Pablo, sino que las explica como el
trabajo personal de un secretario (amanuense) que las habría elaborado
según datos aportados por el Apóstol 12

• Respecto a las otras cartas de
Pablo acepta también la misma suposición (Pablo habría tenido se
cretarios extraordinariamente dotados a los que se deben las cartas de
Gál y Rom), pero esta hipótesis no es sostenible". En el caso de
Pastorales habría también que admirar el don profético del secretario
que veía ya de antemano una disciplina eclesial que aún no existía en
vida de Pablo. Ni las hipótesis de los secretarios ni las restantes pueden
debilitar los argumentos estilístico y lingüístico contra la paternidad
paulina.

4. La lucha contra los falsos maestros

En la lucha contra los falsos maestros radica el objetivo propia
mente dicho de las Pastorales. A éste obedece no sólo la polémica
directa, sino también el esfuerzo del autor en pro de la consolidación
de las comunidades mediante una disciplina eclesiástica firme, la sana
doctrina y una ética segura. Se puede suponer que las tres epístolas
pastorales combaten la misma falsa doctrina, a pesar de la distinta
localización (Efeso y Creta) y a pesar de las supuestas diferencias entre
las cartas; en efecto, la descripción de los enemigos es bastante pa
recida. Extrañamente, Pastorales tratan a los falsos maestros en algunos
casos como una aparición profetizada para el futuro (l Tim 4, Is; 2
Tim 3,1 s), y en otros como una realidad presente; la caracterización
objetiva es, en cambio, la misma. Semejantes profecías no aparecen
en Pablo; se trata de un lugar común (topos) muy querido de la polémica
contra los herejes que encuentra también aplicación en las cartas de
Juan, en Judas y en 2 Pe. No se trata del único topos antiherético de
las Pastorales; la existencia de semejantes lugares comunes dificulta
el conocimiento de los enemigos a quienes se ataca realmente, y la
pseudonimia exigía también una cierta reserva en la claridad.

No obstante, se puede afirmar que los enemigos pertenecen al
movimiento gnóstico. Discutible es si existen, y en qué medida son
determinantes en esta gnosis, elementos judíos o judeocristianos. De
la polémica se deducen los siguientes rasgos:

Si I Tim 6,20 polemiza contra la «falsamente denominada gnosis»,
esta caracterización despectiva muestra que «gnosis» constituye un
término clave de los enemigos y que se utiliza como «título». Por lo

12. Das Formular der paulinischen Briefe, 1933, 20s.
13. E. Bickermann, Gn 10, 1934, 55s.



que respecta al contenido el autor designa esta gnosis como «mitos y
genealogías inacabables», como «mitos profanos propios de viejas»,
como «locas disputas y genealogías» (l Tim 1,4; 4,7; Tit 3,9; cf. 2
Tim 4,4), esto es, (eliminados los insultos) como especulaciones mi
tológicas sobre potencias angélicas y series de eones. La caracteri
zación como «mitos judíos» podría hacer referencia al origen de esta
gnosis, aunque no necesariamente; puede referirse igualmente a los
nombres judíos de ángeles y eones, tal como aparecen en textos gnós
ticos no judíos y en papiros paganos. Los gnósticos creen poder «co
nocer a Dios» mediante tales especulaciones (Tit 1,16). El reiterado
reproche de que son unos «pretenciosos» (l Tim 6,3s; 2 Tim 3,4) hace
referencia a su entusiasmo. A éste se debe también la espiritualización
gnóstica de la resurrección: «Dicen que la resurrección ya ha ocurrido»
(2 Tim 2,18). Aquí aparece el carácter dualista de la gnosis combatida
por el autor.

Este dualismo se encarna también en la práctica mediante una
estricta ascética: «Prohíben el matrimonio y piden la abstención de
alimentos» (l Tim 4,3). Contra la prohibición del matrimonio se di
rigen los pasajes que acentúan su valor (1 Tim 2,15; 5,14; Tit 2,4);
frente a la ascética respecto a los alimentos, textos corno 1 Tim 5,23;
Tit 1,15. En este tipo de exigencias los enemigos parecen haber uti
lizado también el AT (l Tim 1,7s; las «controversias legales», Tit
3,9), en tanto que el autor los rechaza como «mandamientos de los
hombres» (Tit 1,14). Resulta dudoso que en Tit 1,15 sea lícito ver la
controversia en torno a las prescripciones judías sobre la pureza ritual,
ya que la frase «para el puro todo es puro» constituye un lugar común
tradicional (Rom 14,20; Luc 11,41 )'4, Mientras que la ascética exigida
en los alimentos podría guardar relación con normas judías sobre
comidas, la prohibición del matrimonio es absolutamente antijudía (lo
que no excluye, naturalmente. que incluso algunos judíos la respeta
ran), El modo cómo las Pastorales tratan conjuntamente ambas formas
de ascetismo y cómo las combaten como un desprecio de la creación
de Dios y del orden de ésta, pone claramente de manifiesto que el
origen de tal ascesis no se basa en el ritualismo judío, sino en una
negación dualista del mundo.

Las numerosas acusaciones morales no pertenecen a la imagen de
los enemigos, sino al estilo de la polémica antiherética '5. Los catálogos
de vicios'6 tampoco se refieren directamente a los herejes -esto cho
caría demasiado con el ascetismo-, aunque sí guardan una cierta

14. Cf Dibelius-Conzelmann, l03s.
15. 1 Tim 1.19; 4,1.2; 6,5; 2 Tim 2,26; 3,5.13; Tim 1,I5s.
16. I Tim 1,9s; 6.4s; 2 Tim 3,2ss; Tim 1.12.



relaclOn con ello, 1 Tlm 6,4 ahrma de,pues de una de'>cnpClon del
comportmmento de lo~ gno~tlcos «De ahl ~U1gen », y a contmuaClOn
aparece el catalogo de VIClO~, y en la polemlca contra lo'> herejes de
2 Tun 1,1-9 el catalogo de VICIO~ de lo'> vv 24 dibUja la corrupclOn
del fmal de lo~ tiempo'> y pa~a ,m mterrupClon a de~cnblr a los ene
mlgo~ actuale~, qUlene~ habran de ser Identlhcado'> con estos VICIO'>
protetlzado'> de antemano, aun cuando «guarden una apanencla de
piedad» (v 'i) La~ Pa,torale~ no combaten Cleltamente enemigos
actuale'>, aunque en cualqUier caso ~e dmgen tamblen contra los II
bertlllo'>

Lo poco que la'> Pa'>torale'> afirman ~obre la erronea doctnna que
combaten es algo tan general que re'>uita Impo'>lble recon'>trUlr una
Imagen concreta de la hereJla m determmarla con exactitud, por lo
que apena'> podemo,> obtenel una fecha de compo~lclon de e~to'> e'>
cnto'> Inllu~o la caractenzaClon hoy en boga de la faha doctnna como
gno'>l'> Judeocn'>tlana'7 va ma'> leJo'> de lo que '>e puede afirmar con
,egundad (cf ~uP/{/), la utIlllaclon del AT no '>Igmtlca nada en favor
de una procedenCIa Judeocn'>tlana de '>m muano'> gno'>tlco~ Lo'> texto,>
que '>Irven de ba'>e no ,>on ~ufIClente'> para e'>tablecer una relaclOn entre
lo'> hereJe, de la'> Pa'>torale, y la hereJla colmen'>e m tampoco con la
aparente gno'>l~ «Judaizante» de IgnMagn 8 II e IgnFild 'i 9 El
elemento JUdlO o Judeocn,>tlano en la gno'>l'> combatida por la'> Pa'>
toral e'> '>010 '>e menCIona expre'>amente en Tlt 1 10 14 (mterrumpldo
adema,> por una lllvectlva contra lo'> cretel1'>e~) v '>010 pudo haber
cOl1'>tltUldo una pequeña Impronta El urllLO <lI1daJe fIrme aparece en
l Tlm 6,20 «¡Oh Tlmoteo' guardd el depo~lto a ti confIado eVitando
Id'> \<lna'> palabrella'> y la'> contradlLClone,> (aVtl0ECJu<;) de la tal'>d
clenua », pero rewltd dudo'>a la fIrme7 a de e'>te punto de referenCia
Avn1:tfCJE1<; es el titulo de la obrd pnnupdl de MarclOn, y ~Iempre

'>e ha VI'>tO en la fra'>e utada una referenua a e'>ta obra" pero '>e hd
objetado en contrd que tal termmo de'>empeña un papel en la polemlca
.mtmetonca y que, por lo tanto e'> tradiCIonal SI I Tlm 6,20 fuera
un ple'>tamo de la polemlca antlrretonca y la'> Pa'>tordle'>, antenore~ a
MarclOn, ~ena una !lOmCd cd'>ualIdad que el ddlmrador del Apo,>tol,
Marclon, hubiera titulado ~u obra pnnClpal precI'>amente con la ex
pre~lon que «Pdblo» hdbla utllI7ado pard de'>cnblr la taha doctnna,
«Ld~ua!Idad» en la que me re~uitd dlf¡cIl creer ')1 la~ Pa~tordles hu
blerdn '>Ido ledactada,> despue'> de la apanclOn de MarclOn, Id menuon

17 Por eJllnp10 pOl Kummcl tml"IUIl~ ,,4, SChlllllhdh RGG V 1961 1-1,
r loh'l Fnillehung dn VT 1972 6, (nl,!e traduCClOll e'panola M ldnd C'11't'1nddU
1980)

1¡, fon ultImo lugdr por ( Jmpenhdu,cn 204"
19 Cf D,bcllU' COllZe1munn 70



de «antítesii>>> en la fra:>e fmal de 1 TIm tendría un sentido preciso y
una configuración histórica clara. Naturalmente nI lo uno ni lo otro
puede demo~trarse con exactitud. Las objecione~ corrientes contra la
hipótesis de Marción -la valoración del AT y la ausencia de ra~goi>

e~pecíficoi> marciomtas - no tienen en cuenta que el pseudónimo autor,
simplemente por razone~ de tipo cronológico, no podía permitir que
su Pablo fuera demai>iado concreto, habiéndose de mover en su po
lémica entre la generalidad y la claridad.

El combate contra la herejía no ~e llevaba a cabo en Pablo mediante
una di~cusión objetiva, :>mo por la contraposición de la doctrina co
rrecta (<<sana») y la fali>a. así como mediante el empleo de vocablo~

expre~ivos; hemo~ pre~entado ya pruebas de ello, que pueden aumen
tarse fácilmente mediante la lectura de la, Pastorale~. Al autor le
intere:>a una delimitación hacia fuera y una comolidación en el interior
de la Iglesia. La enérgica actividad de lo~ gnó~ticos logró considerables
éxitoi>.

5 La disCiplina de la Iglesw20

A e:>ta consolidación :>irve, en primer lugar, la organizaCión de la
19le~ia medIante los discípulo:> (apo~tólicos) que reciben el encargo
del Apó~tol. La~ di:>p0i>icionei> corre:>pondlente~ se encuentran en
1 Tim y Tit (no en 2 Tim); afectan sobre todo, aunque no de forma
exc1u~iva, a lo~ cargo~ ecle,iái>ticos y se imparten en forma de pre
ceptos al modo de cuadro~ de debere~ domésticos. Los cargos son,
independientemente del de apóstol y dii>cípulo de los apóstoles, los
sigUlentei>: el obispo (1 Tim 3,1-7; Tit 1,7-9), los presbíteros (l Tim
5,17-19; Tit 1,5s), cuyo conjunto se designa como «presbiterio»
(1 Tim 4,14), los diáconos, sólo mencionadoi> en I Tim (3,8-13), y
las viudas (5,3-16). Es característico de Pastoralei> que estas dispo
sIciones sobre los cargo~ dIrectivos no aparezcan de forma aislada,
i>ino en el contexto de unas disposIciones i>obre la plegaria cultual y
el comportamiento de hombres y mujeres (1 Tim 2,), en el ámbito de
un cuadro de debere~ domésticoi> (1 Tim 5), o en conexIón con una
polémica contra los herejes y el sub~iguiente cuadro de deberes do
mésticoi> (TIt b); los cargo~ no aparecen, pues, como representación
de una «constitucIón eclesiá~tica» en sentido jurídico, sino como partes

20 Soble la pOSICIón de las Pa,torales en Id hl,tona de Id' con'tJtUClOnes ec1e'lásllcas,
el H von Cdmpenhdu,en, KIILh/" h<'l AmI l/nd ge"tltche VollmaLht lfI den enten drel
Ja/JI/wlldertl'lI BHth 14. 1953, lIó"



-Ciertamente comtltutlva~- de tal orden ec1e~lal que abarca el culto
y la etlca

SI comparamo~ el conjunto de las funuone~ dlrectlva~ de las Pas
torale~ con el de la~ carta~ de Pablo, encontramo~ lo sIguIente comune~

~olo ~on lo~ cargos de obISpo y dIacono (Flp 1, 1), nuevo~ ~on los
presblteros y las vlUda~ (como funclOn), faltan 10'; profeta~ y lo~ mae~

tros Una aluslOn a la profecla aparece en I Tlm 1,18, 4,14 La
multlplIcldad de cansmas ~e reduce a uno, que ~e tramfIere como
«graCia de e~tado» de lo~ quc de~empeñan los cargo~ medIante la
nnposlclon de manos (1 Tlm 4 14, 2 Tlm I 6)

De las cuatro funclOncs comunItana~ de la~ Pa~torale~, la de la~

VIUdas e~ la mfenOl Pero la relauon de la'> otra~ tres no lesulta
tramparente Nunca se mencIonan las tre~ juntas o bIen obISpo y
dlacono~ (1 Tlm 3) o ~olo presbltero~ (1 Tlm 5), o los pre~bltero~

junto con el añadIdo de una lI~ta de vlrtude~ de lo~ obl~pos ba~tante

artIfICial (Tlt 1) Segun parece el autor ha resumIdo dI ver~o::, tIpo~ de
tradlclOnes2

' Este estado de cO';a~ que se deduce de los texto~ no
permIte conSIderar los dato~ de la~ Pastorale~ como expreslOn de una
comtltuclon ec1e51a~tlca umtana ya eXIstente, por ejemplo de la PI
ramlde jerarqUlca pmtenor dlacono~, pre~bltero'>y obl~po Lo'> texto~

mue~tran ma~ bIen el de~arrollo de do~ m~tltuclOne~ la comtltuuon
colegIada de los plesbltelOs, por una parte, y la de jo,> obl~po~ y
dIaconos, por la otra, que eXI~tlan en el CIrculo terntonal del autor y
a los que el qUIere hacer Ju~tlcla POSiblemente "e hablan acercado alh
lo~ grupos entre ~I, en todo ca"o, el autor mtenta establecer una co
nexlOn entre ellos Re"ulta problematlca, ~m emhargo, la relaclon del
obl~po y jo~ presblteros, mdependlentementc de que e~ta ~e contemple
desde el punto de vIsta de la mtenclon del autor o baja la realIdad de
una hl~tona constItucIOnal Sm duda no es algo casual que las Pas
torales hablen del obISpo ~olo en '>mgular y de los presbltero~ "olamente
en plural aun cuando las cualIfIcaclones personale~ y las tarea~ de
ambo~ son practlcamente Identlca~ De la~ solUCIOne" sugendas, epIs
copado monarqUlco, o el obl~po como pllmus znter pares dnector de
los presbIteros, u «obISpo» ~olo como denommaclOn de cada uno de
los ple~bltero~ o como uno de los «plesbltero~ dmgente~» (1 TIm
5,17), no se ha logrado Imponer nmguna No se puede hablar de un
«m111lsteno epIscopal monarqmco» -al menos en el sentIdo en que
IgnaCIO lo postula-, dado que el obl~po de las Pastorale~ carece de
toda pompa sacra Pero tamblen la tercera soluclOn convence poco ya
que solo se puede llegar a ella con ayuda de conclUSIOnes exegetIca'>
bastante artIfICIales Parece ser que la soluclOn más cercana a la 111-



tención del autor sería la segunda, aunque no a las realidades de todas
las comunidades de su entorno.

A los cuatro ministerios sólo puede ser admitido el que aporte
determinadas cualidades personales de tipo moral e intelectual. La
ordenación de los presbíteros (y sin duda también la de los otros cargos
se lleva a cabo mediante la imposición de las manos I Tim 5,22;
también Timoteo ha recibido mediante la imposición de manos del
presbiterio, o sea de Pablo, el espíritu propio del cargo I Tm 4,14; 2
Tim 1,6. Los presbíteros (y sin duda también los demás cargos tienen
un sueldo (1 Tim 5,17s; cf. 5,16). Las tareas de las viudas son de
tipo caritativo (\ Tim 5,10; cL 13s), las de los diáconos resultan
desconocidas. Llama la atención que el obispo y el presbítero (si
prescindimos de la imposición de manos del último 1 Tim 4,14) carece
de toda función sacra. El obispo cuida de la comunidad, es el OiKO

VÓ!.lO<; Swu (1 Tim 3,5; Tit 1,7); esta función directiva y de admi
nistración se con'esponde con la «buena dirección de los presbíteros»
(1 Tim 5,17). Junto a éstos existen algunos que «se esfuerzan en la
predicación y la enseñanza» (ibid.). Ésta es también la tarea del obispo;
éste debe «adherirse a la palabra fiel conforme a la enseñanza de modo
que pueda exhortar con sana doctrina y argüir a los enemigos» (Tit
1,9). La predicación, la enseñanza y el combate contra los falsos
maestros constituyen la tarea fundamental de estas dos funciones.

En esta función son ellos, es decir, el «cargo». la protección de
la iglesia contra la herejía. En opinión de las Pastorales, ello sólo es
posible gracias a la autoridad apostólica, esto es, por la autoridad de
Pablo, quien era considerado como «el apóstol» por excelencia en el
círculo eclesiástico del autor. Para evocar en el presente la autoridad
del Apóstol, muerto ya hacía tiempo. recurre a la ficción de que éste
imparte desde la lejanía a sus inmediatos discípulos instrucciones para
el ordenamiento de la iglesia. Ellos son los mediadores -espacial
mente en la ficción, temporalmente en la realidad- entre aquél y la
iglesia. Son los portadores de la tradición apostólica; ellos guardan,
administran y transmiten la rcapa81íKll recibida (1 Tim 6,20; 1,18; 2
Tim 1,12; 2,2). Pero también son los portadores de la sucesión apos
tólica; Timoteo ha recibido la gracia de estado mediante la imposición
de manos del Apóstol y del presbiterio (2 Tim 1,6; 1 Tim 4,14) Y la
transmite del mismo modo (1 Tim 5,22); Tito ordena a los presbíteros
por encargo apostólico (Tit 1,5). Ciertamente las ideas de la tradición
y especialmente de la sucesión no se encuentran muy elaboradas - tal
labor se vio impedida por motivos de la ficción - pero ya existen22

•

22 L~l mejOl expc)'"ición del orden cc!c"'iá .... t1co l"egún la~ Pa....torale.;; en el <..,cntido de
.... u autor. e" la prc\cntauu pOI H. Schlter, un den<..,o ~llmari(). en o ('. 146.



6 Teologw } re[¡glOszdad

La napaSl1K1l que lo~ cargo<, han de repre,entar con ~u «palabra
y doctnna» ~Irve al afianzamIento y a la segundad de la comumdad
en la lucha contra los falso~ mae~tro~ La~ Pa~torale~ no <,010 ~e hallan
~ubJetIvamente dentro de la tradluon paulilla, su napaSllKl1 contIene
realmente mucho, re~to~ de la teologla paulilla Como ma<, Importante
cabe cItar la JustlficaclOn no por las obras, ~1ll0 por la ml~encordla de
DIOS (TIt 3,5), a e~to hay que añadIr un gran numero de conceptos
teologlco~ de Pablo que mue~tran cIertamente alguna, desvlauone<, de
contemdo2J No ~e puede hablar en las Pastorale~ de un desalTollo de
la teologla paulilla, como ocurre, por ejemplo, en Ef, entendIendo por
de,arrollo un avance en el pemamlento aunque ~olo ~ea en una umca
dlreccIOn, ma<, bIen cabe hablar de una producclOn que acepta ~lmul

taneamente nuevo, concepto~, Idea<, y tradlclone~

Tamblen baJO el punto de vl~ta teologlco, los e,tudlo, de voca
bulallo aportan conclu<'lone~ coherente~ ~obre la <,tistltuclon de ter
mIllO, paullllo, medIante otro, extraño<, de ongen «helcl1I ~tICO», y
<,obre desvlacIOne, objetIvas como con<,ecuenua de la aceptauon de
nuevo, concepto~

Re,ultd e,pclIdlmente mte!t.'dlllc Id penetrdclOn de vocdbuLIfIO frd,eologld
y concepchme<; dLi culto helenl,tlco dI ,oberdno en dfmndclone, ,obre DIO,

en'>!o ) el aconteClll1lCnto dc Id <;ah dClOn A,! encontrdmo'> I·HL'"uP\O~ J.!!>yu?
J.!0\O~ <¡Hfuv8pwrrw como dtllbuto, de DIO'> oüe1lfl b¡;crJTonl" y ó\J\Ucrnh
como predicado, de DIO' <epJfdrlla aplicddo di lcontellmlento de Id ,dhdClOn

Por menllondr un par de eJemplo, o IIUKUp\O~ KUt 110\ o" 61 \ ucruls (1 Tltn
6 I~) 11 <¡H!C(1\ 8pwJTW frrHPUv11 Wl crWefífloC llJ.!ClV 810\J (Tlt "4) rrpocr
b¡;XOJ.!¡;VOl e11V IIUKUPW\ ¡;A1ll6u un f1llCPUVflUV ell" bO~l1C coO IlqU!cO\J
8Wl Kat crwefípos llllWV XfllGCO\J ll1cro\J (Tlt 2 J)¡

Flllalmente hay que mencIOnar la Illduwm de numero~a\ «tra
dlllone<,» fIJa" no '010 lo, ya menuonado<, cuadlO" de deberle, do
me,tlco" modelo, de cdrgos pubhco~ J cdtalogo~ de vl( 10~ ~InO la~

formula, cn,tologlca<' y otra, pIeza, hturglla~ 4, que a pe'dr de <,ti
dl\cI~d plOcedencla teologlla y onentduon re,u!tdn de gran Impor
tancla para la<, Pa~torale<,

2, et por eJullplo 1 TII11 1 1'), 2 TJm ] 9 con lo, pa¡ llelo, en 1" ldrta' aUlentlca'
de Pablo

24 1 IlIn 2'), ,16 61116 2 IlIn 19, 2H 41 Tlt 214 ]0' texto' han ,Ido
tr ¡(ado, en el Ldp 2



La teología y religIOsidad de Pastorale~ encuentran su más brillante
expre~ión en la concepción de la «sana doctrina», «de la piedad» y
del Apóstol como modelo.

La «sana doctrina»25 es la magnitud central de las Pastorales,
designa «lo más elevado y santo que ellas conocen»26 y posee más o
menos el mIsmo rango que €Uayy¿AtoV en Pablo. Precisamente la
elección de e~ta expre"ión, ajena a todo el resto de la literatura cristiana
primitiva, pone de manifie"to la pretensión de la~ Pastorales. Mediante
el calificativo de «~ano», utilizado en el ámbito griego profano de
entonce~ para designar un discurso y opinión «razonables», se exige
«la racionalidad» como cualidad suma de la doctrina cristiana; una
racIOnalidad no en el sentido de aclaraCión racional, sino ciertamente
en el de ilu~tración de lo «comprensible», porque e~ verdadero; de
aquí procede también el abundante u~o de crcó<ppwv (<<juicioso») y sus
derivado~. E~ta preten~ión se dirige en primer lugar contra el «mundo»
con cuyas doctrinas compite ardoro~amente la cristiana, pero e~pe

cialmente contra lo~ falso~ maestros que «en~eñan otra" cosas», que
dando por ello descaltficados desde un principio como Irracionales y
«enfermos» (1 Tim 1,3; 6,4). Ha de~aparecido la conciencia de la
paradoja del evangelio -paulinamente hablando: de la locura de la
predicación de la cruz ICor 1, 18s- dejando ~u lugar a una concienCIa
«mundanizada» del memaJe cristiano. En cuanto al contenido, la «~ana

doctrina» con~ta de un fondo tradicional, de d1Ver~a" tradICiones doc
trinales previamente configuradas, no de una "istematización «razo
nable» de la fe CrIstiana como en lo~ Apologetas. Tampoco se basan
la~ Pa~torale" para su argumentación en la& formas «razonable,,» del
pensamIento griego; no entran en diálogo, «aborrecen la~ discusione,,»
(~ll1;lÍcrW;) como comportamiento típICO de los hereje~, y &e limitan
a enfrentar a lo nuevo la tradIción como verdad. La~ tradiciones ~c

citan, pero no "e de"arrollan; no obstante, el autor intenta poner de
manifie"to su importancia pre~ente?7.

La piedad es la respuesta práctica a la sana doctrina. Consta de
una religio"idad de orientación ética, y de una ética de colorido reli
gioso; cucr¿~eta (<<piedad») ocupa el lugar que TCícrtt~ (<<fe») tenía en
Pabl02

". Su expre~ión más clara ~e encuentra en 1 Tim 2.1s:

2~ Ld termmologIa vdría ÚYHlIvoucm OtOaaKU),W 1 Ttm 1, 10,2 Tim 4,3, [tt 1,9,
2.1, úywvovw; AOYO! 1 Tlm 6,3, 2 Ttm 1,13, ¡,oyoc, úytTJc, Ttt 2,8, adem,h Id 10cucIOn
UY'LHVC1V (EV) nj maTE! TI1 1,11,22 Pdra lo 'tgUlente ct DlbellU,-Conzelmann, 20,

26 Dlbchu,-Conzelmann, 20
27 C't Dlbehm-Con7elmdnn, 8
28 el 111m 2,2 1,16,4.7" 6,3 ~ 6 ll, 2 Tlm 1.5, Tit 1.1, ddema, 1 Tim 5.4



Ante todo recomiendo que ~e hagan plegana" oraClOne" súplica, y aCCIOne,
de graCia'> por todo, los hombre" por lo, reye, y por todo, lo, constitUido'> en
autondad, a fm de que gocemo, de vida tranqUIla y apacible con toda piedad
(EUcrE~Eiq) y dlgmdad (crE¡.lvónrn). E,to e, bueno y grato ante DIO' nue'>!ro
salvador. .

Estas y otras formulaciones29 simIlares mue~tran que la «piedad»
representa un ideal de vida cristiana. M. Dibelius la ha caracterizado
acertadamente como «ciudadanía cri~tiana»'''. Ésta se basa en dos
razones. Por una parte, la ausencia de la paru~ía que obligó a tener
en cuenta la continuación del mundo y adaptarse a él. Por otra, la
propagación de la gnosis cuyo entu~iasmo y rigori~mo guardaban una
seductora similitud con la aptitud cri~tiana primitiva (2 Tim 3,5), pero
cuya negación dualista del mundo perturbaba la fe en la creación, y
su indiVIdualismo amquilaba toda vida de comumdad. Contra este
peligro exigen la~ Pastorales una actitud ante la vIda de acuerdo con
la fe en la creación y por ello con el mandamiento del amor (1 Tim
1,14). De aquí procede la parenesi~ tradicIOnal con sus cuadro~ do
mé~ticos, con sus catálogos de viclm y virtudes que acentúan el valor
del matrimonio y la familia y la necesidad ineludible de la~ virtude~

cívicas normales para la convivencia De aquí también la exigencia
de las «buenas obras» (l Tim 2,10; Tit 2,14) Y la conciencia recta y
pura (1 Tim 1,5; 3,9). Dentro de e~ta piedad le corre~ponde una función
importante a la tradición familiar y a la educación (1 Tim 3,4.12;
5, la; 2 Tim 1,5; Tit 1,6). La conciencia de la denommada re~pon

'iabilidad pública de los cristianos se manifie~ta en el llamamiento a
la oración por todos los hombres y especIalmente por las autoridade'i
(1 Tim 2, l ~). Los cri~tiano'i aún no participan en funcione~ públicas
en la medida suficiente como para que ~u comportamiento en ellas se
pudiera convertir en un tema de instrucción ética. La «ciudadanía
cristiana» sólo representa aparentemente un cristianismo autosuficien
te; en realidad acredita la conciencia de la responsabilidad de todo
cristiano hacia su prójimo y por ello hacia la comunidad.

El Apóstol como modelo. Este motivo que predomina en 2 Tim
aporta a la religiosidad de las Pastorales un elemento que compite con
la «vida tranquila y silenciosa»: la idea de la lucha y del sufrimiento.
El Apóstol preso y enfrentado a la muerte acentúa para su discípulo
y colaborador Timoteo la obligación de la militia Christi que lleva
consigo sufrimiento y persecución, y se pre~enta a sí mismo como
modelo de cumplimiento de esta~ obligaciones. Esto se produce de
una forma muy personal, pero no sólo vale para Timoteo exclusiva-

29 Por ejemplo, TI! 1,13,2,2 12
30 D¡behus-Conzelmann, 12



mente o como prototipo de dmgente de la comumdad, ~InO para todo~

los cn~tlano~ (2 Tlm 3 J2) Se mcJuven aqUl vIejas expenencla~ e
Idea~ cnstlana~ pnmltlva~ -sobre la per~ecucIOn a cau~a de Cn~to,

de la alegna en el ~ufnmlento umdo a la concepcIOn del ~erVIClO

nulItar del creyente - y aplIcada de forma esencIal a Pablo El hecho
de que precI~amente el Apo~tol que ~ufre ~e convIerta en modelo, en
un grado muy ~upenor al de Ef, completa la Imagen del Apostol en
la~ Pastorales -Pablo «garante de la tradlclOn»- en un aspecto fun
damental

7 El caraLter IltelarlO

La~ Pa~torale~ son carta~ flctlcla~ de Pablo, una flcclon de mdole
espeCIal por ~u de~tmaclon y contemdo Los de~tmatano~ ~on persona~

aIsladas, colaboradores de confIanza del Apostol Las numero~a~ no
tlfIcaclOnes personales y recuerdos tIenden a fortalecer el caracter
per~onal de la~ «carta~», muestran, pue~, una p~eudoeplgrafIa com
Clente POI otra parte, los de~tmatano~ no actuan como persona~ als
lada~, SInO lOmo delegadm apo~tolIcos que tIenen por ml~lon vlgllar
proVInCIaS ecJe~lastlca~ enteras pomendo en practica en ella~ la~ dls
pO~lclOnes del Apostol, lo~ de~tInatano~ reale~ ~on e~ta~ provmuas
ecJesIa~tIca~ o, segun la mtenllon del autor, toda la Igle~la La~ Pa~

torale~ ~on, «a pesar de ~u de~tmaclOn mdlvldual carta~ fundamen
talmente catohcas por su mtenclOn»"

Pero con e'>to no queda '>uftclentemente de~cnto ~u caracter ltte
rano, ha de determmar~e aun con mas prell~IOn ~egun cnten05 de
contemdo, ya que la~ «cartas catolIca~» pueden ser de muy dlver~os

tIpos (cf Sant J Pe, J 1n) En las tres Pa~torales de'>empeña un papel
fundamental la lucha contra lo~ herejes, 1 Tlm y TIt contIenen ademas
una parene~l~ general, cuadro~ de debere~ dome~tIco~ y dl~po~lclone~

para lo~ cargo~ ofIClale~, mlentra~ que 2 Tlln por ~u parte enClerra un
tema espeCIal que hemos de mencIOnar mas adelante M Dlbehus32

ha demostrado que las normas sobre la orgal1lzaclOn de la comumdad,
el comportamIento en el culto y en la VIda ordmana no tIenen un
caracter umtano, SInO que comhtuyen una recopIlaclon lIterana Este
mvestlgador ha mtentado mostrar ademas, medIante una comparacIOn
entre la~ Pastorales y la Dldache, que ambas tIenen por base un orden
comul1ltano, transmItIdo oralmente o por escnto y adaptado ~egun las
lIrcunstanclas, que trataba 5uceSlvamente del culto y la orgamzaclOn

11 H von C'dmpenhausen Klf(hll(h~, Amt 117
12 Dlhehu, Con7dmann 4"



de la comumdad, la~ Pastorales hablldn completado e~t<' ordendmlento
medldnte cuadros de debere<., dome~tIco~ Por ello Dlbehus mcluye las
Pd<.,torales, por su Cdracter hterano, en las diSposIciones u ordenanzas
ec1e<"la"tlcd" Pero e~ta cardctenldClOn -mdependlentemente de que
'>e deba dceptar o no la teona de la~ fuentes- es demd~ldd,) umldteldl,
no comlderd suficientemente que los cUddros de debere~ domestlcm
no estan "ubordmados di ordendmlento de la Igle~la, smo que cons
tltuyen '>u mdrco, que la lucha contra herejes repre'>enta un elemento
e<.,enclal, y fmdlmente que su encuadre epIstolar no e" un mero for
malt"mo m"lgmflcante H Von Campenhdusen11 hd Sido mas Ju~to

con el conjunto de Id" Pdstorale" (de I Tlm y Tlt) al <.,eñalm entre elld'>
y la carta a lo" hhpemes de Pohcdrpo de Esmlrna un lOmlderable
p,uente"co e"tructural polemlCa contra lo~ hereJe", cuadro<., de debere"
dome"tlcos, amphddos a di"posIcIOne,> ede~la'>tlca<." y la parenesl"
general constituyen en ambos texto,> la" plezds pnnupdles, tdnto en
Pohcarpo como en la~ Pastorales '>e halldn estas condensddd~ en forma
de cartd E'>ta formd es e'>enudl garantiza ~u dlfuslOn mediante Id
lecturd en Id d~dmbled comumtdna A dIferenLld de la cartd de Poh
carpo que es und nuslva real dmgldd duna unlld comumdad, las
Pdstorales mtentdn con dyuda de su destmaclon «catohca» dar vdhdez
general d '>us dbposlllones eclesla'>tlld" y otorgdrle~, gracla~ d la
pretendida patermddd hterdna pdulma, autondad dpostolICd, ddema'>
de colmarlas de un eth()~ personal con ayudd de la reldllon apO'>tol
dl~clpulo dpo~tohlO mtento felIZ como lo demuestra la hlstond del
canon

A e~te contexto pertenece tdmblen 2 Tlm con ~u tema especial el
legado del ApO'>tol, e~te constituye la tematlla plOpIamente dlchd a Id
que "e subordmd tambIen Id polemlca contra los herejes 2 Tlm "e
pre~entd como «te"tamento», por su motlvaclOn, tono personal y ~I

tuaclOn del que hdbla ~e encuadra dentro de los «te~tamentO'>>>, que
representan un genero propIO dentro de Id lIteratura Judla y
neote"tamentana'4 Generalmente tienen forma de discurso de de,,
pedida (por ejemplo, Te~tament()s de 105 Doce Patnmcas, los dl~

cur~os de despedida de Jesus Jn 11-17, los de Pdblo en Hech 20, 17s),
el testamento en forma epistolar "e encuentra tdmblen en 2 Pe Su~

motIVOS tIpICO'> - mlfadd retrmpectlva, lIJstrucclOne~y exhortacIOnes,
cardctenzaClOn propld del que habld lOmo modelo profella de los
acontecImIentos e~catologlcos- aparecen en 2 Tlm como paldbra" del

11 Polv"arp ,on SI11\lI1a IInd die Pa'f
,4 Cf Munck DI" 0111 , d adleu dalll le NT ef dans la [¡tterafllle blb[¡que en Au,

SOlO ces de la TlQdlflOn ehl eflenne (Homenaje d Gogue!) 19~O 155~,



Apó~tol destinado y dispuesto para la muerte. Al carácter testamentario
peltenece también el mandato de transmitir lo oído (2,2), que en
nuestro texto &e pone al servicio de la tradición apostólica.

8. Fecha y lugar de composición

La fijación de la fecha de composlción depende de &i &e ve o no
en 1 Tim 3,20 una referencia a la& Antítesis de Marción. En el segundo
caso -el má& corriente-- las Pa&torales &e fechan a comienzo& del
&iglo 11. Si se admite tal referencia -a mi entender nada &e pronuncia
en contra y sí algo a favor-, el nacimiento de las Pastorales se &itúa
de&pués de aparecer Marción en 10& año& 30 del siglo 11, y &e las
locahza correspondientemente en Asia Menor. En favor de e&ta región
se expresa también el hecho de que las Pa&torales están te&timomadas
en pnmer lugar por Ireneo, y que 10& e&critos p&eudónimos, y por ello
la& carta~, tienen generalmente ~u nacimiento allí donde aparecen por
primera velo El que Timoteo, destmatano de do& de las tres carta&,
resida en Éfe&o habla igualmente en favor de Asia Menor. Especial
mente me parece lograda la prueba de Campenhausen de que las
Pastorales pertenecen al entorno temporal, espacial y espiritual de
Policarpo (aun cuando a mi entender no haya logrado su intento de
demostrar que el mi~mo Policarpo e~ el autor de las Pastorales). En
aquella época y entorno resulta muy comprensible históricamente"
e~te ma~ivo intento literario por parte de círculo& de ec!esiástico& de
con&iderar a Pablo, el Apóstol, como testigo principal en la lucha
contra la herejía.

3') Ct W BJuer, Recht~laubl~kelf und Ket~erel, 88
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LA CARTA A LOS HEBREOS

Comentano;:

HNT H Wmdl~ch, 21931; KNT E Rtggenbach 2/l1922, MeyerK O Mlchel,
1"1966, NTD H Strathrnann, "1953; BNTC H. W MonteflOre, 1964;
ICC. J. Moffatt, 1924, Motfatt, NTC T. H. Robmson, 1933, CNT: 1.
Hénng, 1954, ÉL blbl. C. SplCq, I n, 1952/l953

EstudlOv'

G Bomkarnm, Da, BekenntnH 1m Hebraerbnef = Studlen zu Anuke lInd Ur
chn,tenrum, "1963, 188,s,

M. DlbellU', Der hunmlllche KultuI nach dem Hebraelbllef = Botschaft und
Geschlchte TI, 1956,160",

E. Gra"er, Der Glal/be 1m HeblUerbnej, Marburger Theologl~che Studlen 2,
1965,

- Der Hebraerbllef 1938-1963 ThR NF (1964) 138,,~;

C P M. Jones, The Lf)J\tle to the Hebrew.1 ami the Lucan Wlltmgs, en Studles
In the GOlpe/s. Ev,ayv 1Il Memorv of R. H. Llghtfoot, 1957, 113".

Tratamos aquí Heb en el contexto del corpus paulina, aunque no
haya ~ido redactada por Pablo ni exprese tal preten~ión (mediante el
prescripto) como los escritos deuteropaulinos, En efecto, sólo por
considerarse paulina se ha conservado y ha llegado a formar parte del
canon; pertenece, pues, aunque sólo en un sentido muy amplio y más
por la intención del coleccionista que del autor, a la tradición paulina.
Los coleccionistas han pretendido para Heb la paternidad literaria
paulina basándo~e en la forma paulina de la inscriptio -mención de
los destinatarios en lugar del remitente (como en las cartas católicas)
7tp6<; 'E~paiotJ<;. Pero sigue siendo uno de los enigmas de Heb dentro
de qué tradición histórica, teológica y religiosa, debemos incluirla.

l. Contenido

Heb se ocupa de un único tema: Cnsto como el verdadero sumo
~acerdote. Este se desarrolla ampliamente en 7,1-10,18, en 1-6 se



prepara medIante dlver~o~ razonamIentos y vuelve a aparecer una y
otra vez en la parte tmal Se puede estructurar Heb de la forma SI
gUlente

FundamentaclOn I 6

I ExaltaclOn del preex¡,tente hecho hombre a hiJO de 010,
2 ExhortacLon a e;,luchar la palabra 2 I 4
1 Exaltauon del humillado y cruuhcado a ;,umo ,acerdote cele,tlal 2 5

18
4 ExhortaclOn a la fIdelIdad 1 1 6
5 ,Mldra,h> ,obre el ';al 9'i el peregnnaJe del pueblo de DIO, y Id

prome,a de la pa7 di" ma 1 7 4 13
6 Exhortdc1On a la confe'1On 4 14 16
7 El hiJO LOmo ,umo ,alerdote 'i I 10
8 PreparaClon de la parte pnnclpal 5 II 6 20

II Oe,anollo el ,umo <;alerdoclo del hiJO 7 I 10 18

A La dlgmdad del :,umo ,>acerdote 7

B El culto del ,umo ,acerdote 8 1 10 18

1 Breve expmluon el ,elV IUO de la nue\ a a1Janza 8
2 Exp0<,¡clon detallada 9 I 10 18

a) El culto '>aceldotal de la dntlgua alIanla como modelo 9 I 10
b) La autommolaclOn de Cn,to LOmo '>umo ,acerdote 9 II I 'i
c) La nece'>ldad de e'>ta autommolaClOn 9 1628
d) La valIdez eterna de la autommolauon umca 10 I 18

III Comecuencla,> JO 19 11 J7

ExhortaclOn a la permanencia "n la lonfe'>Ion aVI'>o ante el pelIgro
de reLalda recuerdo del LOmlenzo de la te 10 19 39

2 La e,enCIa de la fe repre,entada en lo, te'>tIgo'> de la antigua alldnza II
3 Exhortac1On .1 la luchd por Id fe mlrdndo a Je,u, y en cOll'lderauon

del JUlC10 12
4 Parene<,¡, 11 I 17

IV Fmal epistolar 11 18 2'i

2 Caraeter /zterano

Heb no tIene comIenzo epIstolar alguno (falta el preSlnpto), pero
SI un fmal (al Igual que las cartas de Pablo parene~l~ notlcla~, ~aludo)

E~ta pecultandad adema~ de la umdad tematlca y la au~encla de
«corre~pondencla epIstolar» con'>tltuyen el emgma lIterano de Heb
¡Se trata de una carta real? Y de no serlo ¡que e'> entonce~? ¿Una
carta fictICIa, dl~curso o tratado?



a) El problema epl~tolm

SI ~e comldera Heb como carta, habra que explIcar la ausenCia
del prescnpto, SI no se tiene como tal, habra que hacer plau~lble la
pre~encIa del fmal epIstolar Hay que observar de antemano que la
mscnptlO «a 10'> hebreos» no alIVia en nada e~te problema, ya que es
secundana y <;010 refleja la opmlOn de los colecclOm<;tas (Pablo, el
autor, los destmatano~, hebreos, a causa del contemdo escntunstlco
del documento), pero no aclara nada sobre el verdadero autor, el circulo
ongmal de lectore\ y el caracter real del escnto, por ello no ha de ser
temda en cuenta

La ausencia del prescnpto <;e explIca de modos muy dlver~osl

au~enua casuaF, pero no eXisten analogla<; para ello, mtenclOnada
mente elImmado, porque el autor no era apo<;tol o no resultaba con
vemente por otra\ razones3

, pero tampoco eXisten analoglas para esto,
mdependlentemente de la cuestlon de por que no se <;u~tItuyo el pOSible
nombre ImpropIO por otro que fuera aceptable, conformandose en
cambIO con la forma «paulma» de la m~cnptlO Otros comlderan la
ausenCIa del prescnpto como ongmana y Heb, a pe~ar de ello, como
una carta real Se alega en e<;e ca<;o que el redactor de la carta empleo
el formulano epIstolar semItlco del cercano Onente que no tIene
prescnpto\ pero e<;te formulano - contraposlclon a Heb- tampoco
tIene fmal Por ello ~e habla en otro~ lugare<; con mayor precauclOn
de un estIlo epl\tolografIco «Im~celaneo» " pero al no eXI~tIr tampoco
analogla alguna al re\pecto talla Igualmente esta exphcaclOn

Es seguro que Heb Jama~ conto con un prescnpto En efecto,
mcluso 10<; pnmeros testIgos de la IgleSia pnmltIva ~e esfuerzan por
explIcar e~ta ausenCIa, luego conOCIeron Heb en el ml~mo e~tado que
no~otro~ Por otra parte, «1, ls e~ sm duda estlll~tIcamenteel comlen70,
no admIte la eXI~tenCIa antenor de un pre~cnpto»6

Para poder Juzgar el fmal epIstolar habra que analIzar prevIamente
los textos que parecen hacer referenCia a las circunstanCIas concretas
de una comumdad la queja sobre el defICIente estado de fe de 10<;
lectores 5,116,12, el reproche wbre el abandono del culto 10,25, el
recuerdo a antenores per<;ecuclOnes y el esplntu de <;acnfIclo de 10<;
de<;tmatanos 10,32-34, aSI como la observaclOn de que en la lucha
contra el pecado aun no hablan re<;lstIdo hasta el derramamIento de

1 Cf E Gra"er ThR 159s
2 Por ejemplo Juhcher Fa,cher Emlellul1g 146
3 Por ejemplo Overbeck 7ur Geschlchte del Kal1ol1s 1880 1ss
4 O Roller Da¡ Formular der pau[¡l1lschen Bnefe 1933 213"
5 Feme Behm El1llellung 91950 225
6 Kummel Fmlellul1g 350



sangre 12,4. M. Dibelius ha probado convincentemente que en ninguno
de estos pa~ajes se encuentra verdadera «correspondencia epi~tolar»7:

el texto más concreto, la retrospectiva 1O,32s refleja las experiencias
típIcas de comunidades jóvenes al igual que 1O,24s,l2,4 los rasgos
típicos de comunidades de la segunda y tercera generación. El pasaje
5,11-6,12 (20) tiene por cometido la preparación de la parte principal
7,1-10,18 y no comidera rasgos especiales de una comunidad, sino
la situación general de la Igle~ia. En resumen, el autor «fIja su mirada
en lo que todas o la mayor parte de las comunidades experimentan de
forma regular: mira a la Igle~ia»8. El final epi~tolar, 13,18-25, cons
tituye, con sus dato~, un elemento aislado frente al resto del e~crito,

y no es ~uficiente para demostrar que Heb sea una carta. Pero tampoco
puede constituir el peso de la prueba para la te~i~ de que Heb es una
homilía enviada epi~tolarmente a una comunidad concreta; en efecto,
precisamente falta toda referencia a una determinada comunidad. Por
ello se ha intentado explicar el final epistolar como un apéndice pro
cedente de mano extraña". Pero esta solución radical encierra grande~

dificultades 10. La solución propuesta por Dibelius me parece la más
congruente: el final epistolar es una ficción del autor, que deseaba
otorgar a sus expo~iciones el final convencional de una carta paulina,
«forma literaria que no cuenta con fundamento histórico alguno» 11 •

Los datos aparentemente concretos (se trata sólo de los vv. 19.23s)
son además ambiguos, y no aportan imagen clara alguna; e~to parece
~er intencionado.

b) Heb como «discurso»

Si en lugar de partir del final epistolar o incluso de la inscriptio,
con&ideramo& la impresión general, Heb se presenta como un tratado
temáticamente unitario en forma de discurso. Quede pendiente la cues
tión de si se la puede considerar como un sermón, o incluso como la
única homilía cristiana primitiva que se conserval2

, al Igual que la

7 Botschaft und Ge,ch"hte n, 160ss
8 Dlbehm, o L 162
9 Overbeck

10 Hebr no puede haber conclUIdo con 11,17, Y la SUp0'lclon de que termma
adecudddmente con el ceremomoso v 21, quedd senSIblemente pelturbddd por el v 19
Sm é<,te se podría conslderdf como un hermoso Ílndl lo, vv 18 20 21 Y los vv 22-25
como un apendlce eplstoldr secundano, pero en tanto no se demuestre el ldrdetel ,ecundano
del v 19 en <,u lugar actual, han de conSlderaf'e los vv 18 2~ LOmo el flndl "epl'tolar>',
y uertdmente como producto de la mano del dutor de Hebr

I1 Dlbehu" Ge5( hlchte der un hll \tl" !len LltCI atlll 11. ~ I
12 Mlchel, 25



otra concepción según la cual Heb mantiene rigurosamente el esquema
del discurso artístico antiguo!', aunque no se puede dudar de su com
posición artí~tica muy bien elaborada. El autor designa ~u tratado como
«discurso de exhortación» (Aóyoe; 1"fíe; napaKAlÍO"cwe; 13, 22) Yefectúa
reiterada~ referencia~ a su carácter oral, así 2,5; 6,9, o acentúa la
dificultad y magnitud de ~u objeto 5,11, o resalta «lo fundamental
entre lo dicho», 8,1, o menciona temas que tratará má~ tarde 6,ls;
9,5, o bien afirma que por la escasez de tiempo no puede entrar en
detalles 11,2. Esta intercalación de observaciones retóricas no sólo e~

indicio de un «di~curso», sino que caracteriza, como Dibeliu~ recalca
expresamente, a Heb como algo «subjetivo, retórico, literario»; «de
este modo»... se sale «de la actitud considerada como normal en el
Nuevo Testamento»!4. Incluso en Pablo sólo aparece oca~ionalmente

la mtercalaClón de observaciones retóricas de esta índole (Rom 7,1).
El carácter de Heb se puede determinar aún con mayor precisión,

a saber, gracias a la función y motivos del capítulo preparatorio 5,11
6,20. Este tiene por objeto llamar la atención de los lectores sobre la
dificultad del tema principal, reprocharles su inmadurez, que les in
capacita para la comprensión de e~te objeto, pero despué~, tras una
aclaración positiva «<aunque hablemos de este modo, confiamos y
e~peramos de vosotros lo mejor y más conducente a la salvación»,
6,9), introducir a pesar de todo el tema principal que se de~arrolla en
7,1-10,18. El autor divide a los cristianm de acuerdo con su grado de
conocimientos en «menores de edad» (vlÍ7ttot) y «perfectos» (niActot
5,13s), y distingue dos tipos de doctrina que designa gráficamente
como leche y comida sólida (ibid.). A e~a leche para los inmaduros
la denomina el autor <<los elementos iniciale~ de la palabra de Dios»
5,12, o bien «doctrina elemental de Cristo» 6,1, Y por ello entiende
el «apartamiento de las obras muertas y la fe en Dios, la doctrina de
los bauti~mos e imposición de manos, la resurrección de los muertos
y el juicio eterno» (6.1s), por tanto, pues, los lugares comunes (topoi)
de la instrucción catecumenal. El autor llama al alimento sólido para
los perfectos 1"cActÓ1"lle; 6,1, Ypor ello entiende la doctrina del sumo
sacerdocio de Cristo. La terminología del apartado y ~u modo de
expresión -referencia a la dificultad del objeto y crítica de la in
madurez como preparativo para la transmisión de doctrina~ más ele
vadas, sólo accesibles a los maduro~- pertenecen al estilo de las
prédicas de los misterios, y son típicos de la preparación para la
instrucción esotérica de un Aóyoe; n:Actoe;, tal como ocurría en el

13 Del'smann, L/eh! vom Osten, 41923, 207
14 Dlbehu" o e , 50



culto de lo~ mlstenos y tamblen en la gnosl~IS Llteranamente ha
blando, :"e puede caractenzar la parte pnnclpal 7,1 10 18 como Aoyor;
n:Aétor; y Heb en :"u conjunto como una alocuclOn propia de lo~

mlstenos A e~to re:"ponde su obJetivo «la exp0:"lclOn de la ~alvaclOn

cn~tlana en la forma de un ml:"teno cultual grandioso que abarca el
cielo y la tlerra»l(

El mtere~ de Heb sIrve a una ~otenologla onentada por completo
cn~tologlcarnente Que el autor no ~e hmlta a teona'>, e'> algo eVidente
Pero la ahrmaclOn de que el obJetIvo de Heb ~e halla «en la:" parte'>
parenetlCa~»17 tnvlahza de forma lI1admmble los e:"fuerzo~ teologlco'>
del autor para qUIen no hubIera '>Ido necesano extender~e tanto en
ello con fmes solo parenetlco~l'

c) Fl empleo de trad/clOnel

El caracter hterarlO de H"b en detalle e:" muy complejo Llterana
y teologlcamente hablando el autor se halla mmerso en determmadas
tradicIOnes y trabaja con matenal prevIo de muy dlver~a procedenua
Mlchel habla mclu:"o de una «tradlclon conjunta», y Kasemann h
de~lgna como la pecuhandad de Heb lJ Pero su recon~trucClOn ofrece
grandes dlflcultade~ de~de el punto de vI~ta de la hlstona de la~ forma~

de la tradlclon y de la:" concepcIOnes lehglOsas, conducIendo con
dema:,,¡ada frecuencia al remo de la hlpotesls No obstante, ~e puede
afirmar lo siguiente lon relativa segundad

Heb emplea tradlclone~eruditas que :"e pueden deSignar con Mlchel
como «tradlclone~ escolare~ y doctnnale:,,» A ella~ pertenece espe
clalmente el modo de mterpletar la E~cntura en el que '>e asemeja a
Fl10n y tambIen a escntore~ cn~tlano~ como lo:" autores de- las epl~tola~

de Bernabe y 1 Clem, Clemente de AleJandna y Ongenes No solo
metodlcamente, '>1110 mcluso por su contemdo, se encuentran muchos
contacto:" con Fllon :"m que eXI~ta por lo demas una dependencia
hterana, no :"010 son objeto de exegesls texto:" y per~onas del Antiguo
Testamento ~1I10 tamblen mstltuclOne~, lugare'> y aCClOne~, ocurre, en
cambIO, que Heb emplea menos la exegesls alegonca que la tlpologJa
y en oca:"lOnes utlhza tamblen exegetlcamente la hl~t()na de la
salvaclOn2o

I ~ E Ka,emann 117,5
16 Dlbehm BOHchaft und Ge5L!lIchte I1 163
17 M,chel 27 19udlmente Kasemann ThLZ 7~ 1950 42X\ I (Jll\\cr rhR 160
I X Contra la te", de Mlchel \c pronuncIa tamblen H M ,>, hlllkl 422
19 M1Chd 548 Kd,emann ThLZ 75 1950 428
20 Cf R Bultm tnn Unpl ung und Sll1n der T}JJO/o¡'II d, /11 11111111 l/lile her Met

hod, en f" ¡,etu a (1967) 169"



Al contexto de estas tradiciones pertenece también el tractatus de
flde, el cap. 11 de Heb, un catálogo con figuras del Antiguo Testamento
en su mayoría orientado a ilustrar lo que significa «la fe» y que
comienza en el v. l con una definición del tema clave. Este esquema
-definición o indicación del tema. casi siempre sobre una virtud o
un vicio, y la ilustración de él mediante un catálogo paradigmático
es tradicional y tiene su contexto vital en la enseñanza del judaísmo
helenbtico. Ejemplo de ello es 4 Mac, que en su conjunto aparece
como una serie de casos ejemplares del dominio de la «razón piadosa»
sobre la pasión, y dentro del mismo libro también 16,16-23, ejemplos
sobre la «noble lucha»; otros casos son Sab 10 (dirección de hrael
por la sabiduría divina), y Filón. Virtllt. 198s (nobleza); Praem. et
poefl. 74-14 (esperanza). Este esquema pasó de la enseñanza judía a
la cristiana primitiva, y domina, por ejé'mplo todo el conjunto de 1
Cle 4-39. un tratado que ilustra diversas virtudes y vicios no sólo con
paradigmas bíblicos. sino tamhién con cristianos y profanos. Heb II
es el primer testimonio de la recepción de este esquema en la literatura
cristiana primitiva. El autor utiliza, por lo demás. un modelo judío.
ya que el catálogo en cUé'stión, que finaliza con los mártires de la
época de los Macabeos. sólo contiene ejemplos judíos del AT; el
modelo hebreo sólo fue ligeramente cristianizado mediante dos adi
ciones (la mención del oprobio de Cristo, v. 26, y la observación final,
v. 39s).

También tradicional por su contenido es el midrash 3,7-4.11 sobre
el Sal 95. el pueblo de Dios peregrinante, aun cuando no se pueda
encontrar ningún modelo literario.

Heb emplea también, naturalmente, ciertas tradiciones cristianas
en su mayoría de tipo litúrgico. En éste ámbito se incluyen. en primer
lugar, las citas 1.3; 7,3ab, y sin duda también 7,25s. Pero se trata de
fragmentos cuya delimitación y reconstrucción permanece insegura21

•

Posiblemente Heb 1 y I Cle 36 se basan en un texto litúrgico común22
;

13,20 es, sin duda alguna, una cita ya que sólo aquí se habla en Heb
de la resurrección de Jesús.

El autor hace reiteradamente referencias a la «confesión» de la
comunidad 3,1; 1O,19s; la cita en 4,14 (<<Jesús el hijo de Dios») y
aporta su doctrina como aclaración de esta confesión comunitaria. Pero
el autor toma nuevamente esta explicación del ámbito tradicional, al
parecer, de una liturgia de la comunidad, aceptando de ella la cris
tología y la concepción del «sumo sacerdote» (cf 1 Cle 36,1; 61,3:
64; además IgnFld 9,1). En éste y otros lugares, así como en sus

21. Cf. G. Thci"en, 20".
22. CL G. Theissen, 34%.



exposiciones sobre Melquisedec, resulta difícil determinar de forma
concreta en qué medida asume y elabora modelos literarios e ideas
tradicionales. Por su instrucción retórica se halla capacitado el autor
para utilizar un estilo elevado y una configuración rítmica, de modo
que no todo lo que suene rítmico ha de considerarse como una cita.
Por lo demás, ha elaborado de un modo tan soberano la «tradición
conjunta» que ha hecho surgir de ella una concepción teológica com
pletamente indepen9iente, una concepción que caracteriza al autor de
Heb junto a Pablo y al evangelista Juan como el tercer gran teólogo
del NT.

3. Peculiaridad teológica; su poúción dentro de la historia
de las ideas religiosas y la teología

a) Peculiaridad teológica

La teología de Heb es tan difícil de captar como la de Pablo y
Juan. En este lugar no podemos e~quematizarla ni siquiera a grande~

rasgos23
; me limito a algunas notas características y que me parecen

esenciales.
No admite duda alguna el que la tendencia de e~ta «locución propia

de lo~ mi~terios» e~ de índole soteriológica. Dos cue~tiones re>.ultan
en cambio dudosas: 1) si la idea del sumo sacerdocio de Cristo cons
tituye la base de Heb, o bien del «pueblo peregrinante de Dio~», y
2) qué importancia tienen ~u~ Ideas.

La primera cue~tión puede re~ponderse rápidamente, en mi opi
nión, en el sentido de que la concepción del sumo sacerdocio de Cri'>to
constituye la base de la teología de Heb, y la del pueblo peregrinante
de Dios representa un correlativo de la anterior, de modo que la
cristología tiene la prioridad ante la ecle~iología y la parenesi~. Esto
~e desprende ya de la compmición de Heb y del lugar central que
ocupa la parte principal 7,1- 10,18, netamente cristológica.

Heb defiende una cristología de la preexistencia. Llama la atencIón
que, en el esquema de la katábasis y anábasis de Cristo, la resurrección
no juegue papel alguno -sólo se menciona en 13,20 en una fórmula
y se halla sustituida por la idea de la ascensión de la cruz al cielo,
que también aparece en Flp 2,9'"'. Es notable también que el autor
interprete la ascensión de Cristo bajo un doble aspecto; investidura

21 el La, expo'lclone, de conjunto de Dlbe!tu<" Km,emann, Schlel'e, Grd"er y
The"'en. a" como Ka'emann, Der Ruf der Flelhelt, 41968, 11,\"

24 Sobre e<,ta concepllon, cf G Bertrdm en el Homenaje a A Del\\/Iwnll, 1927,
187"



con el dominio universal y con la dignidad del sumo ¡,acerdocio. El
primer aspecto es tradicional; sólo sufre una ligera modificación por
cuanto «el nombre» que se otorga al ensalzarlo no es «kyrio¡,» (Flp
2,9-11) ¡,mo «hijo» (Heb l,4s). «Hijo» no es en Heb la denominación
del ser preexi¡,tente, que se califica más bien como «irradiación de su
gloria e impronta de la e¡,enCla» de DIOS (1,3), sino título real del
ensalzado. Se trata de una integración de ideas «adopcionistas» en la
teología de la preexistencia. El ¡,egundo aspecto constituye una apor
tación especial del autor: éste lo ha elaborado personalmente ba¡,ándose
en la idea de la intercesión celestial de Cristo y las afirmacione¡,
litúrgicas ¡,obre el ¡,umo sacerdote (1 Cle 36; 61,3; 64), yen él se basa
su interé¡, soteriológico propiamente dicho. En sínte¡,is2

':

«Cm,to, el verdadero ,umo ~acerdote, ,e prepara con 'u muerte el cammo
al ,antuano eterno en el ciclo. El ml~mo recibe la IllICIaCIÓn para e~te culto y
capacita a lo, cn~tIano, para segUirle a él, como precur~or (6,20). y convertlr.,e
ello~ ml~mos en consagradO'> de ese culto. El poder benefactOl del pa.,o de
Jesm de la cruz al ,antuano cele~l1al ba~ta de una ,eL por toda.,. no ha tellldo
'u realIzación en un mIto de epoca., preténta, • .,1ll0 en el ámbIto de la hl.,tona.
y todo, 1m creyente., pueden ~egull el camlllO de Cn,to y recibir a.,í per,o
nalmente la IllIClaClón en el .,antuano, e~to e~. pueden «entrar» (en ,entIdo
cultual) y pueden «aproxlluar,e a DIO.",. La Igle~la consta. pue,. de aquello~

que gracIa' al precurwI Cn~to Je~ú~ pueden entrar en el .,antuano cele,tIa] »

Ambas investiduras se plOducen simultáneamente (S,S-IO). El au
tor marca diferencias entre ambas, porque el dominio terrenal del
«hijo» aún ¡,e halla incompleto; por el contrario, la fuerza redentora
del «~umo ¡,acerdote» Cri"to no nece¡,ita ~er completada y lo" creyente¡,
han de orientarse únicamente hacia ella (2,S-18). Llama finalmente la
atención que las afirmaciones sobre Cristo se aproximan considera
blemente a las realizadas sobre los cristiano¡,. Cristo ha de igualar¡,e
en todo a lo~ «hijos», sus hermanos (2, lOs, 14), ser tentado como ello¡,
(2,18; 4,IS), aprender obediencia como ellm (S,8¡,) para poder llevar
a cabo "u obra redentora (2, IS~), concepción ésta que aparece también
en In 17,18s y en GáI4,4s2".

La segunda cuestión, sobre la importancia de las ideas cultuales,
reza exactamente así: por qué el autor presenta la salvación en forma
de un mi~terio cultual. Esta pregunta es tanto más apremiante por
cuanto el culto ¡,alvador e¡, un asunto puramente celestial ~in corre¡,
pondencia alguna cultual en la tierra salvo el escuchar y trammitir la

25 Dlbehu<" Bot,chaft und Ge,L/llLhte 11, 163~

26 Cf Dlbehu>. o L • 164



palabla (2 1-4, 4, 12~) (,ExI~tIan motivaCIOnes actuale~ para e~ta pre
~entaclOn cultual de la ~alvauon 7

';e ha pretendido ver en ella enfrentamiento actual con el culto del
templo de Jermalen, que habna de mo:"trar que e~te hdbla ~Ido de
rogado por la nueva alIanza (dzatheke) e~tableClJa por Cmto Como
lee.tore~ de Heb ~e pen~aba de acuerdo con e~ta Idea, en judeocm
tlanm pale~tmo~, :"acerdote~ de Jermalen e mdu:"o de Qumran, se
Clela podel deduur de 9, 9~, 13, 13~ que el culto del templo aun no
habla de~apalecldo Pero und datdllon ,mtenor al 70 d C re~ulta Ill

~o~teDlble (cí mira) En e~peL1al porque el dutor DI ~lqUleramenCiona
el templo de Herode~, no conoce a e~te DI ~u ,",ulto por propia expe
nenCla como lo demue~tran alguna~ ltlexactltude~ (~egun 7 27, el
~umo ~dcefdote pre~enta ofrendd~ dlana~ por ~u~ peeddo~ y lo~ del
pueblo ~egun 9, 13~ el altar úe 1m pfffume~ se halla en el Santo de
lo, ~antos, no ~Iendo exacto~ nmguno de e~tm dm dato,) FI autor
habla ma~ hlen del tabelllaculo del Pentateuco, ciertamente ~m refe
renCIa alguna ,",onereta al templo de Jeru~alell Su~ eXpO~ILIOlle~ \obre
el culto tampoco comtltuyen o\teD\lblemente confrontacJOn alguna con
el juddl~mo como una entIdad actual Aparte de que el «~antuano»

(con todo lo ljue a el pertenecld) -~Implemente por razone~ geogra
fKa~ y de tlempo- Jama~ comtItuyo punto dlguno de controversIa
entre cn~tlano~ y JUdlO5 o entre pagano~ y Judeocn~tJanm -e~te

provema ma\ hlen de la Ley-, falta por completu en Heb la contra
pO~lclOn judeo(en~t¡ano~) / pagano(en~tlanos) al Igual que el voca
bulano corre~pondlente

G Thel~\en, por el contrano, ha aportado al debate una razon
netamente cnstlana v completamente dl~tmta para el empleo de la~

categonas cultuale~ E~te lll've5tlgddor mtenta ~o,tener la hlpotesl~ de
que Heb ~úpone una re]¡glO~ldad ln~tIana ba~ada en 10\ ml~teIlos

(transmmon ~alramentalde la ~alvaclün, mterpretaclOn de la eucal\~tla

lomo ~acnf¡cloen luya celebrauon Cn~to actua como ~umo ~alerdote

e~catologla pre5ente, dlsmmuclon de la Importanlla del problema del
pecado y ~u perdon) a la vez que \e aparta de tale~ Idea~ en defen\a
del auto~acnflllO ~uflClente de Cnsto, ocumdo de una vez por toda\
Una relIgIOsIdad de e~e e5tIlo con ~u~ malllte~tauone~ concomltante~

re~ulta perfectamente vero~lmll halla el fmal del ~Iglo I La obJeuon
pnnllpal contla la te~l~ de Thel%en e~ el edraltel no polemlco de
Heb2X

, pero la confrontaclOn de Ef (con lo~ pagdllO\ efl\tlano~) ~e

produce tamblen ~m polemlca alguna

27 1 d UD\Ld eXL~rl\Oll HeL h 7
2X Kumrnel Vi, Y IlO( 1 'i 1



SI '>e opllla que debe negarse la motIvacIón actual para la pre:-en
taclón de la ..,alvaclOn en forma de mlsteno cultual, habrá que admitir
entonce~ que toda la argumentaclOn empleada con sus categorías cul
tuale'> ~e basa en la 1l1dlvlduahdad hteralla del erudito autor, siendo
pue:- meramente «academlca»

b) PWluon dentro de la hl~tona de las Ideas relIgIOsa ~'}

Como :-e ha dicho ya, Heb, por su uso de AT, '>ti exégesl~ erudita
y el estilo de su argumentación, :-e halla dentro de la tradIcIón de la
slllagoga helenística y de FIlón, en térm1l10s generale'> dentro de la
«actIvidad e:-colar judeocnstIana» que tenía :-us reale:- en Alejandría,
pero Slll hmltar:-e a esta cIUdad Entre lo~ e..,cntos cnstlano.., pnmltlvos
pertenecen tambIén a e<;ta tradIción 1 Clem y Bern, pero una com
paraclOn con e..,tos e<,cntos muestra que Heb se halla mucho más hgada
a Filón IdeolÓgicamente Este parentesco <;e ba:-a, entre otra.., cosa'>,
en tradIcIones y e:-peculaclOnes mltologlca'>, ..,Iendo ésta:- a :-u vez de
tipO gnóstico Pertenecen a elite apartado el mIto del hombre (án
thropm) perfecto, y la concepclOn que aparece en Heb 2,1 \<, de la
preexI'>tenCla de la:- alma<; La cuestIón de :-1 eXI<;te un parente~co con
Idea:- de Qumran es dIscutIda, <;111 que :-e pueda tampoco responder
afirmatIvamente aun después del descubrnl1lento de lo'> ftagmentos
sobre MelqUlsedec (11 QMelq)'O También resulta dudo:-o que elite
fragmento permIta 1l1c1Ulr a Heb dentro de la ml<;tlca Judía de la
Merkaba'1 Las lllve:-tlgaclOnes mas recIentes muestlan en todo ca~o

que Heb se sitúa, de:-de del punto de vI'>ta de la hl:-tona de las Idea'>
rehglo..,a<; en un sl:-tema complejo de referencias y que no bastan aquí
las alternatIvas slmple~

e) Encuadre dentro de la hlstona de la teología

A pesar de los múltIples contactos J¡terano~ y con la hlstona de
la tradIcIón y de las Ideas rehglosas, Heb resulta dIfíCIl de encuadrar
desde el punto de vIsta hl:-tónco-teológlco, resulta ImposIble fIjarle
una genealogía dentro de la hlstona de la Teología Hay que conten
tarse con señalar parente..,cos y diferenCias El autor se da a conocer
en 2,1-4 como mIembro de la segunda o tercera generacIón crhtIana

29 CI Gras,er ThR 167"
10 Cf Thel';'en, 135"
11 Schenke 423, Cf LIbro hebreo de Eno< (o 3 o Henoe) en tomo IV de Aro( rlfol

del AT (Madnd Cmllandad 1984), Introd IV pp 208" (notd del ed )



Es pues coherente detennmar su relaCIón con lo'> autore~ cnstIano'> de
esta epoca En algunas tradIcIOnes mantIene parentescos con 2 Clem,
con Bern, en el modo de utI1Izdr la Escntura, con Hechos, en el
lenguaje y e~tI1o, con las Past, en alguna~ concepCIOne~ cnstológlca~,

pero con nmguno de ellos en la teología, aunque ~e halla ante el ml~mo
problema central de estas generacIOnes de cnstIanos, a saber, la cues
tIón de la presencia actual de la salvacIOn El autor mega, como mue'>tra
todo el escnto, la medIaCión sacramental de la ~alvacIón, aunque
tambIen la que ~e veIlf!ca a trave~ de InstItucIOnes Jurídicas o sacra'>
(por ejemplo, el epl~copado dlvmamente fundddo de IgndcIO, el orden
JerárqUIco quendo por DIO'> de 1 Clem 40-43, la tradlcIOn y 5uceSIOn
apostólKa de Lc / Hech y Past) o medIante la hbtona de la '>alvaclón
de Lc/Hech Para Heb la verdad del evangelio y el acceso a Id ~alvaCIón

van hgado~ también a la pureza de la tradición, como muestra el
Importante apartado 2,1-4 La tradiCión para Heb no e'> la napailr¡Kll
apostólIca, garantIzada, representada y dIspomble en lo~ cargo~ ecle
SIástIcos como en las Pa~t, SInO que ~e realIza en «la pdlabra» y el
«escuchar», y adqUIere fuerza y valIdez JurídIca medIante el «testI
momo» de DIOS en el Espíntu Santo (~E~alOü(JSat v 3) Ld funda
mentacIOn de la oblIgatonedad de la tradIcIón medIante este «te'>tI
momo» dIVInO excluye toda pretensIón JurídIca de los trammlSOIes de
la tradición y expre~a la no dlspombIlIdad de la pdlabra de Dlo~ y con
ello de la (J(ü'llpta (salvdclón) Los transmisores llamado~ i¡YOUIlEVot
-no reCIben su excelsa autondad por desempeñar una funcIOn, smo
como portadores de la palabra (13,7 17) En esta coneXIOn de palabra
y salvaClón 2,3 se confIgura una decIdida teologíd de la palabrd (cf
1,1s, 4, l 2s) GracIa'> a ella Heb ocupa una pOSICIón aIslada en '>U

época, aunque tiene, de todos modos, una analogla en el evangeho
de Jn

En la época precedente sólo en Pablo Las comcIdencIds (Cnsto
hIJO de DIOS, mediador preexistente de la creaCIón, muerte eXplatona,
concepción de la nueva alIanza, del slgmfIcado de la fe, empleo del
mismo tIpo de pasajes del AT) y las diferencIas han Sido mvestIgadas
con frecuencIa Pero ca~1 mngund de esas COInCIdenCiaS es específi
camente paulma, no muestran dependenCia lIterana alguna de Heb
respecto a Pablo, m permIten consIderar su teologla como una con
tmuaClón de la paulIna Lo que realmente une a dmbo~ autore,> es por
una parte la cnstologla, no tanto una cnstología de la preeXIstenCIa
con el paso a un segundo térmmo casI completo de la'> tradIciones
sobre el Jesús terrenal (Incluso Heb 5,7s no tIene '>entldo biográfiCO,
smo '>otenológlco), silla la mterpretdclon de Id muerte explatona de
Jews como acontecllmento '>dlvddor PdbJo de'>drrollo C'>td expre'>lón
de fe cnstIana pnmltlvd, convlrtléndold en '>u doctIlI1d de Id Justlfl-



caclon; el autor de Heb la reelaboró en su doctrina sobre el autosa
crificio del sumo sacerdote Cri~to: dos interpretaciones paralelas. Lo
segundo que les une es la teología de la palabra, en la que se hace
presente el acontecimiento salvador. El autor de Heb no es discípulo
de Pablo desde el punto de vista de la historia de la t~ología, aunque
sí un teólogo emparentado con el Apóstol por su concepción funda
mental. Que se halle en relación con el círculo de Esteban con~tituye

una ~uposición tan hella corno indemostrable. Heb e~ desde el punto
de vista histórico-teológico como su Melquisedec 7,3 cucá ,(Op, u¡.tlÍ
10)P, aYEvEUAóYllW~ (<<sin padre, ni madre, ni genealogía») (Over
beck).

4. Au/or, lugar y fecha de cOlIJposicián

a) Autor

El autor es y seguirá siendo desconocido. La suposición muy anti
gua de que éste es Pablo se encuentra por primera vez en Clemente
Alejandrino":', quien se basa para ello en una tradición anterior, la
afirmación «del bienaventurado presbítero»". Esta fue determinante
en la iglesia oriental, Egipto y Siria. Pero lo~> eruditos alejandrinos
sólo aceptaron esta atribución con ciertas modificaciones: Clemente
opinaba que Lc había traducido al griego la carta escrita en hebreo
por Pablo (puesto que Heh muestra parentesco de estilo con Hech), y
Orígenes pensó en Clemente Romano como el redactor'", pero ambo~

consideraban a Pablo como el autor. Heb figura en el malllN.:rito de
Pablo más antiguo, el papiro 46, en segundo lugar, después de Rom
y antes de Coro La iglesia occidental se mantuvo escéptica frente a la
autoría paulina. El canon de Muratori ni siquiera la menciona; Ter
tuliano la adscribe a Bernabé. Occidente sólo en fecha tardía llegó a
reconocer y canonizar a Heb como paulina, bajo la influencia o presión
de la iglesia oriental: resulta muy curiosa la fórmula de compromiso
del sínodo de Cartago 397: ,'Epistulae Pauli Apostali tredecim eiusdem

32. Citado por Eusebio, HE \'1 1.:f.2s en las perdidas HYl'0tYl'0\e.
33. En Eusebio. HE VI I.:fA. Un" tradición lmpm¡bJe de eliminar, recogida de libro

en libro, afirma que Clemente se apoya aquí en Panteno, pero esto no es exacto: en los
p,,,ajes citados por Eusebio sohre Hebr Clemente no menciona a Panteno, en los p'''''jes
sobre éste no menciona a Hebr. De las citas de Clemente sohre Eusebio nn se desprende
que «el biena,enturado presbltelo>' (Eusebio, HE VI ¡.:fA) sea idéntlco a Panteno, esto
parece "el', por el contrano, una conc1u-..ión de Zahn (Fol".\chlmgen :::,ur Ge\chichte dn
Nellte,wl11el1l[¡chrn Kanons und da allkirchlichen Uteralur m, I HH4, 157-161, I 6H-176).

3.:f. Según Eusebio. HE Vil 25, Ilss.



ad Hebraeos una» '5 Lutero comldero a Apolo como el autor, Hdrnack
a Pnsclla Resultan mutlle~ las adlvmanzas en tomo al autor, m sIqUIera
es ~eguro que su nombre aparezca en la lIteratura cnstIana pnmltlva
Sm duda era un hombre de la ~egunda o tercera generaclOn cnstlana
(2,1-4) Y po~eld una elevada tormdcloll, mas no podemos deCIr de el

b) Fecha \ lugar de wmpOSlCl(In

Una dataclOn temprana, antenor a la de~trucclOn de Jeru~alén re
wltd ImplactIcable ya que Heb no contempla el templo de Herode~

"IIlO el tabelnaculo veterote"tamentano Generalmente se ve el ter
mmu\ ad quem en I Clem, qUIen parece cItar en 17, I Y 16,1-"í a Heb
tl,17 Y 1,''', pero la dependenua lIterana de I Clem le~pecto a Heb
hd quedado l uestlOnada con razone~ de grdn pe~o por G Thel~~en 1<

Ld menClO1l de per~ecuuone~ lO 32" 12,4 tampoco aportd nada de~de

el punto de vI"ta cronologlco puede refem se, pero no tiene por que
"er nece"allamente, a la persecuclOn de DomKlano El umco testl
momo ~eno e" 2,3 ~egun e~te pa~ale la redacclon tuvo lugar en lo"
años SO o 90

El lugar de compo"lclon ~e puede determmar meno~ por 13,24 que
por la comul1ldad entle Hcb y 1 Clem en cuanto a las trddlclones
1JturgICa", c"ta" apuntan haCIa «ltdha» (1',24), Y ma" eXdctamente
haud Ronld como lugar de ndClmlento ma" prohable

" Prll"lhcn 1no/uw IJ 711r Kunon,(\(h"hf( !'J]() 72
'6 () ( H"
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1, '1959, 41ss,
P. Stuh1rnacher, Das paUllnlSche Evangeilum 1 Vorgeschlchte, FRLANT 95,

1968.

l. EvaYYSAlOv y composición evangélica

La palabra evangelio designa en el uso lingüístico común de los
cristianos dos entidades diver&as: 1) el mensaje cristiano, y 2) una
composición evangélica, es decir, un libro que informa sobre la vIda,
obra, sufrimientos, muerte y resurreccIón de Jesús. Este segundo em
pleo literario aparece por primera vez en el siglo II, no en el NT. En
éste la palabra EuaYY¿AlOv es una expresión técnica del lenguaje mi
sIOnero cristiano y significa siempre «mensaje», «predicación», trans
mitidos ciertamente de forma oral. Prescindiendo de los pocos pasajes
en los que la palabra se refiere al mensaje de Jesús, EuaYY¿AlOv es
siempre el mensaje que tiene por contenido a Jesucristo y a la salvación
revelada en él (Rom l,lss, etc.). Dado que esta salvación es única no
existe más que un único mensaje salvador. Por ello nunca se utiliza
EuaYY¿AlOv en plural; por ello puede emplearse de modo absoluto
(Rom 1,16), sin concreciones que determinen su origen (8EOD, Rom
1,1) o su contenido ('rOD XPtO"'tOD, 2 Cor 2,12). Los antiguos cri&tianos
sólo concedían importancia salvadora a la muerte y resurrección de
Jesús, no a sus palabras y hechos y otros acontecimientos de su historia,
como muestran las fórmulas de fe. Pablo designa como EuaYY¿AlOv
(v. 1) la fórmula de 1 Cor 15,3-5, que expresa la significación sal-



vadora de la muerte y re~Ulrecoon de Cn~to 5010 e~to~ dos aconte
llmlentos de la vIda terrena de Je~u~ pertenecen al ft)aYY~ALOv

(,Como se llego a que la~ expO'KlOnes e~crlta~ ~obre la hl~tona

terrenal de Jesu~ llevaran el nombre de evange!Jo o evange!Jm y que
de e~te concepto teologllo pregnante ~urglela una denommaclOn !J
terana? E~te plOce~o de IIteranzaclOn no pu~de aclarar~e en ~u mte
gndad m ~eguramente tran~curno en ]mea recta En todo ca~o no e~

e'CaUo <que (en el NT) tanto la hJ\tona de Je~m como la del kerygma
cn~tJano ~e pre~entaranbaJo el concepto genera] de evangelIo»' como
lo demue~tra un vl~taLo a la~ concordanlla~ Solo una unlca vez, apa
rece en e] NT la hl~tona de Jesu~ baJo e~te concepto globalILddor en
Marco~ -«ComIenzo del evange!Jo de Je~ucn~to» (1 1)- qUIen m
terpreta a~l el hecho de la pla\mauon e\cnta de e~ta h¡,tona como
prodamallon de la ~alvdoon Cabna ~uponer que e,te procedllTuento
hablld creado e'luela pero no fue e~te e] caso Lo~ ,egUldore~ m
medldto, de Mc a saber Mt y Lc no le ~lgUleron pleCI~amente en
esto Re,u]ta lIertamente compren~lbleque no pudIeran ,bumlr la fra~e

Mc I 1 dado que ~us lJbros teman «comienzos» completamente d",
tmto, pero re,ulta ~Igmflcatlvo que tampolo utllJzaran ]a expre\lon
«evangelJo de Je'>Ucn~to» l1l ,lqUlera pdra caractenzar ~u exposlllon
,obre Je~u~ La palabra wayy¡ ALO" ~o]o aparece pOI ]0 dema, en ]05

eVdngelJo~ canonllo~ en Mt (CUdtro veee~) en Le y Jn t1l qqUlera
una veL pOI el contrarIo la encontramos do~ vece~ en los Hech de Lc
(1') 7 20 24) pero ~m tener \entldo IIterdflO en nmgun ed~O Eqe
tampoco pudo haber~e de~arrollddo a partIr de] u~o teCl1leo del "crbo
cllaYY¡;AIt;caeat'

] a lJteratura pnmltlva en,tJana extrate~tamentdnatampoco pre,ta
mucha ayuda dI le~pecto

Ln lo~ Padle~ ApmtolIc,)'> la palabla wuyy¡ f lOV ca~l nunca tIene ~en(¡do

lIterarIO" LI vocdblo apdlece en cmco pd'iale, pero como formuh ue Cltd
Ahord bIen Id formula de Dld 8 2 que mtroduce el Padre Nuestro como el
')enor ha mdndddo en IU evangeliO no ~e refiere d un lIbro ,>mo d Id pre
dlcallon oral de 1e'>u'> lo ml,mo podna OCUrrIr cn Dlu 15 4 ( como lo ten"l~

en el eVdngelIo de nue'>Uo Senor ) '1 la tOlluul,l que prcceue mmedlat lmenlc
en 151 no utIlI¿dfa el tenmtw de un modo ab,>oluto «como 10 tenel'> en el

Kd\enl1nn f n~etm JI( ~ <r /l( Ju l/1I1 BlIl/1I1UII"UI n 1964 46
~ De lo, "Ide p l'dJe' de Me Mt \010 h 1 tom Ido y modlheado d 1\ ~4 I t 26 11

(-Mel1 10 149) e mtlOduudo do, tormauone, propIa' 42) 9,~ en nm uno de lo,
P"die' \e utIlIZd el krmmo d" un modo db\oluto

, FI verbo talta en Me dp ¡reel una ve en Q (MIli 'í [L 7 " Ln und uta del
\T)) I menudo tanto en ,enlIdo teCnICO Lomo rOlmal Ln le y HLLh (el ( 11 1JIII/(f(J I

Y Bultm tl1n VT 'JO)
4 B 1m ~ 9 K' j Clem 47 2 IngF,d 'í I 8 2 'J 2 r "" ., I 7?



evangelio») lo que parece constituir una referencia a un documento cscrito. En
Did 11,3 con los «mandamientos del evangelio» se hace referencia sin duda a
la predicación oral. Por el contrario, la fórmula de citación de 2 Clem 8.5
(<<puei> el Señor dice en el evangelio»), que introduce una reproducción apro
ximada Lle Mt 25,21-23; Lc 16,10-12, se refiere claramente a un documento
escrito aunque no es seguro a cuál. En el ca~o de que en este p."aje como en
los textos paralelos de Did 15,3s se entienda aún «evangelio» como un contenido
y no como una forma literaria, cabe preguntarse cómo ha sido posihle la
referencia a un libro. Dado que las citas así introducidas no proceden de Mc
-- Did Y 2 Clem evidentemente no conocen Mc' - este uso de ElJUyyÉAtOV no
puede refenrse directamente a Mc 1,1, sino que ha de tener una procedencia
di.,tinta, pero ésta no se puede concretar".

A mediados del siglo II aparece un fenómeno contradictorio. Por
una parte no se utiliza aún ninguna denominación unitaria para las
exposiciones de la historia de Jesús, aunque éstas eran cada vez más
numerosas. Papías de Hierápolis, a quien le preocupa el número, evita
la expresión «evangelio» en los fragmentos que conservamos de su
obra; habla efectivamente de Mc y Mt como autores. pero utiliza para
sus libros diversas descripciones (<<lo dicho y hecho por el Señor»; es
decir. las palabras y hechos del Señor, o simplemente «los logia del
Seílor»r. Por otra parte, su coetáneo y correligionario Justino emplea
una vez incluso el pluraJ ELJuyyata para los Jibros de LISO ecJesj;:ístico.
LJue denomina gustoso «memorias de los Apóstoles>>: oí ¿heÓ010A,0l

f:V wte; aTCO~tvr¡!WV¡;I.Í¡.tU01V, éi f:\JuyyÉAta KllA,f.lml: Apol 1 66.3).
«Evangelio» es en este último texto el nombre de un género literario
que se presenta en un gran número de obras. Sólo cuando se utiliza
en plural «evangelios» se ha producido claramente la literarización del
término. Ésta existe ya al mismo tiempo en el entorno de Justino, pero
no en el de Papías. Sólo lentamente se llegó a implantar en la
cri~tiandad8. Aún se tardó mucho tiempo hasta que «en torno al 400
se cita tranquilamente, por ejemplo, Emngelium sancti Lucae»q, es
decir, se habla del «evangelio de ... ».

El empleo de la palabra «evangelio» para un libro Con referencia
a su contenido. como aparece, por ejemplo, en 2 Clem 8,5, tal vez
en Did l5,3s y ocasionalmente en Ju~tino, se mantuvo aún durante

5. CL Kiister, SVIlOl't. Uberi. 99,,; 109,,; 2105; 293,.
6 Sobre los otros empleos del término en los Padres apostólicos. el. Kibter. o.c ..

J)o5\'im.

7. EusebIO, HE. lIJ, 39.
8. Teófilo de Antioquía habla en torno al 190 d.C. ele «evangelista,,,. que él coloca

en el mISmo rango de lo, pcofeta' elel AT ) con,idera como portadores elel mismo espíritu
(Ad Alltol\"cllm ll1 12),

9. lulicher. ElIIleitulIg. 273.



largo tiempo. El número creciente de exposicione~ de la hi~tona de
Je~ús, o parte de e~ta, hizo necesarias diver~as deslgnacione~ (título~)

y e~to no sólo donde exi5tía una variedad, 5ino inclu50 donde no 1.e
utilizaba má1. que una. El título se implantó en la~ inseriptione.1 e
inclu1.o en las .Iubscriptione.l mediante KUTá junto con el nombre del
autor real o ficticIo:

EUUYY¡;AlOV KUTC1 'TCúuvvllV (P66, ca 200), ó 10 J...uw O¡;TPOV,
o 0CúI.llIV ¡;lIOYYEAIOV, 1:0 Kum ~ucnAEtOllV ¡;UUyy¡;).lOV, etc, en lo" códIce,
del NT apdrece con frecuencIa la lornl<! abrevIada KUW Ma80ulov, MOpKOV,
etc. El título con KUTá e,taba tan arraIgado que en alguno, Cd,O, Pd"Ó
'1Il traduclr,e a la blblId latIna «<cata Matheo»)'O, ° encontró IIlclu,o aplIca
ción en obrd;, que se Cdrdctenzdfon no por el autor, "IIlO por el círculo de U;,Ud
110' (por ejemplo, 10 KUTU Ai'{ll1HlOU<; EUUYYEAIOV, TO KUO' 'E~flUlO\)~

EUUYYEAlOV)".

El ~entido original del título KaTá má~ un nombre no ~ólo era el
di~tll1gulr e1.OS libro~, 1.ino caracterizarlos e~pecialmente por ~u rela
ción de~de el punto de vi1.ta del contenido: se trata del Úntco «evangelio
~egún (expo~ición de Juan)>> o de cualquier otro. Cuando en la 1.egunda
mitad del ~Iglo II se formó en círculo~ ecle~iá~tico~ el canon de lo~

cuatro evangelIo'>, e1.ta mterpretación quedó fijada expre~amente. fre
neo habla del «evangelio cuadriforme»'2; en un catálogo de lo'> e~crito~

eclesiá1.tico~ aceptados como canól1lcos por la cnstiandad de OCCI
dente, el llamado cannon de Muratori (siglo~ IIIIIl), 1.e llama al evan
gelto de Lucas «el tercer libro del evangelio, ~egún Luca~»I': a e~te

criterio corresponde también la fórmula de citación «en el evangelio»
~in concretar en cual. Igualmente re~ulta eVIdente que la titulaCIón
KUTá no mantuvo ~u sentido onginal: cuando e~critore, de la igle~ia,

como Orígene~, hablan del evangelto ~egún Tomá~, ~egún Matía"
Ba~í1ide~ o según los egipcio~, pero rechazando a la vez estos ltbros
como herético~, no utilizan esa denominacIón en el sentido original,
~ino ~óJo porque ha adquirido carta de CIUdadanía, es deCir, como
designaCión literaria de un género, aun cuando esto~ título~ ~e ll1ter
pretaban en prIncipio en un sentido original pregnante. Pero cuando
lo~ e~critores ecle1.iástlco1. de lo~ siglo~ 1I y 1II se refieren también a
lo~ cuatro libro'i que llegarían a ~er «canónicos», hablan de ello~ como

10 Juhchcr. o (
1\ el por ejemplo. üngene,. FlOgmento\ a Le 1 Ed f. Klo,tclmann. III'0Ánl'I1ú

II (KI Te>.tc ~) (929) 4. Eu,cblO. HF III 27 4. IV 22,8, en Klo,termann. () ( . 'i
12 Hael 111. 11.8
1" 1 mca 2 teffllllJI ellange/ll llbllll11 {Jeuwdul1I Lllufm



de «los cuatro evangelIo'>>>'"' por tanto pue'>, de «evangelIos» como
un genelO hterano al que pertenecen de'>de el mIsmo punto de \ I'>ta
lIterano mcluso las obra'> «apocnfas» por ellos rechazada,>

Sobre el proceso de lIterahLaclOn del termmo EuaYY¡;AlOV cabe
deCIr en re'>umen lo '>lgUlente el genero del que aqUl se trata no rellblO
nmgun nombre hterano de '>u pre'>unto creador Marcos y tardo uno'>
ochenta añO'> hasta con'>eglllr ~u de'>lgnaclOn hterana defmltlva No
'>e puede Ju~tlflcar documentalmente como '>e llego a esto Hay que
suponer que se fue Implantando un u'>o hngul'>tlco comun que tendla
a de'>lgnar y a entender las expo'>lclone'> e"cnta~ de la hl'>tona de Je'>u"
como «evangelIo», como anunCIO de la '>alvaclOn Este uso lmgUl'>tlco
parece haber '>Ido promOVido por Mc I 1, pero faltan lo" e~labone'>

mtermedlo'> entre e"te pa'>aJe y lo'> texto,> ma~ cercano'> corre'>pon
dIente'> (Dld 1'), eh 2 Clem 8 ')) Aun wando el '>upue'>lo creador del
genero fue tamblen el pnmero que lo mcluyo en el concepto general
de waYYlAlOv, e'>te genero pudo cultlvar'>e y de'>arrollar'>e '>m que tal
concepto de~empeñaraun papelcomlderable (Mt) m '>Iqulera funllon
alguna (Lc, Jn) Al Igual que Mc no hiLO denvar el genero del concepto
Euayy¡;fi lOV tampoco e'>te e'> COll'>tllutlVO del geneIO «evangelIO»

DIgno de menllon e'> que e'>ta de'>lgnauon del genero fue utJlIL<lda
por toda,> la'> tendenCia'> cn'>t1ana'> pnmltlva'> y que mclu'>o '>e dplIco
por parte de 10'> ec,cntore'> ec1e'>la'>tlco'> no '>010 dIo'> e\ angelIo'> «ca
nomco'>>> '>lllO con toda naturalIdad a lo'> «apocnfo'»> que dcblan
rechazar~e como heretlcm no eXI~tlo pue" una de~lgnaclon dog
matlla hmltdtlvd del u"o hterano del termmo PartIendo de e~te empleo
11l1gUl'>tllO cn'>t1ano pllmltlvo lo'> ocaslonale~ Intento'> modelllo" de
ad'>cnblr a \1c de forma eXc1ll'>lvd o en todo ca'>o tamblen a Jn Id
creallon del genero «evangelIo» parecen ma'> bIen un cdpncho dog
matIco '>m ba~e en la hl'>tolla Naturalmente cada evangelIo ha de ~er

cOll'>ldelado de'>de w e,>peClflcldad lIterana y leologlca y en mucho'>
ca'>O'> '>e ha de preguntar ~l pertenecen exactamente a e'>te genero
lIterano Pero elcn'>t1am'>mo pnmltJvo que creo la denommallon de
e'>te genero, no conOlla mngun hbro evangelIco normativo, que pu
dIera Ju"tJtlcar e'>te derecho El reconOCJl11lento de la ClenCld cntlca
de Id Importancia tra"cendent,¡j de Mc (del que el cn'>tlam'>mo Pfll11ltJVO
no '>dbla por lo dema'> nada) no da derecho a cOll'>lderarle como el
«evangeho» normatIvo (cosa que nunca fue) a crear un nuevo concepto
de genero hterano, el de «evangeho» que cada mve'>tlgador puede
aplIcm o retlral segun su dlbedno, vol\eremo" a hdblar del tema

14 POI ejemplo ¡reneo Hao 111 11 9 Clemente Ale¡andnllo Strolll 1 1362
111 91 1 Üllgene, o (



Finalmente, debemo~ menCIOnar aun en e~te contexto alguno~ ca
~o~ e~pecIale~

Entre lo, mdnu,cnto, coptO' de,cublerto, en Nag Hammadl aparecen cuatro
obrd' con Id dutodenommdclOn «evangelio> el «evangelio ,egun Tomd,», el
«Evangelto ,egun Felipe» el «Evdngelio de lo, egipcIo,» y el «EvdngellO de
la Verddd» en lo, dO'> pnmero, dpdrece dI fmdl, como subs( rtptlO en el tercero
,obre otro tltulo dlferente y en el CUdrto, di comienzo en la pnmerd fr,l,e

Ob,erVdclOnes paleograhca, y de otro tipO (como la concurrencld de
dl'>tmto, tItulo, en Id ml,ma Obld) han llevddo d Id 'Upo'ILlon de que el
vocdblo «evdngellO» -d excepclOn de el «E\ dngellO de la Verddd», no
pertenece dI texto ongmdl ,mo que fue mtroduLldo ma, tdrde como tltulo
por lo, escnbd'" Sea e,tp como fuere en Id, cuatro obrd' no ,e tldtd de
libro, eVdngelicO'> en ,entldo ltterdno el de 10md, e'> und colecclon de
dlLho, de tndole comp\etdllJente d¡,tmtd que conttene Llertamente alguna,
paldbra, de Je,u, el Evangelio de lo, eglpclO' e, un e,cnto reveldtono con
añddldO'> liturglCO'>, y el «EvdngellO de Id Verddd,> ,e ,uele cdraLtenzdr como
und honl1ltd En el tltulo de «evdngelio» dplicado d e,td, obrd" 'e ddvlelte
frecuentemente mclu,o cUdnelo es ongmal Id mtrnLlon dpologetlcd o po
lemlcd de lo, U,Udno, gno,t¡ro, de ,ltudr e,to, e,cn[(), dI m¡,mo I1l\el lJue
lo, otro, eVdngelto, u'>udle'> o contrdponerlo, a ello," PelO c'\l,te otla
explicdclon dun ma, plau'lble ,e trdta de una nueva utIllzacl0n ele1 u'o
ongm,¡] dun no literdlunzddo de IlJU (YE! 10\ = men'd¡e de '>,I!vdLlon E,te
e, el ,enttdo que dparece en el eVdngelio ele Toma, '1 ,e COl11pdra Id lub,
CllptlO el «EvdngellO ,egun TOll1d,», con el pnnLlplO < F,td, ,on la, pdldbrd,
,ecletd, lJue pronuncIO el Je,u, VIVIente y que trdll\cnblO O¡e11mo JUeld'
Toma, Y dlJO qUien encuentra Id expltcaLlon ele e\ta, paldbrd, no gu,tard
la muerte» En 10, otro, tre, e,cnllh e,te ,entldo ele «evdngelto» re,ultd
eVidente ,m n1<l, F,to'> eJemplo, dcldrdn dm CO,d' I que Id literdnZdC¡On
del termmo «e\ dngelto» no llego a lmplantar,e de for111d tdn global que
anquIlm,drd 'u sentido ongmal e,te ,entlelo pudo hdbel,e mclUldo con,
Llentemente, en dlgunO'> Cd,O, en el empleo ltterdllo (tItulo) 2 en e,te
empleo teologlco Ilteldno, «evdngelto» -clertdmente, en CUJnto 'dbemo,
,010 en L1rculo, gno,tlco, - pudo convertlr,e tdmblen en tItulo de obrd' que
no ,on eVdngelio, de,de el punto de Vl,td ltterdno y CU) o genero hd de
determmdr,e tOddVld

1, Cf J M Robm,on en H Ko,ter" ¡ M Robm,on Fm,,/(l.lung\[¡nlln 1'J71
71'> (ultenor blbllOgldÍld) En ml Opllll0n pdl~le bd,t~nte ,eguro que el ululo de «evdngelIo
C, ,eeunddno en el EVdngelIo dL lo, eglpuo, y en el de ftllpe pdrd c"¡e ulllmo cf
e'p~enll11ente H G Gatfron '5ludll n um 1.01'11\( hpn Plll[¡J'pOI('an~e[¡lIl11 D", e\
Tbeol Bonn 1969 10"

ló ')e -.ue1e rE'Lurnr aqul gU\tO("dmente 1 Id t..-ncnndua LntlL.l de Ireneo al F\{lflf?l ¡lO

d, la Vudad e,t I dcnomm ILion 'end un "bu'o pUL' el lIbro no contlenc la vClddd ni

COInCIde con lo, evangelio, del lpo'>(ol (f/(j(r III 11 'J) lo ultimo no 'e re11ele
<.,¡mpkl1llote .11 contemdo "'IDO ju .... tJ.llllnk tdmblcn 11 l,enuo



2 Los evangelIOs 5111optll05

Lo~ tre~ plImero~ evangelIo5 del canon neote5tamentano, Mt, Mc
y Lc, pertenecen por ~u contemdo, e'>trultura y modo de expo~lclOn

a un ITIl<,mo y e<,trecho conjunto, dI~trnguIendoseen e<,to de Jn Se le'>
denomrna ~rnoptIco" o evangehm srnoptrcos, ~IgUlendo a J J Gnes
bach, qUIen en ~u «SrnOp~I'>>> (1776) ImpnmIo 105 textos paralelo'>
unO'> al lado de otro~ para obtener una VI<,Ion conJLlllta comparatIva
Por ~u parente~co han de ~er tratado~, pues, conjuntamente
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LA TRADICION DE LA ANTIGUA IGLESIA SOBRE
LOS TRES PRIMEROS EVANGELISTAS

BiblIOgrafía

W Bauer, Rechtglaublg"-elt und Ketzerel 1m altesten Chnstentum, 21964,
J Regul, Die antlmarClOnlt/schen Evangellenplologe (Vetu~ Latma. Aus der

Geschlchte der latelmschen Blbel 6), 1969

Texto~ de Aland, Svnopsls Quattor EvangellOrum, 1964, 531s y de Huck
Lletzmann, Synopse der drel ersten Evangellen, 91936, VIh.

Las noticias más antiguas sobre 10& autores de Mc y Mt proceden
de Papías de Hierápolis, y se conservan como citas en la Historia de
la Iglesia de Eusebio (III 39,14-16); los testimonios más antiguos
sobre el autor de Lc y de Hech los aporta Ireneo. Papías intenta en
su obra Explicación de las palabras del Sef10r extraer lo auténtico de
la ingente tradición oral y escrita de Jesús, es decir, indagar hasta el
círculo más directo de los discípulos de Jesús, coleccionando y pre
servando el legado de los abusos «heréticos». En este contexto han
de entenderse sus datos sobre Mc y Mt.

1. Marcos

Papías se basa para Marcos en los datos de un 1tpccr~lÍ"tcpOC;

anónimo, es decir, de un portador de la tradición de tiempos anteriores:
«y esto afirma el presbítero:

Marcos escnbló detalladamente como mtérprete de Pedro todo lo que éste
guardaba en su memona de las palabras y hechos del Señor aunque no según
su sucesIón real (00 ¡.¡ÉVWI Tá~¡;1 Ta tmo TOD Kupíou t¡ A.q6ÉVTU t¡ 1tpUX
6ÉVTU) Pues Marcos no había oído m acompañado al Señor, pero sí poste
normente a Pedro, como hemos dICho, qUien dIspuso sm exposIcIOnes doc
trmale~ según las neceSidades, pero sm mtentar aportar nmguna exposIcIón



cohetente de la'i p,llabra, del Señor «JuvTa~1v T(j'jv KUPWKWV ¡¡OlOU~CVOC;

AOytCOV) Por ello no ,e le puede Imputar culpa alguna a Marco, (ouÚÉv
Twapn:v) por e,cnblr alguna, co,a, tal como la, tenía en 'u memona Su úntca
preocupación era no dejar nada de lo que había oído o dar mformaclón fal,a »

(Eu,cblO H.E III 39, 14s)

De este texto l tan di~cutido, nos interesa para nuestro tratamiento
lo ~iguiente: Papías defiende a Marcos por dos de sus deficiencias:
por la falta de Tá~lC; y por estar compuesto por un autor que no conocIó
personalmente a Jesús. Es errónea la idea de que Papías medía a Mc
por otro evangelio que él comideraba normativo, Juan (según Jülicher)
o Mt (~egún Kümmel). Que lo primero no es cIerto ha quedado de
mostrado por W. Bauer2

; que lo segundo tampoco es exacto se des
prende del hecho de que Papías se expresa con mucho mayor distan
ciamtento sobre Mt que sobre Mc. La crítica a Mc no procede de
Papías, sino de un tercero. Papías no puede negar estas objeciones,
de la~ que la segunda - Mc no representa la información ocular de
un discípulo- re~ulta e~pecialmentepenosa para su concepción, pero
preci~amente por eso pretende restarle fuerLa con energía mediante la
afIrmación de que el libro no contiene otra cosa que la reproducción
de las exposiciones doctrinales de Pedro y de un modo completo y
exacto. La intención de Papías y de la tradición que él maneja" y con
mayor razón la de los defensore~ posteriores de esta teoría", es colocar
el evangelio de Mc bajo la autoridad inexpugnable de Pedro.

La tendencia apologética de esta teoría está clara. A pesar de todo
ha de preguntarse si la notICia de Papías encierra un núcleo histórico
o al menos una tradlClón más antigua.

El hecho de que este evangelto no ,e retrotraiga dIrecta, smo ,ólo mdlrec
tamente a Pedro demue,tra que ya de,de muy atra, había ,Ido ad,cnto a un
e,cntor que no pertenecla di CIrculo de los dl,cípulo, de Je,U'> o de lo, apó,tole"
el nombre de Marco, como autor e" pue" tradICIón ftlme (,Como ,e llegó en
cambiO a ,ttuar a e,te e,cntor en relactón con PedlO) El ltbro en ,í no ofrecía
motIvacIón dlguna al re,pecto, ya que Pedro Juega en él un papel mucho meno,
tmportante que en Mt y Le Sm la noticIa de Papla" a nadIe ,e le habna

1 Para un analt'l\, ver c'peélalmente W Bauer, o ( 187"
2 OL ]88"
3 El que aqtH nos encontramo, anle una tradlLlon debena e'tar ma, claro por JU\t1l10

que por la reterenCla de Papla' a un prc,bllero, pue, el apologeta \ltua Me 3,17 «en 'u,
(\(// de Pedro) Memonas" (Dra/ 106,3)

4 Iteneo Lon'ldcra la redacLlon de ML po'tcnOl a la muerte de Pedro, Clemente
Alelaminno por el contrallo ya durante 'u \ Ida, ) Ongenes la estima obra al dICtado de
Pedro ,cgun Eu'cblo, el pnnclpc de lo, Apo,tolc, aprobo cl Itbro para el u'o ec1e'la'itlco
Clldnto ma<.., taJde llegan Ido;, notli..ll<'" tanto ma<:., ratllareal <:.,e con\ lerle el evangelIO Toda....
clla, parten del dato de ""pla' ) no llenen V"I01 "Iguno h"tllnco



ocurndo bu~cdr y encontrar recuerdos per,on,l1es de Pedro en el eVdngeho de
Me Debe haber eXI,tldo otro motivo Ya bd~tdnte tiempo antes de Id notlcld
de P,ipld~ ,e hdbla colocado d un Mdrco, en JeldClon con Pedro 1 Pe 5 11
\«os saluda Mdrcos mI hIJo» el texto se reflele dI dcompanante oca'lOndl de
Pdblo (Flm 24) menClonddo tdmblen en Hech (12 1225 II 5 II 1517",)
como JUdn Mdrcm y aparece en el como <hiJO> e, decl! dl,clpulo de Pedro
Fste pa'dJe comtltuye el pnmer teWmomo de und conexlOn Pedro Mdrcm
Dddo que 1 Pe eld conoCldd tdmblen en A'la Menm y ,egun Id afllmaClon de
Fu,eblO fue utlhzada por Paplas cabe ,uponer que e,te pa,aJe propiCIO el que
se cOll5lderdrd d Matco, como autor del e\ dngeho de Ml y dl,upulo de Pedro
J Pe 5 11 es pue, el eslabon que une Id tradtClon antenor d Pdpla, sobre el
nombre dd autor de Mc y la notlCld de dquel ,obre Pedro que lo pre,entd como
patrono del e\ dngeho La ftdehdad hl,toncd de 1 Pe 5 11 resultd en todo ld,O
muy dlslutlble (d mfla 608) Pero ml1u,o pre,>cmdtendo de ",'>to el ddto de
Paplas no lontlene \dlor hlstonlo alguno por ;u, Ideds madecuddd' ,obn.' d
,urgll11lento del ev mgeho Del mIsmo modo no ,e puede aÍlrmdr ~I Id trddlllon
prepdpldna sobre lo! nombre del dUtO! se retlere d JUdn Mdrcos o algun otro
Marco, nt tdmpoco SI el autor ,e !limo lealmente Marlo" el libro en '1 no
dportd mngun dato al re~pelto

2 Mateo

';egun la tradlllon de la antigua Igle~la, el Mateo menllonaJo en
todo~ lo~ cdtalogo~ de lo~ Doce e~ el autor del pnmer evangeho En
contraposlclon a Mc la procedenCia del nombre del autor no re~ulta

dlfletl de expllcar en Mt el hecho de que el publicano cuya vocaClon
~e narra en Mt 9 9 10 1 ~e llame Mateo y no Levl como ~e lee en
Mc 2 14 Lc S 27 ~e Lomldero como una referenCIa autoblOgrafKa
del autor Todo lo dema~ que apdrece en la tradKlon de la ,mtlgua
Igle~13 ~obre el nombre del autor ~e ba~a en una breve notlCld de
PapJa~ «Mateo, efectivamente, e~cllbJO Ta Aa {IU en hebreo, pero
Lada cU.llla~ tladu¡o ~egun ~u~ pO~lbl]¡dade~» (en Eu~eblo () ( 16)
Que logza ~e retJere a todo el eVdngeho de Mt e~ dIgo que ya no ~e

debena dudar La te~l~ de un Mt «hebreo», e~to e~, arameo y ~u~

multJple~ traducuone~ rewltd hl~t0ncamentem~atl~fact()]lapue~to que
Mt no e~ nmgund trdducclon Re~u1ta difICil avengual lo que Papl3~

mtentaba con e~ta tf'~I~, dado que no conocemo~ ~u contexto, dlflul
mente podna querer dJ~culpar el gnego defectuo~o (cleltamente mejor
que el de Mc) con un argumento f¡Jo~of¡co No re~ultara erroneo
mtentar comprender esta te~l~ en el contexto de la tendenua global de
~u obr.l, a ~aber, recuperal e mterpretal la tladluon fidedigna ~()bre

Je~u~ CUdndo Parla~ menuondba la~ muchas «tradUcclone~» detJ
cJCnte~ tenia ~m duda en mente que Mt era muy con~lderado entre



los gnósticos y los judeocristianos', que éstos poseían evangelios pro
pios que o bien eran reelaboraciones de Mt o se hallaban de algún
modo relacionados con él (cL ¡nira 797ss.), y quería proteger así el
evangelio de Mt contra este u:-,o: lo que los herejes toman de él no
puede quedar respaldado por el apóstol Mateo, su «evangelio de Mt»
no puede ser el correcto; de aquí la te:-,is del original arameo y las
traducciones griegas. De esta forma podía salvar Papías a Mt para la
iglesia «auténtica», y al mismo tiempo desacreditar su uso entre los
«herejes». No se trata de que él hubiera pretendido poseer el original
-de ser así lo hubiera mencionado Eusebio-, sino que su evangelio
de Mt era naturalmente digno de toda confianza, comprometiéndose
él, además, a poner de manifiesto lo correcto mediante la «interpre
tación». Esta noticia de Papías no tiene valor histórico alguno para el
origen de Mt; pero constituye el testimonio más antiguo sobre el
nombre del autor. algo ya evidente para Papías. y una prueba sobre
la controversia en torno a este libro.

3. Lucas

Eusebio no informa de aserto alguno de Papías sobre Lc y 1n. Este
silencio de Eusebio significa, como W. Bauer ha indicado
correctamente". que o bien Papías nada dijo sobre estos evangelios. o
fue algo desagradable, de modo que Eusebio prefirió no transmitirlo
a la posteridad. La razón para la actitud de Papías no ofrece lugar a
dudas: ambos evangelios se hallaban en gran estima entre los herejes.
Lc era el evangelio del príncipe de aquellos, Marción.

La tradición de la antigua iglesia adscribe Lc y Hech de forma
unitaria a Lucas, acompañante de Pablo y médico (Flm 24; Col 4.14;
2 Tim 4,11 l. El primero que defiende esta tesis es Ireneo: «Lucas, el
acompañante de Pablo, escribió en un libro el evangelio anunciado
por aquél» (Hacr 1ll 1,1). El problema consiste en averiguar de dónde
conoce lreneo el nombre de Lucas. Éste puede deberse a la tradición,
pero acaso también haber sido deducido; Ireneo, en efecto, argumenta
que Lucas manifiesta su presencia en los viajes de Pablo «non glorians»
(esto es. sin mencionar su nombre), pero sí mediante los pasajes
«nosotros» de Hech, y que Pablo aporta el nombre (<<sólo Lucas está
conmigo» 2 Tim 4,11 l (lIl 14, 1). Sea esto como fuere, Ireneo no
comunica nada sobre «Lucas» que no pueda deducirse de los escritos
lucanos y de las cartas de Pablo. Resulta revelador que Ireneo se

5. el'. w. Bauer. 207,.
6. 0.1'.,187-191.



esfuerce por colocar baJo la autonddd del apó~tol Pahlo e~te eVdngelIo
que cIrculaba ~m nombre apo~tólIco alguno

El patronato de Pablo, eVIdentemente, no era ~uflclente, ya que
éste, dI Igual que Lucas, tampoco había sIdo te~tlgo ocular de la vIda
de Jesú,; La tradIcIón postenor de la antIgua IglesIa mtenta wperdr
e,;te detecto Ya el canon de Muraton parece querer aproximar a lo~

acontecImIento,; a e~te personaje, «qUien no VlO al Señor ,;egún la
Cdrne», haciendo de él un miembro de la comunIdad pfllmtlva (líneds
2-8) El prólogo «antlmarclomtd»7 de Luca" aporta nuevo~ ddtos ,;obre
la vIdd del evangelI~td (tue un SlflO de AntlOquía, que munó en Beocld,
~oltero y sm hIJO~. a los 84 año", de,;pué~ de haber redactado el
evangelIo en Acaya, y luego lo~ Hech) Tre~ motI"o~ re~ultan e~pe

clalmente Importante,; en pnmer lugar, la relaCIón dIrecta de LUCd~

con lo" dpóstole~ pnmltIvos (<<fue dl,;cípulo de lo~ dpóstole,;, y dcom
pdñó despué~ a Pdblo ha,;ta su martlflo»), luego, su m"plraclón (que
es menclOnada dos vece,;, ha «escnto su evangelIo motivado por el
E,>píntu ,;anto») y fmalmente, la onentaclón dntIJudíd y antIheretIca
de ';u lIbro Con~lderdndo que Lucas fue dIscípulo de los apó~toles e
m,;plrado, pierden todo efecto las re,;erva" contra ,;u lIbro Estos de
talle~ bIOgráfico" del prólogo de Luca~ apena~ repre~entan una trddl
clon antiguaS Lo que la tradIcIón de la antigua Igle~¡a no~ aporta en
CUdnto viejas noticias "obre el dutor del tercer evangelIo "on datos de
Ireneo que no contienen nada que vaya más allá de lo~ del NT

7 Huck Llelzmann, S)nopse 91916 V1Il A1and, SHlOP"S QlIatlllOl EvangellOIlII1l
1964 513

8 el J Regul
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EL PROBLEMA SINOPTICO y LOS INTENTOS DE
SOLUCION MAS ANTIGUOS

H J HoltLmdnn Die \}noptll(hen Elongdun 1861
Le fu bu,h du fllMons( h klltl\( fu n EllIh lIung In dao Auu Tn{wnent
1886 147 171

H Wel,,\\eI1er )(hfelellluu!ler\ 4.rbu{en "IIIn NllUI Te\tall1cnt DI'.' E\
theol Bonn 1972

El problema W10ptlUJ

El problema ~moptlco ¡adICa en e~a peculiar ~¡multaneldad de
paTente~co y profunda dlver,¡dad de lo, tre, pnmerm e'vangelJo~

El parente\( () ~e mue,tra, en pnmer lugar, en la d¡~pO'¡ClOn del
conjunto Jew, comienza ~u actIvidad publJca de,pue~ del encarce
lamIento de Juan, la lleva a cabo e,peualmente en Gahlea y la concluye
con und (umca) marcha a Jerusdlen Lo'> ultImo, dla~ en e~ta CIUdad
y la hl~tond de la pa~JOn ~on narrado~ con grdn acuerdo Ld expo,lclon
de Id actIvidad en Gahlea mantIene tamblen la ml,ma ~ecuenua de
los aconteclmlento~ de un modo global, en lo~ tre, evangehm con<,
tltuye la confe~lOn de Pedro una ce~ura Guardan adema~ parente~co

en el hecho de pre~entar la hl~tona de Je~us no en un contexto genehco,
~mo a ba~e de hlstona~ al~lad3~ a modo de ep¡'OdlO~, redondeadas y
autonoma~ en ~¡ mIsmas, la mayor parte de la~ vece~ ~m precedente~

en lo antenor y ~m mfluJO en lo ~lgUlente, y a menudo ~m dato~ '>obre
el lugar y tIempo, dIcho de otro modo, lo~ evangelios ,IDOptICO~ pro
ducen la Impre~lOn de e~tar compue~to~ en forma de mo~alCO por
matenal prevIamente fonnado Esta ml~ma Impre~lOn cau~an tamblen
10'> «dl~Cur~OS» de Je~u~, no parecen eXpO,¡CIOne, bien trabajadd~

argumentalmente, '>IDO ~entencla~ al,lada~ y grupm de esta~

Tamb¡en ex¡~ten, a menudo, comcldenC1a~ sorprendentes en los
detalle~ Algunos ep¡~OdlOS son narrados por los tre~ evangeh~ta'> ca~l

C0n exactitud ]¡teral, ~e puede hacer aqUl referenCIa a la cueshon de



los poderes de Jesu'> Mc 11,27s'> par, y la curacIOn del lepro'>o Mc
I ,40s'> par Algunos dlscur~os casI ~on lIteralmente Identlcos en lo'>
tre~ evangeliOs -o mas a menudo en do~ de ellos- mcluso en pe
culIandades IIngUl~tlcas y e'>tih~ticas, hecho e,>peclalmente llamativo
en el texto gnego '>1 conSideramos que Je'>us habla hablado arameo

El parente'>co de los tre~ e'>cntos re'>ulta tan llamatiVo que crea
problema'> e'>ta comodenCla no puede ba~ar~e en el acontecimiento
de'>cnto «NI ~lqUlera do'> o tres testlgo~ oculare~ mformanan con una
comcldencla semejante sobre el ml'>mo acontecimiento» (JulIcher, Ezn
leltung, 323)

En cambio, eXisten tamblen dlvergenclQs claras, desde la '>Imple
vanaClOn de la expreslOn ImgUlstica hasta la Opo'>lciOn excluyente En
pnmer lugar, llama la atencIOn la dIferencia en la euantla de la matena
entle Me por una parte, y Lc y Mt por la otra, que aportan un matenal
dl'>Cur'>lvo mucho mas amplIo que el pnmero Junto a lo'> elemento'>
comune'> a los tres o a do'> de ellos, cada evangelIo tiene su'> propiO'>
pa'>aJes, que constituyen su matena espeCIal La dIferencIa en cuanto
a la cantidad no ofrece en '>1 problema alguno La relaclOn entre lo'>
tres ~e convierte en problematlca cuando aparecen pasaje'> comune'>
narrado<; en tiempos y lugare'> diferente'> de la hl'>tona de Jew'> A'>I,
comClden en la matena y en la '>ecuenCla, por ejemplo, Mc 1,29-3,19
Y Lc 5,126,19, pero e'>tos ml'>mo'> episodIOS aparecen en Mt dl'>e
mmados en los cap~ 8 9 y 12 El rechazo de Jesu~ en Nazaret tiene
lugar, ~egun Mc 6,1% y Mt 13,55,>s, en eleentro de la actiVIdad de
Jesus segun Lc 4, 16s Justo al pllnclplO Inclu'>o el matenal comun de
Mt y Lc e'> narrado por ellos frecuentemente en dlver'>as ~Ituaoone'>

de la hl'>tona de Je~u~ (et el ~ermon de la mOl1taña Mt 5-7 Yel dl'>curso
del llano Lc 6,20-49 o la'> parabola'> del grano de mo~ta¿a y la levadura
que ~on narradas por ambo'> en la misma ,>ecuenCla pero en ocaSiOnes
dl'>tmta'> Mt 1),31-33, Lc 1),18-21) Tamblen el matenal e,>peclal
pertenece al «problema '>ITIOptICO» cuando eXl'>ten aflrmaciOne~ que
contradicen las de otro~ evangelios, aSI las apancIOnes del Re'>ucitado
a lo~ dl'>clpulo~ en GalIlea (Mt 28) Ycerca de, o en Jeru~alen (Le 24),
aSI lo'> llamado'> evangelIo'> de la mfanoa Mt Is y Lc Is aunque ambas
relatan el milagroso naCllmento de Je'>u'> en el mIsmo lugar Pero el
emplazamIento de la re'>ldencla de los padres de Je~us es para Mateo,
Belen, para Lucas, Nazaret La~ dos genealoglas de Jesus (Mt l,ls
Le 3,21'» se excluyen mutuamente E,>peClalmente complIcados re
'>ultan aquello~ casos en lo'> que, partiendo de la ml~ma hlstona, uno
de los evangelIstas tan pronto concuerda con el segundo como con el
tercero, por ejemplo, la parabola del grano de mostaza e~ narrada por
Me (4,10-32) y Lc (11, 20'» de forma dIversa, pero en Mt (n 31s)
'>e hallan umdas las peculIandade~ de amba~ redaCCiOnes, en la curacIOn



de la mano seca Mc 3,1-6 par, Mt al principio, al narrar las palabras
de Jesús, se desvía considerablemente de la versión común a Mc y
Lc, pero al final concuerda con Mc, mientras que Lucas difiere en
este lugar de Mc, aunque no demasiado.

El problema sinóptico, como habrá quedado claro por los ejemplos,
no puede resolverse preguntándose sobre lo que sucedió realmente o
qué narración tiene la mayor probabilidad; esto abriría todas las puertas
a la arbitrariedad. Antes que cualquier cuestión sobre la historia ha de
aclararse la relación literaria de los sinópticos entre sí.

2. Intentos antiguos de solución

Esta necesidad metodológica se reconoció pronto, tan pronto como
en la época de la Ilustración el interés histórico se dirigió también a
la figura del Jesús histórico. En el espacio de 60 años se formularon
cuatro hipóteSIs para aclarar la cuestión sinóptica -cada una ligada
a un nombre ilustre- y se desarrollaron hasta llegar a fijar las posi
bilidades básicas. SigUIendo el orden histórico son: la teoría del evan
gelio primitivo, la de la tradición, la teoría de los fragmentos y la del
uso de unos evangelios por otros.

a) La teoría del evangelio primitivo, que se retrotrae hasta G. E.
Lessing 1

, explica el parentesco de los Sinópticos por su procedencia
común de un evangelio arameo perdido - Lessing pensaba en el evan
gelio de los nazarenos menCIonado por Jerónimo- y sus diferencias
aduciendo que los evangelios canónicos no son sino diversas traduc
ciones del evangelio primitivo. J. G. Eichhorn" desarrolló esta tesis
mediante la suposiCIón de que nuestros evangelios no se basarían
directamente en el evangelio pnmitivo, sino en parte en escritos de
rivados de él, y, en parte, en fuentes de otra procedencia. Esta teoría
no logró imponerse porque no podía verificarse en el texto existente.

b) En contraposición a lo anterior, la teoría de la tradición - plan
teada por J. G. Herder' y reelaborada por J. C. L. Gieseler" - explica
los hechos indicando que los evangelios se basan independientemente
unos de otros en la tradición oral. Esta tradición se concebía como

1 The,e\ aus der KlIlhenRe'c/llchte, 1776, Neue Hvpothesen uber EvanRelnten al,
bias; 111enschhehe Gelc/llchtssehletbel betraehtet 177R

2 Uber dIe drel enten EvanRellen, 1794, Emlellung III das NT, 1, IR04
3 Van Gol/el So/m, der Welt Helland Nach johannel EwnRel1ll111 Regel der Zu-

\(l/n111erlltI111111un~ UnSelel Ewngellen aus Ihrer Ent'tehung und O,dnunR. 1797, pero ver
la limItaCIón en Wel,we¡]er, 65

4 HIstonsch-KntlS< her Versueh uber dIe ErlItehung und dIe JI uhesten Sclllcklale
del se/ll ¡[the hen Evangehen, 1818



algo plenamente configurado: había adquirido en la instrucción oral
una figura definida mediante la constante repetición de la, mismas
palabras e hi"toria" y fue traducida del arameo al griego en do,
verSlOne" -una judeocristlana y otra paganocn"tiana- en la" que se
ba"an nuestro" sinópticos. Evidentemente. tampoco e,ta teoría ofreció
aclaración satisfactoria alguna respect() a la cue"tión sinóptica. pero
aportó al debate puntos de vi"ta Importante, que adquirieron valor
nuevamente con el método de la hiqoria de la, forma" a ,aber: que
a la fijacIón escrita de los evangelio, precedió un largo período de
tradición oral, y que durante é,ta el matenal adquirió una forma fija
por la, necesldade, y objetivo, de la comumdad

c) La denominada teoría de [o5fragmentm o diégelil ,e con,idera
habitualmente como el intento de "oluclón de Schlelermacher a la
cuestión sinóptica, pero e'>to no e" exacto. como ha demmtrado H.
Welsweiler'. F. D. E Schleiermacher, en el libro (que de"arrolla
pretendidamente esta teoría) Ober dIe S( hrzften de5 Lukal, ein Áritil
cher VerH/( h. Erster Theil ( 1817) (<<Tentativa crítica ,obre lo, e,crito,
de Luca,. Primera parte») defendió la idea de que e,te evangeli,ta no
utilizó un evangelio pnmitivo ni otra" expo'lcione, que abarcaran toda
la vida de Je"ú", "ino un gran número de «compo,icione,,» e"rita"
que contenían a "u 'vez pa"aJe, m"lado, y que habían Sido elaborado,
y coleccionado, no por razone, biográfica", "ino por exigenCia' ob
jetiva,,; Luca, "ería «desde el comlenlo al final "ólo un colecciom,ta
y ordenador de e"crito, previamente exi,tente,,» (p. 3(1); la totalidad
re"ultaría al final, no al principio

Debemo<; acentuar aquí do, a,pectO'> 1) Schlelelmacher nunca de,¡gna la,
comp0<,IC¡One, o fragmento, al,lado<, como ÚUlYr¡crEtC;, a,1 como tampoco 'u
predece,or H E G P,mlm. qUIen denomInó má, bien C11l0¡.tVr¡¡.tovEU¡.tanl a
la, ,upuesta<, -<;egún él- «COlupo,lClOne<;» preVia, a Mt y Lc. En efecto,
8níyr¡crtC;, Lc 1, 1, ,e refIere ya a una expo'lclón conjunta La etIqueta po<,tellor
como «teoría de la, narraciones,> (d,égCIII) e" pue" Incorrecta", y la má, tardía
como «teoría de lo<; fragmentü<;» -que debía Interpretar a aquella- no e,
precIsamente un hallaLgo felIz 2) SchleIermacher. en la obra mencIOnada, no
Intenta aportar una ,0lucIón al problema SInÓptIco. ,InO ,ólo un anáh~,¡, de Lc,
al que había de ,egmr otro análogo de Hech. él ml,mo >,e prohíbe expre>,amente
extraer conclUSlOne, de ,u<; a,erto<; re,pecto a 'u opInIón sobre Mt y Mc
(p XII) PmterIormente tampoco llegó a ,lstematILar <;u hIpóteSI' ,obre Lc
ha,ta convertIrla en una teoría general <,obre el origen y la mutua relaCIón de
1m SInÓptIcO" aun cuando en la redaCCIón pó,tuma de una de ,us cla<,es ,obre
«lntroducclón al NT» comldera a lo, SmóptlCos en conjunto como orIginado<;

~ Wel,wetiet. 66 96
6 Sohre Id o'LUrd proccdcnlld de la denOmlrtdClO1I cf 'Vct>,wetler. 67



de un modo ,,¡mllar a Lc, y los contrapone como «evangelio'> agregados» al
de Jn, que e, «blOgrat!co», ) concebldo como una unIdad'.

La teoría de Schleiermacher no eJercIó influjo alguno como intento
de solución al problema ~inóptico, ~í, en cambIO, ha encontrado un
seguidor "In saberlo en la obra de W. L. Knox, The Sources of the
Synoptic Gospel5 l-JI (1953, 1957). Aunque esta teoría no puede le
~olver el problema :,inóptico, mue~tra, :,in embargo, alguno:, aspectos
exacto". el carácter coleccIOnista de estos libro" y la actIvIdad redactora
de lo:, evangelIsta:,.

d) La tem ía de la utilTzación de uno~ evangeli5ta5 por otrm
-propiamente la má~ antIgua, pue"to que ya fue defendida por Agus
tín -- adquirIó "U configuración CIentífica con posterioridad a la~ hi
pótesis mencionada:, ha~ta ahora Sus defen"ores explIcan la cuestión
sinóptica aduciendo que todos los evangelis,ta~ utilizaron literariamente
el evangelio anterior, es decir, como fuente. Se dIferencia, en cambIo,
en la supuesta :,ecuencia tempOlal de 1m evangelios, y comecuente
mente en la motivación de la:, desviacione:,. MencIOnaremos dos entre
la:, numero"a:, variedades, la de Grie:,bach y la de Lachmann. La tesi~

de J. J. Grie~bach' de que Mc es un extracto de Mt y Lc, que la
"ecuencia temporal era Mt-Lc-Mc, encontró en F. C. Baur y en la
e:,cuela de Tubmga gran eco porque encajaba en la construcción his
tÓrIca de Baur, pero también fue aceptada por de Wette y otro:,. C.
Lachmann" encontró buenas razone:, para considerar probable la prio
ridad de Mc (Mt y Lc sólo coinciden en la :,ecuencia de la:, narraciones
cuando lo hact'n con Mc, de forma que :,e ha de admitir a Mc como
fuente de Mt y Lc). Poco de:,pué:, (1838) C. G. Wdke lo y C. H.
Wei ~~e 11, independientemente el uno del otro apoyaron la misma tesis
con nuevos argumentos. Al igual que Lachmann para Mt. tambIén
Wei:,~ supuso para Mt y Lc la utilización de una colección de discursos
de Je~ús. Con e:,to se sentaban las bases para la denominada teoría de
las do:, fuentes que se ha Impue:,to lentamente y hoyes reconocida
ca:,i de forma general.

7 Sammtluhe \1;el~e 1, 3, 1945, ed de G Wolde, 217-2)1, lo, do, concepto,
dntltétIcos, 219,

8 CommentatlO qua Marel el angehum totum e Matthael el Lucue unnmenlalll\
decerptUlII ene demofl\tratur, 1789

9 De OIdme l1anattal1U111 m nal1gell1\ IVI10ptlClS ThStKr 8 (181';) 570s
!O Del UreIGngehlt ode, eme eregettsche-kitttsche Untenllchul1g del Ventandl-

IChaftvelhaltlll5'es der d,et ersten Evangehel1
II Dte f\(Jl1geitlChe G<sch"hte, ~nt"ch und phllosopht>ch be17achtet
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LA TEORIA DE LAS DOS FUENTES

Blblwgrafía

M. Black, An AramQ/c Approach lo the Gospels and AUI, '1967,
W Bus,man, S)nOpll\C he Sludlen l-IlI, 1925-1931,
J. e HawkJm, Horae S,noptlcae, 21906,

H J HoltLmann, Die ~VIloptlschen Evangehen, 1863;

J Schmld, Neue Synoptlker-Llteralur ThRv 52 (1956) 49-62.
J. Schmewmd, Zur S)nopliker-Exegese. ThR NF 2 (1930) 114",
B. de Solages, Synopse Grec que del Evangiles, 1959,

B H. Streetel, The Four Gospell, 1924. 9 1956;
J Welhau,>en, Etnleltung lfl die drel ersten EvangellCn, 21911,
P. Wernle, Die Il.Il0ptlsche Frage, 1899,

W. Wrede, Da.\ MemQ\gehelmnzs lfl den Evangehen, 1901

I . Los rasgos fundamentales

La teoría de las dos fuentes ~e impuso lentamente desde la segunda
mitad del siglo XIX -defendida especialmente por H. J. Holtzmann,
C. Weizsacker y B. Wei~~, y presentada en cierto modo en su forma
c1á~ica por P. Wernle-, y e~ hoy ampliamente aceptada, No existen
alternativa~ dlgna~ de mención a ella, aunque no faltan teoría~ con
trarias. Mencionaremo~ alguna~ de é~tas. La ventaja de la teoría de
las do~ fuente" frente a ellas radica en que explica la relación mutua
de los sinópticos de la forma más sencilla y plausible, y con el menor
número de hipótesi~. Afirma lo siguiente:

a) Mc e¡, el evangelio má¡, antiguo y ha sido utilizado por Mt y
Lc como fuente.

b) Mt Y Lc han utilizado además una segunda fuente, perdida
hoy pero aún reconstruible, y que contenía principalmente dichos y
di¡,cursos de Jesús; se denomina «fuente de las sentencias o dIChos»
(abreviada en «Q», del alemán «Quelle», «fuente»),



a) La prioridad de Mc

En favor de la primera tesis se pronuncian las siguientes obser
vaciones. Por una parte, la comparación de la cuantía del material.
Son muy pocos los pasajes de Mc que faltan simultáneamente en Mt
yen Lc -por eso se les llama el material especial de Mc-, el resto
se encuentra bien en los dos o en uno de ellos. En Lc falta un pasaje
bastante grande de Mc (Mc 6,45-8,26); pero en Mt aparece el 90°/c;
del material de Mc. El hecho de que Mc aparezca casi en su totalidad
en Mt y/o Lc no demuestra aún su prioridad, pero sí la hace muy
probable. En efecto, si partiéramos de la hipótesis de que Mc es
secundario y un extracto de Mt y Lc (Griesbach, escuela de Tubinga)
resultaría incomprensible el principio selectivo de Mc: ¿por qué habría
excluido el rico material discursivo y numerosas narraciones? Frente
a esto, la suposición de que Mc es una fuente de Mt y Lc resulta
mucho más probable.

Más importante es la observación de la secuencia de las narracio
nes. La secuencia de Mc aparece corno primaria y constitutiva para
las de Mt y Lc. Esto no aparece sin más de manifiesto, puesto que
Mt y Lc aportan mucho más material que Mc, y Mt 3-13 coincide
poco con la secuencia de las perícopas correspondientes de Mc. Pero
si se comparan las narraciones comunes a los tres sinópticos respecto
a su secuencia, ha de afirmarse que Mt y Lc jamás se desvían con
juntamente y en el mismo pasaje del orden marciano, sino que en
algún caso se separa sólo uno, mientras que el otro sigue a Mc. Este
hecho se puede explicar también teóricamente indicando que Mc, caso
de ser más reciente que los otros dos, sigue tan pronto a Mt como a
Lc. Pero con esta suposición incidimos en dificultades insolubles:
habría que explicar en cada caso por qué Mc actúa así y no de otro
modo; por qué en l,l6-6,6 no sigue a Mt sino a Lc (4,16-8,56), ya
este tampoco con exactitud, sino con desviaciones y omisiones; y
finalmente surgiría con renovado Ímpetu la cuestión de las omisiones,
preguntas todas sobre las que no existe una respuesta satisfactoria. Por
el contrario, el mencionado estado de cosas abona la hipótesis, como
interpretación más sencilla, que la secuencia de Mc, que aparece en
las narraciones comunes a los tres sinópticos, es la original, y que las
desviaciones corren en cada caso a cuenta de Mt o Lc. Esta conclusión
se confirma por el hecho de que los motivos que llevan a las desvia
ciones de Mt y Lc son fáciles de determinar (cf. injra, caps. 24 y 25).
Según Jülicher, simplemente el orden de las narraciones evangélicas
basta como prueba de que Mc sirve de esquema base para Mt y Lc.

Finalmente, muchas observaciones aisladas de tipo lingüístico y
estilístico muestran la prioridad de Mc. Su texto aparece luego como



pulIdo en parte por Mc y/o Lc El matenal corre~pondlente puede
ver.,e en la'> ll'>tas de Wernle (Il..,s, 18%, 131 ">, 146">"), menClonafemo..,
aqul el ejemplo ma"> conoudo, la ~u"tltuuon del popular ..pa~UTJ<;
Ml 2, I 12 por XAtvT] en Mt y KÁtVlOIOV en Ll POl otra parte apalele
una con.,tanua a"ombro..,a en el vOlabulano B de Solage~ ha de
mmtrado con e~tadl~tILa" verbale" que de lo~ 10 6';0 vocablo"> de Ml
aparecen 7 040 en lo" pa~aJes comunes en Lc, 7 678 en Mt y con
Juntamente 8 189, ello con"tltuye una prueba «matematILa» en favor
de la pnondad de Ml

b) La «fuente de lo~ dIchos) (Q)

Para la se rtunda te"l" de la teona de la~ do"> fuente"> la eXl">tenua de
Q, ">on determmante~ la" "lgUlente" ob~enauone" MI y Ll tIenen adenld,
del materIal de 1\1l numero"o" pa"aJe, cnmune">, que r:n aparecen en
Ml, la mayona de las vele" dl"ulr"o~ que mue"tran tanla" comudenua~
en el vOlabulano y en ">u orden que ha de eXI"tlf una conexlOn e"trecha
entre ello" Lo" mtento" de demo"t1ar e"ta loneXlon como dependenua
de Mt re~pecto a Ll o de Lc re"pedo a Mt han frala"ado (aunque lo
ultimo no deja de 1I1tentar"e lelteradamente) en efecto, e,o,,> pa">aJe"
comune"> aparecen en lada la">o en lugdle" completamente dl">tll1tO" )
"U" dderenua" de tormulauon no ~e pueden explicar "Implemente como
una elaboraclOn de Mateo de la ver"lon de Lucas o a la mver">a Por el
LOntrano la ,Upo,lclon de que Mt y ll, mdependtentemente el uno del
otro han utilizado un,l tuente lomun parece lo ma~ aCOlde eon lo" helho~

E"te ~upue~to \ lene apoyado por Id ob"ervduon de que Mt v Ll 1I1duyen
olaslOlldlmente do" veces la ml~ma ,entenua und vez como parte 111

tegrante dellontexto tomado de Mc y otra en contexto,,> completamente
di "tll1to..,, E,to" duplIlados lI1ue~tldn que Mt y lc han utllJzado adema"
otla fuente aparte de Me Por "u LOntel1ldo -dllho~ y palabola" de Je"lIs
ma~ dlguna~ palabra" del Bautl"ta- se Id denomma «fuente de lo" dl,
eur,os, de lo.., l0rtta o de lo.., dlehos», y ">e la deslgna de"de fmale"> del
,Iglo XIX LOn la ~Igla Q

Por lo L¡ue podemO'> reeon;lrUlr Q COmenLabd con Id predlcdclOn del BdU
tI,ld ) conclUla con Id; pdrabold' e,cdtologlcd' de Je,u, Lldman la alenClOn
dm pecuhandadt-, de 'u contellldo 11 aU~t-nUd de todd referencld a Id muerte
de Je,u; y tdmblen Id de ndrraClOne, <propIamente dIChd; > Solo dm pd<"IJe"
de Q producen Id Imprt-'>Ion de :,el ndrrdClOnt-" Id~ tentauone, de Je,u~ (Mt
4 I II Lc 4 1 11) Y Id hI,tond del centunon de edfamdun (Mt 8 5 11 Le

1 Lonlra,te,e Me 4 2~ I MI 11 12 Le R 18 con MI 2~ 29 Le 19 26 adem~, Mc
~ lR I MI 16 r Le 926 con Mt 1012, Le 128, o Me R 1..h I Mt 162..h Le 921,
O" MI 10 ,8, Le 1427 173, ete



7,1 10). Pero la comparaCIón ,móptlca mue,tra que en ambm pa,aJe, comclden
ca;,¡ lIteralmente la, palabra, de Je,ú;,. aunque dlheren, por el contrarIo, lo;,
encuadle~ narratIvo~, e;, decIr, proceden de lo~ evangeIJ,tas redactore;,. en Q
,ólo aparecían lo~ dIalogo;, y breve, referencIa;, sobre el lugar y el motIvo Lo
m¡;,mo ocurre con lo'> dato;, escénJco~ en ]a pregunta del Baut¡bta (Mt 11, h'>,
Lc 7,18'0') y en la perícopa de Beelzebub (Mt l2,22~~, Lc 11,14,>~' CUlaClon
del endemonIado mudo) Lo, pa;,aJe, no aparecen. por tanto, en Q como
narraClOne, de Je;,ús, ,mo como palabra, ;,uym,. Q era una colecclon de ~en

tenclm,. La ,upo",clOn apodíctlcamente presentada por E H1f'>ch, de que Jamá,
ha eX¡'otldo una fuente hablada ;,10 narraclOne;, e h¡btona de Ja pasIón. no encaja
con el estado de nue;,tras fuentes y queda además de,acredItada por el evangelIo
copto de Tomá,. E,ta colección de ,entencla, que no contIene narraClOne;, nI
hlstona de la pa'ilón pero 'oí dIcho, y parábola, de Je,ú;" a vece, con dato;,
dialogizado, ,obre la 'ltuaclón, repre,enta un claro fenomeno análogo a la
duente de Jm d¡cho~»

El materIal de Q fue transmitido en principto en lengua aramea
-Jesús habló ciertamente arameo- y fue traducida ba~tante pronto
al griego; mucha~ peculiaridades ltnguí5ticas permiten reconocer aún
hoy la ver~ión a partir de un idioma 5emític02

• Queda totalmente
exclUIdo que lo~ evangelista& Mateo y Luca~ hayan traducido el ma
terial de Q por ~í mi~m05 e independientemente el uno del otro; la~

coincidencias literale~ en el texto griego ~on dema~iado amplias; ambo~
tenían, pues, ante ellos a Q ya en griego. Por otra parte, exi&ten
igualmente amplia~ Jiferencia~ en el tenor literal que no pueden deber~e

eXC1LJ~IVamente a la& mtervencione& redaccionales por parte de los
evangeli5tas o al influjo de la tradición oral. Se ~upone pue5 - y al
parecer con ra7ón- que Q eXl&tía en diver~a5 \ier~ione~ griega&.

e) El material especial

Lo que queda de5pués de eliminar 10& componentes de Q y de Me
de Mt y Lc es el denominado material e~peczal de Mt y Lc, e~ decir,
pa5ajes que sólo aparecen en un evangeli5ta y que constituyen una
parte considerable de ambos evangelios. La cue~tión sobre su proce
dencia e~ muy debatida. Una parte de lo~ dichos del material e&pecial
procedían po~iblemente de Q; se puede llegar a e~ta conclUSIón &iempre
que la~ ~entencias cOlTe,>pondientes aparezcan en un contexto de Q y
&u aU&enCIa en alguno de lo~ escritos que de ella dependen se puedan
con~iderar plausiblemente como una omisión; pero tale~ adscripciones
no dejan de ser hipotética~. No se puede dem05trar de forma irrefutable
si Mt y Le tomaron ~u material especial de la tradición oral o de fuentes



e~cnta~ La mvestIgacIón anglo'>aJona &e mclma por aceptar fuente&
e&cntas, B H Streeter ~upone para el matenal e~pecIal de Mt una
fuente «M» y para el de Lc otra fuente «L» y ha encontrado mucho'>
&egUldore~ en terntono de habla mgle&a para e&ta teoría de las cuatro
fuentes La mve&tIgacIón contmental, especIalmente la alemana, cuen
ta mucho má& con la tradIClOn oral, que fue muy abundante, como lo
muestran la tradIcIon extra-canómca en los Padre'> ApO'>tóhco'>, los
«agrapha» y lo~ evangelIo~ apócnfos AlgunO'> pa'>aJe" del matenal
e&pecIal pueden tambIén haber SIdo confIgurado~ por el evangeh&ta
correspondIente Sobre la procedenCIa del legado especIal de Mt y Lc
no se puede emItIr un JUICIO global, la CUe&tIón ha de mve&tIgarse por
~eparado en cada pasaje concreto

2 Cue~tlOnes partlculare~

Como muestra la eXI&tenCIa del matenal especIal, la teoría de las
do~ fuente" no re&uelve todo& los problema& &móptIcos Pero mcluso
dentro de &u ámbIto m,h reducIdo, el matenal de Mc y Q, hay ba'>tante~

cue&tlone'> m'>egura&

a) El Protomarcos o Me pnmltlvo

Cabe preguntar&e &1 Marco" fue utIlIzado por Mt y Lc en '>u con
fIguraCIón actual o en una má& antIgua, la denommada Mar(()~ pn
nutlvo o Protomarcos En favor de e'>ta últIma hIpóte"¡s &e hacen valer
tres argumentos el matenal e&peclal de Me, la llamada «laguna lu
cana», (e&to es, la ausencIa de Mc 6.45-8,26 entre Lc 9, 17 Y 18) Y
la'> comcIdenCIas de Mt y Le frente a Mc dentro del matenal de é&te

Para poder enJUICIar debIdamente la ausenCIa de alguno'> pa&aJe&
de Mc tanto en Mt como en Lc, hay que tener pre&ente que Mt y Lc
no &e hallaban obhgadm a reprodUCIr todo el matenal de Mc, y que
la aU&enCIa de parte de é&te no demue'>tra en modo alguno que ello'>
no lo conoCIeran En gran número de pa~aJe& e&pecIale& de Mc parece
probable una omIsIón consCIente La notICIa de que 10& panentes de
Je&Ú& le habían temdo por loco (Mc 3,20s) resultaba escandalosa, lo
ml&mo cabe afIrmar &obre la expubIón de un tIpO especIal de demonIOS
(Mc 9,29), la sentencIa sobre el sábado (Mc 2,27) se con&Ideraba '>m
duda demasIado lIberaL la de «salar con fuego» (9.49) resultaba m
LOmprensIble (Kummel, Elhl , 30), Y la ob'>ervaCIón ~obre el Joven
de~nudo (14,51 &) no ~e entendía ya como referenCIa a un te&tIgo ocular
de la e'>cena de Get~emaDl Las dos hI&tona& de curación Mc 7,31
17, 8,22-26, que pertenecen a la «laguna» de Lc, fueron leída,> &m
duda por Mt, é'>te sustItuye la pnmera, en el lugar donde aparece en



Mc, por un sumario de conjunto, (Mt 15,29-31), Y la ~egunda, por
un reducido relato de la curación de dos ciegos en un lugar anterior
(Mt 9,27-3]) situado estilizadamente después de Mc 10,46ss y que
aparece ahora como «material especial» de Mt; parece como si el
tópico taumatúrgico profano de las dos curaciones fuera demasiado
para el evangelista Mt. La ausencia de la parábola sobre la simiente
que crece por sí sola (Mc 4,26-29) no se puede. en cambio, explicar
como omisión: es, pues. posiblemente un aditamento posterior a ésta.
Apenas cabe suponer las razones por las que faltan Mc 9,48; 15,44s.
El material especial de Mc. indicio serio para una configuración de
Mc más antigua y original que la que hemos recibido de él, se reduce
pues a los tres textos mencionados últimamente.

La laguna lucana, es decir, la ausencia de todo el conjunto de la
historia de Jesús caminando sobre el mar (de~pués de la comida de
los 5.000) hasta la curación del ciego antes de la confesión de Pedro
(Mc 6.45-8,26), es algo que aún no ha sido explicado conveniente
mente. Si se quiere hacer responsable de esta au~encia a un Proto
marcos, habrá que suponer la existencia de do,\: el que Lc tenía ante
sus ojos, y uno más ampliado utilizado por Mt (según Bussmann).
Resulta evidente que un crecimiento semejante de Mc ofrece dificul
tades, ya que Mt y Le fueron elaborados casi al mismo tiempo. Por
ello ~e ha supuesto que el ejemplar de Mc utilií'ado por Lc era defec
tuoso (así Holtzmann y Streeter). Pero Schürmann ha demostrado que
existen indicios de que Lc tuvo que haber leído ese conjunto de Mc
aunque no lo incluye en su texto '; esto es, Lc lo eliminó intenciona
damente. Los motivos evidentemente no son claros. De cualquier
modo. la laguna lucana no demuestra en modo alguno la existencia
de un Marcos primitivo.

No podemos tratar aquí en detalle las condiciones de Mt y Lc frente
a Mc; sólo la exposición del material ocuparía un espacio demasiado
amplio·. Estas coincidencias consisten en gran parte en detalJe~ lin
güísticos y estilísticos, por ejemplo, el uso de un tiempo de pasado
en lugar del presente histórico de MarC0s, en las construcciones de
participio y otras en lugar del empleo de verbos finitos unidos por la
conjunción «y» de Mc, yen la ausencia de vocablos aislados del texto
de éste. Estos fenómenos se explicarían naturalmente como pulimentos
del texto de Mc por uno de los evangelistas que lo utilizan, si no
aparecieran en ambos en el mismo lugar. Pero tampon es algo anti
natural que dos redactores, al reproducir mejorando y corrigiendo el

3. Sl'rachliehe RCl/1lfúl;en;cn U.\": Traditio/1csgcschichtliehe Umer,luehungc/1 ;/1 dC/1
11'1l0l'li.\ehen E>'L1l1gl'lim. 1968. 11 ¡"'. e,pecialmcnte 113,.

4. O. L" ¡¡'ta" en J. Schmld, Mi IIl1d Lk, 38,.41'.66,.



mIsmo texto tengan las mIsmas ocurrencla~ Otras cOlnudem.la~ se
exphcan por influjo de Q o por la influenCIa de la tradlclon oral (con
e'>to cuenta Kummel, 16 re~pecto a la adluon «QLllen e'> el que te
hlr,o» Mt 26,68 Lc 22 64 a Mc 14 6'5) Otras COinCIdenCiaS obedecen
a a"lmJ!aclOnc'> de lo~ texto~ '>lnOpt1l.0~ en la trad]('lon manu'>cnta Lo'>
«mmor agreements» no hacen probable la hlpote~l~ de un Protomarcos

Lo umco que se pronuncIa en favor de que Mt y Lc tuvIeran ante
~I un texto de Mc dhtmto al actual e~ ~olo la au"enUd de la paraboll
de la "Imlente que crece por ~I ~ola y alguno'> dIchos aJ~lado~ ~I

algLllen de~ea comlderar un Mc ~m e~tos pa"aJe~ como «Marcos pn
mltlvo» es muy hbre de hacerlo pero no eXI~te una dJferenua e~enclal

entre nue'>tro Mc y el que utJ!17aron Mt y Lc

b) FstadlOs prevIOs de Q !::Ju caraete! e:,ulto

Do" ob~ervaclOne'> "obre la <ifuente de los dle/lOl» (Q) Tdmblen
en e'>te campo "e ha e~fOlzado la Inve~tlgaclOnpor akanzar lo'> e~tadlO~

prevIos -como en Me re"pecto al Protomarco'>- pero con eXlto aun
menor No '>e ha logrado mediante la comparaclOn cntlca de la"
fuente" relon~trLllr la'> "upue"td~ le(en\lOlle~ ° dl~tl11gLllr lo'> eltrato\
ma~ antIguos de lo~ ma~ reclente~ Intento~ de e"ta cla~e como lo~

,levado~ a cabo e~peualmente por W Bu'>'>mann, han ~Ido abando
nado~ hoy, no ob'>tante ha de observar~e que un Inve'>tlgador como
M Black Juzga muy pO~ltl"O'> lo'> re"ultado" de Bussmann (cf o e
I 86s'» De~de los punto,> de vIsta de la hlstona de la tradlclon y de
la" rehglOne~ '>e pueden dl~tlngUlr CIertamente matenale" antiguO'> y
recIente'> en Q, pero para la conflguraclOn de lo" e"tratos hterano~ no
ba~tan las poslblhdade" de la comparaClOn ~moptIca y faltan adema~

cntenos cIerto'> para ella
Tocamos con ello tamblen la otra cuestlOn que ha de ser menclO

nada aqUl a "aber SI Q ha eXIstIdo como fuente escnta o ma~ bIen
'>1 ~olo fue un legado de la tradlclon oral En pnnuplO ~e ~upmo el
caracter e'>cnto de Q como algo natural y ma'> tarde '>e fundamento de
alguna manera, pero de"de hace algun tIempo se ha llegado a poner
en duda, en mI opmlOn ~m embargo er' oneamente Los mtento'> que
apuntan en este sentIdo' se han llevado a cabo, a mI entender con
medIOS I11suflClentes, y los indICIOS que abonan el caracter escnto de
Qno son rebatIbles El problema se trata en el apartado correspondIente
dedIcado a la fuente de lo~ dIcho'> (cap 23,1) Pero habla que men

'; Por ejemplo J Jcremld' ZIII H.pothe,e une s<hllftllChm Loglenquelle ZNW
1l) (1910) 147" - 4.bba 1966 90" H Th Wregc Die Lbeiltefenm\\gnclllLhte d"
11"\lJledt~1 WlNT 9 1968 <; PeIne Q "onl. l\hal wu make lt N",T 1 (19';9)
'x"",



cionarlo aquí como una de las cuestiones particulares de la teoría de
las dos fuentes, y ello juntamente con mi opinión al re~pecto para
poner de manifiesto que hablaremos de Q como de algo fijado por
escnto de forma comciente y razonada.

c) Relación de Me y Q

Lo que no permite una solución clara y segura es el problema de
la relación mutua entre Me y Q. Esta cuestión se plantea partiendo
del hecho de que Mc presenta algunos textos en común con Q, es
decir, pasajes que por la concordancia de Mt y Lc frente a Mc en
vocabulario o contenido se demuestra que exi~tían tambIén en Q: la
predicación del Bauti~ta Mc 1,7s; las tentaciones de Jesú~ 1, 12s; la~

palabra~ de Beelzebu13,22-30; la parábola del grano de mostaza 4,30
32; el discur~o sobre la misión de los Doce 6,7-11; las sentencias
contra los escribas 12,38-40 y otra serie de dichos (4,21-25; 8,38;
9,42-50). ¿Se trata en e~tas confluencias de una dependencia literaria,
y si es así de Mc respecto a Q o a la inver~a? ¿Acaso utilizan Mc y
Q independientemente el uno del otro la misma tradición oral? Se ha
jugado con todas estas posibilidades sin que se haya llegado o podido
llegar a una respue~ta satisfactoria. No ob~tante, la hipótesis de la
utilización independiente de una tradición oral común, por ~er la más
cómoda, es también la preferida.

Independientemente de la posible exactitud de esta hipótesis, ~e

debe señalar que existen dos indicios en favor de que la coleCCIón de
la~ palabras de Jesú~ sea más antigua -lo que es indi~cutible- que
la versión de Mc. Las cartas de Pablo demuestran que, a más tardar
a comienzo de los años 50, existía una colección de «palabras del
Señor» (escrita u oral) utilizada por el Apóstol (1 Tes 4, 15ss; y 1 Cor
7,IOs; 9,14; 1I,23s~; cf. 7,12.25). Mc se sirve además de una rica
tradición que él llama la «enseñanza» de Je~ús, de la que toma noticias
sólo de un modo selectivo y en cierto sentido ejemplar"; a esa enseñanza
pertenecen al menos lo~ dos pasajes paralelos de «Q» que él introduce
con la fórmula de cita «él dijo en su doctrina» (4,2.30ss; 12,38ss).
Por ello es muy posible que Mc haya extraído sus otros paralelos con
«Q» de la tradición que él designa como «doctrina» de Jesús, y que
ésta «doctrina» sea idéntica a Q o a una etapa previa de ella. Con esto
no se dice nada sobre el carácter e~crito de la «doctrina». En resumen:
Q es más antigua que Mc; no se puede excluir que Mc haya utilizado
Q, quizá ya en su versión e~cnta.

6 ct Dlbchu,. D/e F01l11gescllILhre de, EVQnge[¡ulI1s, '1933. 236,



3. Modificaciones y antítesis

No han faltado intento~ de modificar e Illclu~o acabar con la teoría
de las dos fuentes. Una perspectiva crítica sobre e~tos esfuerzos hasta
mitad de lo~ año~ 30 nos la ofrece K. GrobeF. No podemo~ aquí
enumerar o valorar críticamente las numerosa~ continuacione~ de tales
intentos llevados a cabo desde entonces en los decenio~ po~teriores.

Mencionaremos al meno~ a modo de apéndice algunos tipos de análi~is

sinóptico" de las fuente~.

Un primer tipo comi~te en la ampliación de la teoría de la~ do~

fuentes a otra~ de má~ fuentes. El intento má" impresionante de e~te

tipo viene representado por la hipótesis de las cuatro fuente~ de B. H.
Streeter, del que ya hablamos (la~ cuatro fuentes: Mc, Q y el corre~

pondiente material especial M y L), Ycuya peculiaridad radica en una
teoría del Protolucas de la que "e hablará má~ tarde; la obra de Streeter
ha tenido gran mflujo en la teología anglo"ajona y ha expenmentado
diver~a~ modificaciones. A este primer tipo pertenecen los mtentos de
dividir Mc y Q en un cierto número de fuentes y de añadlf también
el material especial a una multiplicidad de fuentes", en~aym é~tos que
acaban prácticamente con la teoría de las do~ fuentes

Un segundo tipo ~e caracterila por la reducción de la teoría de las
dos fuentes a su mitad, e~ deCIr. la te"IS de la prioridad de Mc con la
Impugnación de la exi<;tencia de Q; el matenal de é~ta figura como
«conjunto de dichos común a Mt y Lc» y pasa por completo al haber
de la tradición oral (por ejemplo, J. Jeremia~, S. Petrie, H. T. Wrege)".

Un tercer tipo se caracteriza por la tesi" de la prioridad de Mt
(impugnación de la prioridad de Mc y de la exi~tencia de Q). Esta
te~i~ se apoya en los «minor agreement~», es deCIr, las coincidenCIa"
entre Mt y Lc frente a Mc en el material procedente de éste y la
<;upuesta faha conclusión de Lachmann re~pecto al «ordo narratio
num». E~te tipo ~e pre~enta en dos variante~ Por una parte, como la
hipótesis renovada de un evangelio primitivo según la cual exi<;tiría
un evangelio arameo -que ~e retrotraería al apó~tol Mateo- que
sIrvió de base a los tre" sinópticm. El cómo ocurrió e"to se describe
de modo diver<;o, y en oca"ione~ se admite también una fuente e"pecial
(que no es idéntica a Q), de modo que se llega también a"í a una

7 Formge,clllchle 1I1ld nlloptl'che Quellenanahse (FRLANT 51) 1917, 24-121
8 Por ejemplo, E Hirsch. Fluhgeschl<hle del Evallge/lI1ms 111, 1941 (d este pro-

pOSltO, el E Haenchen. ThLZ 67 [1942J 129<;), H Hembold, Vonwopllllhe FlUllge/lell,
19'i1 (cf reseña de P. Vlelhauer, Gn 26 [1954J 460s), W L Knox, The ,'OUlle' of the
)HlOptll Go,pe/s 1, 1953. 11, 19'i7 (reseñas de H Greeven, ThLZ 81 [1956] 419", R
Bultmann, Gn 10 [1958J 274"»
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especie de teoría de las dos fuentes. Esta variante, que goza del favor
especial de teólogos católicos y también de otros 10, trabaja con tal
número de entidades supuestas y completamente incontrolables que
da lugar a complicados edificios hipotéticos, muy impresionantes en
verdad, pero poco convincentes. La otra variante prescinde del Mt
arameo conformándose con el griego como base para los otros dos
sinópticos. Después del intento llevado a cabo por B. C. Butler"
-bien considerado, aunque no reconocido como acertado- de prio
ridad de Mt ante Mc, la última obra de grandes dimensiones sobre el
problema sinóptico, la de W. R. Farmer, The Synoptic Problem (1964)
defiende. ante todo con gran entusiasmo, la secuencia literaria Mt-Lc
Mc, es decir, la tesis de que Mc constituye un extracto de Mt y Lc:
despu6 de la teoria del eV311gelio primitivo, también la vieja hipótesis
de Griesbach. como intento de solución más reciente, celebra su alegre
resUlTección. Por lo que se ve, a la crítica sinóptica de las fuentes no
se le ocurre ninguna otra cosa nueva.

Todos estos intentos no pueden hacer tambalearse la teoría de las
dos fuentes, sino sólo reforzar la conciencia de que se trata solamente
de una teoría. B. de Solages ha puesto de manifiesto con su método
de investigación «matemático»'2 que esta teoría resiste también un
examen más ..,evero, incluso el de los renombrados «minor agreements»
y el denominado falso razonamiento de Lachmann a propósito del
«ardo narrationum».

4. Fundamento\' dcllllétodo de la hi\"toria de las formas

Con Id teoría de las dos fuentes ha concluido realmente el trabajo
de la crítica literaria sobre lo~ Sinóptico~. Los intentos de encontrar
<:add \el má~ fuentes escritas se han demostrado estériles. y han sido
además ~uperados por el método de la hi~toria de las forma~ y sus
resultado~. El interés que gUla evidentemente todos estos intentos
críti<:os en tornu a las fuentes es el mismo Ljue aparece detrás de todos
los esfuerzos por clarificar literariamente las relaciones entre los si
nópticos, y también, por tanto. detrás de la teoría de las dos fuentes:

lti. Por e¡emplo, L. Vaganay. Le I'roblell1e ,.'"noj7lique, 1954 (d". re,efía de P.
v lelhúlleJ, ThLL [80] 1955. 647,,); X. Leon-Dlllour. en ,v. Rohert, A. fCllillet, bnle/flIng
fU (he He//ige SdmJI 11. V"/f.1 ["'IUlnenl, 196,.), 233, (¡e,cfía de VJe1hauer. ThR NF 31
[1966J 266,,); P. PclIker, Ih" Go,I/Jel Be/m'e MI" k, 1953.

1 I . 1'11" (JI"! ~ina/it\' o/ 51 '¡,Jatlhn!, 1951.
1:::. ,\ ¡"OrÓ"!O de '" ,)"10/"" G/({que del É"\{/n¡;i/e.l, 1959. eJ. J. SlhmiJ. BZ NF

., (1()61¡ IH,,, \ l' V,dhaueJ. 7KG (11)6~i SS,.



la intención histórica y teológica de acercarse lo más posible al Jesús
histórico, a su vida y doctrina, pues -de este supuesto se parte-
cuanto más cerca se halla un documento de los acontecimientos tanto
más fidedigno es. Pero ya sobre el terreno mismo de la teorL; de las
dos fuentes hicieron que se tambaleara este "upuesto W. Wrede" y J.
Wellhausen'".

Su crítica a la concepción dominante de que en Mc, como evan
gelio más antiguo, contamos con una imagen (relativamente) fiel
del transcurso externo de la actividad y de la evolución interna de
Jesús. y de que en Q poseemos una reproducción (bastante) fiel de
su predicación, ha creado al mismo tiempo los supuestos esenciales
uel método de la historia ue las formas"'. Wrcde ha mostrado que
esta idea sobre Mc constituye un error, que el evangelio más antiguo
no tiene una orientación biográfica sino teológica, ueterminada, en
efecto, por una cristología dogmática procedente de la teología de
la comunidad (la teoría del «secreto mesiánico»). El evangelista ha
estampado esta cristología sobre su exposición de Jesús al agrupar,
elaborar y configurar en interés ue ella los materiales de la tradición
con los que creó su evangelio. Wellhausell llegó al mismo resultado:
«Marcos no escribe de \'ita et moriblls .JeS1P (sobre la vida y cos
tumbres de Jesús); no tiene la intención de hacer visible o incluso
comprensible su persona. Ésta le ha sido impuesta por "U misión
divina; Mareos pretende exponer que Je~ús es el Cristo»"'. Well
hausen continuó y concretó además los puntos de vista literarios de
Wrede afirmando que en lo" tres ~inópticos hay que distinguir, por
una parte, entre el material de la tradición (antiguo. o más reciente)
y por la otra, el trabajo redacciClnal de los evangelistas: «El primero
consta esencialmente de fragmentos aislados: la redacción no sólp
ha cambiado muchos elementos en particular, sino que ha creado
también el conjunto global que prouuce la impresión de un desarrollo
histórico» '7. Este im estigador ha mostrauo, finalmente, más allá
de Wrede, que también Q contiene materiales secundarios. y Ljue
se halla ueterminada por la teología de la comunidad.

La investigación debe al trabajo de Wrede y Wellhausen dos
iueas claves: 1) ljUC los evangelins y sus fuentes están marcados
por la fe y la teología de la comunidad. 2) ljue en principio constan

I J. Da, iWnú(l\gclu:im1!l.' in den t,\Júl1r;:elit>fl 190 l.
I-l. Da.1 EmIlMP!iIlJn tv[mú, 1903, [)(/\ El'l1I!Me/iulIl MIII/!WeJ, 190-l; [)<.JI E\'i1llge!ilfl1l

¡.lIme, 1904; Eill!el1l1llg 1/1 die drei erllell Evallge!iell. 1905. :1911.
15. Pard 10 que "gue Bultmann. had.. 1". Id .. Die Erfollc!lilllfi del ,,,"opriIChell

Emngcliell, 1925, r~nl1rre'o en G!nllhen llnd Velllehell IV 1965, 1"
16. Ein!eilUn~, '1911,44.
17. Bultmann, Glallben lllld Ve1'5lebell Iv, 7',.



de fragmentos alslado~ de la tradIcIón, y que el contexto de cada
conjunto ha ~Ido creado por la activIdad redactora de lo~ evange
lIsta~ De e~te e~tado de co~a" lesulta una doble tarea 1) descubrIr,
no medIante nuevas dl~ecclOne~ de fuente~, ~IllO por la dlvl"lón
entre redaccIón) tradIcIón los fragmentos alslado~ de la tradIción
(narracIOnes, parábola", dlcho~), y 2) medIante la lllve"tlgaClón de
la vida y fe de la comul1ldad, comprender la~ condlClone~ en la~

que la tradIcIón de Je~ú~ adqumó forma, ~e trammltló y fue re
dactada, é~to" ~on lo~ punto~ e~encIales del programa del método
de la hlstona de la~ forma~
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EL METODO DE LA HISTORIA DE LAS FORMAS

Informn 50hre el eHudlO de la 1m eltlgaClon

M DlbelIm, Zur formge!>Chlchte der f vangelien ThR NF 1 (1929) 185"
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1984),
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1937
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La JJ1ve~tlgacl()n hI,tonco-formdl sobre lo~ eVdngeho~ ~JJ1ÓptICO~

e, la contInuaCIón metodológIca de la~ con~IderaClOne~ ~obre la hl5tona
de los género5 que Hermann Gunkel IntrodUjO y llevó a cabo gelllal
mente en el terreno de Id hteratura veterotestamentana' E'lte método
reCIbIó ,u nombre del e~cnto programátIco de Martm Dlbehm «DIe
Forrngeschlchte des Evangehums» (<<La hIstona de la forma del Evan
gcho», 1919), qUIen a~umló así, con una hgera modIfIcaCIón, un
térmInO de Franz Overbeck y Eduard Norden «<HI,tona de la'> for
md~»)2 Lo'> pnnClpales trabajOS aparecIeron un05 detrás de otro, con

E'pecIalmente en 'u, Comentano, al Geneól' (1886) '1(17) dIo, '>almo, (1926),
en 'u LlI1lettllng 111 die Plalmen (1927/31) ddema, Die ISla¡{¡IlSLhe L/tuallll (I'J06)
Redell ulld Allf>al,e (19])), Daó MQlchen 1m Jllten Tf\lamUll (1917) C[ Id Importante
monogratIa de W Kldtt Humwlll &unkel (FRLANT 100) 1969

2 Pero Dlbehu, yd hdbld pre,entado dnte' el metodo de la hl,tona de la, [OIma, en
,tlguna, pubheallone, Die llre hrlltlllhe Ube¡{lefelllnR \ on Johannes dem Taujer
(FRLANT 1~) 1911 (Id pnmera obra hl,tonco lormal de la mve'tlgaclon neote,tamentana)
Haudel ll/ld Pilafl/' ZNW 16 (1915) 1])" Du altlestamelltlllhen Mome 111 del Lel
demgel(hllhte del PeliUI und des JohanneSe1Qnge/lllml BZAW " (1918) 12~", ma'
tarde en Botl(haft und GelLhllhu 1 19~3, 221'>



rapidez: en 1919 la obra de K. L. Schmidt; en 1921, la de R. Bultmar,n,
y un pequeño trabajo de M. Albertz, «Die synoptischen Streitgespra
che»; en 1922 G. Bertram, «Die Leidensgeschichte und der Christus
kult»; en 1923 el gran artículo de K. L. Schmidt sobre la posición de
los evangelios en la historia general de la literatura. La investigación
histórico-formal de los sinópticos «flotaba en el ambiente», esto es,
constituía una necesidad de la investigación histórica, y ello no sólo
p\)r la situación de la crítica de los Sinópticos durante los dos primeros
decenios del s. XX: el programa de Gunkel de una historia de la
literatura bíblica llegaba en verdad mucho más lejos; y P. Wendland
había diseñado ya en 1912 el proyecto de una historia de la literatura
cristiana primitiva (<<Die Urchristlichcn Literaturformen» (<<Las fe 'mas
de la literatura cristiana primitiva»). El reconocimiento de la nectsidad
de una consideración histórica de las formas de la literatura se h.•bían
alcani:ado ya antes de Gunkel. y lo habían expresado básicame'l'c F.
Overbeck, y 1. BurckhardL cn los que se basan Dibelius y Bultmann
re,pectivamente, y por 1. H. Gerder. al que se remiten ambos. Ya en
1925 O. Cullmann reconoció con gran nitidez el carácter fundamental
de este método y su importancia para todo el NT más allá de los
Sinópticos <.

El cometido de la investigación histórico-formal de los cvanfelios
implica según la amplia definición de Bultmann:

«l. De,crihir el carácter literario de 10<; evangelio, como conjunto y de·
terminar '>u pmil'ión dentrn de la hi'>toria general de la literatura.

2. Deó>crihir la hi"toria del material de la tradici6n elaborado en lo'>
evangelio.." de,de ,>uo, orígene, prelitcrario.., ha,ta '>u fijaci6n literaria en 1m
di"lintm, evani!elio" partIendo de la ba,e dc que e,te material tradicional con,·
taba originalmente de picn¡ó> aislada'> cnyo ,urgimicnto e hi"toria deherá acla·
rar..,c mediante la lllvc"tigación de ,u forma,> (RGG c 11. 41 ~).

El primer cometido. esto es, la cuestión del carácter literario de
los evangelios y su posición en la historia general de la literatura ha
de responderse provisionalmente indicando que los evangelio~ no asu
men forma alguna de la antigua literatura contemporánea, ya \ ere ro
testamentaria, judía o griega, por lo que representan dentro de ella un
caso literario único sin precedentes ni seguidores, Por la índole de .,u
modo de composición literaria no pertenecen a la «gran» literatura.
sino a la denominada <diteratura menor», al «wstrato inferior que no
participa de los medios ni tendencias del escrito artístico literario, que
nada tiene que ver con el público de éste; los productos de esta literatura

3. En un articulo de la RHPhR 5 (1925) traducido lllego di ,i1CIll,1Il (l. Cultl1l"nn,
VOlflage IIlld !Il1j,d{~e. 1966. .¡ 1".



menor encuentran sus lectores más bien en círculos a los que no puede
llegarla gran literatura» (Dibelius, Formgeschichte, 1J. K. L. Schmidt,
quien ha estudiado la posición de los evangelios dentro de la historia
de la literatura general mediante una amplia investigación fenome
nológica, los caracteriza como «libros de culto populares» o como
«libros cultuales del pueblo». Baste esto como caracterización pro
visional. No obstante, la cuestión del carácter literario (y teológico)
ha de ser planteada por separado en cada evangelio.

La segunda tarea mencionada por Bultmann abarca el complejo
programa de la investigación de la historia de las formas en sentido
estricto. Los puntos del programa siguen aproximadamente el modo
de proceder siguiente: separación entre tradición y redacción; análisis
de las formas de cada una de las piezas preliterarias (determinación
del género); investigación sobre el origen de cada uno de los géneros;
exposición de la historia del material de la tradición desde sus orígenes
hasta su fijación en cada uno de los evangelios. Describiremos bre
vemente el proceso metodológico de estas tareas, siguiendo estrecha
mente a Bultmann, Dibelius y Schmidt.

La separación de tradición y redacción -comenzada por Well
hau,sen y !levada a cabo de forma sistemática por K. L. Schmidt- ha
puesto de manifiesto dos resultados. El «marco» de la historia de Jesús,
es decir, el contexto cronológico y geográfico en el que se sitúa la
actividad de Jesús se manifiesta claramente como un producto de los
evangelistas. El material de la tradición que ellos asumieron no COTl'ita
de elementos informes, sino de unidades aisladas y autónomas, ce
rradas desde el punto de vista formaL que Schmidt llama <\perícopas»:
,<La tradición más antigua sobre Jesús es una tradición de perícopas;
por consiguiente, escenas y dichos aislados transmitidos dentro de la
comunidad, en su mayoría sin una dt'terminación cronológica ni to
pográfica clara» (Rahmen, V). Generalmente se suele llamar a estas
perícopas, utilizando una expresión de Gunkel. «pequeñas unidades».
La separación de tradición y redacción muestra: l. (,La falta de im
portancia del marco para el contenido de la tradición»" y 2. Conduce
a la constatación de que los evangelios contienen un fondo de <'co
lecciones» .

Los evangelios no son. por consiguiente. obras de escritores in
dividuales. Los evangelistas se hallan ligados a su material. previa
mente formado en verdad, de forma completamente distinta a los
antiguos biógrafos. Su participación individual en la configuración
literaria y teológica de sus obras se basa en el trabajo redaccional, en
seleccionar, reunir. ordenar, ensamblar y enmarcar. así como en has-

4 DibcllU'. ThR NF 1 (1929) 209.



tantes reelaboracione~ del texto tradicional. Hoy ~e resalta con justicia,
aunque no por primera vez, la gran aportación que significó esa labor
redaccional; esto no cambia para nada el hecho, mo~trado con igual
aCIerto por la historia de las formas, de que a diferencia de 1m antiguos
biógrafos los autores evangélicos eran en primer lugar compiladore~,

transmisores de una tradición y redactore~5.

¿De qué tipo son e"as "pequeñas unidade,,»? E~ta cue,tión se
intenta resolver -~iguiendo de nuevo a Gunkel- mediante un análl"i"
formal de ellas y la investigación de ~u~ condicione, de OrIgen, con
~iderando ambO'> aspecto~ conjuntamente. En el análisi" formal apa
recen uno, poco" género, en lo" que se puede incardinar la mayoría
de e~ta~ pequeña' ul1ldade~. La exi~tencia de tale~ género~ mue~tra

que el matenal tran"mitIdo de forma anónima ha ~ido configurado aún
en mucho menor grado que lo~ evangelim por la~ per~onalidades

concreta~ de ~u~ redactare,; pertenece, pues, a la literatura menor, y
~u configuración "e plasmó en relativamente pocas forma~ y ba~tante

fija, (géneros), e~ decir, según leyes 'lIpraindividuale, como la~ que
rigen la tradición popular". Constitutivo de un género e'> el estilo; en
e~te contexto hay que entender por tal no la elección de vocabulario
y la con~trucción de la, fra~e~, ,ino «el tipo de repre'entacIón global>>:
«El estilo que ..,e trata de observar en estos texto~ es un "hecho so
ciológIco' ',> -. La determmación del género no con~tltuyc una talea
estética -de e~te malentendIdo "e hdn pue"to a ~alvo con..,tantemente
Bultmann, Dibelius y K. L. Schmidt-, sino que guarda conexión
estrecha con la fijación del origen de las forma~. Como Gunkel ha
mo~trado para el AT, se puede llegar por los género~ al «contexto
vItal» (<<Sitz 1m Leben»), e~ decir, "a la detenmnaclón original y
aplicación práctica» de las pequeñas unidades, «a la ~ituación histórico
wClal en la que se configuran precisamente estas forma" literarIa,,»".
El concepto de "contexto vital» -para Gunkel en principio: contexto
en la vida del pueblo- no designa un acontecimiento hi~tórico aislado,
smo «una ~ituación típica o un modo de comportamiento en la vida

5 Lo, Intento' reCIente, de presentdr dIo, eVdngehqd5 como «persondhdade, hte-
rdnd'» ,e basdn en Id tdltd de atenuon ° de,conoclmlento de Id iJteraturd bIOgra[¡Cd dnhgua
de lenotonte. Plutarco o Suetomo

6 Und co,a e, que en determmdda, epocd' 'e cultlven con,clentemente determmado'
genero, iJterano" como el ,oneto, el epigrama ° Id fdbula e,tds ,on mamfe,tacIOnes de
la modd, pero otrd completamente d"tmta que ,e emparenten, por ralOne, e,telIca" genero,
populale, e mc1u,o COpld' y ldnCIOne, de romena como ocurre en B Brecht e,to conslttu)e
un rctmarnlento artí \tlCO

7 Dlbehu" Formges< hu /¡te 7, la cIta dentro de la cIta procede de K L Schmldt.
RGG 11, 6'9

X Dlbellll', o ( . ') 7



de una comumdad»", en el caso de los SmoptlCo~, de las comumdades
cn~tlana~ pnmltIva~ La conclu~IOn sobre el «contexto vItal» a partIr
del genero, ha de completar~e con mve~tlgacIOnes de otro tIpO ~obre

esa ~ltuacIOn VItal ~I ~e qUIere llegar a un conOCImIento fundado de
la~ condICIOnes que rodearon el ongen de 1m generos «La hIstona de
la~ forma& solo puede Ilevar~e a cabo partIendo del ~upue~to de que
la forma de e~a~ umdade~ revela algo ~obre ~u procedencIa, y que se
nge por CIerta& leye~ mmanente~ y no ~Implemente por las que de
penden de la~ per~onas que la e~cnben La consIderaclon hl~tonlO

formal e~, pues, COI15C1entemente antllndlvlduah~ta y ~oclOloglca»1

K L SchlTIldt de'>lgna la labor de la hl~tonade la" forma~, empleando
una expre~IOn de Overbeck como una «paleontologla de 10& evan
gelto~»ll Entre ambo~ e~tadIO" de trabajo (dedulclon del contexto
VItal a partIr del genero, IIlve"tlgaclOn de la vIda cn~tlana pnmltlva)
eXI"te una relacIOn cambIante una «Imea cIrcular» como «en todo
trabajo hl"tOlICO de la~ fonnas de Id tradluon Itteralla ~e ha de llegar
a lo~ motlvo~ de la Vldd de la lOmumdad, y de la vIda de comunIdad
han de hacer~e comprel15Ible" la~ forma~»l

En e~to cOJl1clden Bultmdnn y Dlbehm EXI~te ~JI1 embargo, una
dlferenua en ~u proceder metodologlco exactamente en la elecuon
del e~tadlo de trabajo con el que lOmIenZdn Bultmann parte de la~

concepuone~ y nece~ldade" de la comumdad Ambo" comuden en
que el metodo dnahtIco y el comtructlvo no ~e contradKen entre ~I

dnte~ bIen ~e complementan y corngen e"tan de acuerdo adema~ en
que Dlbehu& no ha llegado a ~u concepCIOn sm und ob~ervauon preVIa
de la~ forma& y que Bultmdnn en ~u dna}¡~I& "e ha gUIado «por und
l11Mgen naturalmente provI~lOnal de la comumdad cn~tlana pnmltlva»
«que Ira ganando concreClOn y e~tructura precI"amente medldnte la
mve~tlgacIOn»1 El punto de partIda parece, segun esto und cuestlon
de convemencla pero no lo e~ CUdndo Dlbelms con~Idera que el
comIenzo ha de lIevar&e a labo ~obre el camJl10 de la elaboraclOn
mIentra& que Bultmann hace referenCia con gran cautela a «una Imagen
aun proVIsIonal» de la comullldad, ~e pone de mdlllÍle~to parte de la
problematlcd del punto de partida en la tarea de la hl&tona de las

9 Bultmdnn Trad 4
10 Dlbehm ThR 1 (1929) 188 l"ualmente Bultmann o (4 d'l tdmblen el

genero IIterano o la fOl ma medldnte la cUdl und obn ,e encuadra en un genero con'lltuyen
un conc~pto 'OCIOJOgICO y no e,tellco

1l RGG II 638 tra' lo, Pd"" de fr Overbeck Ube¡ dI( Anfanr.e der pam'tllchen
LlIe¡atllr 16

12 Bultmdmm o ( 19udlmente DlbellU' FOlln~,,(lllchte 7, y ThR 1 (1929)
) 10"

13 Bultmdnn () c 6



formas. Una breve caracterización de ambos métodos pondrá esto de
relieve.

Bultmann analiza las unidades aisladas de los distintos géneros
para conseguir su configuración original y así poder llegar a su origen.
Investiga si existe alguna norma fija, y si la respuesta es positiva, cual
es ésta en la transformación de una pequeña unidad desde la versión
de Marcos, o de la de Q, hasta Mt y Lc, y a menudo también hasta
los apócrifos. Bultmann cree que, si se puede encontrar tal principio
regulativo habrá que admitir «que éste actuó ya en el material de la
tradición antes de su fijación ... »; se podría «retroceder así a un estadio
anterior de la tradición». En este proceso, «daría igual en principio ...
que la tradición fuera oral o escrita, puesto que. dado el carácter no
literario del material de la tradición. no existe ninguna diferencia
sustancial entre ambas»". Bultmann aporta, además, analogías tanto
sobre la forma como del proceso de la tradición. especialmente de la
literatura antigua comparable, veterotestamentaria, judía y griega. a
veces también de cuento<;, canciones populares y otras piezas por el
estilo. Hablaremos más tarde cómo refiere los géneros a determinados
contextos vitales. Mencionaremos en este momento sólo el elemento
más importante para esa referencia, la diversidad entre el cristianismo
palestino y el helenístico (anterior y coetáneo a Pablo), así como una
ulterior diferenciación dentro del cristianismo palestino en el que una
capa mantenía desde un principio un estrecho parentesco con la reli
giosidad helenística (Bultmann tuvo ya muy pronto en cuenta las co
rrientes sincretistas dentro del judaísmo palestino y su influjo en el
judeocristianismo). El punto de vista de la historia de las religiones
desempeña un papel importante en el método analítico de Bultmann.
especialmente en la cuestión sobre el contexto vital.

Según Dibelius. el método analítico no basta para aclarar el origen
e historia de la tradición preliteraria. En efecto, entre la actividad de
Jesús y su plasmación por escrito en el evangelio más antiguo (Mc)
media una generación; y los evangelios no indican en modo alguno
que se retrotraigan a relatos de testigos oculares. Hay que añadir,
además, dos momentos de la vida cristiana primitiva que dificultan la

14. Trad., 7. E. Gutlgemann' (b9-166) prole'ta contra la "oagate!lzación» de e,(a
diferencia . .,in entrar en todo ca"'o en lo .... argumento.., de Bultmann (por ejemplo, en Gl(luben
1IIJd Versrehen [V. 13,,); en 'u lugar mtenta con (odo, [os medio' intelectuale, y de la
Jnvc<..,tigaclón a ....u alcance agrandar la diferencia entre la tradición oral y Lt e"crita, pre
....entando como ruptura el pa"lo de lIna a la otra, Pero en la invc':>tigacián e .... pecialIzadd no
ex,,(e unidad alguna. Contra P. Bogat)re\ y R. Jaloo,on. por ejemplo. en 1", que ,e
ha~a Güttgemann, en e... le contexto, ~e dirigen R. Wellek y A. Warren exprc<..,amente:
«C7\I"te una contull11d.ld entre la pOl.?'-,ía mal y c'-:,crita que jamá~ fuc interrumpidd>? (Theorie
da LI/cm/III. 1972. 4K. el. 101. n. (¡).



comprenslOn de la historia del origen del material evangélico: la si
tuación social y cultural de los cristianos más antiguos, y su espera
de un fin del mundo inminente. Los discípulos y los cristianos más
antiguos que habían conocido a Jesús eran iletrados que nada sabían
de una actividad literaria y cuyo grado de formación no era adecuado
para plasmar sus recuerdos sobre Jesús en una biografía coherente.
Aparte de esto, esperaban vivir en su propia generación la parusía de
Jesús y el fin del mundo; en tal situación no parecía necesario fijar en
forma de libro para un mundo ulterior que no iba a existir recuerdos
de algo reciente'5. Ambos momentos convergen y radicalizan el pro
blema del origen de la tradición evangélica: «No sólo se trata de la
cuestión de qué tradiciones podían surgir en aquel entonces, sino de
algo mucho más decisivo, a saber, si en aquellos momentos y entre
aquellos hombres se podía formar una tradición» [('. La respuesta que
Dibelius ofrece con ayuda del método constructivo es su célebre «teoría
de la predicación»: «Creí ver en la predicación ]a única función esencial
de aquellas comunidades escatológicas; con ella debería, pues, quedar
de manifiesto el «contexto vitab> de los primeros pasajes de ]a tradi
ción»". Una prueba al respecto la constituye el proemio de Lucas (Lc
1,1-4): la tradición en la que bebieron los autores de los evangelios
fue creada por aquellos que «fueron desde un principio testigos oculares
y servidores de la palabra» (v. 2); «servidor de la palabra» significa:
«Ellos eran los misioneros, predicadores y maestros que llevaron el
mensaje de Jesucristo para ganar el mundo.» «La misión constituía e]
motivo; la predicación, el medio para extender lo que los discípulos
de Jesús mantenían corno recuerdos»'". Dibelius reconstruye primero
la predicación, y a partir de ésta «el contexto vital» de los diversos
géneros. La reconstrucción de la predicación se basa, por una parte,
en los discursos de Hech (2; 3; 10; 13) que contienen elementos
estereotipados (Kerygma -mención de la muerte y resurrección de
Jesús y de algunos acontecimientos de su vida-; pruebas de ]a Es
critura, exhortación a ]a penitencia) y por otra en la parádosis de
1 Cor 15,1 ss que narra la muerte y resurrección como acontecimientos
salvadores. Dibe]ius cree que el esquema fijo de los discursos de Hech
es muy antiguo y se remonta a los primeros tiempos; que el contenido
es característico de las más diversas funciones de la predicación cris
tiana: la actividad misionera, el culto de ]a comunidad y la instrucción

15. Güttgcmanns inCUlTe en un malentendido al afirmar que Dibelius fundamenta en
la esperanza en el fin cercano el carácter no literario deja «literatura menor,:;. (o.c., 95
1(3).

16. Fonnp,eschichte. 9.
17. ThR 1 (1929) 191.
18. Formp,eschichte, 11 12.



religio~a de los neoconver~os. El concepto de «predicacIón» no se
puede, pues, con~iderar dema~iado reducido en el sentido de Dibeliu~;

abarca la predicación misionera, la del culto y la catequesi~. Dibelius
se plantea despué~ la cuestIón 50bre qué elemento~ de la proclamación
evangélica sinóptica se hallan en estrecha relación con la predicación
a~í entendida y encuentra tre~: la historia de la pa~lón y de la pa~cua;

en segundo lugar, narracIOnes breve5 que culminan en una palabra de
Je~ús de slgmficado general (<<sentencia homilétlca») que ilustran a
modo de ejemplo la actuación de Je~Ú5, tal como se menciona en Hech
2,22; 10,38, Y a las que denomina por ello «paradIgmas» ('ejemplo'
dentro de la predicacIón); fmalmente, palabra~ de Je~ú~ de contemdo
«haláknico», e~ decir, parenético. En los otros tip05 de material ~I

nóptico intenta Dibelius responder de forma analítica a la cue~tión «~I,

y en qué medida, la tradición ~e halla orientada a la predIcación» 19.

Esta teoría de la predicación ha cosechado un amplIo reconoci
miento, pero también mucha~ críticas. Menos importante~ ~on la~

objecIOnes de que el concepto de la predicacIón e~ dema~iado vago o
que pertenece a una tipología ideal; o que ha5ta finales del siglo Il no
exi~ten te5timonio~ sobre el empleo de hi~torias de Jesú~ en la pre
dicacIón, ya que tampoco eXIsten homilía~ de aquella época Má:'>
importante es la impugnación bá~ica de la teoría de la predicación por
U. Wilcken~20. E~te autor mue~tra que, a partIr de lo~ di~cur50s men
cionados en Hech y ICor 15,3s, es impo~ible recol15truir un tipo de
predicación unitario y general que pueda retrotraer5e ha~ta la comu
nidad primitiva desde el punto de vi~ta de la historia de la tradición;
en efecto, por una parte esos di~cur~o~ de Hech se mamfie~tan como
«compo~ición totalmente lucana», y por la otra, no concuerdan con
las fórmulas en la concepción de la muerte de Jesús. Cree ademá:'> que
el «kerygma» de e~05 di~cur~os de Hech repre~enta la caracterización
sumaria de la vida de Jesú~, no el origen de la tradición sinóptica a
la que má~ bien supone y precisamente en su forma de evangelio~21.

E~tas objeciones son slgnificativa~. Pero sólo afectan a la teoría
de la predicación en la configuración concreta que Dibeliu5 le otorgó
ba:'>ándose en lo~ discur~os de Hech y la deducción directa de deter
minados género~. Pero no afectan -y esto hay que ~eñalarlo expre
samente- a la teoría de la predicación en 5U fundamento: e5to es, no
contradicen la idea básica de que la «predicación», la proclamación
en las diver:'>a~ funcione~ mencionada:'> por Dibelius desempeñó el papel
deci~ivo en la formación, configuración y tran~mi5ión de la tradición

19 lbld. 34
20 ThLZ 86 (1961) 272". la cita "gUlente 274
21 nle M"wJnlYedell der Apo'telgclchu hlc (WM '\Nl S) 1961, '1963



de Jesús. Testimonio de ello lo constItuye el proemio de Lucas que
nos ofrece una información históricamente fidedigna sobre el motIvo
y la norma de esta tradiclón12

. También lo atestiguan algunos géneros
sinópticos (cf. cap. 22). Umcamente habrá que establecer diferencia~

con mayor precisión, para tener en cuenta también con Bultmann la
apologética y la polémIca, la formación de la comunidad y la di~ci

phna, así como el trabajo erudito ~obre la Escritura. Por lo que atañe
a la cuestIón de método, se desprende de lo dicho que el analítico, tal
como Bultmann lo emplea, es el más adecuado, al menos dado el
e~tado actual de nuestros conocimientos sobre el cristiamsmo primI
tivo. En el análisIs de las formas ambos inve~tigadores comclden de
un modo asombroso; las diferenCIas se hallan en la denominaCIón de
105 mismos género~. y a veces también en la determinación de su
funcIón, de su contexto vital. En lo'> próximos párrafos trataremos
~obre los género~ elaborados por Bultmann y Dibelius mediante el
análi~is de formas de las pequeñas unidades.

La última función de la histona de la~ formas - trazar la hIstoria
del material reunido por la tradición hasta su fijación literaria en los
distmtos evangelio'>- no sólo abarca las diversas ul1ldade~, sino 105
evangelI05 como conjunto, es decir, también el «marco» o «marcos»,
y comi~te en la inve'>tigación de los medios literario~ y motivos teo
lógicos de la redacción, así como en la determinación del contexto
vItal de cada uno de los evangelios. A esta tarea ha dedicado Bultmann
la tercera parte de su obra (347-400)2 1

• Dibelius ha puesto de manif¡e~to

la índole dIversa de las historias de la pasión de Mc, Mt Y Lc y la
concepción teológica global de Mc. Desde la segunda guerra mundial
el método de la hi~toria de las formas se ha dedicado especialmente
al trabajo de redaCCión de los evangelistas y a la teología de cada uno

22 Guttgemann, dflrmd tra~ lo' pa,o, de G Klem, que Le 1.1-4 e, un progrdmd
teo]oglco (Zelt ulld Geschnhte, Bultl1lann-Fests<hnrft, 1964. 191-216 = G KlelO, Re
kOllltruktlOn ulld InterpretatlOn 1969, 237-261) «El prólogo luedno no e~ mngund fuente
hl,toncd 'lOO todo un progrdmd dogmátIco» (OJJene FIa~en 192), pero e~te entrentdnuento
del termmo «dogmdtlco» frente a «hbtonco» con'tltuye un cortOCIrCUIto \oglco que Klem,
por lo demd~, no perpetrd Aun cuando Luca, Identlflcdfa <<lo~ te'tlgo, oculares» que ,e
han convertIdo en <"ervldores de Id pdldbrd», con lo, «doce apo'tole,» (cf mfla, p 402,),
ello no 'end má, que Id lOterpletacIOn «dogmatlcd» y 1d reducClon de un hecho hl,tónco,
puo no 'u refutacIOn. de otro modo Guttgemann" emplcdndo Id nmrnd logléa. habna de
Impugnar lOc1mo Id eXbtcnCld hl~tonca de lo, Apo,tole" ya que el «progrdma dogmátIco»
de Lued~ ,ólo ddmlte "lo, doce dPo,tole,,> como tdle, Pdra la fIdelIdad «hl,tonca del
proemIO de Lucas» cf H Schurmann, TradltlOlIlge"hlChtluhe UlIleuII(hllngen ~II den
I IflOptls<hen Evan¡;ehen, 1968, 257-271, Id , Das Lukalevangehum Jonta Tez! 1969
1-17, e~pec 8, (que pre,enta tamblen una dl,cu'IOn con G KlclO). Fr Mm,sner, BL NF
l'i [1971] 270" qUIen achdca d Guttgemann~ no tener en cuenta conSCientemente el pnmer
.1r(lculo mencIonado de Schunndnn

23 TradltlOn, 64



de los evangelIo~ El «marco» redacClonal, que por su carencia de
mtere'i para lo hl~tonco y blOgraflco no habla recIbIdo una comlde
raclon eqUIvalente a la del matenal de la tradlllon adqulflo de ,de e~os

momento<; ImportanCIa como te'itlmomo de la teologla de cada uno de
lo~ evangelIstas o de la comumdad que ~e hallaba tras ello~ E~ta

tendencia Interpretatl, a 'ie fue abnendo LamlllO grauas al e,tudlO de
E Lohmeyel Galilea und le/lIsalem (FRLANT ";2, 19,6) que ~eñalo

la relevancIa teologlca de lo~ espacIos geograÍlco~ pal a cada uno de
los evangelIo<; -para Mc es GalIlea el lugal de la revelaclon v le
ru,alen el de lo~ enelTIlgo<; de Je'iu'i, para Lc, por el contrano, lerusalen
e" el lugar "agrado- e mtento demo~trar que tra" este dserto ba"lco
se re,elaba la eXlqencla de dos comumdades pnnlltlva" dl"tmta~ una
galIlea y la otra Jero"olImltana, con "nstologIas dlferente~, una la del
HIJO del hombre y otra la del Mesla" ~u tesIs ~obre la Importanua
teologlca del marco geograÍlco ha temdo gran mfluenlla en la Imea
de ll1ve~tlgaclon menllonada (H Conzelmann 4 W Marx~en ') lJtl
hundo una expreSIOn de W Marxsen e"ta lInea lll\e~tIgadora "e
denomma «hlstona de la redacclon», medIante el estudIO del trabajO
de redacclOn de 1m evangelIsta~ JI1tenta poner de malllfle"to la pe
culIandad IIterana y teologlla de cada uno de lo~ evangelIos, yen lo
pO~lble su lugar dentro de la hlstona de la teologla e mdmo ~u funclOn
espeCIfIca «<contexto vItal») La hlqona de la redacclOn ~e dl~tJl1gue

de la lllvestIgaClon hl~tonco-tormal en que e'ita aunque no de torma
exdusI\ a se ha ocupado en pnmer lugar del matenal de la tradlClon
Marx~en pretende con e"ta denOmlTlallOn establecer una dl~contlllul

dad, o llldu~o probableml'nte una antlteslS trente al tI abajO de Dlbe]¡u~

y Bultmann, 'va que a el le llltere"an ~obre todo lo~ ¡oglO~ ]¡teranos
y teologKo~ de los evangeh~ta~ como «per~ona]¡dade~ IIteranas» JI1
dl'v lduales Ma~ e~ta preten~lOn no hacl' Ju~tlua a l<t hlqona de la
lllvestlgaclOn, pue~ la «hlstonJ de la redacllon» - que habna SIdo
Impmlble sm l'l anall~l~ hl'itOlICO tormal que le precedlo- no repre
~enta unos 1ll11l0~ completamente nuevo~ 'illlO un remate COJ1'iecuente
del programa de conjunto de la hl"tona de las forma~

El metodo hlstonLo formal, e'l(pue~to con detalle en lo~ JI1forme~

de M DlbeJ¡u~ y G Iber "e ha Impuesto amplIamente a pe~ar de
multlple~ cntKas No han apareCIdo puntos de Vl'ita e~enuales y nLlevo~

de"de entonce" dIgnos de ~er tratados en e~te contexto Las obJellone"
cntKa'i aIslada~ se tendran en cuenta ~egun 'vayan apareCIendo en cada
ca~o

".+ [JI( MilI< da lul (BHl h 17) 19'; 1 1964
2'; l'" lWIl,(iI'¡ Mwk" (FRLANl (7) 19';6
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LAS FORMAS DEL MATERIAL TRADICIONAL
DE LOS SINOPTICOS

Bihlio¡;rafía:

D. Esser, Formge.\chichtfiche Studien z,ur hellenistischen und Z,/II" lrühchrist
fichen Literatur ¡mter bewnderer Berücksichtigun¡; der vita Apollonii des
Philo\·trat und der Evan¡;elie/1. Bonn 1969;

G. Thei"sen. Urchristliche Wtmder¡;eschichtell, StNT 8. 1974.

La~ forma~ de la tradición oral sobre Jesús han sido elaboradas
por Dibelius y Bultmann de manera completa, y, comO ya se ha
indicado, con un amplio acuerdo. No ob~tante, las diferencias. que
no sólo se ba~an en la nomenclatura. necesitan una comparación de
forma~ y oca~ionalmente también una elección o modificación. El
material tradicional ~e suele dividir hoy adecuadamente en tradición
de dichos y discursos y narrativa. tal como lo hace también Bultmann
en la e~tructura de su libro. Lo má~ simple sería asumir este e~quema.

Pero me parece más exacto tratar después de las palabras del Seí'íor
propiamente dichas. la~ formas que se hallan en la frontera entre la
tradición de los discur~o~ y la narrativa. que Bultmann designa como
«apotegma~» y que él trata en primer lugar. Por lo demá~, lo llue ~igue

se adapta al esquema de Bultmann.

l. Formas de los «dichos» (palabras del Señor)

La expre~ión «palabras del Señor» se refiere a pequeñas unidade~

«que han sido o podrían haher sido pasaje~ autónomo~ de la tradición»
(Tradition. 73).



1) Logia (Bultmann), dichos sapienciales (Dibelius)

Bultmann no emplea la expresión logia en el sentido ampho de
«palabras», «sentencias», sino en el reducido de «dichos ~apienciales»

(Dibelius: «~entencia», gnomon) tal como aparecen también en la
literatura sapiencial judía y de un modo muy general en el ámbito de
los refranes y sentencias l

. Jesú~ utilizó abundantemente esta forma
tradicional de locución, de tal modo que aparece en una parte de su
predicación como «mae~tro de sabiduría». Bultmann dIvide los logia,
~egún la~ características formale~, en tres grupo~:

a) Sentencia~ (afirmaciones formuladas objetiva o personalmen
te), por ejemplo: «Bástale a cada día su afán» (Mt 6,34); «Donde esté
el cadáver, allí ~e reunirán lo~ buitre~» (Mt 24,28); «El trabajador e~

digno de su salario» (Lc 10,7).
b) Exhortaciones (con sentido imperativo), por ejemplo: «Mé

dico, cúrate a ti mismo» (Lc 4,23); «Deja que los muertos entierren
a ~u~ muertos» (Mt 8,22par).

c) Pregunta~, por ejemplo: «¿Puede acaso un ciego conducir a
otro ciego? ¿no caerán ambos en la fosa?» (Lc 6,39par).

Tale~ logza aparecen a menudo unidos en composiclOne~ mayores
(Mt 5,39b-42par; 5,44-48par). Al igual que la locución e~ tradicional
también lo es a menudo ~u contenIdo; de aquí la eXI~teneia de nu
mermas paralelos con los logia de Je~ús; por ello rewlta a menudo
difícil re~ponder a la cue~tión de la «autenticidad».

2) Palabras projética5 y apocalíptiC(l~ (Bultmann), llamada profética
(Dibeliu~)

a) Mensaje de salvación. A este grupo pertenecen ante todo la~

bienaventuranza~ (macarismos)2, por ejemplo Mt 11 ,6par; Lc 6,20
23par.

b) Amenazas, por ejemplo, las maldicione~ de Lc 6,24~s.

c) Exhortacione~, por ejemplo, Mc 13,33-37. Bultmann incluye
aquí también un número de parábolas, lo que Dibelius (p. 247, n. 1)
critica.

d) Profecías apocalípticas, por ejemplo, Mc 13,2; 14,58par; Lc
17,20s.23s. También aquí aparecen composiciones mayores. El em
pleo de e~tas formas habladas caracteriza a Jesús como profeta y

1 ef A Jolic,. EmfaLhe hJlllu'lI. 1958, 150,. H Bau,mger, Formen del "Vo/k,
pOCIlO' 19Ó5, 95"

2 el ,11 Ic'pecto. K KOLh, Wa\ 1St Formgeschlchte? ó~, 215, 36~ Ypamm



apocalIptlco Ahora bien, el análIsIs del matenal de la tradiCión que
i>e mcluye en este apartado mue5tra que gran parte de él no se retrotrae
al nl1smo Jesús, smo a tradicIOnes judías y cnstlanas, así, en Mc
13,5-27 se pone en boca de Jesus un apocalIpsli> ongmalmente judío,
pero reelaborado por los cnstlanos

3) DIchos legales)' reglas de la comumdad

a) Entre 105 dichos legales mcluye también Bultmann logw que
toman postura rei>pecto a la ley o a la piedad judla (por ejemplo, Mc
3,4, 7,15), pero también especialmente otroi> dos tIpOS dIchos for
mulados en est¡]o JUrídiCO, que contIenen en la prótasli> una condición
yen la apÓdOi>I~ un Imperativo o una afirmaCión con el sentido de una
determmacIón legal (Bultmann, 139), por ejemplo, Mc 1O,lIs, 11,25,
o lai> antíteSIi> Mt 5,21s 27s, etc, además, «dlchoi> que jU5tlf¡can o
fundamentan la nueva concepcIón frente a la antIgua medIante un
pa~aje de la Escntura o la apelaclOn a ésta» (144), por ejemplo, Ml
7,6-8, 10,3-9, 12,29-33

b) Reglas de la comunIdad, prescnpclOne5 para el grupo cnstIa
no, por ejemplo, Mt 16, 18s, 18, 17s, 23,8-10, Mc 6,8-11 Jei>Ui> aparece
en ei>te compleja como rabí que Interpreta la eXIgencIa de la Ley y la
voluntad de DIOS para el IndIVIduo y la comunIdad DIchos del Señor
de este tIpo se coleccIOnaron, desarrollaron y multIplIcaron en mterés
de la parenesI5 y de la dIscIplIna de la comunIdad, como ejemplo típICO
de tales coleccIOnes considera Bultmann Mc 9,33-50, Mt 18,1-35 Y
supone que la base de este pa<;aje de Marcos era ya «una ei>pecle de
cateCIi>mO de la comunIdad» (160)

4) Dlcho~ en pnmela persona smgular (estIlo «\O»)

Jesus habla en ellos en pnmera persona de su vellida (por ejem
plo, Mc 2,17,10,45, Mt 11,18s, Lc 12,49s) o de su propia per~ona

(por ejemplo, Lc 14,26 27par, Mt 11,25-30par, palabras del Re
sucItado como Mt 28,18-20, Lc 24,49) Bultmann consIdera la ma
yor parte de e5tas expresIOnes en pnmera persona como formaCIOnes
de la comullldad helenística, pero tambIén ai>Igna algunas al grupo
pnmltlvo palestmo y otras al mli>mo Jesúi> hIi>tónco (Lc 11,20par,
Mt II ,2'5i>par)

Por lo dema5, el ml<;mo autor recalca expre'>amente que la mayor
parte de la'> «palabras del Señor» «no surgIeron en suelo helemstlco,
smo arameo» (179)



5) Parábolas y similare5 3

Al igual que lo~ logia también la~ parábola~, o modos de expresión
mediante imágenes en el sentido más amplio, constituyen un fenómeno
lingüí~tico general4

• E~to~ modo~ ~e cultivaron también de manera
e~pecial en hrael y en el judaí~mo, donde ~e 1m incluía en el género
«me~halim». Jesús convirtió la~ parábola~ en la forma expresiva más
esencial de ~u predicación; son tan característica& de ésta que la ex
presión «parábola~» ca&i ~e ha convertido en ~inónimo de «parábola&
de Jesú~». El lenguaje por medio de imágenes intenta ilustrar. Pero
en cuanto adquiere expresión fija oral o e~crita se tran&forman seduc
toramente en interpretaciones que «indican algo distinto» a lo que &e
decía en principio (alegoría&), tran~formando perver~amente una ima
gen en principio clara en &u contraria, en una «expre&ión enigmática»
llena de un sentido profundo y oscuro. Éste fue el de~tino de las
parábolas de Je~ús ya en el cristiani&mo primitivo, en el NT y mucho
má~ en la hi&toria de la interpretación. Sólo con la obra tra~cendental

de A. Jülicher Die Glcichf1i~reden Jesu (<<Lo& di~curso~ de Je&ús en
parábolas») ~e produjo un giro que liberó a ésta& del equívoco de la
interpretación alegórica. No e~ posible deducir del término lo que una
parábola es -el vocablo griego nupu~oAf¡ tiene en el NT ~iete sig
nificados distintos; 'u equivalente hebreo y arameo malal/mathla no
menos de diecl&éis-, ~ino que ha de deducirse de la forma de ~u

e&tructura. Jülicher ha descubierto tres tipo& bá~ico& de parábolas: la
parábola en ~entido estricto, (Gleichni5: lit. «~imil»); la narración
parabólica (Parabel; Gleichniserziihlung) y la narración por ejemplos
(Beispielerzdhlung). Bultmann (al igual que Dibelius) ha aceptado e&ta
c1a~ificación, pero elaborando también con mayor e&mero la~ pequeña&
formas del di"curso por imágenes, en cierto modo, por tanto, la& forma~

previas de la~ parábolas (imagen, metáfora, comparación).
a) Imágenes ~on aquella~ expresiones en las que «imagen y objeto

se sitúan juntos ~in conjunción comparativa» (181) (por ejemplo:
«Donde no hay pupila falta la luz y donde no existe entendimiento
falta la sabiduría», Eclo 3,25). La p..lrte de la imagen puede también

3. Blbhoglaha A Juheher, DIe Gleuhmsreden JelU 1. 1888, 11, 1899, e H
Dodd. The Parables of the KII1~dom, 1935. 14 1956, 1 Jeremld', DIe Gleuhfll\\e JI'SU,
61962. E Fueh" Bemerkun~en ;:ur Gielc!vlI\auslegung, en Aufmtze n, 1960. 136".
E Lmnemdnn. Glelchm"e Je'Ll, 196 I. E Jungel. Paulus und Jesus (HlJTh 2) 1962
(en Id' PP 87-139 el anáh'l' ma, bnllante y agudo en la Ime'lIgdLlon de la, parábola,
de,de Julicher), A, N Wilder, The LanguaR" of the Gospel, 1964,79" O O Vla Ir .
7he Parable, 1967

4 el B Snel1, "Gleuhnll, Vergleuh Metapher. AnaloR,e" , en V,e l:ntdeckung
del Gel l/e I '19~~, 258"



~er trdmmltldd ~old. trdn~fonnando~e entonces en un reflán popular
(por ejemplo «una clUddd ~Itudda ~obre ld montdña no puede per
mdnecer oculta», Mt "j, 14) A la Imagen puede añadlr~ele una aplI
CdClon e~tI1l~tlcamente adecuada de fOlma a~mtetIca, con el dñddldo
de «y», '<a~1 pue~», «pero» (por ejemplo «No ~on lo~ ~ano~ lo~ que
nece~ltan de medllo, ~1110 lo~ enfermo~ No he vel1ldo para llamar a
lo~ Ju~to~. ',1110 a lo~ pecadore\», Mc 2,17)

b) La~ metafora\ ~on Igualmente compdrauone~abrevIada" ~m
eonJunclon compdfatlva, en la" que la Imagen w~tItuye al objeto
(por ejemplo, «La puertd e~trechd y el cammo ango'-to», Mt 7, 13~,

«la mano ~obre el arado» Lc 9,62, «ley», metafora frecuente pard
DIO~)

e) Ld~ (o/Illhll aL/onev apdrecen donde la Imdgen y el objeto ~e

unen lorrectamente medIante una eonJunllon comparatIva «eomo-a~I»

(por ejemplo, «como el relampago ~urge ,a~1 ~era la llegada del
HIJO del Hombre >, Mt 24,27) Puede tdmblen Ültar el '<.N» (por
ejemplo «o~ cnvlO como oveJd~ en medIO de lobo~» Mt 10 16) La
forma cOlrecta de la comparallon no apdrece muy a menudo

d) Parabolw en 5et1fldo estruJo denomma Bultmdnn «en prtmer
lugdr aquelld~ tormdllone~ que ~olo ~e dl~tll1guen de und compdrdClon
o Imdgen por Id amphtud lon la ljue ~e expre~a lo fIgurativo» U 84)
De :lcuenlo con ello, dl~tll1gue entre la~ pdrabola~ ~egun ~u de~anollo

d pdrtlr de und Imagen o de una comparallOn" Caractef1~tlCo de la~

pdrabolas e~ que en la parte de la Imagen mencIonan algo tlpl'-O o
regular (por ejemplo proce~o~ tale~ LOmo lo~ que ~e de~cnben eI1 la~

parabola~ de la oveja perdIda y de la dracmd, Le 15,4~~, de la com
trucclOn de la torre y de la guerrd, Lc 14.28~~, o del grano de rno-.ta7a
y Id levadura. Lc 13, 18~~ par)

e) Se de~lgna como narraL/on parabo[¡(a aquella hl~tof1a en
Irnagene~ «que no ~Itua do~ contemdo~ uno Junto al otro, ~mo que
tramforma en narracIón a aquel que ~Irve de pdrabola, e~ dellr, no
pre~enta como Imagen una llrcunstanCIa tIplca o un prole~o regular,
~mo un ca~o aIslado que provoca el 1I1teres» (188) b~te ca~o e~ ca~1

51empre smgular y lldmatlvo, d vece" mdu~o escanddloso (por eJem
plo el hIJO prodIgo, Lc 15,1 hs, el Jue7 111ICUO, Lc 18, b~ o el
mayordomo mhel, Lc 16, I ~s)

En amba~ forma~, parabola~ y narraclOne~ parabohcas, lo dectslvo
e~ el conOCImIento del punto de referenCIa, del «tertlUm comparatIom~»

entre la Imagen y el objeto

~ Otra, formdclOne, de Imagene, por ejemplo Le 17 7 1() 12 ,9, 42 46 de
'Imlle' MIlI 16 19 n 44 4~, 4~ ~() Me 13 28' ,2 ,7



f) La nan aCLOn por ejemplm se dlstmgue de la parábola y de la
narracIón parabóhca en que le «falta todo elemento figUlatIvo», aunque
mantIene «un fuerte pdfentesco fonnal» con la narracIón pdfabóhca (192)
No presenta, pues, una correspondenCIa entre Imagen y cosa, smo que
~e desenvuelve sólo en un plano, el del objeto, y ofrece sobre éste
«ejemplos = modelos para un comportamIento Ju~to» (192, ni), o bIen
un «caso modelo» (E Lmneman, 14) SIgUIendo a Juhcher sólo ~e

Incluyen aquí cuatro «paIábolas» smóptIcas el buen samarItano (Lc
10,29ss), la del nco necIo (Lc 12,l6ss), la del nco epulón y el pobre
Lázaro (Lc 16,l9s~), la del fanseo y el publIcano (Lc l8,9ss), Bultmann
añade ademá~ la dl~tnbuclón de puestos en el convIte (Lc 14,7ss)

g) La «alegoría» ha ~urgldo de la metáfora (al Igual que la pa
rábola de la Imagen o la comparaclOn), la alegoría con~ta, por así
deCirlo, de metáforas, es una metáfora contmua, e~ decll, «una re
presentacIón que tiene sentIdo fIguratIvo en todos ~us ra,>go~»ó Se
halla e'>casamente representada en el NT Aparece en las «parábola~»

sllloptlcaS -prescmdlendo de los rasgos alegóncos- sólo en las In

terpretacIOnes ,>ecundanas de las narracIOnes parabohca~ del sembra
dor, Mc 4,13-20 y de la CIzaña entre el trIgo, Mt 13,36-41, a~í lomo
en la ver~lOn de Mt de la parabola del banquete (22.2,>s), en la que
los rasgos alegÓrICOs ~on claramente secundarlOS, lomo lo mue~tra la
comparacIón con el texto paralelo de Lc (14, 16~s) Tamblen en la
parábola de los vlñadore,> homlclda~, Mc 12, I,>s, de concepclOn ale
gónca desde un pnnClplO, y -aunque a vece~ se pone en duda- en
la de las dIe? vírgenes, Mt 25, 1s~

Esta claslfKaclón reCIbe hoy algunos ataques esporadlcos, aunque
SIn razón, cuando se mtenta ehmmar la diferenCia entre narracIón
parabóhca) alegOlía adUCIendo la eXIstencia de metáforas en ambas,
o cuando se ahnna la pOSICIón excepcIOnal de la alegoría, pero se
supnmen todo tIpo de dIferenCIa'> en favor de un concepto ampho de
parábola La claSIfIcación menllonada '>e ha Impuesto amphamente
por su adecuaclOll al objeto Otras sugerencIas de claslflcaclOn (pa
rábolas de cleclmlento, de contraste y de cnSlS, así como parábolas
trágIcas y cómIcas) no pueden sustItUIr la antenor aunque se pueden
emplear a vece'> dentro de aquella

No podemos entrar aquí en cada uno de lo'> elemento'> estIlístICOS
de las parábolas, así como tampoco puede ser tratada aquí con el
debIdo detalle su técmca narratIva IndIquemos sólo lo más Importante
Al Igual que las parábolas rabímcas, las smóptlcas pueden Ir provIstas
de una mtroducclón, por ejemplo, de una pregunta (<<i,Qué os parece?»
Mt 18,12,21,28, o «i,Con qué compararemos el remo de DIOS?» Lc
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13,20, o con la correspondiente doble pregunta Mc 4,30, Lc 13,18,
cf tamblen Lc 7,31) En tale~ preguntas «se manlfle~ta claramente el
caracter argumentatIvo de la parabola» (194) JiI COllllenzo de las
parabola~ consta a menudo de una formula de comparaclon, (Ü~ o
Wcr1rép, O¡lOW~ €crTtV o bIen Ó~Ota €crTtV o -cIertamente ~olo en
Mt- Ó~Olw8T]()¡;Tat o CÜ~Olw8T] E~ta~ locuclone~ se corre~ponden

con la prepo~Iclon <de» frecuente en las parabolas rablnICa~, que a
veces precede a una pregunta o a un «ma&al» Segun 1 lelemlas el
e~quema reza «QUiero contarte una parabola ¿,Con que ~e puede
comparar e~to? ~ucede como con »y de forma abrevIada ~Imple

mente «Una parabola A uno , que »(99~) Por e~te motIvo, le
remlas habla tamblen en la~ parabola~ ~1l10ptKas de un «comIenzo con
datIVo», de lo narrado ampliamente cuando precede una pregunta, o
de ~u forma breve cuando e~td faltd El comIenzo con datIvo - y esto
e~ decI~lvamente Importante para la comprenslon de Id~ parabola~

no expre~a «Esto ~e IdentIfica con », ~mo «Ocurre con esto como
con »Re~pecto a la~ pardbola~ que comIenzan ~m formuld mtro
ductona, ~mo simplemente con Id narrdclon Jelemlas habla de un
«comlen70 con nommatlvo» (99)

Al fmdl de ld~ parabolas puede fdltar la apllcaclOn practlcd <por
ejemplo Mc 4,3 9 29 29), o bIen puede hallarse en la forma de una
pregunta o de una frase con OUTW~ en mdlcatIvo o ImperatIvo Hemos
hablddo ya de ld" mterpretaclOne~ (alegonzante~) mtroducldas ~ecun

danamente
La~ parabola., han expenmentado tamblen algunos camblO~ en la

hl~tofla de ~u tradlclOn, medIante la adlcIOn ~ecundana de mtroduc
clOne~ y aplicaCIOnes, por la mclu.,lon en determmado~ contexto" -la
ml~ma parabola puede encontrarse en los dl~tmto~ evangelIos en con
texto'> y "ltuacIOne~ completamente dlver~o~-, por medIO de amp1Jd
ClOnes correctora" e mterpretatlva, y por la combmaclOn de dos o
ma., parabola" Con el cambIo de la sltuaClon y del audltoflo (de 1m
de~tmatano~ ongmale~, dISClpulo~, pueblo o ad"er,aflo~) se ha tras
mutado tamblen a menudo su fmalIdad ongmal 1 leremla, ha trdtado
y aclarado SI<;tematIcamente estos contexto~ (19-144) En mucho~ ca
~o, ~e puede recon~trull lo Ollgllldl utJllzdndo lo, medIO<; de la cntlca
htelana de la hlstona de la~ formas y de la tradlcIon (por ejemplo,
lecurnendo a lo~ paralelo~ del Ev de Toma~), y tamblen medIante la
ob~ervaclOnde la~ necesIdades de la Igle~Ia pnmltlva, pelO a menudo
el .,entldo pnmlgenIo de una parabola permanece oscuro o ambIguo
porque no se puede avenguar en que sltuaclOn y a que destmatanos
Iba dlflgIda

1 leremIas, Junto con T A Cadoux y C H Dodd, ha mtentado
sItuar con gran agudeza y energla las parabola, en su lugar pnmltIvo



dentro de la vIda de Jesm (17~~) Muchm mve~tJgadore~han ~egUldo

su'> pa~o~ Pero e~ eVIdente que ~emejante empre~a que mevltable
mente pone en Juego mucha fanta~la productiva conduce en el mejor
de lo'> ca~o~ a re~ultadm de caracter hlpotetlco E~ cIerto ~m duda
como Juhcher opmaba que las parabola" de Je~u~ no expre~an ver
dade~ morale'> de tipo general ~mo que han de entender~e en ) de~de

el contexto de la pledlcaclon e'>catologll d de Je~u~ Pero e~te punto
de vl~ta no ayuda en todo~ lo~ ca~m d recuperar con ~egundad la
'>Ituallon hl'>tollca

2 Formav mtennedwI apot(smal (Bultmann) paradzgmm (Dz
belzu~)

Dlbehu" mcluye e~te genelO en el matenal narratIvo Bultmann en
la tradlclon Olal aunque ambo~ comclden amplIamente en la carac
tenLaClOn formal e~to~ pasaje'> de la tradlllon ~e caractenzan pOI Id
brevedad rotundIdad Idcolll~mo de la de~cnpclOn au'>encla de retra
to'> de per'>onaJe" e"tllo edIfIcante y e"pellalmente POl a\Lan/ar "U

punto algldo en una ~entenCIa de Je~u~ de ~lglllfIcado general DlbellU~

de~cubno e~te genero y lo mcluyo en la predlcaclon (paradlg
ma = hl'>tona eJemplanzante con maxlma,> empleable~ en la predI
caclon) Bultmann admIte que «'>1.' podna '>entlr uno tentado de mclUlr
(e~tos pa~aJe'> de la tradlclon) en la'> hl~tona~» (8) La razon funda
mental para un ordenamIento dl"tlOtO e'> que en alguno~ pa'>aJe'> el
marco aparece como ,>ecundano pudiendo reduClr"e a «patlbra~ del
Senor» (9) E'>ta~ pieza'> de la tradlclOn "e hallan realmente en la
frontera entre la tradlClon de lo'> dlchm )' la narratl\a En dlguno~ '>1.'
logra la reducclOn a palabra" del Señor en otrm permanece e'>ta hl
potetlca y en alguno" otro~ no parece pO~lble e"cena y acclon se hallan
en esto'> ca~o" ongmanamente umda" a la'> palabras de Je"u~ y lo~

pa"aJe" corre,>pondlentes de la tradlclOn han "Ido tran"mItldo'> de"de
un pnnclplO como «hl"tonas» E"te es tamblen el ca'>o ~egun Bultmann
(25) por ejemplo en el dIalogo sobre el denano del tnbuto (Mc
12 13'>") La pnmera pO'>lbllldad aparece claramente en la e'>cena del
rechazo (Mc 6 1'» e~ta escena podna haber"e de~alTollado a pmtlr
del logzO/l de tradlclon apocnfa

Un profeta no e, aceptado en 'u pueblo
No cura un medICO a aquello, que lo conocen
(F¡Tom 11 cf Pap 0.\ 1 6)



En efecto, frente a el Mc 6,4~ es '>ecundallo

«y Je'>u~ le" dIJo En TIlnguna parte e, meno'>preuado un profeta '>mo en
'>u ciudad natal entre ~m panente" y en su ca"a Y no pudo hacer aHI TIlngun
mIlagro a excepclOn de alguno'> poco~ a ljUlene'> curo mediante la ImposlclOn
de la'> mano", 7

En e'>te texto '>e puede ob'>ervar pOI lo dema~ Id reelaboraclon
ultenor, muy m~tructlva de~de el punto de vI<;ta de la hl'>tona de la
tradlclon la remodelallon del paradIgma/apotegma, Mc 6, I ~'> que '>e
conVIerte en la leyenda de la predlcallon de le~U'> cuando entra en
Nazaret, Lc 4,16,>,>" Con otra'> palabra,> la~ formauone'> con~lderada~

como paradlgma'>/apotegma~no pO'>een un ongen umtano El de~a

rrollo dentro de la hl~tona de la tradlclon ~entencla al~lada del Señor,
creaclon del marco, apotegma e'>cemcamente e'>tructurado, e'> muy
exacto en algunO'> ca';o,>, pero dlfJcJlmente constItuye la genealogla de
este genero Re'>ulta, pue~, problematlco mclUlrlos en la tradlclon de
lo~ dIcho'> Lo~ recoplladore,> cn~tLano~ pllmltlvo~ lo~ con~lderaron en
todo ca<;o como «hl'>tond'»> en efecto, en Q la gran colecclOn de
dIcho'> de le'>u'>, no aparece nll1gun paradIgma dlbeltano, y de lo'>
numero'>O'> pa<;aJe'> que Bultmann ll1cluye entre lo'> apotegma'> solo
aparecen tre'> en e'>a fuente (Mt 11 2 29/Lc 7,1835, Mt 12,22 37/Lc
11, 14-21, Lc 9,57-62/Mt 8,19-22) En cualqUIer ca~o no '>e puede
ll1clUlr e~te grupo en '>u conjunto en la tradlclon narratIva, pue'>to que
-mdependlentemente de la~ ra70ne~ arnba dducldas- eXI'>ten mucho'>
pa"aJe'> en el matenal mclUldo en e<;te apartado por Bultmann que no
pueden comlderar'>e como hl'>tona'>, pero '>1 de'>lgnar'>e Ju<;tamente
como apotegma'> Parece recomendable una dlvl'>lon de e~te grupo
de'>de puntos de "I'>ta de la hl'>tona de la tradlllon, pero no e<; pO'>lble
dado que toda~ e'>ta'> tradIcIOnales plela'> en cuestlOn tIenen "U punto
algldo en una '>entenoa de le'>us ) mue~tran formalmente la ml'>ma
e'>tructura ba'>lca

La'> denommacHme" <p,lradlgma» y <apotegma» han "Ido cntllada'> como
mddecuadas pOI hdllar,e la,tradas con concepclOne, de ld retonca y la hl"tona
de ld lIteratura gnega"" pero dado que DlbelIu" y Bultmann no ¡,umen lo,
corre~pondlente~ e'>quema" gnego'> la nomenclatura e'> una cue,tlOn conven
clOnal Contrapropue'>ta'> como la de V Taylor "Pronouncement Stone'» tam
poco re'>ultan ma" e,darecedora" Lo" termmo~ "paradigma» y <apotegma»
dado ljue de~lgnan amphamente el ml'>mo gmpo parecen mterLambIable'>

7 ct Bultmann 10, DlbellU' opma eVIdentemente de otro modo 106,
8 U Dlbehm 107,
9 el Iber ThR NF 24 (19~7/~8) 287"



EXI,ten, no ob,tante, notable, diferencia, Dlbelm, une con el paradigma 'u
teona de la predlcaclOn, nuentra,> que Bultmann emplea expresamente apoteg
ma en ,entldo «neutro» (8) E,te ultimo, adema" ha caracten¿ado una parte
de los apotegma, como «dlalogos polemllü"», cuya eXI,tenCla e, negada por
Dlbelms ,m razon (64,) En vista de e,ta sltuaclOn habra que dar preferenCia
al terrnmo mtroduCldo por Bultmann

E~te autor subdiVIde los apotegmd" en «dIálogos polémICOS», «dIá
logos dIdáctIcos» y «apotegmas bJOgráf¡co~»

a) DIálogos polémICOS

E~to'> dIálogos son confrontacIOnes de Jesú" con '>u~ enemIgos El
motIvo VIene ocasIOnado por una actuaCión de Je~ús (por ejemplo, una
curaCión), o tambIén un comportamIento de ~u~ dl~cÍpulos (por eJem
plo, arrancar espIgas en sábado) A ello sIgue por parte de lo~ enemIgo"
lo que se puede llamar un ataque en forma de reproche o de pregunta
El conjunto culmma con la respue<;ta de Jesús, a menudo como con
trapregunta, d veces como símIl y en oca<;lones tambIén como cita de
la E~cntura Un dIálogo polémICO con"ta generalmente de un ~olo

proceso dIalógICO El reproche o pregunta de los enemlgo<; puede
quedar Implícito, como ocurre en Mc 3, I",s, de formd que sólo se oye
a uno de lo~ partICIpantes del dIálogo

EJemplos Lc 14,1-6, Mc 3,22-30, Mc 2,15-17 18-20

b) DIálogos dldáctlcos

Los partIcIpantes son los dIscípulos de Je<;ú<; o los de"eoso~ de
saber La e"tructura es '>Imllar a la de 10<; dIálogos polémICO'> pregunta
y re",puesta de Je<;ús que puede con~tar Igualmente de una contrapre
gunta

EJemplos Mc 9,38-40, 10,35-45, 1228-34, Lc 12,13s, 13,1-5

c) Apotegma~ bIOgráfICOS

E"to~ ~on Igualmente conver<;aCIOne~ o dIálogos cuyo punto álgIdo
e<; un dIcho de Je<;ú", pero no ~e trata de debate~ sobre cuestIOnes de
la Ley m de la comumdad, como en lo" dIálogos polémlco~ y dldác
tICO~, <;IDO de e<;cena~ de «carácter bIográfIco» en las que se trata de



la persona de Jesús y el comportamiento frente a ella (seguimiento o
rechazo). Estos pasajes no están propiamente interesados en lo bio
gráfico, sino que pretenden «poner de relieve en una escena plástica
una verdad que trasciende la situación, adquiriendo así un carácter
simbólico» (59).

Ejemplos: Mc 1,16-20; 2,14; 3,20s.31-35; Le 9,57-62/Mt 8,19
22; Lc 11,27s; Mc 6,1-6.

Bultmann designa el marco narrativo de estos apotegmas como
«escena ideal», entendiendo por tal aquella «que no tiene su origen
en un acontecimiento histórico, ~ino en una idea que ha de expresarse
de forma gráfica» (48, n.3). Dado que en los diálogos polémicos se
trata de escenas ideales «que ponen de relieve en un caso concreto
una sentencia que la comunidad refiere a Jesús» (40s, la cita, 41),
Bultmann acepta como contexto vital la apologética y la actividad
polémica de la comunidad palestina; también la forma y el estilo, por
su parentesco con los diálogo~ polémicos y didácticos de los rabinos,
hacen referencia al origen palestino.

3. Formas del material narrativo

Dibelius distingue en este apartado, además del paradigma, otros
tres géneros: novelas, leyenda y mito; Bultmann distribuye el material
en «historias de milagros», «historias» y «leyendas».

Pero claramente delimitable desde el punto de vi~ta formal sólo es
el género que Dibelius de~igna como «novela» y Bultmann como
«historia de milagros».

a) Hzstorias de milagros/«novelas»

Las «novelas» sinópticas son por su contenido historias de mila
gros, pero no toda narración en la que aparece un prodigio es una
historia de milagros; en ello coinciden Dibelius y Bultmann. Sólo
tendremos una historia de milagros cuando se describe el proceso
milagroso y é~te constituye el contenido de la narración, pero no
cuando una curación de Jesús aporta, por ejemplo, el motivo para un
diálogo polémico. La diferencia se puede aclarar comparando Mc 3,1
5 Y7,32-35.

Mc 3,1-5' «Entró (Jesús) de nuevo en la smagoga, donde había un hombre
con una mano seca. Ellm, le observaban para ver SI le curaba en sábado, ya
que querían acu'\arle. Entonces dIJO al hombre de la mano seca' 'Levántate y



ponte en medIO', y le, preguntó' 'E, líCIto hacer bIen o mdl en ,ábddo, ,alvdr
una vldd o de,trwrla', pero ello, pernldnecldn en .,¡JenclO. Entonce" le, mIro
de forma airada pue, le entn"tecía la durezd de 'u corazón DIJo entonce, al
hombre 'Extiende tu mano'. Ld extendl0 y le quedo nuevamente curadd».

Mc 7,32-3'5 «Le llevaron un "ordomudo rogándole que le Impu"lerd la,
mdno" Lo tomo d un lddo ,eparándolo del pueblo, metlole 10<, dedo, en Jo'
oído" tocó 'u lengua con ,a[¡vd y mlrdndo al cIelo, "U'Plro y le diJO 'Efeta·.
que qUIere decll 'Áblete·. y ,e dbneron 'u, oído, y "e le ,alto Id lengua y pudo
hdblar correctamente».

Amba~ hi~toria~ relatan un milagro, pero de un modo completamente
dl~tinto y con diver~o~ mtere~e~: en la pomera ImpOlta la po~tU1a de
Je~ú~ frente al precepto del ~ábado; en la ~egunda, la realización de la
curación. En una, la palabra guía de Je~ú~ ~e halla en el v. 3~; en la
otra, es la prueba de ~u poder milagro~o la que con~tltuye la finalidad
de la nanaclón. Bultmann re~erva la expresión «hi~toria~ de milagro~>}

para la~ narracione~ del ~egundo tipo (Mc 7 ,32s~); Dibeliu~ la, de~igna

como «m)Vela~» para eVitar inclu~o desde el punto de vi~ta termmológlco
una denominación referida al contemdo y lo~ malentendldo~ de ella de
ovado" y para ~eñalar el carácter e~tilí~tlco de esta~ nanaciones.

Siguiendo a Bultmann ~e pueden cla~iflcar e,ta~ nanacione~ en
«milagro~ de curación» y «de la naturaleza». Ésto~ últimos ~on mucho
meno~ numeroso~ que lo~ primero~. Ambos ~e dl~tmguen por la abun
dancia de detalle~ de la de~cripción, por un e~tilo «profano», no edi
ficante. y por la poca relevancia en ello~ de las palabra~ de Je~ú~ de
~ignificado general. La atmósfera dominante en este grupo e~ di~tmta

a la de los apotegma~. Lo~ milagros de curación mue~tran un gran
parente~co en ~u e~tructura y motivación:

1. En una expo~ición ~e pIde ayuda a Je~ú~ para el enfermo y ~e

de~cribe la enfermedad. E~ta descripción puede abarcar un amplio
e~pacio (Mt 5,3-5); a vece~ ~e pone de relieve la gravedad (Me 9,18)
o la duración del ~ufrimlento (Mc 5,25~; Lc 13,11), la incapacidad de
lo~ médIco~ (Mc 5,26) o de lo~ di~cípulos (Mc 9,18.28). A veces
aparece también el e~ceptici~mo de~pectivo frente al poder del tau
maturgo (Mc 5,40), motivos todo~ que llltentan poner de relieve la
dificultad de la curación.

2. A continuaCIón ~e de~cribe el acontecinuento de la curación
milagrosa. Accione~ extraña~ de Je,ús juegan a menudo un papel, por
ejemplo, contactos corporales como impo~ición de mano~, tomar é~tas,

tocar el miembro enfenno o manipulacIOne~ mágica~ con saliva (Me
7,33; 8,23), Ytambién la palabra milagrosa que se reproduce dos vece~

en arameo y no en la lengua griega de la narración: «Talitha kum» (Me
5,41) Y«Ephatha» (Mc 7,34); para el lector helénico. pue~, en un idIOma
extranjero y con la traducción consiguiente. La curación puede tener lugar



en publico o tamblen expre~amente en pnvado (Mc 7,31, 8,21, ~olo en
cIrculo leduCldo 5,37) En la expuhlon de demomo~ (curaClone~ de
«po~e~ow) la de~cnpclon mue~tra ra~go~ e~peuale~ el diablo reconoce
al que e~ wpenor a el y ~e re~l~tc, a vele~ eOll11enZa a dl~putdr Ld
curaCJon tiene lugar ~Iempre medldnte una orden dmendzadora de ~dhda,

nunld por contacto, a contmudClon el demomo demo~trdndo ~u fucrzd,
dbdndond al eníenno (d Ml 5,1-20, 1,2328, tdmblen 9,14-27)

3 En el dpartado final ~e LOn~tdtd el eXlto de la lurdclon, bIen
porque lo~ pre~ente~ lo ate"tlguan, o medldl1te «una ddamaclOn lordl al
tdlllnaturgo» (Mc 1,27 Lc '),26, 7,16, etc) o de forma que medllnte el
curddo ml<,mo <,c demue"tre Id realld,\d de l,llurduon (Me l,,)l, 2,12
'),42) Un e~quema fiJO ~emeJdnte no ~e adVierte en lo~ «ml1agro~ de la
ndturdleld» En todo ld~O el apdclgudmlento de Id tempe~tdd, Mc 4 17~~

Y la~ do~ multlplicdclone~ de lo~ pane~, Mc 6 14,"~ 8, 1~~ rnue~trdn el
e~quema expo~luon ayuda, lon~tataclOn del m¡]dgro (multlphcdclon
m¡]agro~d) y ~u Impre~lon (paclflcaclon de Id tempe~tad)

Ld e5tructura y e~pecldlmente l()~ motl\ o~ del denommado «tOpICO
df' lo~ m¡]dgrm» tienen nUmelO~()~ paralelo~ en lo~ dntIguo," relato~

m¡]agro~o~ nM~ que en lo~ JudlO~ 'veterote~tdmentano,"en lo~ gnego~

y heleIl1~tlco~ Pue~to que aqUJ no podemo~ adUCir eJemplo~, remltlmo~

al lector a Id expo~lclon de conjunto de Bultmann'o

Lo, relato, ,moptllo, ,on mucho 111<1' retrdldo, que lo, gnego, helem,tlco,
al de,cnblr el proce,o de curaclOn y e,pecldlmente la, mdmpllldclOne'> maglCd'
Pero la flJeLa de lo, medIO, e,tllI,uco'> '>ltua Id, h"ton,l' de mtldgro, evangelIcd'
cn la tradKlon de e,to'i ultimo'> 1 a mayO! pdrte de la, <nmela,,, hdn ddqumdo
pue, 'u fomld en ,uelo IIngUl,tlco gnego aun <-udndo illgund' hdYdn ,urglOo
tamblen cn cOlllumddde, pnmlllvd' pdle,ttnd" No ob,>ldnte e,te genero e, n1<1'
reuente en Id trddlclon de Je,u, que lo, dpolegma, procedentc, dc la comUnidad
pnmlllva pdle'itmd que d vece, tdmblcn relatdn mlldgro, En lodo Cd;,O el mtere,
Ln Ll nlllagro e, rddlcdlmente dl,tmto el1 dmbo, genelOs LOmo quedo llldlCddo dI
LOmpdrdl \1c 1 1"" Y 7 12" En lo, dPotegma, el prodIgIO e, ,010 el motIvo
pdrd un dldlogo polemlco 111lenlra'i que en Id' hl,tond' 111lIdgro'd' LOm,tltuye el
temd propl,unente dKho En e,td' ultImd' el acento no reCde en la '>alvdclol1 que
Je'>u, aporta di LnfemlO o dI que 'iC halla en pe]¡gro de algun modo -generdlmente
no ,e dIce ndda '>obre 'u ultenor de,tmo- '>mo -como lo demue'>tran e,pe
cldlmente la, addmdClOne'i cm ale, - en Id mamfe'itaclOn del poder dn mo de
Je,u<; Id, hl,tond' de mIlagro, son eplfdnId' Detra, de Id temdtlcd del prodlglO
,e hillld und detelmmddd Cr1'>tOIOgld Je'iU'i como tdumdturgo Lomo OF10'o avr¡p

10 FraJ,tlOn 211260 Adema, Dlbehu;, FOIfngel<h"hte 142" 164" O \'vem
rCKh Antlke HulllnglHul1du 1909 1969 R HerlOg DIe WlIl1derhullll1gel1 \ 011 El"
daU! os Whllo1ogm ,uppl 22 ,) 19, l

11 Como Id CUrluon del pdrdhtILo Mc I 40" Id tempc't Id ldlm ld I Me 4 1~, )
Id muItlphldclOn de lo'i pane, ) pece, Mc 6 14<;<; 8 1" d Bultmdnn () ( 2~5,



en cuya acción se revela el poder diVIDO. La fuerza de e,te lllteré, cn,tológlco
se desprende del hecho de que ya antes de Mc se habían aplicado a Je,ú,
hl,tonas milagro,a, ajenas (Mc 5, I s), y que ,e ob,erva, de,de el punto de
vista de la hlstona de la tradición, una tendencia creciente a aumentar los
milagros de Mc a Mt y Lc, y también a Jn y a los evangelios apócnfo,.

Al asmmr y de,arrollar el género de las hlstonas de milagro" es deCir, al
descnblr a Jesús cada veL en mayor grado como 8Eloe; avlÍp, la comumdad
pnmltlVa lo Situaba en competencla con otros «hombres dlvino,», «hIJOS de dlOS»
y dlVIll1dades salvadoras de aquella época. Con ello queda de mall1fiesto el contexto
Vital de este género la propaganda ml'lOnera que se adapta a las concepcIOnes
religIOsas del entorno. A esta propaganda podría estar ligado otro motivo dar
mstrucclOnes a los taumaturgos cmtlanos (cf Mc 9,29) Tanlpoco hay que de,
preciar el afán de fabular que sm duda alguna Imperó también aquí"

Es tema controvertido si existían o no ya antes de Mc pequeñas
colecciones de historia~ de milagros, y no ~e puede decidir ~obre ello
con ~eguridad. Así pue~, el ciclo de milagro~ Mc 4,35-5,43 se puede
considerar una composición marciana (originaria) lo mismo que como
una colección anterior a Marco~. Pero el hecho de que el evangelista
Juan haya utilizado una colección de historias de milagros, la deno
minada «fuente de lo~ signo~» o «fuente-semeia» debería prevenimos
para no negar sin má~ la existencia de coleccione~ semejantes anteriores
a Mc. Los presupuestos para ello, como la cristología del BE10<; avríp
y la propaganda misionera existían en todo caso ya antes de Mc.

Es evidente que en las hi~toria~ de milagros al igual que en los
apotegmas existen formas mixtas no siempre acorde~ con el estilo. A
esta~ pertenece, por ejemplo, la curación de Bartimeo, Mc 1O,46~s,

para Dibelius un paradigma «de tipo menos puro» y para Bultmann
una histona de milagros no acorde en el estilo; una forma mIxta
encontramos en la curación del paralítico (Mc 2,1-12): en la historia
de milagros se incluye un diálogo polémico (vv. 5b-1O).

b) Historias y leyendas

Bajo esta denominación incluye Bultmann todo el material narra
tivo smóptico a excepción de las historias de milagros. Los términos
«leyenda» y «mito» de Dibelius no concuerdan con estos géneros en
la amplitud y medida que con los nombrados hasta el momento. El
mito (como género) no tiene correspondencia alguna en Bultmann; y
las historias tampoco la tienen en Dibelius. Sólo existe un mayor
acuerdo respecto a la leyenda.

12 el DLbehu" o ( , 100



Bultmann entiende ld~ hlstonas y las leyendas como contrdpuestas
E'>te autor pretende dl'>tmgUlrlas conceptudlmente, pero no considera
pO"lble und divIsión de amba'> a la hora de exponer el e~tado de co~as

~mÓptlcas. «dado que alguno'> pd~aJes son CIertamente de carácter pu
ramente legenddllo, pero las hlstonas '>e halldn en tal grado baJo el
dommlo de la leyenda que sólo pueden ser tratada~ al ulllsono con ésta»
(261) En "U concepto de leyenda el momento de la no hlstoncldad e~

detennmante (dunque no mega naturalmente que pueda eXistir en ella un
nucleo hlstónco) Bultmann deslgnd como leyenda~ «Io~ pa'>aJe'> narra
tiVO" de la tradiCIón que no ~on propIamente hl'>tonas de mJlagro~, pero
que tampoco tIenen un caracter hl~tonco, smo de edificaCión relIgIOsa»
(260) La mayona de la'> veces, dunque no ~Iempre m necesanamente,
contIenen elementos maravillosos y «'>e diferencian de las hl'>tonas mI
lagrosas especIalmente por no fonnar una umdad en el ~entldo de aquellds,
smo que ddqUleren '>u efecto clave medldnte la referencld d un contexto»,
a saber, la Vldd del heme relIglO'>o (leyendas blOgrafica~) o la fe y culto
de la comumddd (leyendd de fe o cultual) (260) La frontera con la
hl~tona de mIlagros e mcluso con el apotegma blOgrafico no "Iempre
queda clara, lo decl~lvo es Id detenmnaclón de lo~ motivos que afectan
a la narraClOn relIglO'>a

Dlbe]¡u~ no emplea el térrmno «leyenda» en el ~entldo dmp]¡o e
lustonco de Bultmdnn Il

, smo en el más reducido y ongmdl del tenmno
(<<la lu"tona, para leer en la fiesta de un santo, de la VIda y muerte de
los confesores», Formge~chl(hte, 101) Según esto la leyendd de~lgna

«un género de narracIOnes que aparece en los evange]¡o~ di Igual que en
la lIteratura popular del entorno y cuya fonna exposltlVa no e~ en modo
dlguno profana. smo claramente edificante Se trata pue~ de "hlstona~"

pIado"as» (101) Las guía un mtere~ bIOgráfico o etlOloglco y pueden,
según esto, dlstmgUlrse en leyendas de culto per"ondle~ y etlOlóglcas
Aún cuando aquí comclde DlbelIu~ con Bultmann, no por ello deja de
resaltar con mayor fuerza la diferenCia respecto a la hlstona de rmlagros
o «novela» el estIlo, Id dicción «piadosa», y la exposIcIón edificante
dlstmguen la leyenda fundamentalmente del modo narrativo «profano»
y mundano de la «novela» Esta dIferenCia de estilo ha de tenerse tanto
más en cuenta cuanto que la leyenda no es un «género formal» que resulta
recognosClble por su estructura y otra'> caracterí'>tlcas externas, smo un
«género de motivación» o «de mterés» 14 Para el empleo del ténmno
«leyenda» dentro de la hlstona de las fonnas resulta má'> adecuado el
uso de DlbelIus (exclUSión del sentIdo crítlco-hlstónco, el tipo narrativo
como cnteno)

11 «El concepto de le) enda no Imphca la medida de la hl,tonuddd o no hlstonCldad»
(Dlbehus ThR I [1929] 204)

14 K Grabel habla de genera de mtere, G lber de genera de mol1vaclOn



Como ejemplo~ de leyenda cultual etiológica cabe mencionar: la
preparación de la Cena y la hi~toria de la pa~lón; como ejernplo~ de
leyenda per~onal: la~ «hl~tonas de la mfanCla», Lc 1.2, la vocacIón de
Pedro, Lc 5, ls~. la bú~queda del pollino, Mc 11, h~, Y la de la sala, Mc
14,12~".

El «mito» tampoco e~ un género formaL ~ino de mteré~. El interé~

principal de e~ta~ nan'acione~ consi~te en hablar de Je~ú~ como de un
~er divino. Una concepción cri~tológic.l semejante aparece con claridad
en el mito de Cri"to, Rp 2,6~", ltgada al material de la \ Ida de Je~ú" en
Jn y en diversas tradicionc~ apócnfa~. Dibelius de~igna como «milo»
aquella~ narraclone~ que lepre~entan realmente un proce~o mítIco, ulla
acción rica en relacione~ entre per~OJMje~ «mítico~», no humanos (Furm
Re~e hiehte, 270). En la tradiCión ~móptica ~ólo encuentra DibeliU'.. tre~

de e~to~ rnito~: el bauti~mo de Jesús (¡pero ~ólo ~egún Me!), la tentación
y la tramfiguraClón. A e~to hay que añadir l(j~ dicho~ cl)ITespondiente~.

la~ palabra~ de la revelación, .\!It 11,25-30. el mandato mi~lonero, Mt
28, 18~~, a media~, Mt 18,20, Yalguna~ otra~ ~entencias en la~ que Jesu~

habla como per~ona «mítica»". Bultmann caracteriLa el bauti~mo y la
tran~figuraclón como leyenda~ de fe, la tentación (según Q) como haR
gadah e~criturí~tica. el mandato misionero como leyenda cultual, ~in

poner en duda clert.lrnente el mteré~ cri~tológlCo que Dibelius rc~alta en
esto~ pasajes. En relación con la e~ca"a repre~entación del «mito» en la
tradiCión sinóptica, podría prescindir~e tal vez de e~te género y consignar
en otro lugar la~ peculiaridades de los pa~aje" corre~pondientes; pero
teniendo en cuenta la tradición apócrifa es recomendable mantenerlo.

c) La hiltoria de la pal/fJn'"

La hl~toria de la pa~lón -tratada por Bultmann en el contexto de
las hi~toria~ y leyendas (282%). y por Dibelius en un capítulo especIal
(178ss)- no pertenece a la~ narraciones tratadas ha~ta ahora que ~e

15 Tampoco aquI pretende OlbellU' con la cxpreslOn «mito» emlllr un JUICIO sobre
la hI'tonCld,ld «SI el mIto es una narrallün que mformJ sobre una actuaclon relaCIonada
de lo, dlo,e" tamblen 'e podran LOmponer narracIOnes en forma mlUla de un hombre
venerado como DIOS. ,In negar por ello la h"tonCldad de e,ta pcr,ona Induso el pro
cedlmlento m"mo. nl1tlcamente ddomado, no tIene por que dCJar de 'el en todo hl,tónco
(pen,emo, en el reldlo del baUlI'mo del EvangelIO de los eblOllIlll\) AdmllJmo, que la
dCClon, ClIdutO I11d':> ~e de<"dITolld en Id e<.,tera mltlcd, t¿nto ma., ",e aleja de lo hurndllo»

Pcro el nmmo Olbchus sosllene fmnemenle «que el n1110 de"gna en pnmer lugar el
genero» (ThR 1 [1929J 20'), n 11

16 Cl G Berlldm Die LeuienlRe\( hu hle lelu und da Cim'tl1lhult (FRI ANT NF
1') 1922 J Fmcg'll1, Ole Uherhefu Iln~ del Leldell\-wul 4l/fent, "WIRIR' \( hu hte lelU
13lN\\ 1') (19'41, Ld Loh,e Die Ce" '",hle dn Lelde", l/lid St" he/ll lelu Chl/ltl
19(,4 ~ ';,hv<cI7cr, j)(JI fWIIX"Ill/llIlu<h Modul (N1D n, 1967, 161", ma, nlb\¡ograÍla
en 131111m"nn T/{/dltlOn CUddermllo complementano. IOb



pre~entan corno pequeña~ umdade~ Encierra, en efecto, un gran nu
mero de e~tas umdade~ ongmanamente autonoma", pero tampoco "e
compone de e"ta" en ~u tota!Jdad (como lo" cH.Jm de los dialogo"
polemlco~ Mc 2,1-3,5 Y de la~ hl~tona~ de milagros 4,15 5,43) El
anall~I~ de la narraclOn smoptlca ma~ antIgua de la pa~lOn la de
Marco~, mue~tra que e~te tema a "U alcance un relato cohelente de la
pa510n A e~te relato premaruano de la pa~lOn es al que hacemos
referenCia aqUl al hablar dé' «hlstona de la paslon» Esto se pone de
man1fl('~to por cuanto el relato marcIano de la pa~lOn contiene pa5aJes
que no pueden haber eXIstIdo como unldade~ autonoll1a~ ni tampoco
se pueden entender como formaCIones redacclOnales de Mc, pues estan
onentadas desde un pnnClplO a la contmuauon y solo tIenen sentIdo
en un contexto mayor por ejemplo, la con5plraclOn para dar muerte
a Te~us, 14, 1~ Y la tralClon de Juda~, 14, lOs E"tos pa~aJes no ~olo

preparan escena~ aI~lada~ y motIvO', (de"cnpClon del traIdor en la
ultIma cena, el 5IgIlo del prendimIento de Jesus y el arrepent1l11lento
de Judas), ~mo que "rven de mtlOducuon efectIva al antiguo lelato
de la paslOn El empleo de esta narraclon antenor ~e mue~tra tamblen
en la~ dlversa~ techas de la muerte de Jesus, ~egun 14,2 no tIene lugar
«en Id fIesta», pero ~egun el tenor de la narrauon marCIana, espe
cIalmente 14,12 16, la ultIma comIda de Je~us era un banquete pa~cual,

temendo lugar «en Id fJe5td» el arre~to y el aJustlcldmlento Este pa~aJe

procede, pues de Mc, dI Igudl que la hl"tona de la unclon 14,3 9 que
rompe el contexto E~ cuestlon discutIda la extenslOn de la hlstona de
la pa~lOn premarcland Es cue~tlOnable, por ejemplo que el reldto de
la m"t1tuclOn de la eucdnstld, 14,2225, y las dehberaclOne~ del ~a

nednn 14,5')s5 hayan perte'1ecldo a ella La e~cena de GehemanJ
14 32ss y el relato de Id cruclflJl.1on I '),20s parecen haber wfndo und
reelaboraclOn Bultmann ~upone que el nudeo ma~ antIguo erd un
breve relato que narraba Id captura, condend pOI la~ autondade~ Judlas
y romand~, conducclOn al patlbulo, cruClflxlOn y muerte, Mc encontro
esta narraclOn ya engrosada con alguna'> hl~tona~ ma~ La recons
trucclOn de Dlbelms e~ dlstmta'7 Nue~tra tarea no puede con~lstlr en
presentdr aquI una ~mopsls de lo~ mtento~ de reconstrucuon, ni de
clarar que es lo comun a ellas como testlmomo seguro de la hlqona
premarClana de la pdslOn Pdra el obJetIVO de esta obra e~ mas 1m
portante saber que ya antes de Mc se narro de fonna coherente la
hI~tona de la paslOn 18

, que 1m mtento~ concreto~ de recomtrUlrla

17 Me 14 I 2 10 11 17,1 4, ~4 f)f) 72 1~ 1 15 21 39
18 E,ld ldea no llene por que dDdrccer como retulddd por lo, drgmenlo, en" muy

dlgno, de tener en cuenld de J Schrelbu, Die Millku\pu\\lOI1 1969 y E Lmnemdnn'
~tudlel1 /Ir PmslOl1sge"hnhte (FRLANT 1(2) 1970



Existía evidentemente una necesidad al re~pecto. También el evan
gelista Juan utilizó y elaboró una historia de la pa~ión cuya~ perícopas
má~ importantes aparecen en la misma ~ecuencia que en Mc. Las
profecía~ de la pasión Mc 8,31; 9,31; 1O,33s, aunque no constituyen
el germen de la hi~toria de la pa~ión premarcina, muestran como
sumarios la nece~idad mencionada de la~ comunidades. «La hI~toria

de la pasión puede con~iderarse, pues, como el único pasaje evangélico
de la tradición que pre~entó, ya en una época temprana, aconteci
mientos en un contexto mayor»'9.

4. Observaciones sobre la terminología

En la descripción de lo~ género~ me he limitado conscientemente
a las terminología~ introducidas por Bultmann y Dibeliu'>, pero he de
referirme también a modo de apéndice a algunas designacione~ de
género propue~ta" recientemente.

Partiendo de Hech, G. Schille ha intentado demostrar la existencia
también en los evangelio~ sinóptico~ del género «leyenda misional»,
con su subdivisión (<leyenda fundacional de la comunidad»20: la~ na
rraciones, especialmente las historia~ de milagros, con indicación de
lugar serían relato~ etiológicos, que intentaban retrotraer a Je~ús la
fundación de las comunidades en el lugar o territorio correspondiente.
Pero esta tesis resulta in~ostenible. La~ indicaciones de lugar proceden
en gran parte del evangeli~ta redactor, las narraciones como tale~ no
muestran en modo alguno intenciones etiológIca~ y pertenecen a lo~

géneros ya conocidos.
G. Bornkamm ha aportado do~ nuevos géneros a discusión: di

cho~ de Cristo e historias de Cristo. Entiende por dIchos de Cristo
«las palabra~ de Jesús que hablan de su misión, soberanía y desti
no»". Se trata, pue~, del grupo que Bultmann designa como palabra~

en primera persona (estilo «yo»). Cabe preguntarse si la nueva
denominación resulta adecuada. No me parece que sea éste el caw.
Dado que ninguna de estas palabra~ emplea el término «Cristo», la
denominación sugiere algo inadecuado por lo que ha de preferirse
la designación formal «dichos en primera persona», pue~ re~ulta

más neutra. Las «historia~ de Cristo» no son definidas por Born
kamm, sino que la'> caracteriza por contraposición con las «historias
de Jesú~» y las narraciones de milagros. Ambos grupo~ debían

19 Dlbeliu" FormgeschlChte. 180
20 Anfange der Kmhe. 1966,64%
21 RGG' 11,1001, cf 7'52



de~pertar la fe y el conoumlento, la~ hl~tOlla~ de Cn~to, por el
contrano y a dIferencIa de la~ hlstona~ de Jesm vienen ya «de~de

un pnnclplO y en su totalIdad Impregnada~ de e~ta fe» E~ta dl
VI~lOn poco afortunada no cumple su cometido Tamblen las hls
tona~ de mI1agro~ y la de la pa~lOn ~e hallan Impregnada, por la
fe 1 Y lo~ pa~aJe:> que Bornkamm mcluye en la~ hl~tona~ de Cn,to
(bautl~mo, tentaclOn, confe,lon de Pedro, tran~flgurauon, entrada
tnunfal, cena, narraclOne~ de la mfancla, lll~tona~ de pa~cua) ~on

de un caracter IIterano dlverw tampoco mantIenen una ullluad
teologlca o cn:>tologlca y ~u procedenCia dentro de la hl,tona de
la, Idea:> relIglO~a~ e~ dlver~a E~ recomendable, pue~, pre,cmdlr
de la de~lgnaclOn «hl,tona~ de Cn,to» y mantenel la nomenclatura
ma~ precI~a de la hl~tona de la~ forma~

En la mve~tIgaclOn hl~tonco-formalno han apaleudo punto, de
vI~ta que dewelen nuevo~ genero~ o hagan nece~ana una nueva
denommauon de 1m ya conocldo~ Por ra70nes de economta de
trabajo y dandad ~e deben a ple,undlr de la mcorporaclOn de nueva~

de~lgnaclOne~ e llltentar valer~e de la~ llltroduclda, por Bultmann
y DlbellU~ Dado que e,to~ do~ I11ve~tlgadore~ han analIzado con
e,peClal precl'lOn la tradluon de lo, dIcho, el pnmero y la narra
tiva, el ~egundo ,ena convelllente emplear para e~ta ultIma la ter
mmologla de Dlbeltu~ y para la pnmela la de Bultmann 5010 ,e
debera elImlllar cIertamente el «paradIgma», por 'u 'lglllfllduO
«ejemplo para ~el usado en la preulcaclon» en favor del apotegn1d
bultmdlllano y ~u, denvado~

Ba,anuo~e en R ReJt7en,tem 4 ,e de~lgndn d vece~ la~ hl,tona,
de mI1agro~ y colecclOne~ al,lada~ como «aretalogla,» De hecho
a pUl], el mIlagro, puede :>Iglllflcar la demo,traclOn ue Id fuel7a
dlvl11a de un e¡:;loC; uV11P, de un hombre ulvmo, o ue un dlo~ Ld
recopIlaclOn de tale:> acto~ ,erVla para aldbdnza del autor del lJulagro
y a menudo tamblen para la propaganda de ~u culto En e,te a,peUo
eXI~te un parente,co de la~ aretalogla~ gnega~ y romana~ con la,
coleCCIOnes y relato, de mllagro~ cn~tlano~ pnmltlvo, No ob~Lmte

el empleo de esa expre~lOn re~ulta problematlco para e~to~ fenomeno~

cn:>tIano~ de lo~ pnmero~ tIempo:>2' En efecto, la «aretalogla» no e~

mngun genero lIterarIO Lo que en la ftlologla cla:>lcd se de~lgna como
dretoJogla abarca genero~ IItelano~ completamente dl~tmto~ hlmno~,

22 o e JOOI
21 A,¡ tdmblLn H Zllnmenndnn NeuICllm/lu1tl"he Methodenlehre 1<)67 1')2
24 He l/el/lime he Wundere¡ ah/ungen 1<)06 relmp J961
2') Cf D E"er o e 9R"



in~crjpcione~ votiva~, cartas, ~átiras, novela~2b. El término «aretolo
gía» no designa la forma, sino el contenido y objetivo de géneros
literarios muy di"er~os. Por ello, y frente al ulterior uso que Reit
zen~tein ha dado al término, es recomendable ejercitar la prudencia y
hablar más bien de elementos y motivos aretalógicos27

•

26 Ct A Klcíet. Alttal{)~l\dle \[¡uhen (te'l' Jocl ). FrelbUlg. 1929. 1 40 C'pcc
¡el \ 1'>10n de cOllJunto. ~7 ...."

27 P<1rJ el COl1jUllLO el M Smllh. ProLe¡,;omellu to 11 Dl!JllOH011 uf /\.rctlllogle\
/)/\ 1/1, 111<11 11" (U¡I//('/I on f¡ I/<I IRL ()(j (1971) 17-1;
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l. El prnblema del carácter escrito de Q

En los comienzo" y con el triunfo de la teoría de las do" fuentes,
la fuente de los dichos era con~iderada con toda naturalidad como un
documento e~crito (que habían utilizado en diversas recensione~ los
autores de Mt y Lc l. Cuando se reconoció la importancia de la tradición
oral ya no se consideró tan lógico el carácter escrito de Q. En la
investigación de lengua alemana aumenta la tendencia a considerar Q
~ólo como un conjunto de tradición oral'. No obstante, ~e trata más

1. E, ... intomáticü. por ejemplo. G Bürn~amm. RGG' JI. 7"6,



bIen de una tendencia general que de una tesl~ con fundamento CIen
tJf¡co E~ \ erdad que en 1930 J Teremla~ mtento aportar e"ta ba"e
partiendo del hecho de que 10& dIcho" y compleJo" de e~to~ van a
menudo umdo'> en Mt y Lc por palabra" clave lo que con&tltuye una
cara<..ten'>tlca tlplCa de la tradIclOn oral deduce que en el matendl de
dl~curv)'> lJue le'> e~ comun en exclu'>lvd, Mt y Lc "e han "ervldo de
]a tradlLlon oraF Su dl"llpulo H T Wrege ha llltentado - '>1 bIen
lllsatl,>faLtonamente- fortalecer estd te~l~ 1 E'>ta drgumentauon no
convence fn etecto la" huelld" de etecto'> mnemotecmco'> '>0]0 de
mue~trdn que el matendI de 10& dIcho'> "e trammltlo en pnnLlplO de
forma ordl pero no que hdYd llegddo en tal eqado a Mt y 1 c El
e"ceptlcl"mo frente dI cafa<..ter e'>cnto de Q no '>e ba"d tampoco en la
te"h de Jeremla'> ~mo pOI una parte en la dIfIcultad de recomtnllf
Q de"de el punto de vI"ta de Id cntlla ]¡tefand J por la otra en la
opmlOn frecuentemente citada de M DlbelIu'> de que la mve"tlgauon
de Q no& faculta ma'> bIen <para habldr de un extrdcto ma'> que de
algo e"uIto»4 Pero e"td fra'>f degradada pOi de~grdcla en lemd "e
refIere dI UeCllTIlento paulatmo de Q y a la dlflLultad de determllldr
'>u amplItud orden y genero pero no pone en duda en ab~oluto '>u
cardcter e'>cllto Dlbehu'> ~upone md'> bien tal calacter y habla pOLO
antes del glIego como «Id lengua en Id que e'>td fuente> utIlI¿add por
Mt y Lc «fue escnta»

A pe"ar de taLio Id cue~tlOn "obre el cara<..ter e'>cnto de Q Lo&
argumento'> aportado,> dI respecto -la" cOlncldenua,> en el "ocabu
ldllO el amplIo paralelI'>mo en la ~eeuenua y no meno'> lo'> doblete'>
'>0]0 expresan una alta probabIlidad pelO no ~egunddd La '>egundad
'>010 puedt, obtener~e medIante la prueba de lJue Id'> dIterenuds eJm
lente" en Id \>er'>lon gnega del ml'>mo dIcho de Q en Mt y Le deben
ba'>ar'>e en un error OptlCO esto e" en una fal'>a ledura del ml~mo

vocdblo arameo, con ]0 que se demue"tra Id eXl'>tenua de una ba~e

e"cnta F'>to e" lo lJue ocurre de hecho

J Wellhamen adUJO ya en 1911 tre, ejtcmplm, al re,pecto (Mt 10 12ILe
10" Mt 2, 25/Le 11 '\9 Mt 2, 26/Le 11 41) de 1m, que el tercero e~ e,pe
clalmente eVldwte Re,pecto a la, vanante, xu8upmov (Mt 2, 26) v 001C

cl LrI/loCHJ\ f]v ,enala e,te mve;,tlgador que (Lc 11 41) <dad hmo,na, en vez
de pun[¡cam e'i naturalmente un puro contra,enudo La \ allante gnega
(otalmtonte ll1eoneeblble ,e reduce en arameo d dak!..au (pullÍlcao<,) y -akkau
(dad hmo,nd) Ambos verbo, dl\ergen poco graflCamente " ongllldlmente

2 Z'\IW 29 19,0 147, - Abba 1966 90s
, Du [Tbe¡ hef, I IInb Ig' ,<h" hte de¡ B< I Rpredlgt (WUNT 9) 1968
4 FO}}1I~f¡( IJI( hte 67 216
~ form,eld", ¡'te 214



eran lilcluw Identlco\ Luca'> '>e ha eqUIvocado, pue, y ciertamente leyendo
E, eVidente en e'>te texto que el error parte de una ba'>e e,cnta por lo que e,
plObdble que e,to ocurra en otro'> ca';o",' El que Wellhau,en achdque a LULa'>
el error no tiene glan ImportanCIa en c'>te Lontexto Lo decI'>lvo e, comtatar
que eXiste un error de lectura (entre t y ¿) M BlaLk LonfmTIa expre\amente
la concll/<,Ion de Wellhau'>en como acertdda Otra de la'> vandnte, ,e puede
exphcdf tamblen del nmmo modo la lectura 1tll ¡avo\ (lUda) (Lc 11 42) en
lugdf de aVlltlo\ (aneto) (Mt 23 2,) ,e debe a haber leido Ihabbma en lugar
del correcto IhebUQ e'> deCir a un error de lectura entre la'> letla'> t y r de
grafla '>lmllar a,1 lo confirma Bldck '>lgUIendo a E Ne,tle' M Black ha
expllcado toda una ,ene de lectura, ,mOptlLa, como vanante, y errore, de
traducclOn del arameo, gran numero de la, cuale, 'tllo wn exphcables partiendo
de und fuente eSLnta previa No e, nece,>ano adUCirlas por separado Ba,ten
la, dos presentadas ma, aITlbd por '>u e,peclal eVidenCia Estas muestran 1) que
la'> palabra'> de Je,u, ya fueron ÍlJada, por c'>cnto en amblto hnguI'>tlco arameo
y 2) que han eXI,tldo (]¡versas traducClone,> gncga, de e'>ta'> palabra'> )

Con ello no pretendemo, afIrmar que la fuente de los dlcho~ en
,u conjunto tuvIera ya cardcter e~cnto en drdmeo No podemo, de
termInar la extenslOn de e~td fuente ardmea E, probable en pnnclpJO
que en su ver,JOn al gnego fuera amplIada en comulllddde~ btlmgue,
con mdtenales de Id tradlcJOn ordl Tdmblen e~ probable que e~to no
fuera un proce~o Ullleo, ~InO progre,lvo

En el pre<,ente contexto lo Importdnte es Id con<,tatdcIOn de que 1m
argumento, en favor del caracter e,cnto de Q hdn quedado decl,lva
mente aflrmadm por las ob~erVdClone, de Wellhausen y Bldck dado
que ha eXI,tldo und colecuon e,cntd de pdlabra~ del ~eñor, es deur,
und forma prevld de Q en lengua aramed, habra que re,ponder aflr
mdtlvdmente a la cue<,tIón ,obre el cardcter e,cnto de la, versIOn(c<,)
gnega(s) de Q E, cIerto que la tradluon oral de dIchos del Señor
contmuo eXI,tlendo, y que e~td fue tellldd en cuenta dI Incllllr Q en
lo~ evangelIo, de Mt y Lc e, md, que probdble La eXI~tencla de
colecuone<, de palabra, del Señor ~e puede observar en lo, Pddre,
apo~tohco~ y en lo, «hereJes»'o

6 LinleltUllg III d,e dlel tillen tvangel[(n 1911 27 el 26"
7 lPP' oa< h '1967 2 no ob,tante lee dakko Ln lugdf de daHau De un modo

"mllar T W Maman ~Q\lIlg1 269 De'graCJadamente J Jereml3' no eon'ldcra nunca
e,ta, varJantes 111 la, con,ecuenua, extra Ida, por Wellhau'cn y Black

8 ApplOaeh 194
9 O ( 186"

lO Cl H Ko,ter S,nof'tmhe Uberllefenlllg bel den ApOSIOll\chen Vattln 19~7

la utlhzaclOn de palabra, del Senol por lo, hercJe, 'c vc conttrmada por la polelTIlea de
Po]¡carpo (PolIc 7 1)



2 EttenslOn v eltructwa

La fuente de lo" dlcho~ e" "010 un ente obtenIdo por deducclOn
lo~ Intento:" de reeomtrucllon han de permaneler, pue:", hlpotetllü"
Aun a"l ha "urgIdo un CIerto lon:"en~o metodologlco entre lo~ de
femore" de la teona de la" do~ fuente~ que ha llevado tambICn a
un CIerto con~en:"o objetIvo, de Plodo que podemo:" afIrmar alguna"
co:"a~ como probable~ ~obre Q Re~pelto a la determll1aCIOn de :"u
contenIdo ~e ha Impue"to la norma e"tnlta de ll1dUlr ~olo entre lo~

componentes de Q lo comun a Mt y Lc que no "e halla en Ml, y
mo~trar"e re~ervadm en la atnbuclOn a ella del matenal e"peclal
(S) Adema", la ob~ervaclon de como Mt y Ll tratan la matena de
Mc ha lonhrmado la antIgua Wpo"lllon de que Le lambla mucho
meno~ la ,ecuenCla de ~us fuente" que Mt por lomlgulente el
orden lucano "e halld mucho md~ cercano dI ongll1dl de Q que el
de Mt V Taylor ha "enalddo que a pe"dr de la dl~tlDtd dl~po~lclon

del matenal de Q -Mt en la" glande~ compo~lclOne~ orale~ y en
Le en amba:" «lDterea]aclOnew 6,20-8,1 9,')1 18 14- "e pueJen
oh"ervar dentro de lo~ paralelm de Q en Mt y Lc un gran numero
de ""eluenCla9> o "elClOne:" con el ml:"mo orden de dlcho~ Se
put'de pue~, conOler lon aproxlmallon la secuenlla del matenal
en Q y lon ello tamblen ~u eqrultura Sobre Id dlfllll cue~tlOn del
tenor ongmal no eXIQe re~pue~ta generdl alguna Tan pronto dpdrece
en Mt lomo en Ll, o e~ ,010 dedullble de ambo~, y en otro~ la,o~

no ~e puede fijar en modo alguno, e~ deCIr en ladd pa"dje al"lado
ha de plantear~e nuevamente la lue~tlOn del tenor ongl11dl

No e~ nele~ano entrar en lo~ dlver~o" l11tento:" de relomtrucllon
de Vernle, Harnalk Streeter, Bu~~mann y Man:"on Todo~ dIfIeren
Pero en CUdnto d la extemlon de Q la~ ddelenlla" "e ¡lInttan d lue~

tlone~ marglDak:" 1 W Mdn~on hd pue~lo de reltevt llnpreWJl1dn
ternente el eon:"emo general al reloger el rndtellal que Hal11dlk, 'ltree
ter y BU~~llIann ll1duyen unanlmemente en Q" La determlDaLlon del
contel1ldo por parte de Man~on no dIfIere comlderablemente de Jo
antenor, por lo que vdrno~ d pre"entdrlo aqUl lomo algo a tener e"
peclalmente en cuenta Mdmon aduce 10~ texto~ ~egun Lc "111 men
llonar 1m paralelo" y lolola entre parente~l~ lo~ pa~aje~ que I11cluye
Q(()nre:"ef\a~ Lc3,7-91617,4,1-13,62049,7(16a)6b9(IO) 18
1'),9')762,10,238 16 21 24 11,9-26 (27 28) 2916 (17-41) 42
')2 12(1)212 22 14n') 18) 3946(47 "O) ')1 ')9 n 18-10 141'i,



14,1"; 24 2627(3415),1613 16-18,17,1-6 2337' 1.aturalmente
otro'> mvestlgadore'> flpn en cada ca~o lo~ limite'> de forma dlstmta
-por ejemplo excluyen de Q las ImprecaclOne~ del pnnllplO, y al
fmal mcluyen en la fuente la parabola de lo'> talento'> de Lc 19 11
28- pero en '>u conjunto la recon~trucclon de Mamon podna con
~Iderar'>e como repre~entatlva

La '>ecuencla del matenal de Q permite reconocer coneXlOne~ de
palabra'> clave'> y agrupaclOne'> tematlla~, y mue'>tra aSI que Q no tue
mnguna colecuon mforme de dichos EVIdentemente la e'>tructura
~olo puede conocerse d grande~ ra'>gm Despue'> de la predlCaCJOn
escatologlca del Bautl'>td y la hl'>tona de las tentaclOne'> Q aporta en
una compo~lllOnmas amplia un re'>umen de la predllaclOn e'>catologlCa
y etlca de Jesu'> «<dl'>curso del llano») v en el dialogo del centunon
de Catarnaun con aquel '>e caractenza la te ejemplar en el poder de
Je'>u'> SIgue un texto bautl'>mal nM'> amplio -la pregunta de Juan a
Je~u~, '>1 el e'> «el que ha de vemr» y la re,>pue~ta mdlrecta de e~te y
'>u te~tllnOl1l0 ~obre el Bautl~ta -en ~I muy compleJo- y que culmma
en la afmnallon de que m a Juan nI a Je'>u'> le concedlelon credlto
'>U' contemporaneo'> La'> '>lgUlente'> ~ecclone'> -dIcho'> '>obre el '>e
gUlmlento de Jesu'> y el dl'>cur'>o de envIo de lo'> dl'>clpulo'>, Impre
caclone'> y expre'>lon de Jubilo, el Padre Nue~tro y la'> palabra'> '>obre
la orauon- tlCnen como tema el dl'>upulado Imentra'> que el a~unto

de lO'> texto'> '>lgUlente'> -la dutodefen"a de Je'>u'> frente a Id aCU'>dCIOl1
de '>u pacto con el diablo y '>u polemlca contra el amia de mIlagrO'>,
'>u ataque a lo~ tan~eo'>, la eXIgencia de confe,>arle y '>u advertencld
'>obre la propia ,>egundad- ~e centra en la eneml'>tad haCia Je'>u'> y
lo'> peliglo'> de ,>w, dl'>upulo'> Lo'> texto'> re'>tante'> ~ de'>de I,t exhor
taclOn a la vlgil,\l1ua ha'>ta el «dl'>cur,o» '>obre la paru'>la del HIJO del
Hombre y la parabola de lo'> talento'>- tratan de la e'>peran73 e'>ca
tologlca ~e pueden caracterllar la'> tles ultima'> parte'>, con Man~on,

como <<Jew,> y '>U'> dl~clpulo'> Jew'> y '>u'> enemlgm, '>obre el futuro»
Pero lo que precede no '>e puede mc/Ull en un tema Ul1ltano La'>
pencopa'> del COmJenlO y del fmal mue~tran un gran mtere'> en el
B,tLltJ'>ta pero dlflulmente '>e podra mc/Ulr t''>ta parte con M,m~on,

baJO el titulo «Juan el Bautl'>ta 'v Je~u'»> dado que «el dl'>cur~o del
llano» po'>ee por '>u extemlOn un pe'>o mayor E~ta pnmera parte ele
la fuente de lo'> dicho,> puede eomlderar~e gUIada por un mtele, cn'>
tologlco, e'>to e, mtenta mo,>trar a 10'> leetOle'> u oyente, balO dlver,>o,>
a'>pecto,> qmen e, Jew,

12 ¡IJ"l



3. Género y contexto vital

Puesto que la fuente de lo~ dichos no contiene la hi~toria de la
pasión ni narraciones, no pertenece al género denominado posterior
mente como «evangelio». Desde el punto de vista de la hl~tona de lo~

géneros tampoco es un «evangelio a media~»ll, o un «estadio previo»
a lo~ evangelio~l\ aun cuando hterariamente sirviera de fuente para
Mt y Lc. Según la dl~tinción de los primitivo~ cri~tianos entre lo que
«Je~ú~ hacía y en~eñaba» (Hech 1, 1) que corresponde a la de Papías
"[(1 uno Kupíou ií AEX8¿V'W ií npux8¿v1:u, cabría entender a Q como
una colección de palabras de Jesú~ ~in relato~ de ~u~ hecho~, o como
un resumen de ~u doctrina. Bultmann y otro~ han ~eñatldo hacia el
Ecle~iástico (Je~ú~ Sirach) como analogía literaria". J. M. Robin~on

ha demostrado que la colección de dichos es un género literario en el
judaí~mo y en el cri~tialllsmo primitivo, otorgándole por razón de
indicaclOne~ interna~ el nombre de AÓyot CJo<pwv y ha e~bozado la
historia del género. al que pertenece también Q, ha~ta el EvangelIo
de Tomás y otro~ escritos copto-gnósticos, advirtiendo cIerta prefe
renCIa de lo~ gnó~ticos por e~te género L6

•

Las colecciones de ~entencias cri~tlana~ ~e di~tinguen de la~ judías
porque no contienen palabra~ de unm «~abio~» cuale~quiera, ~ino de
una figura única de autoridad definitiva (<<palabra~ del Señor»). Puede
~erno~ de utilIdad para la comprensión de Q dirigir una mirada a un
ca~o análogo aparentemente lejano. Se trata de la colección de ~en

tencia~ de Epicuro llamada KÚptat 8ó~at (según Cicerón: Ratae sen
tentzae). es decir, «proposicione~ fundamentale~» o «fra~es auténti
ca~», «garantizada~». que resumen la doctrina de EPICUro l7

La coleCCIón ha SIdo tran,mltlda en do, ver'lone, -una de Dlógene<; Laer
CIO (X 139-154), la otra en el GnomologulIn Vatlcanum- emparentada, entre
,í, pero no IdéntIca" que contIenen dobletes, y que ademá, de dlcho<; auténtICO'
añaden tambIén otros de 1m, dl<;cípulm,. E,ta coleCCIón de dIcho, tenía, ,egún
H Dorne, una doble funCIón. por una parte, ofrecel a 10<; prmClpIante, lo
e<;enclal de la doctllna de Eplcuro en un breve re,umen, y por otra, aportar
re,ultado, fIJO' y bIen formulado, pala el dIálogo hlo,óf¡co, ya no ,ometldos
a dl,cu'lón IR W Schrmd denomma lo<; KlJpWl 80sUt una coleCCIón de «pa-

]3 Jubcher. Em/eltlll1g. ,47
14 Hatnack, 5¡)f",/te und Reden lesu, 1';9
]5 Bultmann. TradltlOn, 93 104, K Koch, oc. 64
16 !\oyot crO<jJcDV Zelt und Ges,/tlc/tte (Homenaje a R Bultmann), 1964, 77"

dmpltado en Lnt>l/,Uungl/¡l1Icn, 1971, 67", cf ,b,d, 40"
17 ef H Dome, Der K/ell1e ?au/) n, 1967, ,]4", Y espeud]mente e] e,>pléndldo

dltrLulo ,oble EplCUro de W Schnlld en RAe v, 1961,681-819, e'peL 695"
18 O, 3]6



labra;, del Señor» en fonna de «brevlano» o «catecIsmo» e IndIca -como
corre;,ponde al género -que hablan de hacer~e propla~ medIante memonza
clón- 'o . SIn duda alguna, la colecCIón de sentencld, ~e basaba no sólo en la
doctllna oral, ~InO en la, obra;, e;,cntas del mae;,tro, y ;,e ;,upone que, aunque
no procedan directamente de él, han ;,Ido eldbordda;, con 'u e;,tímulo y baJO
su VIgIlanCIa. La fIjaCIÓn pOI e'icnto tuvo lugar dl pnnclplO, no al fIndl E;,to
hace que 'u ongen ,ed dl'>tInto al de Q Pero por lo demá, la, andlogía, formale,
'ion clara,' memonzaclón y trdn,ml'>IÓn oral, e,tructura ldxa, amplIaclOne;,
mediante los dl;,cípulo;" dlver;,a;, recen;,lOne;" doblete;" también el caráctel
vInculante como re,umen de Id doctnna y en ocm,lOne, Id polémica con Id;'
po"clOnes ddver,ana;, EVidentemente, poner de relIeve e;,ta, analogía, for
male;, no ;,Igmf¡ca que se e;,tdblezcd una reldclón dentro de la hl;,tona de lo;,
género, entre Id;' KÚplUl OO~Ul de Eplcuro y ld, «Pdl"bra;, del Señor» de Q.
Pero dmbo;, fenómeno;, mue;,trdn que en el grupo del Jardín dl Igual que en Id;'
comumdade;, cn;,tLdnd;, pnmltl\d, ;,e ,entí" 1" nece;,¡ddd de re,umlr. con,erVdr
y tramnutLr la doctnnd del m,le'>tro en formd de «colecclOn de ;,u, pdldbrd'».

¿Qué función tenía la fuente de lo~ dicho~ en ~u conjunto? ¿Cuál
era el objetivo de una colección que sólo contenía «lo que Je~ús

emeñaba» y no <do que hacía» (Hch 1, I)? E~ta cue~tión ~obre el
contexto vital no ~e puede re~ponder ba~ándo~e en analogía~ con las
colecclone~ de dlcho~ jud¡o~ o con la recopilación de la~ ~entencia~

de Epicuro, sino ~ólo partIendo de la mi~ma Q, en tanto ~e puedan
fijar lo~ intere~e~ principale~ de la colección. Al parecer Q iba des
tinada al uso interno de la comunidad y se dirigía a criqianm, no a
aquéllos que primero habían de convertirse; esto se ve claro en el
discur~o mi,ional, que es precl~amente una Il1strucción para mi~lOneros

cmtiano~. El interé~ doctrinal es eVIdente. T. Wernle con~ideró que
Q era un cateci~mo para miembro~ de la comumdad recién Il1gre~ado~

(o.c., 228,253). M. Dibeliu~ interpretó en principio Q como docu
mento destinado a la parenesi~, al culto catecumenal de la comunidad,
pero observó que alguna~ materias como la~ escatológica~ y lo~ dicho~

en pnmera persona no ~e mtegraban bien en la tendencia parenética
y que exi~tían mtere~e~ de tIpO cn~tológlcdO; por ello pen~ó de~pués

que Q procedía de la necesIdad de la~ comunidade~ cri~tlana~ de un
«rewmen de la doctrina del Señor» «para contar con una ley para ~u

conducta»21. Bultmann aceptó como cama del origen de Q desde un
principio diversos motivo~ -edifIcación, parene~is, disciplina de la
comunidad, la vitalidad del espíntu profético- que habrían conducido
al principio a diversas coleccione~ e~peciales y posteriormente se ha
brían fundido en Q. T. W. Man~on consideró también diversos mo-

19 aL 695 Y 743."
20 Formge,chuhle, 259
21 BOIILhafl llnd GelL/1l( hle 1, 97



tIVO~, y como el ma~ Importante de ello~ «el cUIdado pa~toral de la~

Igle~la&» (o e 1O~) Pero ¿cual fue el mtere~ pnnClpal que condujo
a la fmlOn de la~ pequeña~ coleccIOnes en e&ta mayor? Los mvestl
gadores menuonadm han resaltado expre~dmente que la m\trucclon
mordl por ~I \ola no pudo haber \Ido el mtere& pnnclpal, aunque
cardctenzaClOne\ como «ley para su conducta» (Dlbe]¡u~) o «norma y
pauta del comportamiento cn\tJano» (Mamon, 9) "Ituan el mtere~ etilo
dema~Jado en pnmer plano El contenIdo de Q e" mucho mas ampho,
adema\ de parene\l~ contiene mucho matenal de caracter doctnnal
e~peclalmente en los pasaje~ escatologlcm apologetlco~ y cnstolo
gICO", y el dl~curso de envIO de lo~ dl~clpulo& pertenece ma~ bIen a
la e~catologld que a la parene&l~

La fuente de lo~ dlcho& e& un «Iesumen», tamblen \e la puede
denommar, comlderando ~u caracter vmculante, como una codlf¡ca
uon de la doctnna general de je~u" E~ta sIrve a la mstrucuon de 1m
cn\tJanos Como ~u contexto" Ital se podna po&tular la actividad doc
tnnal mterna de la comunIdad respomable de la doctnnd y vldd, de
la mlSlOn y de la polemwa con el entorno El matendl narrativo tema
un contexto Vltdl dl~tmto

Ddda Id au\enCla de todd referenua al ~ufnmlCnto y re~urrecclOn

de Jesu\, H E Todt ha defendido la te",~ de que Q era el documento
de una comunIdad pnmltlva completamente dutonomd teologlCdmente
que comldero como ~u tarea exdu~lvd Id trdmml~lon del men~aje del
je~u~ terreno, dl\tmgmendo\e rddlcalmente de la otra comunH.1::ld pll
mltlvd para Id que «el kerygmd de la pa\IOTI» comtJtma el contenIdo
de Id predICduon E~ta te\l\ hd tenIdo gran eco, por ejemplo, en G
Bornkamm' Pero \010 podremos pa~ar a dl\cutlrla cuando havamo\
mve~tIgado Id\ concepuone~ teologlCa" de Q

4 MOtlVO~ twlOgllOS

Re\ultdna atrevido pretender exponer la teologla de Q \m apOllar
fundamento\ detallddo~ de la clltlca hterana de la hhtolla de la\
forma\ y de Id tradlclon Dado que ello no e~ pO~lble aqUl, me limito
d \eñalar «l0\ motlvo\ teologlCo~> en tanto e~to~ ~on reconoclble~ en
el matenal de Q por ~u \elecclOn y dl\po~lclon Renunuo a una dl"I\lon
bd~lcd entre palabra\ autentlca~ de Je~U\ y formaclOne~ de la comu
nIdad ya que en e~te contexto nm mtere~a la compren~lOn de Q por
palte de W~ uwano~

22 () ( 21224'1
2, I{l,G 1I 7'iX"



La ausencia de las historia~ de la pa~ión y de la pascua no significa
en modo alguno que estos acontecimientos fueran accidentales para
los recopiladores de Q. En toda~ partes de Q se supone la identidad
del Jesús terreno con el glorificado. Esto se desprende del hecho de
que el terrenal tiene el mismo título de soberanía que el «que ha de
venir»: HUo del Hombre24

• La resurrección, es decir, la exaltación del
crucificado por Dio~ se presupone también aun cuando no se mencio
nen tales acontecimientos. La~ tradicione~ de Jesús se recopilaron y
transmitieron sólo porque eran la tradición de aquel en quien había
creído la comunidad como ensalzado, y del que esperaba que habría
de venir de nuevo. Partiendo de esta identidad adquirieron las palabras
del Jesús terrenal -pero también las del glorificado, impartidas a la
comunidad por boca de los profetas cristianos primitivos- su carácter
final vinculante.

El interé~ por el re~umen del material de Q se basa claramente en
el elemento escatológico de la doctrina de Jesús; ello ~e muestra por
la disposición del conjunto. Q comienza con la predicación del Bautista
que anuncia la venida inminente del juez escatológico y el juicio (Lc
3,7-9. 16s par), y finaliza con el discurso sobre la parusía de Jesús y
la parábola de lo~ talentos (Lc 17,22-37; 19,11-27par). Análogo en
cuadre encontramos en la gran alocución programática de Je~ús, el
«discurso dclllano» como aparece en Q, al igual que en el ~ermón de
la montaña: aquel comienza con los macarismos escatológico~ y fi
naliza con una parábola también e~catológica (Lc 6,20-23par; 6,47
49par). Gracias a la anteposición del mensaje del Bautista, queda
caracterizada la predicación de Jesú~ en w conjunto - incluida la
doctrina parenética y la sapiencial-- como la predicación del juez
escatológico preconizado por Juan. El acento recae en este texto sobre
la idea del juicio" ; sólo están libres de ella las bienaventuranzas y las
dos parábolas del reino de Dio~ (Lc 13,18-21 par), mientras que otros
dichos sobre el reino de Dios la mantienen gracias a su contexto (por
ejemplo, Lc l L20par; Mt 11, 12par). Por lo demás, la predicación de
Jesús sobre el reino de Dios así como la proclama del Hijo del hombre
~on en primer lugar predicación del juicio, prevención contra la propia
~eguridad y amenaza con la rapidez e inevitabilidad del final (Lc 17,29
37par). La idea de juicio en Q no se halla permanentemente ligada a
la espera del fin próximo; en Q aparecen huellas de un retraso de la
parusía (por ejemplo, Lc 12,39s par: 12, 22parf".

La predicación de Jesús, no sólo en las partes e~catológicas, es
una llamada a la decisión: «El que no esta conmigo, está contra mí,

24. el. Le 7.34/Mt 11,19; Le 9,58/Mt 8.20 con Le 17,24.26/Mt 24.27.37.
25. Así acertadamente, Ltihmlann.
26. A,í últimamente, Luhrmann. o.c .. li9".



y qUIen no recoge conmIgo, de~parrama» (Lc 11,23par) Su efecto
es, pue~, la dlvIsIOn ~olo eXiste el ~egUlmIento o la de~obedlencIa, el
discipulado o la enemistad La~ parabola~ fmale~ del dl~cur~o del llano
e~cel1lhcan el caracter e~catologlco decI~ono de «e~tas palabra~ ~uya~»

(Mt 7,24-27par)
El motivo de la «eneml~tad» atravle~a (de~de la cuarta blenaven

tUlanza Lc 6,22s) toda la fuente de los dlcho~ y ~e constituye en tema
propiamente de tre~ pa~aJes Lo~ enemlgo~ en la dl~puta ~obre Beel
zebul (Lc 11, l4-2'1par) sospechan que Jesm ha e~tableCldo un pacto
con el demomo, 1m adver~ano~ que le «piden una ~eñal» (Lc 11,29
'12par) eXIgen un milagro legItlmador y fundamentan aSI su rechaw
del memaJe y eXIgencla~ de Jew~ En el dl~curso contra lo~ fan~eo~

y legl~pentm (Lc 11, '19 52par) no aparecen ho~tlhdades directas contra
Je~u~, pero ~I la actItud de la cual esta~ se denvan la propIa Ju~tIfl

caClon, el autoengaño y la propIa contradlcclon por parte de e~to~

repre~"ntante~ eJemplare~ de la pIedad Judla La alocucIOn culmma en
el reproche de que ello, contmuan a~1 la tradlclon de su, p<ldre~ qUlene~
hablan It'chazado, per~egUldo y dado muerte a lo~ plOfeta~ y enviados
de DIO~ Lo~ tan~eo~ y legI~pento~, al Igual que lo~ enemIgo, ano
ll1mo~ en el texto ongmal de Q, ~on con~ldt'rado~ como repre~entante~

<,de e~ta generaclOn» (Lc 11,29 '12 50par) E~ta expresIOn, que apalece
a menudo en Q, de~Igna al hrael mcreyente en ~u conjunto que ha
rechazado la doctnna y obra~ de Je~u~27 Do~ ra~go~ cabe de~tacar en
e~te contexto Q e~tablece un par<lleh~mo expreso entre el rechazo de
Jesus y del Bautl~ta por «e,ta generaclon» ", y con ello Iguala el de~tmo
de ambos al de lo~ profeta~ del AT Q contrapone adema~ repetidas
vece~ el hrael ImplO a lo~ paganos creyente'>') y promete a eqo~ la
entrada en el remo de DIO~ (Lc 13,28~ par), e'> pue~ marcadamente
favorable a lo~ pagano~ Los texto~ sobre la «enenll,tad» tIenen un
obJetIVO actual 105 enemlgo~ de Je~m lo ,on tamblen de ~u'> dlsupulo~

Con e~to tocamo~ el motIvo pnnupal del tema «dl~clpulado», el
paraleh~mo entre el de~tmo y la tarea de Je~u~ y el de~tlllo y la tarea
de ~us segUldore~ L05 dlcho~ ~obre el ,egUlmIento (Lc 9,57-60par)
eXIgen de un modo radical la aceptaclOn de e~ta comumdad con Je,u~

El diSCurso del envIO de lo~ dl~clpulo~ propone como obhgatona para
lo~ ~egUldore~ una actIVidad 111l~IOnera analoga a la de su mae~tro y
formula su tarea ~egun el modelo de la labor de Je~u~ «Curad a lo~

enfermo, y decldle~ el remo de DIOS esta cerca de \O~otro~» (Le

27 Cf Le 10 n ISpdf n 24, pdf
28 Le 7 ,1 lSpdf
29 lomo eoetdneo de Jc,us el eentunon de CdfdInaUn (Le 7 9par) [lpologlLdillente

11 remd dd sur y los nmlvltas (Le 11 10 12pdf) e hlpotelledmente T1fO y ';ldon (Le
10 1, 1'iPdf)



10, 9par). MedIante la predicación de la proximidad del remo de Dio~

y por la~ curaciones como ~ímbolo de ~u poder, los ~eguidores de
Je~ú~ han de continuar su labor. El discur~o ~obre el envío no dice
más ~obre el contenido de la l<tbor ml~ional, aunque aporta in~truc

ciones detallada~ sobre el comportamiento de lo~ mi~ioneros'll. En e~ta

actividad ~e pone e~pecialmentede actualidad la comunidad de de~tino

con ]esú~ «<Id, mirad, yo o~ envío como cordero~ en medio de lobo~»,

Lc IO,3par), que ~e actualila, ~in embargo, en odio y per~ecución.

El hO'>tigamiento a los seguidore~ de Je~ús es tan inherente al ~egui

miento que el macarismo de Lc 6,22s par ~itúa e~te hecho al comienzo
del discurso programático y equipara la per~ecución «por causa del
Hijo del Hombre» al de~tino de los profeta~. De la fidelidad ab~oluta

a Je~ú~ depende la salvación; a~í lo expresan 1m término~ confe~ar y
negar (Lc 12,8~ par). Pero lo~ segUldore~ también obtienen prome~a~

consoladora~ (Lc 12,4-7par). Y al igual que Jesú~ llama a su padre
Dio~, a~í han de hacerlo lo~ di~cípulos en la ~eguridad de ~er e~cu

chado~ por El como niño~ (Lc 1L 2-4; 9-13par), quedando libre~ de
CUidado (Lc 12,22-34par).

En los término~ confe~lón y negación ~e pone e~pecialmente de
manifiesto un último rasgo fundamental de Q: la predIcación de Je~ú~

no e~ una doctnna ~eparable de él, ~u trammi~ión y aceptación ~ig

nifican un conoCImiento de ~u per~ona como ~alvador, esto es, Implican
una cn~tología Ciertamente, la tan reiterada afirmación de que Q ~e

halla má~ orientada en sentido ,otenológlco que cri,tológico e, exacta
y Significa un avance re"pecto al antiguo aserto de que Q ~ólo contenía
la etica de Jesú¡,; pero la primera a~e\leración no no~ lleva má~ lejos
) ~ólo sirve para ocultar la multiplicidad de la~ concepclOne~ cri~to

lógica~ de Q que no ~on meno~ numerosas que la~ de Me, aunque ~í

má" difícile~ de captar, ya que aquí no ~e puede emplear el cómodo
hilo conductor de lo~ títulos cri~tológicO'> por falta de textm de amplia
exten,lón11.

30 L¡mpoco dIce ndda ,obre el terntollo mIsIonal a no ser que el chcho soble la
11I11ltauon de la actIVIdad ml'lonera a I>lael. con exelu'lon de los ,amant,mo, y pagano,
(Mt 10.5,. el 10,23) pertenezca ongmalmente a Q y haya ,Ido ehmmada por Lc En e,te
ca,o ,e re!lepna mdu,o en Q. en e'tds dos sentenua,. el redldzo partIculdr de la mlSlon
d lo, pagano, por parte de lo, ludeocnQlano, pdle,tmo, Pero m<.1uso el dIcho sobre Id
abundante mIes y los pocos trabapdore, (Lc IO.2pdl). quc pcrtenece con segundad a Q.
no encdJd con una hmltaclOn tal de la mi'IOn Ciertamente. hubo semejantes tendenua,
partllularllante, en el crhtIaI11SmO pnml!IVO palestInO. pelO pdra la fuente de los dichos.
Q. este honzonte Imlltado ,e habla convertIdo haLla mucho en ob,oleto y no con'!Ituía
ya un elemento en su programa E'td fuente se muestra bIen dIspuesta haCIa 10' pagano,.
como 10 muc,tran lo, pasdJe, mdlcados arnba. y no ,upone la actIVidad ml"onera para
con ellos Cf Luhrmann. () ( • '59". 86"

31 "HIJO del Hombre» aparece con relatlvd frecuenCia. «HilO de DIOS". dO' veces
(Mt 4 3 6par). «el HIJO» (de modo ab,oluto) Igualmente dos veces (Mt Il.27pal)



La Identidad antes men\lonada del Je~ús terrenal con el en5alzado,
es una concepción general dentro del cristiani~mo primitivo -aunque
su~ acento~ ~on muy diver~os-, pero no constituye algo específico
de Q. Tampoco lo es la identificación del Hijo del Hombre venidero
con el Hijo del Hombre que e~tá ya 50bre la tierra: é~ta se había llevado
ya a cabo antes de Q, como lo mue~tran pasaje~ completamente in
dependientes de Q en Mc (2,10.27)12. Q no dice nada ~obre cómo el
Je~ú~ terrenal ~e convirtió en el glorio~o; ademá~ de la hi~toria de la
pa~ión y de la pa"cua faltan también en e~ta fuente 105 dIChos que c,e
refieren al ~ufrimiento, muerte y resurreccIón del Hijo del Hombre,
que Juegan un papel tan importante en Mc y que podrían e"tablecer
una e~pecie de conexión. Concuerda con la orientación e~catológica

de Q que é"ta prefiera e~te título procedente de la apocalíptica. Con
él caractenza Q a Je~ús como el jlIeZ e"catológico (Le 12,S".40;
17,24.26.30par). Con la" palabra~ ~obre el Hijo del Hombre que actúa
en la tierra Q acentúa la humildad de Je~ús en marcada diferencia con
Mc, en el cual e"a~ mi~ma~ re~altan ~u poderío. Él no tiene dónde
reclinar w cabeLa (Lc 9,5Spar), él e~ de~echado y de"preciado pOI
«e~ta generación» (Lc 7,34par; 5111 duda también Lc 12,IOpar). No
ob~tante, la cri5tología del Hijo del Hombre no ~e puede con~iderar

como la má" propia o la única concepción cri~tológlca de Q
Jesú" e~ con5iderado también en Q como el «Me~ía',», aunque e"te

título no dparece nunca. En efecto, la inte¡p¡etaclón del Bdut¡~ta, con
ayuda del teologumena judío de Elía~ redivivo, como el precur~or

e"catológico anunciado en Mal :3, l .24 (Mt 11, 10par) intenta mmtrar
a Juan como el precur50r del me5ía" Je5Ú~ y por ende a é"te como el
mi~mo me~ía~ 1,. E~ta argumentación procede de lo" debate~ de lo"
cri"tiano" con lo~ Judío~ y lo" di~cípulo" del Bauti"ta ~obre la me"ia
mdad de Je~ú~ 14, pero en el contexto de la~ palabra" "obre Juan Mt

12 ('on"dero que b d""lon de Bultmdnn en tre, g'upo, de lo' dIcho' ,ohre el HIlO
del Hombre (1 del que ha de ve",r, 2 del quc ,utre muele) re,uutd 1 del 1-1'10
del Homhle actuando ,ohre Id tlerrd) e'(a de deuerdo con Id h"lolla de Id trddluon )
pICO'>O que el pnmcr grupo e\ el md<., aotlgu(' b ... ta de Il1d.... en c .... te contexto cntrdl en la
cueqlon de la autenlllldad y lo, problema, um elld relallonado,. ,"1 lomo dl'cutrr " en
lo, dlchm del tercer grupo ha de entendel'c "I-IIJO del Hombre" gcncncamenle lomo
=«homhre» (a". de nuevo, e Colpe. en rhW Vil! 40') a 40X) De c"dlquLer 100ma que
"'e re ...pondd d e",td cuc<..,tlon pdld Q «HIJO del Hombre» c.... "'lcmpre un tItulo, v ...e reflele
"cmpl e a Je,u,

3, Cf P Vol? Die E\( /wt%gle der ludllchen úerne/ml< 1914 Y J Jeremla' en
Th'W 11 930"

14 El dl'"lr,o ,obre el Baut"ta compleJo en ", reflcJd d"e",,, ,Ktltude, frente a
Juan reconollmlenlo Mt JJ 7 9 11 a par rechalO eqUIvalente 1 Ih pal. y Id rnterprctallon
concrllddora v lO que ,e adapta tanto a lo, dl,clpulm del Bdutlq,¡ Lomo ~ lo, ludIO' el
t,lmblcn Mc 1.2. 9 I 1'pdl Pard un anah", de Mt 11.7 ll)p~l, el M Dlbehu, Dll'
uuhrlltlllh" lJhelllefellln~ 1'011 lohannn dem Tal/fe¡ 1911,6" Y Bultn1<lnn TUJ(/¡tlOl1
177,



lI ,7-19par no sirven ya a su objetivo primario -la mesianidad de
Jesús e~ más bien algo ya supuesto-, sino al paralelismo de Jesús y
del Bautista respecto a su rechazo por «esta generación». Q atribuye
a Juan una función escatológica -aun cuando resulta difícil de de
terminar- (Lc 16,16; Mt Il,12s) que lo une a Jesús. Se trata de una
concepción cristiana primitiva ampliamente difundida, ya que no sólo
en Q, sino también en los evangelios de Mc y Jn aparece el Bautista
al principio.

Junto al elemento apocalíptico y con mayor fuerza que el mesia
nológico, influyó en las concepciones de Q el ideario sapiencial, y
ello no por los dichos mismos ~apienciales, sino por el mito de la
Sabiduría divina personificada, de gran transcendencia para la cris
tología cristiana primitiva". Jesús y el Bautista aparecen en conexión
con la ao<pía divina (Lc 7,35par), claramente como sus representantes
o enviados. La reflexión histórica que aparece en la alocución contra
los fariseos es citada por Jesús como palabra de la ao<pÍa, sin duda
de un escrito sapiencial judío: 'o «Por esto dice la Sabiduría de Dios:
yo os envío profetas ... » (Lc 11,49): Mt ha eliminado la fórmula de
citación y ha convertido las palabras de la sofía divina en un dicho en
primera persona de Jesús: «Por esto os envío yo profetas, sabios y
legi~peritos» (Mt 23,34), sin pretender ciertamente identificar a Jesús
con la sofla. Al parecer. también la otra refle",ión histórica (Lc
13 ,34spar) se encuadra en este contexto. De procedencia sapiencial
es también la primera parte del «grito de júbilo» (Mt 11.28-30), cuya
pertenencia a Q re~ulta en cambio dudosa 17. Pero la segunda parte del
«grito de júbilo» - «Todo me ha sido entregado por mi Padre, y nadie
conoce al Hijo. sino el Padre, y nadie conoce al Padre. sino el Hijo
y aquel a quien el Hijo quisiera rcvelár~elo» (Mt 11 ,27par) - parece
de distinta procedencia y estilo que su entorno «sapiencial». Jesús no
aparece en este pasaje, en todo caso. corno el repre~entante de la Sofía,
sino corno el delegado plenipotenciario de Dios, y como «el Hijo»
que se halla en relación de mutuo conocimiento con «el Padre», por
lo que es el revelador con una singularidad exclusiva. Esta sentencia,
emparentada por su estilo y contenido a los dichos proféticos joánicos,
aparece en la tradición 'iinóptica como un pa~aje errático. Su relación
interna con los textos sapienciales ya mencionados de Q sólo puede
establecerse a través de rodeos muy artificiales. No obstante, el «grito»

35. R. Bultmann lo ha rccon,trLndo: Dcr re/iRioll.\gc\( hiehtii< hc Hill1C1Rrund <in
Johanne.,proiog,. reimpre'.o en [;'CRctiw. 1967. 10,. Para lo que '¡gue Bultmann, TIU
daion, 119".

36. Bultmann,o.e., 120.
37. Bultmann. ".e. 17 h; adcmá" cuadernillo complementario' (1971 j, elaborado

por G. Thci"en, 63,; Dihelm" Formí{clehielrtc", 279,.



muestra que Q ha a~umldo una Idea esenCIal de la cn~tología Joámca
Los texto& sapIenClale~ ~Itúan a Jesús (y al BautJ&ta) en una relacIón
e&trecha con la Sofía dIvma, pero no son suflcIente& para a~lgnar a la
fuente de lo~ dIch05 una «cn~tologíade la Sofía»" lnclmo me parece
cue&tJonable que COn&tItuyan los fundamentos de determmadas con
cepClOne5 cn&tológlcas que han de retrotraerse al mIto de Sofía y que
puede de&lgnar&e por consigUIente como cn5tología de la Sofía (pree
XI&tencla, mediaCIón de la creación) E5ta& concepcIOne5 y aquellas
ret1exlOnes hl&tónca& se pusieron al parecer en conexIón con Je&ú~

mdependlentemente la5 unas de la" otra5
FInalmente, Je&u& como taumaturgo desempeña un papel llnpor

tante y consIderable en las concepclOne& cnstológIca& de Q temendo
en cuenta la au&enCla de relatos en ella Ll actIvidad taumatúrgica de
Jesús aparece como el pnmer tema de su doctnna mediante la perícopa
de la& tentacIOnes (Mt 4,2-11 par), más tarde &e convierte en el tema
del dIálogo polemlco &obre Belzebú (Lc 11, 14-23par) destacándose
tambIén expresamente en pasajes Importante~ (Lc 7,22& par, 10,13
ha~ta l5par, 11,29par) o &Implemente &e 5upone (Mt 8,5s par) De
estos texto" se desprenden dos reahdade5 Q conoce y asume una
tradlclon llca -por lo dema" no completamente venflcable en 10&
~móptIcoS- de mIlagro~ de Je&Ú5 Juntamente con la cn~tologJa del
eElo~-UVllP (<<hombre dlvmo») correspondIente" Q delllmta además
lo'> mllagro& de Je'>ús ante dos faha" mterpretaclone~ frente a la aflr
maclOn de los enemlg05 de que Jesú~ obtIene su poder de exorcIzar
de Belzebu, el prínCIpe de 10& demonto~ (Lc 11, 14s par), pero tamblen
-y aquí radica el mteré,> propIamente dlcho- frente a una falsa
compremlón cn&tIana de los milagros de Je5U5 Cuando é&te rechaza
como contrana a la voluntad de DlOS la propue"t,] del dIablo de con
vertir la~ pIedra" en pan, y la de arroJar~e desde el pInáculo del templo,
no lo hace porque fueran do& mJ1agro~ de&orbItante5 -por su «mag
mtud» lo'> menCIOnado<, en Q podrían muy bien competlf con ello'>,
por ejemplo, la curaClón a dl~tanCla del &Iervo del centunon de Ca
farnaún, Mt 8,5~~ par, y la curaclOn del enfermo sordomudo y pose~o,

Lc 11, 14par-, 5mo porque &e trataba de una autoayuda y de un
milagro 0&tent05o Ambos tIpO~ pertenecen al repertono del eElo~

UVT]P profe~lOnal y aparecen tambIén en la tIadlclón apócnfa p05tenor
de Je~ús y 10& dIscípulo5, pero no en la antlgud tradICIón de los mJlagros
de Jesú& Ambo'> contradicen la propIa comprensIón de Jesús de &U5
obras como ~Igno del cercano poder de DlO~ (<<Pero SI expul<;o a lo~

demomos por el dedo de DlO~, SIn duda que el remo de Dlo~ ha llegado

,8 Contr. U Wllcken, ThW VII 1964 4ó~'"

,9 PI termInO tecmco «HIJO de 010'" f.lta ya en Mt 4 , ÓPdl



a vosotro:-» Lc 12,20par; cf. también Lc 7,22s par). También rechaza
Cristo estrictamente la «petición de señal», es decir, la exigencia a
legitimarse mediante un milagro espectacular (Lc 11,29s par) y ello
no sólo según Q, :-ino también ~egún 10:- :-inópticos y Jn. Esta deli
mitación frente a la concepción contemporánea del 8Elo<;-avi¡p es
ciertamente histórica. Q asume esta delimitación y la sitúa al comienzo
de la predicación de Jesús porque ésta era tambIén la concepción
difundida entre los cristianos y había encontrado su expresión en las
historias de milagros independientes (<<novelas»), en sus colecciones
(como la - ¿posterior? - «fuente-semeia»), en una cri:-tología sólida
del 8E1o<;-avi¡p y en la práctica misionera correspondiente. La fuente
de los dichos no niega en modo alguno la cri~tología del 8Elo<;-UVlíp,
sino que la asume críticamente -al igual que los evangelistas cada
uno a su modo- al situarla en una relación inseparable con la pre
dicaCIón de Jesús, esto e~, restableciendo el contexto original entre
milagro y poder de DIOS en la predicación de Jesús y en la de sus
seguidores.

En la fuente de los dichos aparece un gran número de concepcione:
cristológicas -no se puede hablar de una cristología exclusiva o do
minante del Hijo del Hombre- y ello se corresponde con la diversidad
y variedad de su contenido. É:-te tampoco se deja encuadrar en un
tema unitano, sino que refleja la multiplicidad de los temas de la
«doctrina de Jesús que la comunidad cristiana necesitaba para su ins
trucción.

5. Sobre la ~ituación histórica

Consideraremos finalmente la tesis mencionada ante~ de H. E.
Todt, que ve en Q el documento de una comunidad que solamente
«consideraba como su tarea fundamental la transmisión del mensaje
de Jesús» (226), pero que pennaneció ajena al kerygma de la pasión.
El fundamento de la antítesis «transmisión del mensaje de Jesús-keryg
ma de la pasión» me parece tan poco convincente como su elaboración
respecto al contenido de la tradición evangélica.

Todt Impugna la anterIorIdad objetIva e mcluso temporal del kerygma de
la paqón, e, deCIr, de la «predIcacIón de la muerte y resurreccIón del Señof»,
frente a la tran,mlSlón del mem,aje del Jesús terreno40 Pero, al meno, cro-

40 No solo dl'icute que «el Kerygmd de la pa'lOn, e,to es, la anunCldClon de la
muerte y resurrecclOn del Señor, hdYd de con"derarse como la ba,e mas antIgua del
mdtenal de Id fuente de lo, dIchos» (221), SIllO tambIén que «el kerygmd de la pasIón
haya qdo únicamente el tema má, anllguo y central de la predlCaclOn» (226) (subra)ddo
mío)



rlOlogllamente no ,e puede ,O',ten"r e'>ta afmnaLlOn ya que la formula «DIO,
lo ha re,ucltado de entre lo'> muelto, > (Rom 109) '>111 duda la formulacron
ma'> antrgua del kerygma de la pa,>¡on e, tan vetu'>ta "amo lo'> mli>mm acon
teclmlentos pa,cuale'> Y lo que Todt re'>alta como Importante objeuvammte
entre lo'> acontecImIento, de la pa'>ron y de la pai>cua que la comumdad habla
entendIdo las apanclOnei> del re,ulltado en <el '>entldo de un renovado acer
calmento del Senor a lo'> '>uY0i> como ura re'>taurallon de la lonlUmdad con
ello'> > (218'» entendIendo e,ta lOmumdad como <el bIen ,alvlfrLO propIamente
dIcho> (229) y que por ello no elaboro el lOntemdo de '>u predKallon a partrr
de la muerte y re'>urrecclOn '>mo de la predKaclon de Je'>lJ', todo e'>to no
puede Wi>tentar'>e en modo ,lguno con te'>tlmon Oi> de Q y solo '>e puede
con'>trmr con lIerto e'>tuerLO a partIr de lo'> texto'> aduudO'> (1n 20 I 18 21 I
23 Lc 24 13 53 "nd) y habrra que pre'>lmdlr adema, por completo de que
e'>to'> texto'> tardJO' V ltgendanoi> ,on pala produlu\O'> como fuente'> para
alonteclmlentm hli>tOIlCO, anVguo'> rampoco convenle la elaboraclOn de la
anUte'>l'> es deCir la lmea dlvlsona traLada por 10l1t con ayuda del <kervgma
de la pa'>lOlI» en ,entldo e'>tncto lomo mdlcaclon de la'> 10rmuLu, de fe que
de'lgnan la muerte y re,UITelUOn de Je'>u'> lomo alonteC11l1lentm, salvador e'>
y lomo Lontemdo de la te y que re,a1tan espellalmente la Importanlla ,alvadora
de '>u muerte entonce'> no,> hallamo'> frente al conolldo hecho de que e'>te
kerygma de la pa'>lon - globalmente hablando- repre'>enta pdf<l la literatura
epIstolar del NT el fundamento de la teologla (,m toda,> la'> dema'> referenCIa'>
a la VIda de Je'>u'» ma'> por el contrano pdfa 10'> evange!Jo'> e,> pOLO meno'>
que un motIvo '>elumlano en Ml por ejemplo '>010 aparece en el dIcho ;obre
el <re'>cate» (10 4')) Y en la'> palabra'> '>obre el callz de la ultima cena (14 24)
falta en cambIO cuno'>amente en la hlstona de la pai>lOn y en la'> predKclone,
sobre ella El kerygma de la pa,lOlI en e'>te ,entldo e'>tndo no re'>ulta pue,
apropIado para "araLtenzar una d1Vlslon entre el matenal de Q y el del re'>to
de 10'> evangelro, Pero '>1 '>e entIende en un ,entldo ma'> amp!Jo e, dellr lomo
tradlllOn de la pa'>lon de lllalqUler tIpo habra de comtatar'>e el h"cho d" que
aparte de la ml,ma hlstona de la P ¡,IOn de la narraclon de la ultIma cena y
qUIla del lelato de la unclOn el matenal naITatlvo conjunto de lo, Smoptlco'>
'>e halla tal' poco Impregnado por el kerygma de la p,¡,lon como el matenal de
Q '>010 la labor redactora de lo'> evange!Jsta, lo han pue'>to en conexlOn con
la pa'>lon En comecuencla habna que juzgarlo de un modo analogo al materIal
de Q e, deCIr sena nece'>ano po,tular una lomunldad pnmlUva que por razone,
aun de'>conoclda'> '>010 e,tuvlera IlItere'>ada en la tramml'>lOn de lo'> helho'> de
Je'>u, y fmalmente otra comumdad que '>e dedIcara ;010 al CUIdado de la'>
tradlllones de la pa'lon aunque en un '>entldo dlstmto a Pablo y "U, "egUldore'>
Pero tamblen en la ver,lOn ma'> amp!Ja talla e'>o del «kerygma de la pa'>lOn»
precI'>ameme por la au'>enlla de e'>te ambos el matenaJ de Q y el nanatlvo
,>e hallan umdm Con otra'> palabra, la no apanclOn del kerygm<l de la pa'>lOn
re,ulta dema"Jado debll como ba,e para su'>tentar la '>upO'>lclOn de Todt a partrr
de Q de la eXI,tencla de una comumdad pnmltlva e'>peclal

Naturalmente, el rechazo de e~ta~ ldea~ no pretende favorecer la
drm01ll7auon entre la «hteraturd epl~toldP> y lo'> evdngeltO\, 1lI aun



dentro del material de la tradicIón ~inóptlca. Tampoco se impugna la
antigua te~is de la historia de las formas de que el material hablado y
el narrativo se someten a leyes diversa~ de la tradición. Sólo se pretende
evitar el trazado de fronteras históricamente inexacta~. El material
hablado de Q e~ tan plurivalente como el narrativo. DIferentes cri~

tologías en ambos campos hacen referencia a intcrese~ dlverso~ y
dlver~a procedencIa. No obstante, entre Q y la tradición narratIva
exi~ten, como ya hemos mdlCado, multiples contactos (1I111agros), a
parte de que en las múltiples menclOne~ del final trágico de los profeta~

~e ha VIsto con ralón una referencia clara a la muerte de JesÚs41
• Por

ello no es Ju"to aIslar la fuente de lO', dlch05, por ~u contenido y como
recopilación, del matellal narrativo "inóptico y adscnbirla a una co
munidad pfll11ltlva di"tmta. La aceptación de un contexto sociológIco
(<<SitL Iln Leben») especIal y la labor docente interna de la comunidad
explIcan sufiCIentemente la peculiarIdad literaria y teológica de la
fuente Llc los dichos, así como su relación con el re~tante matenal de
la tradición ~inóptlca. SI Q hubiera ~ido un resumen de la doctnna de
Jesús y no una exposición de su VIda y muerte, no exi"tiría raLon
alguna para que ella hubIera incorporado la" prediccione~ de la PaSIón;
~u au~enCla llama menos la atenCIón que la de lo" dIChos "obre el
sábado·-.

La fuente de los dicho", en cuanto podemos saber, surgió progre
sivamente mediante la fusión de pequeñas coleCCIone" de ~entencIa'

Lo~ e~tadlOs de este proceso de surgImiento en cuanto a su extemlón,
tIempo y lugar, resultan mcontrolables. Lo único cierto es que la fuente
de 1m dichos se retrotrae hasta la pnmitiva comunidad palestina, que
se hallaba ya en parte fijada por escrito en lengua aramea, y que Mt
y Lc la utilIzaron en traducciones griegas; todo lo demás es ~uposiclón.

Incluso la fecha exacta. que ~e hil pretendido dedUCIr de la mención
de la muerte violenta de un tal Zacarías (Mt 23,35; Lc Il,50s) ....e ha
revelado como imostenible; en efecto, la identificación de «Zacarías,
hiJO de Baraquías» (Mt 23.35) con el «Zacarías, hijo de Bansqueo»
(Josefa, Bell. IV, 335) a~esinado en el año 67 o 68 es más dudosa43

•

41 o H 5teé~ llla<illnd da, ~nWi!llII'le Ge,chlci. del PlOphc!UI (WMANT 21)
1967 286"

42 No ,e debena por razone' de metodo. ulllJlar abu"hlmente el III RlIl1Ielltlll1l c
,¡[ultlo la ,upo'lclon de que 10' autore, cmtlano' pnmltlvo' habnan de hablar de todo
en éualqmer oca'lOn sena poco JUIUO'O

43 Esta IdenllfléaclOn y dalaclon ha ,Ido llevada a cabo por J WeJlhau,en. F/Iliel-
tllng '1911. 118" En contra T W Man,on. )Q>/Ilgl. lO's5. Kummel. ElI1iettllnR 44
y O H SteLk. o ( , 3,,, Steck argumenta. a mJ entender con ralon la denOlmnauon
"hijO de BereqUla' ha SIdo mtroduuda por Mt y no exclmda por Lc En Q Zatana,
mdJcaba el profeta que. segun 2 Cron 24.20". habla 'Ido ajll'lIClado en el templo. con
la 10cuClon "de,de Id ,angre de Abcl a la de Zalana, "pretendla Q menCIonar el pnmero
y el ultlIno de 1m aju'Ucrado, de qUIenc' habla el lanon hebreo



Los comienzos de la colección aramea deben fijarse por lo~ año~ 30,
la redacción final griega de la fuente de lo~ dichos - ~egún la versión
que se deduce de Mt y Lc- no se puede ~ituar tan tempranamente,
ya que mue~tra huellas del retra~o de la parusía. La «codificación de
la doctrina de Jes{¡~», esto es, la recopilación de las pequeña~ colec
ciones en el todo que llamamo~ «fuente de los dichos» debió llevarse
a cabo también en un ámbito lingüístico arameo. El prestigio de que
gozaba Q fue grande; de otro modo no ~e les hubiera ocurrIdo a Mateo
y a Lucas, independientemente el uno del otro, unir Q con Mc for
mando una unidad. Esta aceptación ~ignificó el final de la fuente de
los dichos o casi su final; ésta tuvo una historia posterior tan oscura
como su prehistoria: huellas débiles de Q aparecen en los Padres
apostólicos, algo má~ fuertes en el Evangelio de Tomás44 y como
género influyó en lo~ gnósticos cri~tianos4'.

44 H Ko~ter, Synopt/slhe Uberüeferung be/ den Ap051O"\lh('ll Vall'/n, 1957. Id,
Entw/(klung5Ünlen, 126", 155s" 168ss

45 J M Robmson, Entwlck/ungsltnlell, 67"
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Theologte d, I Vu lraUl'Itl trile II daktlOlI gel, hn htln h, úllfenuchullr; del
Mk 1967
Du Mmkulp(/\~tofl 1969

S Schulz Du &deutunr; del Mk jUl dte ThUJlof,u~,5(hnhfl do ú/lhultUt
tUrI11 Tu R7 1964 115"
Dte Stunde du Botl(haft 1967 9"

E SchwelLel AnmerAuflr;Ul ur Theulof,ie d,o MA en Id NeototanunflUl
196, 9",

E Trollne La jUlll1atlOn de I E1anr;tü ~elOfl Mal( EHPR "7 196,
Ph V]('lhduer Entar;unr;U1 ur Ulrtlwlof,u d, I MA en Id Aujlat e Ulfl NT

ThB ,1 196" 199"
H \\eJndcht Die M(fll,hl1udung del Sohno GoltCl tm Madulelanr;dwl/1

HUfh l' 1972

El ]¡hro de Marco\ pre,entd una exposlclOn conjunta de la dctlvldad
de Jew~ de\de ~u bautl~mo por Juan ha,td \ti muerte Junto con la
hl,tond del ~epulcro vauo y es la pnmerd mal11fe\tauon de e~te tIpO
que conocemo, MarcO\ tuvo Imltadore, 11terano~, con\ Irtlendo\e a,1
-~m quererlo- en el creador de un genero ltterano que ,e de\lgna
como «evangeho» de~de medlado~ del 'lglo II Una empre,a extraña
narrar un fldgmento de la \Ida terrenal de aquel que, como HIJO de
Dlo~ en el CIelo e, el Senor de la comul11dad en el que ella cree y
cuya paru'Ja e,pera (,Que relduon guarda la actl\ Idad terrenal y la
vIda de Jew~ con su eXI\tenua cele,tIaI) "Que 'lgnlflcado tIene para
la fe en el glonÍlcado 7 IQue motIvo obhgo a Marcm a narrar e\td
actIVIdad terrena) lntentaremo, en lo \uce\lvo dCerCar'1O, a la~ re,
pue,ta~ de e,ta, pregunta,

Estlllctura

SI lannmo, una mIrada gcneral al hbro, ,e Impone en pnmer lugar
una dlvl'lon en do~ parte~ cuantitatIvamente de'proporuonada, La
eXpO\ICIOn de lo~ dlas en Jermalen (11-16) \e de,taca de la epocd
precedente como un complejO geografJw y cronologlCamente cerrado
De~de el punto de vl,ta geogJaflw lo~ caps 1-10 se pueden e~tlUcturar

en tre~ o cuatro parte~ La~ tramlclone~ son flulda~ como ocurre en
lo'> peregnnaJe~ Yla hl~tona de Jew'> l \0 es exactamente eso SI no
~e pregunta por donde camma Je,u" ~1I10 lo que ocurre en e~te pe
regrmaJe veremos que la confe~lOn de Pedro 8,27~s ~lgl1lfJca un pro
fundo corte, a partIr de e~e momento tJene lugar la m,tlUcclon de los
dl~clpulo~ sobre la pa~lon de Je~u~ que '>e aveclI1a y su~ proplO~ su
tnmlento~ como dl~Clpulo~ tematlca esta completamente nueva Lo,
m¡]agro\ y la lI1~trucuon pubhca del pueblo algo wmtltutJvO de
1-8,26 pd,an a un ~egundo plano Una dlvl~lon tnpartlta de la ex
PO\ICIOn parece corre~ponder~e con la'> mtenclone\ del autor



A Pllme/a Parte: Acttvldad de Je,ú'> dentro y tueJa de GalIlea 1,1-8,26

I COlmenzo del evangelIo 1.1-13
n. Comlenzo del mlsteno de Je,ú,. 1.14-45

1Il. E'>cena, de confltcto,> 2,1-3.6
IV. Je'ú" lo'> dl,cípulO'> y el pueblo. 3,7-4.34
V Cuatro hl,tOlta'> de mIlagro<; 4,35-5,43

VI PeregnnaJe de Je,ú'>. 6,1-8,26

B Segunda Pmte. El camInO de Je,ú, haCIa la pa;,lón y '>ufnmlento'> propIO'>
del dl'>cIpulado 8,27-10,52

C'onfe'lón de Pedro, la pnmera prediccIón de la pa'lón, '>ufntl1lento, de
lo'> dl,cípulO'> de Je,ú'>, dIchO'> e<,catológlcm 8,27-9,1

Il La tramflguraclOn, curacIón del muchacho eptléptlw, '>egunda profecla
de la pa'>lón, Imtrucclón a 10<, dl<,cípulo,> 9,2-'50

Ilt Palabra'> de Je'>u, '>obre el matllmoUlO, bendicIón de lo'> Ulño<" ,obre lo'>
llCO" teIcera predIcclón de 'u muerte. petICIón de lo, hJ)o, de Zebedeo,
curacIón del cIego de Jencó 10

C Telcela Pwte- Je,m en Jeru<,alén 11-16

1 Entrada en Jermalén, punflcaclOn del templo ll, 1-25
TI Dlálogo, polémlco<' y doctnnale,' 11,27-12,44

ITT AlocuclOn ,obre la, po<,tnmería,> 13
IV La pa"ón 14 15
V El ,epulcro vacío 16,1-8

VI FInal ,ecundano 16,9-20

2. El material

Para ~u labor de pre~entar la actividad de Jesú~, incluida '>u muerte
y re~urrección, dIsponía el autor de Mc de una tradición rica y múltiple,
pero también de difícil manejo con vi~ta~ a su objetivo. Difícil pue~to
que no ~e componía de fuentes e~critas amplias o ~eguidas que Infor
maran ~obre el transcur50 de los acontecimiento~ y ante las que ~ólo

habría necesitado combmarla~ técnicamente, sino en e~encia, aunque
no de un modo exclu~ivo, de «pequeñas UnIdades», esto es, piezas
aislada~. completa,> en sí misma~ y autónomas. Aún cuando el material
de lo~ discursos de Jesú~ exi~tía ya antes de Mc en colecciones pe
queñas y mayores, rewltaba «biográficamente» improductivo. pue~to

que apenas contenía dato~ sobre situaciones de la~ que '>e pudiera
de~prender cuándo. dónde y a quién había dIcho Je~ú~ esto o aquello.
Tampoco era mucho mejor la ~ituación re'>pecto a lo~ pasaje~ narrattVOS
tran~mitidos por la tradición; no e~taban pensado~ como un relato
concatenado, no encerraban referencias a su~ pre'>upuesto'>. y gene-



ralmente faltaba la indicación de lugar, quedando así muchas veces
en el aire la cuestión ~obre el cuándo y el dónde. Esta peculiaridad
de la tradición obligaba a quien pretendiera elaborar un todo partiendo
de los pasaje~ aislados a crear el conjunto basándose en la propia
re~ponsabilidad. Antes de con~iderar lo~ medios literarios y teológicos
con cuya ayuda Marcos ~uperó esta tarea, demos un vistazo a su
material.

Entre los elementos narrativo~ había al menos un conjunto que ya
había sido narrado concatenadamente con anterioridad a Mc, la historia
de la pasión; aún cuando eXisten inseguridades sobre la delimitación
de e~te relato premarciano de la pasión, no por ello se puede negar
su existencia. Se trataba del gran fragmento final en torno al cual
habían de ordenar~e los pasaje~ restante~ de la tradición de Je~ús.

Trataremos aquí brevemente la tan debatida cue~tión de si han exi~tido

además coleccione~ premarcianas (¡no fuentes!), recopilaciones de
pa~ajes aislados unido~ baJo puntos de vista temáticos dentro de lo~

cuale~ cada pasaje aislado mantuviera ~u configuración original y ~u

peculiaridad. En este ámbito no se llega más allá del campo de la~

posibilidades. Se considera bastante seguro que la curación de la he
morroisa (Mc 5,25-34) había sido introducida en la historia de Jairo
con anterioridad a Mc (5,22-43) como un motivo para retardar el
desenlace. Todo el ciclo de milagros Mc 4,35-5,42 podría ser pre
marciano. La ~ecuencia paralela, a grande~ rasgos, de los aconteci
mientos Mc 6,34-56 y 8,1-30 que se corresponde con Jn 6, permite
~uponer la existencia de un conjunto tradicional anterior a Marco~

-milagro de los pane~, pasos sobre las agua~, confesión de Pedro-,
que Marcos lo encontró en dos variantes y que lo incluyó do~ veces ¡ .

Con frecuencia se comideran también la~ escenas de conflicto~ Mc
2,1-3,5 como una colección premarciana; pero la clara progresión de
las disputas y la noticia final sobre la conspiración de los fariseos y
herodianos para acabar con Jesús, 3,6, muestran que la secuencia de
las escenas intenta preparar la historia de la pasión, por lo que su
composición se retrotrae con toda probabilidad a Mc.

El material de discursos empleado por Mc era al parecer menos
fragmentario que el fondo narrativo; procede en parte, como ya ~e ha
dicho (20), de una entidad que Marcos denomina la «enseñanza» de
Jesús y de la que él efectúa una selección (4,1; 12,38; cf 12,1), de
una tradición por tanto que contenía una colección de dicho~ y pará
bolas de Jesús. No tuvo, pues, que recoger por sí mismo el material

1 A,¡ A Meyer, Der Aujbau des Malkulevangellum; re\/~al)( jlll ¡\ I,,/[(her,
1927, 38. J Jeremld'. DIe Abendmahl,worte Jesu, '1960 y E <;chwc·¡/c¡. f)([\ FI wlf?ellum
nad1 MarklH (NTD 1), 1\1%7,765



de discursos o al meno~ una parte de é~te. Naturalmente, la «Doctrina»
no ~e puede determinar con mayor precisión en cuanto a su amplitud
y contenido. Existen puntos de contacto entre el material hablado de
Marcos y Q, a los que ya nos hemos referido, pero éstos no permiten
identificar sin más la «Doctrina» con Q. Una gran parte del material
discurSIVo de Mc parece que no tiene que ver nada con Q. A pasajes
heredado~ ya dentro de un contexto pertenecen por ejemplo las pa
rábolas del sembrador y ~u interpretación (Mc 4,3-9; 14-20). la del
grano de mo~taza (4,30-32) y quizá también la de la semilla que crece
por sí sola (4,26-29). También se puede observar que las ~entencias

del capítulo 9 se hallaban ya combinada~ con anterioridad a Mc.
Debemo~ mencionar aquí especialmente un pa~aje de la tradición que
por ~u ámbito y peculiaridad se diferencia de los Otro5 de la tradición
de los dicho~, que fue incorporado en conjunto al evangelio y cons
tituye ahora la parte principal del discur~o de Mc 132

• Este pasaje de
la tradición abarca los vv. 5-27 Yha ~ido dotado por el evangelista de
una introdUCCión (vv. 3~), un apéndice exhortativo (vv. 28-37) y al
gunas pequeña~ pero importantes interpolaciones (v. 7 final, v. 8
final, v. 10). Esta pieza tradicional pertenece por su género a los
apocalipsis. Se trata de una formación no unitaria, desde lo~ puntos
de vista de la hi~toria de la tradición y de las ideas religiosas, en la que
aparecen unidos elementos judíos y cristiano~ con múltiples tensiones
entre sí'. Se trata, como ha mostrado el análisis, de un apocalipsis
originariamente Judío, en opinión de mucho~ investigadores: una oc
tavilla apocalíptica de la época de Calígula reelaborada por lo~ cris
tlano~. E~te proceso es algo típico en la hi~toria de la literatura, y se
repite a menudo: los apocalipsis cristianos no sólo se conforman a
base de material judío, sino también mediante la elaboración de an
tecedentes literarios judíos. Para nuestro interés actual e~ importante
notar que el evangelista, dentro del material hablado de la tradición
de Jesús, ha encontrado previamente e incorporado a su obra una larga
composición que a pesar de la falta de unidad mencionada - ¿pero
cuándo un apocalipsis es algo unitario?- formaba un todo conexo y
cerrado, de forma similar al material narrativo de la historia de la
pa~ión.

2 La blbltografla ,obre el anált,,, del eVdngeho e, mmema Cf Bultmann, Trad ,
J29s y el emdYo de Thel'sen en el Cuadenullo wmplementarw. 48s Como dportdclOnes
e,peCldlmente Importante, para nue,tro contexto menClOnaremos G Ho1scher ThB1 12
(1933) 193ss, W G Kummel, Velhels'Img und Erfulluníi, 21953. 88'5. W Mdrxsen, El
evaníieltsta Marws Salamanca, 1981, 145ss H Conzelmann ZNW 50 (1959) 2lOss

1 Elementos Judíos vv 7s 12 14-202427, fragmento' crISlldnos que reflejan la
,lluaclOn de la comumdad cn,twnd vv 5s 9 11 13 21-23



Cuando Marco~ e~cnbló ~u hbro, el matenal de la tradIcIón de
Je~ú'> habla pa~adodel amblto hnguí~tlCO arameo al gnego Es decIr,
había ~Ido traducIdo, pero en parte tambIen confOlmado por ve,
pnmera en lengua gnega La ba~e aramea ~e puede reconocer con
frecuencIa e,>peClalmente en las palabras de Jesús Pero el evangeho
de Mc no ha sIdo redactado en arameo y de,>pués traduCIdo Su
autor, como hoy ~e acepta generalmente, tampoco tradujo por sí
ml~mo el matenal, ~mo que lo encontro ya en gnego

Surge aquí la pregunta sobre ~I el agregado de matenales era
exclu'>Ivamente oral o tambIén e'>cnto, al menos en parte E~ta cue~tIon

~e lmpone temendo en cuenta la traducCIón Dado que entre la~ fuente'>
que aparecen en Mc no ~e pueden advertlr con segundad coleccIOnes
de hlstona~ dIgnas de menCIón, habrá que tender a adnutlr una tradIcIón
oral para el matenal narratIvo premarclano, ~J bIen, por lo~ conJuntm
fIJo'> de tradICIón que acabamos de menCIOnar, ~e consIderaba como
probable la eXI~tencla antenor de documento~ e"cnto~ Parece muy
probable que el relato de la paSIón premarclano e~tuvIera fIpdo por
escnto, en favor de ello ~e pronuncia el modo cómo las mtercalaclOne~

de Marcos rompen el contexto En cuanto al matenal de los dlchos,
~ólo en un úmco ca'>o ~e puede ~obrepa~ar el campo de la~ ~UposlclOne~

El apocahpsls Judeo-cmtlano de Mc 13,5-27 estuvo a dISposIcIón del
evangehsta en forma escnta Se delata a ~í ml'>mo como documento
e~cnto al dIrIgIrse por sorpre~a al lector , «Entléndalo el lector» (13,14),
aun cuando según los vv 3-5a había de ser una alocucIón de Jesús,
mdIClO eVIdente de que el pa'>aJe de la tradIcIón fue elaborado ongl
nanamente en forma «escnta» y no como «alocuclón»4 Las conexlO
ne~ de CIerto matenal hablado con Q permIten suponer que Mc lo
tomó de una fom1a antenor o paralela a aquella, lo que permIte que
no ~e excluya la pOSIbIlIdad de que e~te matenal se hallara ya fIjado
por e~cnto En todo ca~o, las mvectlvas contra los fanseos Mc 12,38
40 están IIgada~ a la locucIón contra los famem de Q (Lc 13,39
52par), lo que supone un mdlclO claro de ~u fIJacIón por escnto ya en
arameo' Se puede afJrmar, en re~umen, que Mc, dentro del matenal
reclhIdo de la tradICIón, encontró en forma escnta el pequeño apo
calIpSIS Mc 13,5-27 Otros textos (como 12,35s o la hlstona premar
clana de la pasIón) habían ~Ido fJpdos pO~Ible o probablemente tambIén
por e~cnto con antenondad a él, aunque no ~e pueda demo~trar con
todo ngor Pero -y esto hay que recalcarlo- con ello no se ha

4 Mateo ha hecho de e,ta exhOltaclOn e,cnta para lo, lectores una advertencIa oral
de Jesu, a 'u, oyentes para una lectura atenta del profeta Damel (Mt 24 1S) bl evangell'ta
ha ob,ervado la d¡flcultad de que Je,us ,e dmge a sus oyente, como a lectore, y la ha
,uperado elegantemente

~ Cf "'P'" 1'12



demostrado <.jue esta o aquella pieza de la tradición ~ólo fuera tram
mitida oralmente ante~ de Mc. La falta de demostración no implica
ninguna refutación y mucho menos la prueba de lo contrario. Respecto
a la tradición premarciana (al igual que re~pecto a Q) deberían también
evitarse opciones unilaterales en favor de la oralidad, y guardarse de
levantar comtrucclOnes históricas sobre la base de una opción
semejante".

La tradición de Jesús mcluida en el evangelio de Marcos contenía
todm los géneros del material de la tradición ~móptica. En los discursos
aparece un grupo de dichos en primera per~ona <.jue faltan en Q, la~

prediccione~ de la pasión que hablan del sufnmiento, muerte y resu
rreccIón del HiJo del Hombre (Mc 8,31; 9,31; 1O,33s; 9,9.12b;
14,21 Alpar). El material narrativo comta fundamentalmente de diá
logos polémicos y didácticos, apotegmas bIOgráficos e historias de
milagro~ <.jue c0115tituyen los pilares fundamentales de la narración
marciana. También aparecen leyendas (en sentido e<;tricto), aunque
solamente algunas. No hace falta recalcar particularmente otra vez que
cada uno de los géneros, de acuerdo con su contexto vital y proce
denCia, se halla orientado de forma diversa y representa concepciones
cristológicas ba~tante dispares que no pueden incluirse bajo una misma
denominación (tres concepcione<; distintas del Hijo del Hombre, co
rrespondientes a tres glUpOS; la cmtología del 8Elo<;-avr)p; diversas
concepciones ~obre la filiación divina de Jesú~, por mencionar sólo
algunas). Naturalmente, este material heterogéneo y en muchos as
pectos divergente ~e mantuvo umdo por su referencia a la persona de
Jesús, por la convicción de la identidad del Je~ús terrenal con el
glorioso. Pero la cristología del 8Elo<;-avr)p, como lo indica su evo
lución hasta los evangelios (y Hechos de los Apóstoles) apócrifos,
tendía cada vel en mayor grado a la producción de nueva~ y má~

abundantes historia~ de milagros y a una independencia que se ase
mejaba a una paganización. De un modo aún más claro que Q muestra
Mc la tendencia a inhibir este desarrollo y dar a los milagros su
valoración teológica exacta dentro del conjunto de la actividad de
Jesús. En todo caso, el plan de configurar un todo relacionado y
coherente a partir de este material de la tradición enfrentó a Marcos
no sólo a una tarea de técnica literaria, sino espeCialmente teológica.

6 SemeJdnte parclahdad constItuye la base de una de las tesIS fundamentales de E
Gutlgemanns Su aflrmaclOn de que la pla,maclón por e'cnto de la tradlclon y la formaclOn
de los e,angellos fue un hecho SImultaneo no es más que una hlpotesls que naufraga ante
el hecho de que parte' de Q y el apocahp'l' Mc 13,~-27 'e hallaban ya fIjada' por e'cnto
antes de Marcos



3 RedacClon llterana.> caracter teologlco

Mc configura la Imagen de conjunto de la dctlvldad de Je~u~ e~en

clalmente por medIO de narrdClOne~ de ~us obra~, en espeCIal hl~tona~

de mllagro~ y apotegma~, y '>010 de un modo ~electlvo y eJemplanzdnte
con pa~aJe~ de ~u doctnna E~ta selecclOn IIterdna comtltuye Yd un
acto teologlco, aunque por lo dema~ la reddcuon IIterana y teologlcd
del mdtenal de la tradlclOn no ~e pueden ~epardr y hdn de ~er pre~en

tddd~ conjuntamente SI Id pnmer funclon del eVdngelI~ta con~l~te en
la conexlOn de cada una de la~ tradIClone~ dl~lada~, lo que el conectd
y el modo en que lo hace tIenen Yd una onentaclOn teologlcd, e'>tando
a~1 teologlcamente detelmInddd~ Id dgrupaclOn de las ple7d~ aI~lada~

y Id compo~lclOn del conjunto Aun cuando no de forma completa,
ld~ ob~ervaclOne~ reddcclOnales de Mdrco~ nos ofrecen Id mejOr pduta
~obre ~u IntenclOn teologlcd a~1 como un complemento llIterpretdtlvo
y correctivo a lo que por Id composlclOn del lIbro p..lrece daI~e a
entender como obJetiVO teologlCo Pero e~ta fmahdad no esta tan clara
como para que eXI~ta unammldad en torno a ella, aunque lo~ cono
clmlento~ e~enudle~ se han Impue~to, en efecto, Mc ha tratado la
tIadlclOn de forma relatIvamente mdulgente y e~ta ha mdntel11do aSI
w propIO pe~o No eXI~te UnIdad, sm embargo, ~obre 10'> medlm
puramente tecmcos de la reddcclOll, e~tos han '>uflldo frecuente.,
InvestigaCIones y los expondremo~ brevemente de forma esquemdtlca

La conexlOn de cddd uno de lo~ pasajes ocune frecuentemente por
la ~Imple adlllon de KUl (y), Kal Ev8lJe; (<<y en~egUlda» 41 vece~') o
rruAlv (<<de nuevo») La~ coneXlone~ ma~ e~trechas ~e establecen me
diante relaCIOnes locale~ o temporale~ Jesus vIene «de dlll», del es
cenano de lo que se acaba de mencIOnar hacld el lugar de la proxlma
hlstona produclendose aSI la Impreslon de relaclOn y mOVImIento El
mIsmo efecto logran lOCUCIOnes como «en aquellos dl..l~», «en dquel
dld» que acentuan la ~ecuenCla temporal Marcos aumenta las mdl
caclOnes de lugar, no muy numerosa'> en los pasajes de la tradlclOn,
medIante otras de tIpO redacclOnal para otorgdr a la actIVIdad de Jesu~

un marco geografico No mtenta, por el contrano, consegUIr un en
cuadre cronologlCo determmado, es deCIr, la mcardlllaclOn en un tIem
po determmado medIante la enumeraClOn de aconteCImIento'> hl'>ton
cos, como lo hara mas tarde Luca'> No ob~tante, '>e halla muy
Interesado en el contexto, en la mterrelaclOn e mfluJO de lo~ aconte-

7 Del modo md' exhdu,tlvo por Bultmann Trad 362" cf adema, en el Cua
de/milo wmplementarlO 116" el en'dYO de Thel"en sobrt lo, trdbdJo, ma, reCIentes
Ln Llldnto d este aspecto de Id reddLclOn marciana



cimientos; de otro modo no podría surgir de las imágenes ai~lada~ un
cuadro de conjunto.

Para crear este cuadro se vale de dos medio~ lIteranos, observa
ciones pragmáticas que preparan lo~ acontecimientos o situacione~

futuras, y sumarios que generalizan lo narrado de forma ai~lada. Un
ejemplo especialmente claro sobre lo pnmero: el bote al que Jesú~

sube en 4, I para narrar de~de él las parábolas es preparado con an
telación por orden ~u) a en 3,9; en principio no pertenece al di~curso

de las parábola~, sino a la historia de la tempestad calmada; pero al
pasarlo Marco'> desde aquí a la e~cena de la'> parábolas y mencionarlo
ya en 3,9, creó un contexto más amplio en un e~pacio temporal mayor
(ha~ta el ciclo de los milagros 5,21). La escena 3,31-35 viene preparada
en e~paclOs temporales más reducidos mediante la noticia de 3,21 R.

Ma~ importante~ '>on la~ referencias a la pa~ión, la pnmera de las
cuales aparece ya muy pronto (3,6), que se acumulan en la parte central
del libro.

Si las indicaCIOnes pragmátlca~ acentúan la interrelacIón de los
acontecimIentos que se suceden temporalmente, los sumario~ o relato~

globale~ aportan las pertinentes descnpclOne~ transver~ales. E~to~ in
tentan mo~trar que las accione'> aisladas de Jesú~ no constituyen má~

que ejemplo~ de una actividad mucho má~ amplia (1,32-34; 3,10-12;
6,54-56), que la fama de Jesús se extendió atrayendo desde di~tinto'>

lugare'> a muchos necesitados de ayuda (1,28; 3,7s), y pretenden ante
todo describir el amplio efecto de la actividad milagro'>a de Je~ús. A
los '>umanos se pueden añadir también observacIOnes que mencionan
la actividad doctrinal de Je'>ús como una co~tumbre, pero sin mencionar
ejemplos concretos (1,22-39; 2,13; 10, lb, etc)". Con un sumario de
la predicación de Jesús comienza 1,14<, la de<,cripción de su actividad
pública. El evangelista muestra claramente tanto interés en la des-

8 Bultmann. Trad , ,65 habla aqUl de un «enmarañamIento de narrauone, al,lada,,,
Eqo ocune por ejemplo en la hl~tona de la hiJa de Jalro y la UlraClon de la hemorro"a
5,22-43 (premaruana), la maldluon de la hIguera y la punfIcauon del tcmplo 11,12-20,
la negacIón dc Pedro y la~ 'e"one~ del ,anednn 14,53-72 En e~to~ ca'o~ 'e trata de la
mezcla de dos pa,aJes tradluonales que han de poner de ma11lhesto la e,trecha relaCión
de dos acuones, pero las cosa, cambian coando MaJeo, I11troduce la hl,tona de la dc
capitacIón del Bautl,ta entre el envIO de lo~ Doce 6,12s y 'u vuelta 6,30, aquella e,
temporalmente antenor a la sltuaclOn de 6,12s, con,tltuye, pue" una mIrada retro'peltI\ a
El envío y vuelta de los Doce no son pa,aJe' autonol11o, de la tradlclOn, "no formaclOne,
redacclOnale, de Marcos Lo que el pretendía al recurrir a la retro'pecclon no puede tener
lugar a duda" quena SU~C1tar la Impre"on de que la mlSlOn de l0' Doce hahla eXIgIdo
mucho tIempo, y pue,to que no tenJa detalles de ella a su d"p0'luon, l11troduJo el amplIo
relato de la muerte de Juan que, aunque no aportaba nada sobre la duraclOn de la mlSlOn,
entrete11la al lector durante Idrgo tIempo, dc e,te modo, al recobrar el hIlo en 6,,0 tendría
la Impre'lón de que lo, Doce hablan e,tado bastante tIempo du,entes

9 ct Bultmann, o ( , 365,



cripción generalIzadora de la~ circun~tancia~ como en la coherencia
en la ~uce~ión de lo~ acontecimiento~

No ob~tante, como ya hemo~ indicado, falta en él un interés real
cronológico. Sólo la ,emana de Jeru~alén tiene una estructuración
temporal: el resto de los datos cronológico~ de 1-10 son tan e~casos

e inconcretos que no permiten deducir ni la distancia temporal entre
cada uno de los acontecimIentos ni la duración de la actividad pública
de Jesú" por lo que debemos concluir que eqa~ cue~tlOnes carecían
de interés para Mc lo . Tampoco en 10~ dato~ locale~ y geográfico~, en
los que el evange]¡~ta pone gran interé~, pretende exhau~tividad ni
preci~ión: alguno~ dato~ locale~ no tIenen ~ignificado concreto, ~ino

típico (por ejemplo, la montaña como lugar de revelacione~ oculta~

9,2; 13,3; la ca~a como lugar de in~trucClón ~ecreta a lo~ di~cípulo~)".

Otro~ dato~ geográfico~ son tan irreale~ 12 que debemo~ concluir que
Marcos no se hallaba e~peclalmente familiarizado con la geografía de
Pale,tina". El evangeli~ta concibe «Galilea» en sentIdo muy amplio,
geográficamente hablando: ésta e~ para él, al igual que «Jeru~alén»,

un concepto más teológico que geográfico, como ha vi,ro bien E.
Lohmeyer l4

• Con el orden geográfico y cronológico ,e cruza a menudo
un orden objetivo: la~ escena~ de conflicto 2,1-3,6, el ciclo de milagro~

4,35-5.42 y lo~ diálogo~ polémicm 11,27-12,40 han sido agrupados
primariamente bajo punto~ de vl~ta objetlvo~; lo mi<,mo ocurre con el
material de dichm en lo~ conjuntos 3,20-30; 7,] -23; 10,2-45. Por ello
~ería mejor no hablar de una cronologización y dJ~p()sición geográfica
por parte de Marco,; en el material de la tradición". Lo que él pretende
con el encuadre de la tradición e~, por una parte, la conexión y un
tran~curso rápido de los aconteCimientos, y despué~ el contra~te teo
lógico Galilea-Jeru~alén.

Con esto hemos tocado ya puntos de vi<,ta teológicos que deter
minan la composición literaria. Puede ser históricamente cierto que
Jesús ejerció su mini~terio fundamentalmente en Galilea y que incluso

10 El conjunto 1.l-6, 13 enCJerr,l, por ejemplo, do, mdJcauone, de !lempo «en aquel
dla. cuando habla llegado la tarde» 4,35 y «cuando habJd llegado el ,abado» 6,2, el autor
Il1tenta con esto, dato, e,bozar un marco cronologKo

I1 Cf Bultmann, o e , 366s y el Cuadernillo (omplt!mentw 10 117
12 «Ll tIerra de lo, gera,eno,,, 5,1, la, ruta' 7,11 y 10,1, la secuenCJa de Betfage,

Betama, Jeru,alen 11,1
13 A'l, ultunamente, E Schwelzer, Das EHInRellllln na,h Marku" 4 y otro,
14 Goltlm \ Jerusolen, 1936 W Marxsen, FI evallge/t'to Marco" ha modIfIcado

y de,arrollado esta le'l', lo Importante en su demo'trauon e' que GalIlea -mdependlen
temente de 1i,21 - ,010 se menCIona en pa'dJc, redacclOndlcs de Mc Mas blbhografld en
el Cuadfllullo wmplflnentw 10 a Bultmann Trad , 119

l'i Contra'> '>chul? TU 57 (1964) 115"



-en contrapo~lclona Jn y QL6_ &010 actuo en Jeru~alen con motivo
de la pa~cua de su muerte Malco~ ha mterpretado e~to& e~cenanos de
un modo teologlco Galilea e& el lugar de la revelaclOn, Je&u& de&arrolla
alh su predIcauon, com,lgue dlsclpulo&, realiza &U& mIlagros -en
Jerusalen ~olo obra uno, la maldlclon de la higuera, slmbolo de la
condenaclOn de Israel-, en Galilea se mamfestara el re&uutado
(14,28, 167) Y de alh parte la mlSlOn de lo~ gentlle~ (7 24~s) Je
ru&aJen, CIUdad del templo y del sanednn la CIUdad ~anta del pueblo
elegido a la que van ligadas de&de antIguo grande~ e&peran7d~ esca
tologlcas e~ el lugar de la enenmtad contra Je&m De Jeru&alen van
~m, enemigo'> a Galilea (3,22, 7,1), en Jeru'>alen ">e plamflca y lleva
acaboclaJu'>tlcIamIentodeJe~m(lI,18,12,12& 141s, 15,1) SIMc
hace de la de~preuada Galilea el lugar de la revelauon escatologlca,
y de la &anta Jermalen, por el contrano, el escenano del crudo rechazo
de la revelaclOn, este cambIo en la~ concepclOne& JudIa~ manifIesta
tambIen un sentIdo actual expresa «el pensamIento teologlco del pa&o
de la &alVaCIOn de lo~ JUdIOS mcredulos a los paganm creyentes»L7

Valiendose de las tecnlca& de WmpO&ICIOn, Mc re">alta tamblen la
ImportancIa teologlca de la PasIOn La caractenzaCIOn de Kahler de
los evangelio~ en general como «hlstona& de la paslOn con una mtro
duccIOn detallada» se puede aplIcar al lIbro de Mc de forma Jllmltada
y no ~olo en sentIdo cuantitativo Al e~tIUcturar el evangelista tem
poralmente 10& dIas de Jeru&alen, y solo estos los caractenza como
una umdad cerrada con ello amplIa la hIstona de la pa~IOn ma~ alla
de &U amblto propIamente dICho aumentando el peso que esta tema ya
de por SI Hay que menCIOnar espeCIalmente las referencla&, ya adu
CIdas, a la PaslOn la deCI&IOn de matarlo por parte de lo~ enemlgo&
3,6, 11,18, 12,12~, Y las tres predICCIOne& de Je&us sobre &u paslOn
8,31, 9,31, 1O,32~s -«los tres golpes de la campana de la PaslOn»
(Wellhau&en)- que mantienen tematIcamente umda la parte central
de Mc (8,27 10,52) Y que se fortalecen medIante 9,9 12, 10,45, la
predlcaclOn SImIlar 14,21 y el anunCIo de la tralCIOn de Judas 14,18,
del escandalo general 14,27 y de la negaclOn de Pedro 14,30 Estas
referencIas no ~olo sIrven de preparacIOn Mediante ellas ~e caractenza
la pasIOn como la pieza mas Importante de la hlstona de Jesus, haCia
la cual tIenden 10& aconteCImIentos ya desde un pnnclpIO Los anuncIos
solemnes de la pasIOn muestran ademas el destino de Jesu& Se trata
de ">umanos de la paslOn que Mc resalta con energIa medIante el
encuadre redaccIOnal a los que caractenza expre&amente como «en
&eñanza~» de Jesu& (8,31, 9,31) Yque se han de entender como «doc

16 Le 11 34, MI 21 37"
17 Kummel Eml 61



trina (didaché) de la pasión»!". No sólo «enseñan» que Jesús conoce
de antemano su destino, sino que el sufrimiento, muerte y resurrección
del Hijo del Hombre constituyen una «necesidad» divina (Dd 8,31),
esto e~, se hallan determinado~ por el plan salvador de Dios. Esta idea
de la «doctrina de la pasión» tiene su correspondencia en el relato de
la pasión, que ya -antes de Mc- había narrado el suceso con palabra~

de los salmos veterotestamentarios, de modo que también los acon
tecimientos ignominiosos y criminales fueron entendidos como «de
acuerdo con la Escritura», como cumplimiento de viejas profecías, y
con ello la pa~ión y re~urrección se comprendía como un acto ~alvador

escatológico!9.
Valiéndo~e de recursos redaccionales, Mc estampó sobre su ex

posición uno de los pensamIentos teológicos má~ importante~, el lla
mado «~ecreto mesiánico» o dicho de forma más neutra: la «teoría del
secreto». Se trata de lo que nos dicen los textos, a ~aber, que Jesús,
aunque revela de hecho ~u dignidad y poder (~u «mesianidad»), quiere
mantenerlos ocultos durante ~u vida ordenando su publicidad sólo para
la época después de su resurrección (9,9); un fenómeno que W. Wrede
supo ver bien y que elaboró caracterizándolo como teoría dogmática
que determina la cri~tología de Mc, y ~obre cuyo ~entido y procedencia
se ha investigado reiteradamente desde entonces2ü

• Sobre su impor
tancia para el evangelio de Mc no exi~te duda alguna; es algo gene
ralmente admitido que «Marcos fue compuesto como libro de las
epifanías oculta~», como bien ha formulado M. Dibelius (Formg.,
232). Hay que observar a este propósito que el término «mesías», en
el conjunto de la teoría del «secreto», aparece sólo una vez (8,29),
que no fue utilizado por Wrede expresamente en el sentido pregnante
judío, sino como clave para designar el ser sobrenatural de Jesús, y
que sólo en este sentido figurado es justifIcable. Si no se tiene e~to

en cuenta, se llega a falsas interpretaciones hi~tórica~ y teológicas,
dadas las implicaciones del término en la historia de las ideas religio
~as.

La teoría del «secreto» se expresa en las órdenes de silencio a los
posesos (1,25.34; 3,12), a los ya curados (1,44; 5,43; 7,36; 8,26) Y
a los discípulo~ (8,30; 9,9); además, en la tesis de que las parábolas

18 No como «kerygma de la pa,lOO» Esta diferenCIación correcta procede de E
Schwelzer Neotestamentua, (1963) 96, cf 93-97

19 Dlbehu" Formg , 184"
20 Una VISIón panoramlca de los trabaJo" hasta lo, añm, 30 aparece en H J Ebelmg,

Da; Memasgehel1nm, und dIe BotsthaJt des Marcus Evange[¡lten (BZNW 19) 1939, una
per'pectlva ha,ta el fmal de 1m, años 60 "e halla en el Cuadermllo complementano a la
Twd de Bultmann, 118 La monografía mas Importante ,obre el tema de,de Wrede la
eon,lituye el lIbro de T A Burkill, M,Mellous Revelatwn



servlan para la ob~tlllaclOn (4, lO~s 34), y fmalmente en la mCOl1l
prenslOn de los dlsclpulo~ (7, 13s, 8, 17s, 9,30s, 10, 10) E~ verdad que
el mandato de guardar sllenclO se halla dos veces bien conformado en
pasajes de la tradlclOn, el lepro~o debe callar hasta que las autondade~

samtanas hayan confIrmado oficIalmente su curaclOn (l 44) Yla orden
de sllenuo al demomo (1,25) pertenece al estilo de estas hl~tona~ de
expulslOn pero Mc los ha mterpretado en el ~entldo de la teona del
«~ecreto» (1,34, 3,12) Que ~e trata de una teona y no de una repro
ducclOn de la realIdad se de~prende del hecho de que el mantemmlento
del ~I1enclO en la curaClon del ciego (7,36) Y en la resurrecclOn de
muerto,> ('i,43) es algo Impo~lble, tamblen ~e de~prende el hecho de
que el obJetivo del empleo de parabolas e~ la addrauon, no el ocul
tamIento, del memaJe, la compren~lon de lo~ oyente~ no ~u ob~tl

naclOn La Idea del '>ecreto ha '>Ido Impue~ta, pue~, artIficIalmente al
texto Tampoco se lleva a cabo con todo ngor - al poseso curado
'i 1'>'> Ya la ~Irofelllcla 7 ,25,>~ no ~e le~ Impone ~¡)enclO alguno- por
lo que aparecen lITegulandades dlfIule~ de compen~ar Sobre el ~entldo

de la teona del secreto dlvergen tamblen la'> opmlOne<, La explIcaclon
de Wrede, de que Mc ha pretendido lllvelar el matenal «no me'>Iamco»
de la tradlclon de Je~us con la fe postpascual de lo~ cnstlanO'> en el
«me<'la~», fracasa ante lo que ya ~abemos por la hl~tona de la~ forma~,

a ~aber que el matenal de la tradluon '>010 fue transmItido a cau~a de
la fe pa~cual en la Identidad del Me~la~ glOllQ<,O con el terrenal y que
~e hallaba amplIamente configurado por aquella, esto e~, conformado
por determlllada~ concepclOne~ cnstologlCas La ac1araclOn de M
DlbelIm de que Marcos pretende ofrecer una razan de por que Je<,m
a pe<,ar de ~er el Me~la'> no fue reconocido como tal, '>1ll0 condenado
y crucIfIcado e~ dema<,lado redUCIda y no cOll'>ldera la mcomprenslOn
de lo'> dl~clpulo'> La~ ordene'> a lo'> curado~ de mantener ~tlenuo,

como se de~prende claramente de los '>umallO'> 1,34, 3, II~, contienen
un cierto punto polemlco contra la deducclOn directa de la e'>enCIa de
la per'>ona de Je~us a partIr de ~u~ mtlagro~, polemlca pues, contla
la lllterpretaclOn de la revelaclOn por parte de la cn<,tologla del 8¡;10C;

UvllP La lllcomprenslOn de lo'> dl'>clpulo'> frente a la doctnna de Je'>us
y '>u nece~ano sufnmlento, a<,1 como '>u Idea «exacta» '>obre el ml~mo
Je~u<, (8,29, 9,2~~), que ~olo pueden malllte~tar despues de la rew
rreCClOn, mue~tran que '>010 despue~ o a raIZ de ella e~ pO~lble el
conocimiento verdadero de Jesus La teona del ~ecreto no ~e e<,fuerza
por lograr una explIcaclOn hl~tonca o apologetlca del pasado, no pre
tende rebajar del pre~ente la actIVidad de Je~u~ mediante «hlstonza
uone'>>>, ~1ll0 actualizarla para el presente de lo~ lectore~, la IgleSia
H Conzelmann tIene a mi entender toda la razon



"Se trata de la auténtica dialéctica de la retrospectiva Gracia, a é,ta
comprende la fe que ella nmma ,ólo e, pO'lble medIante la revelaclOn
que mcluye el acontecimiento pa,cual, pero tambIén al ml,mo tiempo que
la mcreenlla fue ,Iempre un acto culpable, y que surgió de la dureLa de
cora7ón A,í pue" ,1 la concepción dommante e, que la recta compren'lon
de Je,u, ,e fue preparando durante 'u vida, y que quedó totalmente de
mamfie,to por medio de la re,urrecclón, el ",ecreto» repre,enta la ex
pO'lclon marcJana de la contmUldad entie amba:, época" ,urgida de una
compren"on global de la revelación por parte de Je,ú, ,¡empre fue «re
velación», pero lllc1u,o e,te adelanto ,ólo ,e no, mamfie,ta claramente
medIante la P~¡<,cua, La recta compren,Ión actual en el l:l'm de MarcO'>
vuelve ,obre ,í nmma con,¡derando retro,pect!vamente a Je,m, pero -de
un modo dl,tmto a Luca<; - de forma que la dl,tancia hl,tónca ,e conCibe
mmedlat,unente como ya ,alvada de,de aquella nmma lejanía»" .

E~to ~ignifIca en la práctica que el verdadero conOCImiento sólo
e~ po:"lble en el :"eguimiento que acepta la cruz22

•

TambIén aquí :"urge la cue~tión ~obre qué importancia :"e atribuye
a la tradición conjunta de Jesú~ en estas ideas, e~ decir, al influjo de
Je~ú~ con su palabra y obra. Un aspecto muy importante ha ~ido

~eñalado por J. M. Robm~on: la lucha de Je5Ú~ contra Satanás, que
comIenza en la historia de la~ tentaclone" continúa en las expul,ione:"
de demonios y en otras curaClOne, - incluso en 1m dIálogos polé
micos- y finaliza en la cruz. La actIvidad terrenal de Jesú, tIene
dimemlone:" có~mica~ y un significado e~catológlco.

A mI entender 5e puede determinar aún con mayor preciSIón la
importancia que Mc otorgó a la «hi,toria» terrena de Je~ú~. He inten
tado en otro lugar plantear y fundamentar la hlpóte~is de que Marco~

mterpreta la hl~toria de JeslÍs desde el bautismo ha~ta la crucifixión
como un proce~o de entronización, w coronación como «hiJO de Dlo~»

y rey escatológico en el cielo. Tres vece~ ~e afirma solemnemente que
JeslÍs e~ hIjo de DIos: en el bautIsmo, en la tran~figuraclón y en la
crucifiXIón; do~ de e~tas por DI05 mi~mo, la tercera por el centurión
bajo la cruz Esta triple afirmación se dl~tingue radicalmente de la~

correspondientes a~everaciones de los demomos por su peso y función.
En el bauti~mo Jesús es adoptado como «hijo de DIOS», es decir,
entronIzado como rey de la época e~catológica de ~alvación (Mc 1,9
11)" E~te es el ~entido que tiene la narración del Bauti,ta como texto

21 Zl hK S4 119';7) 29S
22 F Schwel/er ZNW S6 (196'S) 1,
2, El ra'ga"c 10& Cielo" el de,censo del c'PHlIU ) el ,0Dldo de la voz celeste ,on

'Igno, del final de lo, tiempo' La Ira,e del v 11 e, una lonl1uLI de adopclOn «<tu
ere," = tu ha, de ,er) del antiguo ceremoUl"! regio orienta! del hiJO de DIO, Del ml,mo
modo, JC\U" en Rom 1. )<", el) «entronlfado}) como HIJO de 010..... pero en ~u rc'mrrecuon
~ .... ta e... Ll ver..... 'on ITId" antIgua Poo;;;tenormente c<;.,ta «entronJlaClOn» "e retrotrae a la VIda
de Ic,u, en el hautI'l11o



al~lado y podna tenerlo tamblen en el contexto de Marco~, Je~u~ ~ena

de~de el bautl~mo hIJo de DIos y ~e mamfe~tana como tal en la tram
flguracIOn a lo~ dISCIpulo~ de mayor confIanza y en la cruClflxIOn ~ena

reconocIdo por un pagano Pero e~ta mterpretacIOn no ~e aJu~tana al
contexto mterno nI a la progre~lOn mtenuonada y clara de lo~ tre~

pa~aJe~ m tampoco a la e~tructura formal de la~ tre~ fra~e~ a la~ que
antenormente hemos aludIdo

1 11 Tu ere, mI hIJO querIdo en tl tengo mI compldcenod
9 7 E,te el> mI hIJO querIdo e,cuchddle

l'i 19 Verdaderamente e,te hombre erd hIJO de 010\

La pnmera fra~e e~ una formula de adopuon, la ~egunda, una
prodamaclon, la tercera, una aclamauon FI orden de la~ !tes e~cenas

y la forma de la~ tre~ fra~e~ ~e corre~ponden lon lo~ tres acto~ de un
ntual de entron17auon egIpCIO antIguo que lomo e~quema IIterano ~e

hallaba VIVO en el entorno del cn~tlamsmo pnmItlvo y que deJO tamblen
huella~ en el NT" apoteo~I~, pre~entaclon y entronlzacIOn propIa
mente dllha PartIendo de e~te e~quema ~e pone de mamfle~to la
IIgazon conjunta de la~ tre~ e~cenas al COmle1170 en el medIO y al
fmal de la actiVIdad terrena de Je~u~ e~te e~ declarado en el bautl~mo

hIJO adoptIvo de DIO~ En la tramfIgurauon e~ proclamado y pre~en

tado en ~u dlgmdad lomo un ~cr terreno y cele~tlal, al crUCIfIcado ~e

le entrega el domtmo del mundo como lo mamítc"tan lo~ mIlagro'>
lo~mlcm en la lruclflxIOn y la aclamaclon del pagano en repre~en

tauon del mundo «HIJO de Dlo~» en ~entIdo pleno -EV OUVUIlEI tal
como ~e dIce en Rom 1,4- no e~ Je~us ya en el bautl~mo, ~1l10 por
pnmera vez en la cruuflxlon, e~ deur ~e nece~lta para ello toda w
actIVIdad terrenal Re~umlendo y dl\ Idlendo toda la tradlllon reublda
de Jesu~ con ay uda del e~quema de la entromzaclOn Marco~ mterpreta
Id hl~tona de Je~u~ de~de el bautl~mo ha~ta la cruclflxlOn lomo en
trom7aclOn del rey e~latologllo, y pone de mamfleqo 1,) relevanua
de e~ta hl~tona lomo aconteumlento ~alvador «de mamfle~to» bdJO
el velo del ~elfeto, en el ~entldo mdlcado ante~ de la «teona del
~ecreto}>

Puesto que Mc entIende Id hl~tona de Jews como un acontecl
mIento ~alvador, no con~ldera w eXpO~1l10n como un relato hl~tonlo

o hl~toncamente, ~1l10 como un anuncIo de la ~alvauon E~to lo ma
mfIe'>ta claramente en 1 I apX11 '"COi) EÚUYI'E/,IOU '{11(5oi) X pI (5'"COu
No pretende tlu~trar el «evangelIo de Je~Ulll~tO» con ~u nanauon,
~1Il0 ofrecerlo El lontemdo del «evangelIo de Je~ulnsto» no e~ ~olo

la muerte y re~urreLClon lomo olurrld ante~ que el ~mo la «hl~tona»

24 f Norden D" (" hllrt d, \ K,nd, \ J92.+ J16" El texto COlfe 'lmnd¡cntc en 11
IItLllturd prot Ind e' V" llIo IV fe:I);, ¡ En el 1\T 1 TUll 1 J 6 HLbI J , 11 Are'



de Je~ús. Esta tiene como conjunto, al igual que ~us partes aisladas
(historias, dichos). carácter de alocución. El «libro de las epifanías
ocultas» e~ EuayyO"tov.

4. Po~ición dentro de la historia de la teoluRía

Se ha caracterizado la posIción de Mc dentro de la historia de la
teología como tendente a fundir el kerygma helení~tico de Cristo (re
presentado, por ejemplo, mediante el mito de Cristo) (Flp 2,6ss; Rom
3,24) con la tradición sobre la historia de Jesú-,"' Esta concepción
queda acentuada en algunos autore~ de una manera completamente
helení~tica, explicando Mc como el de~arrollo del mito de Cri~to26, o
como la transformación del men~aje de los himnos en relatan. Queda
fuera de duda que Mc redactó &ti libro para lectores cristiano'> pro
cedentes del paganismo de origen helenístico. A~í explica costumbre~

y u~os judío~ y traduce vocablos arameos2
". Pero rewlta cuestionable

que por estm detalles se le pueda acercar tanto a la teología helenística
En todo caso, en Mc no se halla huella alguna de la idea de la pre
existencia. Tampoco se puede demo~trar, mediante 1 Cor 2,8 y pasajes
similares, que la teoría del secreto haya ~ido determinada por el mIto
del salvador oculto; al contrario: en eso~ textos el salvador queda oculto
a la~ potencias demoníacas, en Mc el ser real de Je~ús ~e mamfJesta
preCl~amente a los demonios. Finalmente, la idea de la entronilación
no cons,tltuye una expresión genuina y por ello tampoco indicio del
mito del salvador, ~ino que, como ha demo~tradoE. Norden, ha podido
ser aceptada en ámbitos completamente diver~os2q. Aparte de esto. no
se debería pasar por alto la fUf'rte Impronta judeocristiana precIsamente
en la cri~tología de Mc, especialmente el que un elemento Importante
de la mesianología judía. la Idea de Elías redivivo como precur~or del
Mesía~, fue tomada de la tradIción cristiano primitiva y referida al
Bautista'o. En este caso, así como también en otros pasajes (por ejem
plo. 14,61s) aparece claramente su intención de ligar su cristología a
la mesianología y a la escatología judías; esta intención ha de ser
re~petada con tanto más cuidado por cuanto Mc interpretó las corres
pondientes e~peranzas judías de un modo radIcalmente dist1l1to. No se
logrará, en mi opinión, situar convincentemente el evangelio de Mar-

2') Por ejemplo, Bultmann. liad. ,72,. J Sehrelber ZThK 58 (1961) 166ss
26 G Schl!le NTs 4 (I9Y'/] 958) 1"
27 E Kasemann Da Ruf de¡ Frelhelt. 31968. 72"
28 POI eJcmplo. 7.2'5. ') 41 7.,4
29 Contrd ~chrclber. Theologle des Verlrauem, 1967. 223s
,O Me 1.2-8. 9 11-1, Este teologumend aparece tdmblén en Q (Mt 11,10 14par)



ca' dentro de la hl~tona de la teologla, en el amblto de lo<; himno'> y
del mito de Cn~to Por el contrano, Mc mue~tra pequeños contacto,
con la Idea de explaClOn de la, fonnula'> de fe (Mc 10,45, 14,24), por
tanto, con la tradlClOn del kerygma El evangeho de Mc pertenece por
'u contemdo y obJetiVO completamente al amblto de la tradlclon de
fe'>u'> y repre'>enta a e'>ta en un e~tadlO helemzado, o mejor Judea
cn~tlano helem~ta, pero en un e~tadlO onentado por completo a lo,
cn'>tlanos procedente,> del pagam~mo

S Autol fuga¡} fecha de LOInpOSIL IOn

No '>abemo'> qUien fue el autor del evange)¡o de Mc La noticia de
Papla'> de la que ya hemo'> hablado, y la tradlClon ecle'>la~tJca ven en
el a Juan Marco'>, el ,obnno de Bernabe Pero la'> concepclone~ geo
graflca'l lllexacta'l, que ~e pueden perublr reiteradamente en ~u obra,
excluyen a un pale'>tlllo y con ello tambJen a Juan Marco'> Aun a~l,

el nombre de Marco~ ~e mantuvo ligado a e'>te libro en Ll tradlclOn
oral, de otro modo 'le huble'>e elegido, como ~e ~o]¡a hacer, un nombre
ma~ promInente como autor para poner el libro baJO la autondad
apo~to)¡ca

Tampoco ,obre el lugar de la ledacclOn ~e puede afirmar nada con
'>egulldad De,de Clemente de Alejandna '>e mencIOna con~tantemen

te, mclu'>o hoy, a Roma, pero aunque e'>ta localizauon cOlllclde o e~ta

de acuerdo con la notICia de Papla~ sobre Marco'l como Interprete de
Pedro, no puede '>o~tener'>e por lo'> latllllsmos que aparecen en Mc
Mucho ma'> plObable e~ la '>up0'>luon de que el lIbro ha 'lldo e'lcnto
en una CIUdad o reglOn donde ~e encontraba viva la tIadluon pale'ltma
de Je'lu" la Sma gnega ofreCla e,ta'> condiCIones en una medida muy
,upenor a Roma

La fecha de composlclon no puede determlllar~e en cuanto al año
y 'le disputa '>olamente '>1 ha de '>Ituar,e ante'l o de'>pue'> de la des
trucclOn de Jeru~alen 70 d C La dataclOn temprana ~e ~uele Ju'>tlflCar
con la referenCia a la falta de llldlClO'> claro'> '>oble la calda de
Jerusalen 11 Pero al meno<; dos pa'laJe'> 'luponen la de~trucclOn de esta
clLldad la leyenda sobre la rotura del velo del templo 15,38 dIficIl mente

31 <;e ,rgulllenta con hecuenCla haCiendo referenCia a la reelaboraClOn contcm
poranca de Mc n 1420 en Lc 21 2024 que el evangehsta no podw dejar lllenCl<mar en
el c 13 Id de5truccJOn de Jeru'dlen J del templo Pero dI rdzonar d'l 'e Ignoran dm
a'pecto, por und pdrte Id tendenCIa hl,torIzante especlhCllllcnte Iucdna que no ,e puede
'Uponer en Me y por otra parte el hecho de que tdmblen Mt evItd Id, referenCIas a la
cdldd de Jerusdlen en "1 reproducclOn del apocahpsls 'moptlco (MI 24 15 22) colocandola
Ln utro lugar (22 7 en la parabola de lo' IllvJlddo,)



pudo confIgurar&e en Jeru&alen en una epoca «en la que el templo
permaneCla aun mcolume expomendo&e con ello a una cntlca peh
gro"a» '2, Y tambIen la parabola de 10& mlcuo~ vlñadore& 12, I 12, que
en el v 9 apo"trofa a 1m malvado<; amenazando con la catastrofe del
año 70 Por ello habra que fIjar la epoca de redacclOn de Mc de~pue&

del año 70

6 IntegrIdad

En lo" meJore& manu<;cntos aparece como conclu<;lOn de Marco&
la fra~e «y a nadie dectan nada, pue& teman miedo» (16,8), a<;1 en
el VatKano, Sll1aItlco y en la ver&lon ~lflaca "ll1altlca Fn el re<;to de
la tradlclon manu~ulta aparecen do~ conclu~lone~ una larga (\6,9
20) (e KOll1e D W, etc ), y otra breve (lJI 099 0112), a vece" aparecen
amba<; una a contll1UaLlOn de la otra (l ')79) De"de el punto de vI<;ta
de la cntIca textual la <;ltuacLOn e&ta clara los hnale~ largo y corto
&on ~ecundanm fUeron ll1troducldo~ porque la fra<;e cItada ,e con&tdero
ll1~UftClente como fmal del hbro

Con menor clandad se puede re~ponder la plegunta de ~I el autor
cerro realmente ~u 1Jbro con 16,8, o ~I aportaba adema~ un relato "obre
la~ apanLlOne& del Rc~ucttado en Gahlea anunclada~ en 16,7 y 14,28
} que ,e perdJO por dJguna razan

La, OpInlOne, dlVergen El argumento e,tlll,tlco de que upo~ouV'w yap
no e, pO'lble como fInal dL! hbro no e, Irrefutable W Bauer ha ,enalado un
gran numero de fra,e, bre\e, con verbo ma, YUP entre ella, un hnal de carta'
de modo que tampoco ,e puede exc1Lnr una termInauon H1aloga en un hbro
La, explIcauone, de por que 16 8 e, el hnal ongInal del e\ angeho que Mc
lo qUl,o a',¡ (\\ ellhau,en) o que el evangeh,ta habla planeado un fInal dl'itll1to
pero no lo esclIblo (Zahn) 'ion hlpotetIc05 y la otra expllcaclon de que 167
'ie refIere a la paru'ila que pOI '>U naturaleza no podla 'iU nalTada (Lohmeyel
Marx,en) e, u IOnea r amblen ,on hlpotetIca, la, cxpllcaclOne, opue,ta, de
que L! fIndl ongInal que relataba la, apdnclone, del Re'iucltado ,e perdlo por
l a,uahdad 'J o que fue ellllllnado mtenuonadamente porque ,e de,\ laba de
lI1a'ilado de la, forma, nalTatlva, prefenda, de,pue'i en la, narrauone, de
cn,tofama, pa,cuale, En favor de lo ulllmo podna pronuncl,lr,e el que la,
apanclOne, a la, que ,e refiere 1 Cor 15,7 no fueron na/rada, 11l en lo,
evangelIos 11l en Hech ;,mo que han ,Ido 'iu,tltUlda, por otro;, lelatos'

i2 Juhchll [1Il1 ,04
D \lb 274
,4 W Bduel dpolla Igudlmente un elcmplo d re'pecto j,\ b 1'iM v Rll ll/filau

ln¡"kul U Kn e/U 161
" 1'1 retll1ddo Intento de rccomtnllf l! 1m I1 perdIdo de 'vIc cn,eguldd cncon!to

0p'''lllon F 1 mnll11dlln ZTbK 66 (1969) 2~'i" en con!ld K AIJnd ?lhK 67 (l9/0)

'"



Por razones de contemdo -16,7~ eXigen una contmuaClOn- el
libro no puede haber conclUido a mi entender con 16,8 y con~lde

randa la wpre~lOn del hnal ongmano me parece ma~ probable que se
debIera a la mtenclOn que al azar

7 La forma del «evangelIO»

Dado que Mc constituye la pumera y pmlbJemente tamblen la
mamfe~taclon ma~ antigua de lo que, de~de medlado~ del ~Iglo JI ~e

de~lgna en ~entldo IIterano como «evangelio», re~ulta oportuno rea
]¡nr aqUl una comlderaclOn ~obre la forma hterana del «evangelio»
y ~u ongen Se admite generalmente que Mc no ha ~Ido traducido del
arameo, ~mo que fue concebIdo ongmalmente en gnego, que ~urglo

en la comumdad heJem~tIcay que se dmge a lo~ cn~tlanm procedente~

de la genttlldad Tamblen ~e acepta que Mc ha lllcorporado a ~u obra
la tradlclon pdle~tmade Je~u~ pero tamblen la helenI~tlcd Fmalmente,
~e reconoce que la recopllauon y flJaclOn por e~cnto de e~td tradlclon
~e hiZO nece~ana con el tiempo, habld que a~egurarla dado que 1m
te~tlgo~ oculare~ fallellan y la paru~la no llegaba

'Pdrece muy ndtUldl que \e conubIerd ld tIdd¡CIOI1 en cuyo punto centrdl
f¡gurabd un ¡ pCr\Ond h¡,tOflcd en Id formd de und ndrraClOn h¡'toflco
blOgrdflLd cohtxente lo

La~ OpllllOne~dlvergen naturalmente alcollSlderdr la~ fuerza~ con
flgurddora~ que han lle\ado d la forma especldl ele Mc o de lo~ evan
geho~ ~llloptllO~, G Thel~~en ha dl~tmgulelo en \U VI~lon de conjunto
cuatro teond~ ~obre el ongen muy dl~cutlela~ hoy el e\ ange]¡o e~ una
formaclOn analoga a la~ <'vlda~» heJem~tlca~, e~ la conhguraclOn de
un marco eXI~tente de antemano, el re~ultado de un ele~arrollo mma
nente al matenal ~moptKo, o una creaClOn ]¡terand nueva n

La teona del de~arrollo parece Imponer~e Pero en cuanto poelemo~

~aber la evoluuon mmanente elel matenal ha conduuelo ~Iempre a
colecclOne~ al~lada~ (ele dlcho~, elIalogo~ polemKo~ m¡(agro~ o le
yenda~) que no~otro~ poelemm de~cubnr, o -po~tenormente- ha
llevaelo d hbro~ autonomm (EvangelIO de Toma5, EvangellO~ de la
mfanua), pero nunca a una expo~lclOn que abarque el conjunto de la
actlvldacl de Jesu~ Por cuanto podemm apreuar en Mc, el engarce
]¡terano de toelo el conjunto no viene daelo como algo mmdnente a la
mdtena, smo producIdo por meellO~ tecmco~ y redalclOnale~

,6 Bultl11Jl111 TradltlOll ,9)
,7 Clwdel/llllo (()l1lplelllllliallO 124,



La~ teorías del marco previo re~pecto a la formación de los evan
gelio~ ~e basan en las concepclOne~ de la predicación de M. Dibelius
yen la tesis emparentada de Bultmann sobre la importancia del keryg
ma (esto es, de la~ fórmula& y de los sumarios biográfIco~ de lo~

discursos de Hech). Estas tesis, ya tratada&, se combinan con la teoría
de C. H. Dodd'" de que aquello& sumarios y 10& de Mc con&tituían el
«entramado» (framework) de los evangelIos que fue rellenado con 10&
materiales aislados utilizándolo~ como pruebas para los temas de los
&limarios. En todas las ver~ione~ de la teoría del marco previo, cada
uno de los pasajes aIslado& tIene la funcIón de complementar, expresar
gráficamente y concretizar. Pero la prioridad lIteraria y en la historia
de la tradición de lo~ sumario& es más que problemática. Tampoco la
tesi& de Bultmann -que no ~e puede considerar propiamente de~de

luego como teoría del marco previo- de que lo~ matenale& aislados
se habían estructurado en torno a la predicación de la muerte y re
surrección de Jesús (NT 88s), puede venficar&e como proceso literario.
No obstante, e'> indudablemente CIerto: 1. que el kerygma de la
muerte y re~urrección de Je&ús representa el «punto germinante» para
la formacIón de 10& evangelios, y 2. que CIerta~ nece~ldades e~cri

turaria~, cultuale~, apologéticas, parenéticas y dogmátlca~ de la& co
munidades determinaron e mfluyeron consIderablemente en la inclu
sión de ciertas materia'> en el «evangelIo», y en la configuración de
é~tas.

Con la teoría de las «vlda~» renueva S. Schulz el vIeJo intento de
demostrar que la antigua biografía, ciertamente la biografía de un
8¡;10t;-avlÍp, fue el modelo de los evangelio~:

«La compublva nece'ldad (1) de Marco~ de acept<lr tradlclOne, na
rrativa, pale,tma~ y heleOl;,tlca;, y, ante todo, concebIr una hl;,tona
de Je;,ú;, continuada y coherente no procede. a diferenCIa dc Luca~,

de la hl;,tonografía romano-helení<;(lca, ,lOO de la tradiCIón popular
(') de la, Vida, de lo~ 0¡;10\ UVOP¡;<;, como por ejemplo Apololllo de
TIana. Alejandro de Abonutlco y Peregnno Proteo»'"

DesgracIadamente Schulz no fundamenta e~ta tesi~. Es cierto que
existen parentescos en el contenido de esta~ obras, pero lo que aquí
importa e~ la forma del conjunto. Con re~pecto a ésta, las mencIOnadas
«vlda~» no pueden, simplemente por razones cronológicas40

• haber
~ido modelo y «necesIdad» para Mc:

18 [he Aposto/¡c P,euLh1l1g and Its Development' 419,\{)

19 TU 87 (1964) 141,
40 Sobre Fllo'tmto y LUCldno A Le,ky, Gesc/llchte del gllec!1lIchen llfelCltw

,1971 9 '6"



La biografía de ApolonlO de FIló,trato ,urgIó aproxImadamente uno, 150
años de,pué, de Mc, y nada ,abemos sobre la forma de su, fuentes, como por
ejemplo, lo, documentos de DamlS Luclano nacIó hacIa el 120 d.C., y aun
cuando parodIa en ,us obras má, tardía, las blOgratías corre,pondlente, de
Peregnno y Alejandro, la forma ilteralla de é,ta, no, es completamente de,
conoCIda Inclmo por motlvm ilterano, no se debería menClOnar a Fllóstrato
m a Luclano en relaCión con el ongen de Id forma de los evangehos, el mvel
hterano e, completamente dJ,tmto Cllo dquí, para mayor dclaracJón, un breve
pa,aJe de la obra de LucJano Cómo le ha de elcrlblr hlltolla, un pequeño
pa,aJe que lecomlendo también para una convemente refleXión a lo, repre,en
tante, de la teoría de que 10'> evangeh,ta<; <;on veldaderos autores

«El núcleo proplalnente dicho en Id obld hl,tonca lo con,tltuye 'Implemente
la ndrraclón detallada Se caractenld tdmblén por todd' la, ventaja' de una
ndrraclón en pro<;d, que ha de dl<;curnr fáCIl y unIformemente como de un
chorro, no mo,trdndo m Idgund<; III exce,os. La clandad hara valer tambIén
,us efectos que, como ya dIJe, ,e deJdn '>entJl medldnte el (I,c~Ct) u<;o del
lengudJe y tambIén por la dI<;po'lcIón del matendl (ri¡ crv¡mt:pm).oKll
r6iv repayruHcov) El dutor elaborará pnmero cadd una de la, pdrtes por
,epdrado ha,ta deJdrlas bien termmada,. cuando haya conclllldo la pn
mera parte añddlrá la ,egundd, é,ta ,e ha de conectal y dddptar como
el e,labón de una cadena al slglllente, de modo que el conjunto no quede
dClf¡gado \ ({Jmo cOInpueHo de mucha~ nwra(lOne~ aislada I , la parte
precedente no lO/O ha de In plOtlma a la que /1' sigue, 11110 también
peltencc el a el/a e lIlC orpora/lc 511l fiswa\»41

Es eVIdente que ni Mc ni lo~ demá, ~inópticos ~atisfacen e~ta~

exigencias, ni en relaCIón con el «lenguaje, ni con la técnica de la
compo~lción. La problemática conjunta ha ~Ido tan amplIamente tra
tada en el artículo de K L. Schmldt «La po~iClón de lo~ evangelio~

en la historia general de la literatura» (1923) (<<Die Stellung der Evan
gelien in der allgemeinen Literaturgeschlchte») que no deberíamo~

quedarno~ má~ corto~ que su~ re~ultados.

La teoría de los evangeli~ta~ como verdaderos autore~ en ~u ver~lón

má~ reciente ha ~urgido juntamente con el denominado método de la
«hi~toria de la redacción» que valora la actIVidad redactora de cada uno
de los evangeli~ta~ como labor de «autore~» teológicos: de~taca al respecto
W. Marxsen. Según él la creación del evangelIo más antIguo va ligada
a entidades previa~, especialmente a la historia de la pasión y determinadas
colecclOne~. E. Güttgemanns niega tal ligazón llevando al extremo la
teoría de lo~ autores: la forma del evangelio (Mc) sería

41 H,,¡ <omCl 'í'í = H HOlllC)Cr, Lu1<lwI W,e man Ge>ehl(h¡e I(h¡elhen ;al!
1965, 15X,



«Una forma Zlngu(\tlW autolemantua, e~ decIr, una forma IIngul<,t1ca
cuyo ',entldo' <,610 <,e puede explIcar por y en ,í ml,ma, porque tiene
en ,í y por ,í 'u ',entldo' lmguí,tlCo ,tu vemr ,ernántlcamente 'denvado'
o prestado» (Offene FUlgen, 197).

Esta te~I~, que simplemente afirma que Marco& elaboró &u evan
gelio como creación libre no explica nada, ni tampoco se aclara la
introducción de una misterio&a «teoría de la forma» (<<Gestalt») que
debe dar nombre al principio organizador42

. Por lo demás, ~e basa en
afirmacione~ en parte indemostrable& y en parte fácilmente refutables.
Especialmente una de su, te&i& prIncipales que afirma que la creación
de la forma de lo:" evangelio~ y la fijación por escrito de la tradIción
de Je:"ús comcldieron en el tiempo, e:" demo~trablemente falsa.

La forma del evangelio, tal y como aparece en Mc, no se puede
explicar ciertamente por la adición de materIales de la tradición. pero
tampoco por el acto de creación libre de un autor. En efecto, el
evangeli~ta má~ antiguo no sólo contaba con el material tradiclOnal,
&ino también con ,m limitaclOne:" hacia atrá, y hacia adelante. Hacia
adelante, mediante el punto final de la muerte y re~urrecclón de Je:"ú,.
G. Theissen afirma con razón: «Tan pronto como una narración de la
muerte de Je:"ú~, por fragmentarIa que fuera, ocupa :"u lugar en el
evangelio, tenemo~ un momento cronológico fijo: la muerte constituye
el final de la Vida y pertenece, inc!u,o literariamente hablando. al
final:> (125). Ciertamente en muchas biografía~ antlgua~ puede do
minar un principIO di~tmto mucho má, artí~tico que el del orden
cronológico"; pero éste último e, el más ,encillo y el má~ mmediato.
A e~to hay que añadir en la tradición de Je~ú, que la muerte y re,u
rrección fueron entendlda~ como el acontecimiento ~alvador propia
mente dIcho. aun cuando interpretada, de forma dIversa, que oca&io
naron la tran:"mi&ión del material de la vida de Je~ú, y determinaron
su po~terior expo:"ición conjunta, ordenada nece,ariamente en torno a
ello,. Pero también el comIenzo venía ya dado. No ~ólo Me, &ino

42 el Thel"en 11, 12';
41 ¡:. Leo. DIe glleehl\(h-tonll\(he BIO~I(JI'/lle. 1901, ha mo'lrado que eXI'l1dn

do, tIpO' de blOglaÍld' antIgua, uno que procedla cronologlcamente (Plutarco como pnn
llpdl repre,emante), y otro. ,cgun catcgona, ohJetlvd' (repre,entante pnnupal, Suctomo)
La mterprdduon dc Leo de e'te hecho -el pnmer tIpO ,e ha'd en lo, pcnpatetlco,. y el
,egundo en lo, gramat]c o, ale¡,mdnno" el pnmero ,e ocupa de per,onalIdadc, puhlIca"
y el ,egundo ongmdlmente de per,onalIdade, de Id VIda !Iterana. pero Suetomo lo tra,pa,o
dIo, Ce,are" el pnmero no e, drtl'tIUl. pero el segundo ,e !Idlld rcbo,ante de drte etc 
h~ Jellbldo dUld' cntlca' l]ue no nece'ltdmo' reproducIr al]uI. aunl]ue J Weh' ha e'ld
blclldo una relaClon entre lo, evangelIO' y la blografJd "penpdte!lca» (DO' al/( ,t, El an
ge/non 1903. 11') La cnllca d Leo no cdl11bla nada re'pecto d Id cXhtenCla de ambo,
tlp'" blograflco' el A Dlhle. ~tudlen ¿UT RTleehl>ehen BIO~raphle, AAG IU n (l9';S)
H" ) o E"er. J onngelC/l/(ht/"he Studlen, !OS", 16S,



tamblen Q y de~pue~ Jn cOlmenzan su expo~lclon de Je~m con la
tradlclOn ~obre Juan el Bautl~ta y no por el recuerdo hl~tonco -exac
to- de que el mOVImIento de Je~u~ habla partIdo del de Juan, ~1l10

por una determll1ada ll1terpretaclOn teologlca del Bautl~ta, ~egun la
ver~lOn cn~tlana pnmltlva, amplIamente dIfundIda, la «hl~tona» de
Je~u~ tuvo ~u «pnnclplO» con el Bautl~ta y w bautl~mo E~to aparece
confmnado tamblen por la~ Ilamada~ «prehl~tona~» de Mt y Lc que
solo relatan el naumlento de Je~u~ y ~u ll1fanCla, la epoca ha~ta la
apanclOn publJca no otrecIa ll1tere~ para la tradlclOn ma~ antIgua La
tran~ml~lOn de las hl~tona~ de la pa~lOn y del Bautl~ta dIbUjan lo~

ltmlte~ naturale~ de la tradlclon de Je~u~, la~ do~ pleza~ clave~ del
«marco» para una expo~lclon conjunta de la actIvidad de Jew~ ~e

hallaban, pue~, flJada~ de~de el punto de vIsta de la hl~tona de la
tradlclOn Ya hemo~ hablado de los poslble~ y probable~ conJunto~

premarclano~ entre e~to~ do~ punto~ flJo~ (cf par 2) Sll1 duda alguna,
la~ compo~lClone~ de parabolas y ~entenCIa~ con~tltUIan un «conjunto
tradKlonal», desde la multlplIcauon de los pane~ ha~ta la confe~lOn

de Pedro, adema~ del nucleo (e~cnto) del apocalJpsl~ ~moptKo, y
probablemente tamblen habla colecclOne~ de dlalogo~ polemlw~ y
mllagro~ En que medIda e~ ltCltO afirmar lo nll~mo para el e~quema
geograítco y cronologKo (GalIlea-Jeru~alen ~olo una pa~cua), para la
teona del secreto y el wpue~to e~4uema de entromzauon, e~ algo que
apena~ ~e puede ~aber NI ~lqUlera ~e puede le~ponder con ~egundad

a la cue~tlOn ~obre la partlclpaclOn ll1dlvldual del evangelI~ta Mc en
la conítgurauon de su obra por falta de cnteno~ exacto~ E~ta partl
clpaclon que sobrepa~a el amblto tecmco de la redacclOn, me parece
comlderable (cf par '), pero no lo es todo

DebemO' tratar ahora nuevamente la ImportanCia de la muerte y
re~urreCClOn de Je~u~ en el naCimiento de la forma de lo~ evangeho~

Cada uno de lo~ genero~ del matenal de la Vida de Je~u~ ~e halla
Impregnado de dlver~a~ concepuone~ cn~tologlca~, no reduclble~ a
un comun denommador que remIten a dlversa~ comullldade~ o grupo~

El pluralI~mo de cn~tologla~, que compIten, en parte, entre ~I, en
cenaba tendencla~ centnfuga~ y podna haber llevado en teona a una
completa detormaclOn y dlvl~lon de la tradlclon de Jew~, motIvos al
respecto eXI~ten ba~tante~, el que no ~e llegara a e~to no se debe a
MarcO', el evangelJo de e~te ~UlglO ma~ bien porque la~ fuerza~ cen
tnpeta~ eran ma~ fuerte~ que la~ centnfuga~ E~ deur la conuencla
de la IdentIdad del Je~u~ terreno y del glono"o, y lon ello de la
Importanua de su muerte y re~urreCClon, que ~ubyactan en pnnclpJO
a la fonnaclon y tran~ml~lOn de cada uno de lo~ pa~aJe~ de la tradluon
de Jesus, ~e llego a mantener o Imponer El evangelI~ta ha expliCItado
e~te «contexto» en el que ongmalmente cada pasaje al~lado tema ~u



~ede Implícita, al di~poner el material de la vida de Jesú~ en torno al
acontecimiento salvador de la muerte y resurreCCIón, o lo que e~ lo
mi~mo, e~tructuró ~u exposición conjunta a partir de este aconteci
miento. De aquí ~e desplenden dos realidade~: l. que la compo~ición

de los evangelios «no aporta nada nuevo en princIpio, sino que com
pleta tan ~ólo lo que ya había empezado con la primera tradición oral»4';
2. que el evangelIo es, formalmente y por ~u contenido, una historia

de la pasión «con una introduccIón detallada» (M. Kahler)4'. La fuerza
estructural de la tradICIón &obre la muerte y resurrección de Je&ú~

constituye el «lazo e&piritual» que mantiene unido el material di~par

de la vida de aquél; con otras palabras, es la que constituye la forma
del evangelio, (o la que forma la llamada por Güttgemanns «supra
congregatividad» (Úbersummativitat).

No hace falta m~l~tlr en que Mc, a pesar del encuadre «biográfico»,
no es una biografía real. Para serlo le falta el Interés por lo propiamente
bIográfico, por la procedencia de Jesús, formación y de&arrollo interno,
por su retrato literario y en defInitiva pOI ~u «per~onalidad». E~te

defecto no sólo radica en las lagunas de la tradición dispOnIble, sino
que se basa en el carácter de proclamación del evangelio.

Por ello se explica el hecho de que lo~ pasaje~ ai~lado~ de la
tradición de Jesús fueran configurado~ y tran~mitidos según los géneros
de su época, pero que la expo~ición conjunta de la actividad de Jesú&
no tenga precedente en la historia de la literatura.

M. DIbelius46:

«Como género comtltuyen 1m eVdngelIm dIgo nuevo y dutonomo en la
h¡,tona de la lIteratura. 'u matenal ,ólo llene pdraklo:, en Id trddlClón
relIglo"d de dlVef'id' época, y lugare", en la que ,e hdn agrupado y
con:,ervddo la" paldbra, y aCCIOne, de hombre, ,anta, dentro del cÍlculo
de 'u, ,egUldore,»

44 Bultmann, TladltlOl1 147, de un modo 'lOlllar DlbellUs Ge"hl(h!e der ur
chllllll(hen Lltelalur 1,41

45 En su conferenCia «Der sogennante hl,tollsche Je,u\, und der geschlchtlIche,
blblIsche Jesu,» de 1892 ThB 2 (1953) 59" n 1 De un modo muy SImIlar, Fr O,erbeck
llama al evangeho de Juan «una h"tona de la pa'ton amplIada» (Dal !ohanl1fjeVwlgehul1l,
ed por e A BernoullI, 191 I. 140) No puedo asegurar que Overbeck haya llegado a
c,ta aftrmauón independIentemente de Kahler, SIO echar una Ojeada al manu,cnlo de e>le
autor, conservado en el OVelbeck-N{uhlal en Id blbhotccd de Id Umvcr'tdad de Ba,Jlea

46 Ge5ihlrhte der urrhllltll(hcl1 Lllclatlll 1, 41. cf tamblen Bultmann, TladltlOn
199,
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HNT E Klo~lermdnn, '1927, KNf Th Zahn, 41922, MeyerK B We¡",
"1910 E Lohmeyer, 19':;6, NTD 1 Schmewmd, 1917, BNTe F V
Flbon, 1960, Ice Vv CAllen, '1912, Moffdtt NTC T H Roblmon,
1928, EtB M -1 Ldgrdnge, 41927, ThHK W Grundmdnn,01971,

A L(w,y, Lel üanf(tlel 1\flOpllqucI 1, II, 1907, 1908,
1 WellhJu~en, Dm Evange/IUln Matthacl '1914,
C G MonleflOre, [hc S)nOpIU GOlpe/H, 21927,
A '>chlatter, Del Elanf(e/III Matthau~, 1929

f mU/lOI

G Bornkdmm-G Barlh-H 1 He/d, Uhelltejerunr; und Auslcgung un Matt
hau~clangeltulll,WMANT 1, 1960,

E von Dob,>chulz, MatthauI a/~ Rabbl und Kale¡ hel ZNW 27 (1928) 138,,,
R Hummel, DIe AUlul1a1ull'l sel;unr; ZH 11( hen Kl/( he ul1d Judenlum llll Matt

hausC1angeltum BEvTh 33 01966
G D KtlpdlllCk, 7he Onf(lflS oflhe GIHpel AIWrdll1f( lo ~I Matthe\i '19':;0,
T W Mdmon, StlIdlCI In Ihe Go~pe/~ and ~plltIC\, 1962, 68",
G Sch¡j/e, BcmerA.ul1f(en zur fOlIllf(elLfuLhle dcs f\al1f(elzums IT Da\ ElUn

gellum del Matthau~ a/I Kalcchl~mul NTS 4 (195711958) 10h"
K StendJhl, 7he SLhoo/ of SI Mallhc;, ASNU 20, 19':;4,
G Strecker, Da Weg der Gerechllf(kclI Úntelluchunf( zur The%gle del

Mallhaul FRIANT 82, '1966,
S Schulz Die Slul1de der BOIschatl, 1967, 1':;7",
W Tnlltng, E/lerdaduo Illae/ Mddnd 1974,
A Vogtle, Dm Ewngelzum und die Eta/lgelten 1971,
- Memas und Gottelsohn, 1971,
R Wdlker, Die Hel/lf(cschIChle 1m aslen Evange/lum, FRLANT 91, 1967

A Mateo <;e le ocurnó la Idea -al Igual que, IndependIentemente
de él, a Lucas- de reelaborar en una umdad nueva los documentos
ya eXl.,tente~ en la~ comumdade&, Mc y Q, y la llevó a cabo mtro
duclendo los elementos de Q en el evangelIo de Mc Al hacerlo au-



mento con otras tradlclone~ el matenal de lo~ dlCho~ y el narratIvo
) ampho el e~quema de Mc mtroduuendo al pnnuplO la «hlstona de
la mfancla» (<<prehl\tona»), y al fmal la~ nanaClOne\ de la~ apanclone~

del Rewcltado

Estructura

A Lo;, comIenzo... I 4

I La hl;,tona de la mfancIa ( prehl ...tond ) I 2
II Ld prepdrduon ,4

B Te...u... en Gdhled 5 20

I El ')ermon de Id montana 5 7
II La, grande ... obra... de Je ...u;, 8 9

III In'>lrUCclOn ml ... lOnal a lo... dl'>clpulo... 10
IV ]C,U, y ;,u'" enemIgo;, 11 12
V La... 'Iete parabold'" del remo de lo;, cIelos 13 I 53

VII Ic.l Ldmmo hdua Id pa'Ion 16 132034
(In... trucclOn dIo;, lJ¡'>upulo, 18)

e Je,u'> en Jeru'>alen 21 27

1 UltIma actlVldad de Je;,u'> 21 22
TI UltImo... dl;,CUNJ;, 21 2'5

III La Pa... lOn 26 27

2 UtzlzzaCTon de lal juentC5 \ elahm aClOn de la tradlClOn

Que Mateo ha utIlIzado el e~quema de Mc a pal1:tr de 14 I e~ algo
eVIdente ya que la ~ecuenCla de lo~ pa~aJes lomune~ a ambo\ e~ aqul
la mIsma Aun cuando en Mt ';-1, aparecen dewlallone~ del orden
de l\1c e~ta~ adnuten una explIcaclon clara Mt ha extlaldo de ~u

contexto cuatro hl~tonas de ml!agro~ de Mc (Mc 1,40-4 'i, 4, ,5-41,
'i, I 20 21-41) umendola\ con otra<, narrallone~ en un CIclo de grande<,
ha7aña<, de Je~us (Mt 8 9), ha e~tablelldo, pue~, un orden ~1~tematlCo

Tamblen ha umdo do~ pencopa~ de Mc que ~e refIeren a lo~ doce
dlsupulo5, la elelllon de lo~ apo<,tole~ Mc " l3-l9 Y la m~trucuon

ml~lOnera 6,7 11, convlrtlendola~ en el dlscur~o de envIO de lo~ dl~

clpulo~ medIante la adlclOn de otra~ palabra\ del Señor Mt 10 FI
nalmente, ha colocado al tInal del Sermon de la montaña la notlua



de Mc 1,22 = Mt 7,28~ (a~ombro del pueblo ante la doctnna de Jesus),
pero adJudlcandole la misma funclOn que teilla en Mc en ambo~

lugares aparece despues de la pnmera predlcaclOn de Jesu~ Queda
claro, pue~, que tamblen en Mt 3-1) ~ubyace el e~quema de Mc

Mt ha ehmmado alguna~ pencopa~ de Mc la curaclon del poseso
en la ~magoga Mc I ,23~~, la del ~ordomudo Mc 7,12ss y del uego
de Bet~alda 8,22~~, el eXofCl~ta desconocIdo 9,38~~ y el obolo de la
vIUda 12,41~~

El matenal de los dl~cur~o~ tue ordenado ~1~tematICamente por Mt
e mtroduudo en el lugar adecuado dentro del e~quema de Mc Mt ha
confIgurado con los dIChos de Q y ~u propIO matenal e~peClal cmco
gt andes «dl~cuI~o~» E1ll11~mo CataLtellza e~tm conjunto~ de dl~cUl sos
medIante una formula fmal e~tereotlpada «y ~ucedlO, cuando Je~us

habla termmado e'>to~ dl~cur~o'> »(7,28, II l, n,')3, 19,1,26,1)
Igualmente, encontramo~ abundante matenal hablado de Me, Q y del
acervo e~peClal de Mt en compo'>luone~ que podnamo~ de~lgnar tdm
bien como dl~cur~o~ (por ejemplo la alocuclOn ~obre el B,lUtlstd 11
'>obre el dIvorCIO 19,h~, la pure7d extenor 15 hs, lo~ dlalogm po
lemlco~ 21 22) Pero Mt no caractenza e~to~ pa~aje~ como logol ~mo

~olo lo~ cmeo antenores
Mt ha dl~pue~to a cuatro de ello~ en ~ltuaclOne~ que ya le veillan

previamente conflgurado~ por Me a~1 el dl'>cur~o en pardbola~, 13
e~ una amplIacIOn de Mc 4, la dlocuclOn contra los tan~eos y el dl~curso
e~catologlco que en Mt ~e mcluyen en un grdn lOg05, lo~ ha dejado
en la~ ~Ituaclone~ de Mc 12,38~~ y 13,h~, la predIca ~obre el envIO
de lo~ dl~clpulos 10, la ha trasladado a la ~ltuaclOn de la elecclOn de
lo~ apo~toles Mc 3,13~s, y la~ m~tll1CClOne'> a lo~ dl~clpulo~, 18, al
hndl de la dl~puta entre W~ ~egLlldore~ por el pnmer puesto Mc 9 ,33~~

Algo dl~tmto ocurre con el ~ermon de la montaña 5 7, Mt lo ha
colocado en el lugar en que Mc mencIOna la pnmera predlcaclOn
~magogal de Je~u~, entre Me 1 21 Y 22, ha cambIado, pue'>, una
~ltuaclOn adecuada en Mc

El mdtenal e~peclal de Mt con~taba, aparte de dlcho~ y pdrabolas,
ante todo de elemento~ legenddno~ Se ha ~eñalado a menudo' que
Mt ha mtroducldo e~ta~ pleza~ e~enClalmente dnte~ y de~pues del
(OrpU5 marCiano, mcorporando ~olo do~ pa~aje~ de e~te tIpO dentro
de el, la hl'>tona de Pedro hundlendo'>e en el mar 14,28-31 y la del
e~tater en la bOGa del pez 17,24-27 En el relato de la pa~lOn ha mcJUldo
~olo tre~ ra~go~ legendanos la~ notiCIaS ~obre Id mUJer de PIlatos
27 19 elldvdtono de este 27 24~ Y espeualmente la hl'>tona del tmal
de Juda~ 27 ,1-10 Por el contrano, ~e acumulan matenales legendano'>

Por ejemplo Bultmann T/{/d 179



en la l1amada ~<prehistoria» o historia de la infancia y en lo" relatos
de Pascua, así pue~, en partes aún no elaborada" por Mc.

La técnica literana en la reelaboración del material de la tradición
ha avanzado respecto a Mc, como muestran las conexiones temporales
y locales má" adecuadas. En el esfuerzo por trabar lo mejor po"ible
el contexto de lo narrado se ha e"capado a veces algún error al evan
gelista. Mt mcluye la historia de la decapitación del Bauti"ta en el
mismo lugar que Mc, y al igual que éste la pre"enta también como
recuerdo, pero relaciona el final de e~ta narración con el relato inte
rrumpido "obre Jesús: «Cuando Jesús oyó esto, "e retiró de allí»
(14,13), de modo que la decapitación del Bauti"ta aparece como el
motivo para la retirada de Jesús; Mateo ha olVIdado, pues, el carácter
retro"pectivo de esta narración.

Muy caracterí"tico en Mt es la reelaboración literaria de la~ hi~toria~

de milagro" de Mc. Mt las ha abreviado drá"ticamente, proveyéndola"
a menudo con palabra" de Je~ús, convirtiéndola" a"í en II1strucciones
doctrinale,,; ha reducido, pues, el carácter novelístico de e"ta" narra
cione" ree~tructurándolas en la forma de apotegmas2 E~ta modifica
ción no obedecía a una actitud escéptIca frente a lo" relato" de milagros;
Mt ha aumentado é"to" en cuanto al número y a veces incluso, obe
deciendo a una ley narrativa popular, ha duplicado el número de
curado,> (de un poseso en Mc 5, h,\> Y de un ciego de Me \0,46\>\> ha
hecho en cada caso do" Mt 8,28",,; 20,29ss; también empleó las dos
última~ claramente en 9,27"s)'. Pero al re"aitar lo doctnnal, e"pe
cialmente la relaCIón entre fe y milagro, Mt ha puesto de manifie~to

la importancia actual de las historias de milagro~ para lo" lectores y
oyentes de su libro. En oca"iones Mt con"igue también e"te mi"mo
objetivo mediante cambIOS en la composición; así ha variado la hi"toria
de la tempestad calmada mediante "u contexto transformándola en un
modelo del "eguimiento a su persona4

•

Má~ característico aún que este tratamiento de cada una de las
historia" de milagro~ es para Mt el ordenamiento del material en la
compmición. En Mc habíamo" observado ya el principio de la dis
po"ición objetiva; Mt por "u parte ha implantado e"te principio frente
a lo cronológICO y geográfIco en lo" capítulo" 5-13, indicio de cuán
poco vmculante consideraba el marco geográfico y temporal de "u
modelo. La di~tancia temporal entre cada uno de los acontecimientos
es aún más difíCIl de fijar en Mt que en Mc. Especialmente instructivo

2 Ct Bultmann, o ( 378, H J Held. Matthau\ all Intopret del Wunder~e;(h[(h-

tell en G Bornkamm, G Barth, H J Held, Uberhcferung und Al/I/egl/ll!:. 1555'
, Al rc'pccto Bultmann, o ( . 34",
4 ct Bornkamm, o ( , 48"



~e revela el esfuerzo por una elaboracIón sistemática del matenal en
los capítulos 5-9 Ya hemo~ dicho que en este pasaje, en el sermón
de la montaña y en el ciclo de las grandes obra~ de Je,ú~, subyacen
dos grandes compOSiCiOnes Pero Mt ha emparentado estrechamente
ambo, conJunto& mediante dos sumanos caSi idéntiCOS, 4,23 y 9,35,
de forma que queda claro que pretende caractenzarlos como paradig
mátiCOS de la actividad de Je,ú&, a ,aber, de 'u enseñanza y de su
poder de curaCión Jesús es para él, según una expre~lón de Schme
wmd, como el Mesía~ de la palabra y el Mesías de la aCCión Mt no
ha pretendido una dISPO&ICiÓn ~I"temática contmua re~pecto al marco
literano que ha asumido, era sufiCiente con hacerla valer al prmclplO
Logró así que la amplia masa del matenal adqumera una estructura
clara y ~e configurara conforme al contemdo, mediante la dlspmlclón
'i,temátlca de la pnmera parte, la obra de Mt obtiene el carácter de
un manual docente Esta peculiandad lo di,tmgue de Mc, pero no
llega a sobrepasar la fonna de evangelio

3 Carácter teologlco

Para comprender el carácter teológico de Mt ~e hace necesana la
dlstmclón crítica entre tradición y redaCCión Pero mcluso de,pués de
realizarla tampoco &e obtiene una Imagen clara En efecto, el matenal
de la tradición que Mt ha recIbido posee su propiO peso, de modo que
las opmlOnes de los mvestIgadores sobre la prevalencia del matenal
Judea o paganocnstiano dlvergen con&lderablemente No ob~tante, ~e

pueden elaborar algunos rasgo'> teológico, fundamentales medIante la
comparaCIón de Q y Mc Dado que el autor, aunque muy bien pudiera
haberlo hecho, no tomó como fundamento a Q rellenándola con datos
blOgráfIco~ de Mc, smo que mcorporó el matenal de Q a la estructura
de Mc, es decir, la mtroduJo en Cierto modo dentro de una Vida de
Jesús, para resaltar la peculiandad teológica de Mt se ha de llevar a
cabo en pnmer lugar una comparacIón con Mc E&peCIal atencIón
eXige aquí lo que Mt ha tomado o exclUido en cuanto a ideas teológicas
de Mc, y lo que él conSigue mediante la mcorporación de la histona
de la mfancia y el apéndice de los relatos pascuales

Mt ha tomado de Mc, reforzándola, la valoraCión teológica de
Galilea como el lugar de la salvacIón Caractenza la aparIcIón de Je,ús
en Galilea mediante una mtroducción detallada 4, 12-16 Y una cita del
AT, vv 15s" que mterpreta e~ta apanClón de Jesús como cumpli
miento de la profecía de I,aías (8,23, 9,1) Con este mtrOlto se co
rresponde la última escena del libro que tiene lugar en una montaña
de GalIlea y en la que el Resucitado dmge &US últimas palabra, a los



di~cípulos (28,16-20). Con e~ta escena gahlaica Mt hace que se cumpla
la prome,a de Galilea de Mc 14,28; 16,7. Por el contrario, no ha
a,umido el esquema de entronización de Mc, ya que Jesús es para él,
por ~u milagrosa concepción, desde un principio Hijo de Dios. Reduce
considerablemente la «teoría del secreto», suavizando especialmente
la incomprensión de los dl~cípulos. Ésto, ~on para él los representantes
de la comunidad 4ue Jesús ha admitido. Ya muy pronto reconocen a
Jesús como Hijo de Dio~ (14,33), de modo que la confesión de Pedro
16, 16ss no tiene en Mt la trascendental importancia de Mc', aun cuando
e,ta escena ha ~ido reelaborada teológicamente con mayor intensIdad
que en el modelo. Al Igual que Mc, también Mt acentúa el paralelismo
de en~eñanza y curación, pero con una importante variación en el
acento. Si para Mc es deCIsiva la actividad de in~trucción, aunque
aporta relativamente pocos ejemplos concretos al respecto, para Mt lo
es el contenido de la doctrina6

.

De la historia de la infancia y los relatos pascuales hemos de re'>altar
lo que ~igue. Se ha vi~to con toda razón en el final del evangelio la
clave para su entendimiento, y en concreto para 'u ecle~iología, cris
tología y escatología. Es significativo que el libro no alcance su final
con una observación del autor al respecto sino con un dicho de re
velación del Resucitado:

«Me ha Sido dado todo poder en el Cielo y en la tIerra. Id, pue~, y haced
discípulos a todas las gentes bautIzándolas en el nombre del Padre, del
HIJO y del Espíntu Santo, en,eñándoles a observar todo cuanto yo o,
he mandado. Mirad yo estaré con vosotros ~lempre hasta la consumación
del mundo» (Mt 28,18-20).

El Re~ucitado es el pantocrátor, pero hasta el final del mundo
ejercita su poder convirtiendo a los hombres en discípulos mediante
sus apóstoles, quienes les enseñan y bautizan, así pues, mediante la
misión univer,al del mundo; él promete a su comunidad su continua
presencia hasta el final de los tiempos. Estos tres motivos: el poder
absoluto del Resucitado, el encargo misionero universal y la presencia
de Cristo han de considerarse como el pensamiento guía para la com
prensión de Mt, aun cuando no puedan seguirse como un hilo conductor
a través de todo el libro.

Para la cristología de Mt tiene un significado especial la historia
de la infancia de Jesús, Mt 1 Y 2. En estos capítulos se entrecruzan
concepciones judías y helenísticas, o judeo-helenísticas, que el autor
ha encontrado en su tradición y reelaborado después. Je~ús e'> el «Me-

5 Bultmann, o L , 379
6 Cf E Schwel¿er, RearaRe zur TheoloRle de, NT 1970,25,



~ías», el «HIJo de David». con árbol genealoglco legítimo ha~ta Abra
hán (1.1-\7), Y por ello el legitimo «Rey de los Judío~» (2,2) Pero
e'> también «HIJO de DIO'>>> y ello no ~ólo por adopCión SIDO por ~u

concepcIón y naCllTIlento maravilloso'> (1,18-25) La fJliaclón dlvIDa
'>e entiende en e~te evangelio en ~entldo fí'>lco como ocurre frecuen
temente en el entorno helení~tlco El autor acepta en e~tos capítulo~

motlvo~ muy quendo~en elldeano del f)¡:;lo<;-uvr¡p como la concepción
mllagro~a, referencIas a la futura lmportancla del aún no nacIdo y del
neonato, pelIgros y ~alvaclón de é'>te7 Cuando lo'> mago~ paganos se
po~tran ante el NIño Je~us como el «Rey de lo~ Judío~», ello comtltuye
un ple~aglO a la~ palabras de revelaclOn del Re~ucltado El Me'>ía'> del
pueblo de DIO'> e~ el ~alvador del mundo. lo~ mago~ representan a
«todo~ los pueblo'>>>, que ~e convierten en dl~cípulos del Pantocrator

De acuerdo con e'>ta hlstona de la mfancla, Mt re'>alta fuertemente
en la expo'>lclón de la actlvldad de Jesú~ ~u" ra~gos ~oberanm Lo
hace e~peclalmente allí donde la «humillaclon» de Je..,ú'> aparece ma~

clara. en la pa'>lón Cuando Mt tramforma la referenCia de Mc 14, I
(<<faltaban dm dla'> para la fJe'>ta de Pa~cua y lo~ AClmo'> y bu~caban

lo~ prínCIpes de lo'> '>acerdote~ y 1m e'>cnba'> cómo apoderar~e de él
con engaño y darle muerte») en palabra del Señor «Sabél'> que dentro
de dm día'> es la Pa~cua y el HIJO del Hombre ~erd entregado para
que le cruCifIquen» (26,2). pone de mamhe'>to con extrema clandad,
graclJ.'> a e'>te comIenzo de la hl'>tona de la pa'>lón, que Je~ú'> es qUIen
toma la IDlclatlva Comtantemente mue~tra que el es ,>eñor de su
de'>tmo Mediante retoque~ en la redaCCión, tran~forma la paslOn en
una revelaCIón cn'>tológlcaX Otro ejemplo que mue'>tra cómo Mt re
~alta lo~ ra'>go'> '>oberano'> es que lo~ dl'>cípulm nunca llaman a Je'>ús
rabbz smo KlJpU: (<<señor»), que Je~ú'> ya antes de la confe~lon de
Pedro e'> reconocido como HIJO de DaVid (9,27, 15,22) Y como HIJO
de DIO'> (14,33), y que '>e le concede a menudo la pro~kíne~l'>

(np00KlJvdv dIez veces en Mt frente a una vez en Mc)
E'>trechamente umdo a la cnstología ~e halla en Mt el u~o del AT

El evangelt'>ta a~ume y aumenta la'> citas del AT de Mc, conecta la
figura de Je'>ús y su hlstona con la'> prome'>as del AT mediante la Idea
de cumplimIento Indudablemente, el cumplimiento de la'> profecía'>
veterote'>tamentanas no e'> como en Mc ,>eñal de la llegada del fmaI
de lo'> tIempos, el retra'>o de la parusía ha modificado también la Idea
del cumplimiento de forma múltiple -a~í ha de declfSe- se ha
cumplIdo en Jesús y en la Igle'>la, pero la consumación fmal aún no
ha llegado Una posIción espeCial adqUIeren la~ llamada'> «clta~ de

7 Sobre cddd uno de lo, motIVOS L BIeler 0EIüI ANHP 1967 J 22" ,4"
8 Cf e'peClalmente DIbehu, Fonng 197~~



reflexIOn»9 E~ta~ ~e caractenzan por dos ra~go~ Por una parte, por
la fonnula reflexiva de cltacIOn «Todo esto ocumo para que ~e cum
plJera » En ~egundo lugar por el tipO textual no ~e trata del texto
de la LXX, 1lI tampoco de una traduccIOn gnega exacta del texto
ma~oretlco, aunque ~e halla mas cerca de este 4ue del de lo~ LXX
La formula de cltaClon e'> analoga, ~egun Stendahl, al peser (mtcr
pretacIOn) del Comenta/lO a Habacuc de Qumran (pzrro al = «~u

lllterpretaclon, - a saber la del texto - se refiere a ») y ~egun Strec
ker, ha ~Ido creada por el evange1J~ta La~ Clta~ de reflexlon como tal
proceden, ~egun Strecker, de una fuente e~cnta, '>egun Stendahl, por
el contrano, de la «escuela de Mateo», en todo ca~o fuelOn apOJtada~

al evangelJ~ta por su tipO textual Ma~ Importante que la cuestlon de
la procedenCia e, el modo como Mt emplea estas citas No ~e trata
para el de que la c'>cntura en general ~e haya cumpIJdo en Je'>u'>, ~1l10

del cumplJmlento de pa'>aJe" al~lado~ en detalle~ de la vida de Je~u~

Con e'>ta apllcacIOn del AT, e~peclalmente con la Idea de los cum
plul1Iento'> al,>lado~, comtruye Mt la Imagen de una hl~tona de sal
vaClon que abarca a brael, a Je~u~ y a la epoca de la Igle~la

A diferencia de Q y Mc, Mt re"alta tematlcamente la cn'>tologla
La Idea del diSCipulado y del "egullmento, en e~peClal en el '>ufn
miento, ha sido a'>umlda y de~arrollada por el evange1J~ta DentlO de
lo~ smoptlco~, '>010 en Mt aparece el termmo EKK/'llcna (16,18, 18,17)
El cap 18 pre"enta una espeCie de ordenamIento ec1e'>lastlco La
Igle'>la tIene que cumplJr la tarea que ~e formula en Mt 28 19~, dentro
de e~ta labor le compete tamblen el poder de atar y de'>atar (16,18",
18,18) Aunque con deblles ra~go~ ~e apreuan tamblen las funcIOnes
de la comullldad (legl~pento'>, proteta~, mae~tro~) La IgleSia es una
entIdad entre Je~u~ y el remo de DIO~ que aun no ha llegado Los
dIsclpulo~ aun no pertenecen al remo de DIOS, SITIO a la Igle~la Mt
dl~tll1gue nguro"amente entre ambas entldade", como lo mdlcan es
peclalmente las mterpretacIOnes de la~ parabola'> del sembrador y la
cizaña en el tngo, aSI como la de la red (13,18 21 24-3047-50) La
Iglesia e" el «remo del HIJO del Hombre», un cuerpo mixto, la dlvlsIOn
solo tiene lugar en la paru~la y no '>e puede antiCipar, esta Idea es
comecuenCla del retra~o de la paru~la A pesar de todo, la Iglesia tiene
como punto de referenCia el fmal de los tiempos esto '>e mue~tra

especialmente en la~ mstruccIOne~ mlSIOnera~ a lo~ dl'>Clpulo"lo La
e~peranza en el fm proxlmo solo aparece en tre'> dlCho~ tradluonale~

(10,23, 16,28,24,34) Por el contrano, el texto retlexIOna claramente

9 Cf K Stendahl The SL ¡wol 01 Sr Matthel1 1954 ,9" Y G Strccker Der
Wel( der Gere(hugÁ.ett 1966 49%

10 E SchwILer Nwteltal11el1tna (1963) ,99"



sobre el problema del retraso de la parusla (25, Iss) Mt entIende a la
IglesIa como el verdadero I~rael ~lgU1endo plenamente Id tradlclon de
la comunIdad cnstlana, pero no logra e~tablecer la relaclOn con el
hrael desde el punto de VIsta de la hlstona de la salvaclOn El rechazo
del MeSlas Je\us y la autocondenaclOn de Israel (27,25) han roto la
contInUIdad las per~ecuclOnes que, segun Mt ha de sufnr Id Igle~la

son mflIglda\ por lo~ jUdlOS el I~rael empmco Aun dSI parece cldro
que Mt qUIere mantener pdra ~u Igle~la la coneXlOn con e~te hrdel y
ello como yo creo, de un modo muy concreto en su sltuauon hl\tonca
y no \010 teoncamente medldnte la aceptdclon del AT Y de la Ley

F5ta aceptdClon e~ algo comtltutlvo de la teologld de Mt Ld ley
del AT posee vahdez mdestructlble (5,17 20) Las referenClas de Mt
~obre Id Ley y 5U obhgatonedad pdrecen tan jUdla5 que 5e ha hdblado
a menudo de un noml~mo jUdeocn5tlano de Mt Y su concepto teo
loglco central, la OtKUWCJUV11 (<<jUStlCld»), le unen redlmente mas dI
legah~mo jUdlO que a la predlcaclon de Je~us Pero 51 Mt repIte ex
pre5amellte - y esto en pasaje~ redacuonale~- que en el manddmlento
del amor ~e cumple toda la ley, que de el depende toda la Ley y lo~

profeta5, y 51 Je5u~ como portador de e\te mandamIento aparece en
pnmer plano, queda claro que no se puede hdblar en Mt de un legah\mo
ludeocn\tlano Tamblen queda claro que el evangeh5ta no a~ume la~

eXlgenua~ radKdle5 de je~u\ en todo su ngor, 5ltlO que la~ deblhta
Cd'>Ul5tKamente (por ejemplo 5,32 19,9) Yen otros cas05 la5 ~uaVl7d

(por ejemplo, de la pnmera antlte'>l~ 5,2b que eXIge la eXlstenC13
e~catologKa crea und exhortaclOn a la~ buena~ relacIOnes medIante la
mcluwm de otros do\ dlCho~) En otro~ pasaJe~ ~e mue~tra tamblen
~u eslue170 por dar un \entldo etlco di memaJe escdtologlCO y a IdS
eXIgenCIas de Je~us pard tramformdrlos en una etlca adaptada d un
mundo que contmua eX15tlendo En este esfuerzo la ley del AT supu~o

para el una ayuda mdl~pensable, al Igual que para otro~ p05tenores
Para fltld!Jzar conVIene que efectuemos una preClqOn el concepto

de la hlstond de la sdlvacIOn no hd SIdo elaborddo del ml~mo modo
por Mt que por Lc El tiempo de Je5U5 no constituye und epoca
dehmltada 5mo que, como muestran la~ palabrd~ fmale~ del Re~uutado
28, 18~~, tra~clende a la epoca de la IgleSIa SI ~e pretende ver com
pletado ya en Mt el proceso de h15tonzauon de la tradlClOn evangehca
y ~l ~e otorga solo lmportanc13 de actuahdad a la~ eXigenCIas de Jews,
al «cammo de la Jmtlcla», como lo hace Strecker, se mude en un
partIdIsmo que no se aJmta a la complejIdad del fenomeno tll a la
ltltenclOn de la teologla de Mt Las eXlgenClas de Jesus solo constItuyen
una parte de la mterpretaclOn conjunta de 1\1t sobre la VIda de Aquel
Las CItas de reflexIOn apuntan de hecho «d la reahdad hlstonco blO-



graflca» 1 1
, pero no en el &entldo de una hlstonzaclOn y/o relatlvlzaclon,

&mo de un cerCloramlento y/o exaltaclOn de su valtdez Toda la hlstona
de Jesu~ narrada por Mt tiene una Importancia actual para la Igle~la

«hasta el fmal del mundo» La~ eXIgencla~ etlcas ~e hallan Imp!Jcada&
en la cn~tologla, no a la mversa El Cn&to presente e~ la ultIma palabra
del evangelto de Mt

4 Contexto ~ ztal

La cue~tIOn &obre el contexto VItal ~e ha planteado con frecuencia
ultlmamente obtemendo re~pue~ta~ de tIpo dIverso Kllpatnck mtenta
explIcar la pecualIandad de Mt partiendo del mo ltturglco y ve en el
un !Jbro de penlOpa~ cultuale~, ~tendahllo con~ldera como un «manual
y recopilaclOn de matenales para la doctnna, predlcacIOn y dlrecclOn
de la IgleSIa»'? Strecker mue~tra con razon, por el contrano, que
ambos punto~ de vI~ta no son mas que a'>pelto'> y que lo~ elementm
catequetlco y ltturgICO nacen conjuntamente de la mterpretauon del
ypu¡.t¡.tu,wC; «<legl~pento») en Mt «El evangelto podla tener ap!J
cacJOn en cualqUIer parte que lo eXigiera el «culto» en el sentIdo ma'>
amplIo tanto en la& a~amblea'> IIturgKa~ como en la mstruccIOn para
u~o de mae'>tro& ('5,19, 21,8 12) Ycatecumenm (por ejemplo, 8, 18~)
Su obJetIVO no es otro que el cump!Jmlento de la tarea kengmatica
del mae~tro cnstlano»" Esto encaja perfectamente con el hecho de
que Mateo ha combmado Mc y Q

5 Sobre la sztuac zon hl ItortC a

La comunIdad de la cual y en la cual ha '>UrgIdo el evangeIJo de
Mt produce la Impreslon de ser un grupo mIxto, en la que la parte
Judeocn~tlana no se ha ~eparado completamente de la smagoga y se
encuentra en una fuerte temlon con el Judalsmo De hecho parece
OCUrrIr lo que KIlpatnck ha mtentado demo~trar, que e'>te JudaI'>mo
no es ya la entIdad polIvalente que encontramos en Mc, ~mo el JU
dalsmo consoltdado de la Mlshna Algunos mdlcIOs mue~tran que una
parte de esa comumdad, qUlza~ la paganocnstiana, tema una Idea mas
lIberal respecto a la obl1gatonedad de la ley Pero dlflcllmente &e puede
hablar de un antmomlsmo conSIderando Mt 5,17-20, 7, 15s~, 24, IOs~

11 Strecker () ( 85
12 o ( 126
13 O ( 41



El autor e~ de~conocldo, pero ~u hbro lo muestra como un ypull
IlUTSlJC; (<<Iegl,pento») cnstJano, e~ declr, como mae~tro Que fuera
de procedencia judeocn~tlana, como ~e admite generalmente, o un
cnstlano procedente del pagal1l~mo, como Strecker l4 mtenta demostrar
con Importantes argumentos, apena~ se puede dilucidar y carece por
lo demá~ de mteré~ El lugar de composIción no se puede fijar Pue~to

que Mt 17,24<;<; eqUIpara el valor de un e~tdter con dos dIdracmas y
la pnmera moneda ,ólo parece haber tel1ldo e~e valor en AntlOquía y
Dama~co, ~e puede pemar en una de e~tas cmdade, como lugar donde
~e compu~o, pero la procedenCia de e~e pa~aje tradiCIOnaL Mt 17 ,24
27, no mdlca nada ~obre el lugar de ongen del libro Tampoco sobre
la fecha de composlclón ~e pueden aportar más que dato~ aproxImados
La de~trucClón de Jeru~alén ~e prewpone ya (22,7, 23,38), pero no
se puede fijar un fermlnus ad quem Se puede aceptar con Strecker1

'

lo~ año, entre el 90 y el 95, o de forma meno, precI~a lo~ dos últimos
decel1lo~ del pnmer Siglo

14 ef B H Streeter The Four GOlpels "1956 504 Y StreLker () ( 17
15 o ( 35,
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LA DOBLE OBRA LUCANA
PRIMER LIBRO: EL EVANGELIO DE LUCAS
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Ob5ervacione\ previm

Viniendo de Mc y Mt, entramos con el evangeho de Luca'> en un
mundo di'>tinto literaria y teológicamente. Éste &e caracteriza por el
bnllante e'>tilo, tría objetividad, amabilidad di&tante y plena literarie
dad del proemio!. Se manifle'>ta tambIén en el hecho de que Lc tiene
su contmuación en Hech, de modo que el «evangelio» e~ el «primer
libro» (el repcmor; Aóyor; Hech 1, 1) de una doble obra. Este hecho no
sólo con&tituye algo nuevo en la tradicIón evangélica precedente, &ino
que e~ también singular en la literatura cristiana pnmitiva &igUlente.
El proemio, que obedece a la convención lIteraria de la histOriografía
helenística, somete al parecer toda la doble obra, o al menos -y esto
e~ decisivo- el evangelio, a un determinado lema:

«Pue<,to que muchos han mtentddo componer un relato ordenado de los
acontecmllento, cumplIdo<; entre nosotro", 5egún no~ hdn transmitIdo 10<;

que de,de el pnnclplO fueron te5lJgo<; oculares, y luego mmlstro, de la
pdlabra, me ha pareCIdo también a mí, de<;pués de mfonndnlle de todo
desde lo, oJÍgene<;, e<,cnbírtelo ordenadamente, Ilmtre Teófilo, para que
conozca5 la firmeza de la, emeñanzas que ha, recIbIdo,> (1,1-4)

El que un evangeli~ta se exprese sobre el objetivo de &u libro tiene
paralelos en Jn 20,3 l; pero este pasaje pone también de manifie~to la
diferencia básica:

I Cf al re,pecto, H J Cadbury en Begmnmg, I 2, 489,,5 (Blb J, G Klem, Re-
konltll/ktlOn l/nd flllerplflatlOn, 237" (Blb J, H Schurmdnn. DaI Ll/kclIClange[¡wn 1969.
1", ,obre 10\ proemlO\ antIguo, (Blb ), G A,enanu" Lukwn5 Schlljt :ur Ge\dllchtl
,dllelbung, 19';6. 1\3"



E,td' (,endle~) fueron e,cntd; pdrd que credl, que Je,u<" el Me<;ld'
to~ el HIJo de DIO" y Pdra que creyendo tengal' \ Idd en 'u nombre

El obJetIvo del lIbro e~ en Jn despertar la fe en Lc la prueba de la
fidelIdad hhtonca Resulta ~mgular que un evangelI~ta aporte mfonnaoon
~obre ~u~ fuente~ ~u valor y ~u propIO proceder pero ello pone de
manIfle~to que Lc ~e considera a ~I nIl~mo y qUiere ~er comprendIdo
como hl~tondd()r que pretende tratar ~u objeto con tecmca hl~tonograflcd

Irreprochable para ofrecer una narraoon hl~tonca fIdedIgna Lo haya
con~egUldo o no ~egun la~ porma~ de 1m hl~tonadore~ de ~u epoca de
lo lJue ~e trata e~ de que el tiene eqa mtenclOn Luca~ qUIere de~cnblr

la VIda, la hl~tona de Je~u~ como un tenomeno hl~tonco

La dedKaoon al Ilu~tre TeofIlo qUien dlflcIlmente puede con~l

derar~e ~Imbolo de «la persona relIglo~a > ~1ll0 lJue tue un hombre
concreto -aun cuando represente a lo~ lectore~ lmaglllano~- pone
de manIfIesto lJue Lc dmge ~u obra a un publIco mas amplIo lJue e~te

~ea el de la Igle~la o el 1ttelano en general e~ algo que habra que
mve~tlgar

EstruLtura

A HI"tond~ de Id mfdnCla del Precur,or y del Me,la<" 1 2
B El comIenzo , I 4 1,

1 ActIvidad del Prtocur,or ,
Il Preparauon del Me<.,la, 4 I l'

C' Actividad de lew, en GalIlea 4 149 'i0
D VldJe de Je<.,m a Jermalen 9 'i 1 19 27
f InflUjO de Je5u, en Jeru,alen 19 28 21 '8
F Pa'>IOn y relato" pascuale~ 22 24

2 Empleo de fuentes

Lc anuncia en el proemio como hlstonador, la ~enedad de ~u~

conoclmlento~ ~obre los hecho~ que mtenta narrar Al contrano que
Jmefo al comienzo de ~u Guerra Judza, no puede recurrir al te~tlmOnIO
ocular propIO Por ello se ampara en la tldelIdad de ~m fuente~

rampoco estas fueron en verdad testigos oculare~, como Lc mismo
confIesa, pero se basan en ellos El evangeh~ta acentua la confianza
de lo~ te~tJgo~ oculares mediante la ob~ervacIOn de que fueron «ser
vldore~ de la palabra» Lo que el re~alta como su propia mtenuon la
lI1tegndad exactttud y el orden exacto en la exposlclon mdlca al ml~mo
[lempo un defecto en la~ obra~ de sus predecesore~ Al de~tacat en el



v ') ~u propIa activIdad mve~tlgadora pretende crear una Imagen exacta
y elaborada per~onalmente de 1m ae.onteCImlento~ y ~ustltUlr a~1 la~

obra~ de sus antecesores2

Su afimlaclón de que había habido «mucho~» e~ un tOplCO conven
CIOnal y no ~e ha de tomar demasIado al pie de la letra Dm de su~

fuente~ no'> resultan conocidas, Mc y Q A e~tas hay que añadir el matenal
e~peclal que con<,tItuye e.a~1 la mItad del lIbro Es dema~Iado heterogéneo
como pat a que ~e haya podIdo encontrar en una sola fuente e~cnta, en
todo ca';o la hlstona de la mfancla de Juan Bautista es de ongen baptl~ta,

no cnstIano. la anunCIaCión de María l ,26s~ y la hl~tona del naCimiento
de Jesús 2, l '>s tampoco tIenen el mismo ongen Resulta casI Imposible
a'>egurar SI Lc reclblO el matenal propIO suyo <'olamente de la tradlclOn
oral o tambIén, al meno,> en parte, fijado por e'>cnto DeblO contar con
algo escnto puesto que Lc habla de muchas OllWrj()W:; A menudo se
acepta una fuente especIal para la hlstona de la pa'>lon de Lucas que
mue~tra SmlllIlude~ con la de Juan, pero la~ peculIandade'> ~e pueden
explIcar tambIén sm aceptdr ~emeJante fuente e'>cnta

Le. ha utlhzado su~ fuente~ de un modo completamente dlstmto a Mt,
nuentra~ que é~te las ha entrelaLddo, Lc la'> ha dl~pue<,to de fomla ~u

(.e~lva E~ta utIhzauon de la'> fuente~ ha tenido dlver<,as exphcaclOne'>
Una, que ha gozado de especial popularidad en el mundo anglosaJon, e'>
la hlpotesl~ del «Protoluca'>>> E~ta ha tenido dlver<,a<, configuraclOne'>
La clá<,lca es la de B H Streeter' a partir de Q y '>u matenal e~pectal

(L), el «Protoluca~», Lc 3-24 (~m elementos de Mc), la mdlcauon tem
poral en 3, h'> es para Streeter un claro comIenzo del lIbro El autor en
pnnuplO no publIw el Protolucas, cuando conocIó el evangelIo de Mc
mtroduJo su matenal en dos bloques en el Protolucas Cuando elaboro
Hech antepu'>o tamblen la~ hl'>tona'> de la mfancla Lc I 2 a <,u evangelIo
Esta hlpotesl~ no es so~temble a nll entender, como ha señalado espe
CIalmente K Grobel~ La hlpote'>ls parte de la SUposlclon de que el autor
ha expuesto su'> fuente'> de un modo mecamco e IrrefleXIVO, una~ Junto
a otra'>, e Ignora la capaCIdad y actiVIdad redacclOnal del autor Más bIen
se puede mostrar exegetlcamente que ha utIlIzado su'> fuentes de un modo
muy refleXIVO y planificado

La otra explIcaCIón corresponde a la teona de la~ dos fuentes Lc
ha asumIdo a Me como esquema, ha mtroducldo antes y después de
los componente~ de e~te su materIal espeCIal de las hl~tonas de la
mfancla y los relatos pa~cuale~, y ha colocado los elemento~ de Q y
el re~to de su materIal espeCIal en dos II1serClOnes en el esquema de

2 Ct Klem
1 The Fow GOlpels
4 FOImgewhuhle und ¡ynoptl5(he Quellenana[vle ]917 84"



Mc Id «pequeña» 6,20-8,', y la «gran mtercalaClon», el denommado
relato del "ldJe 9,51-18,14 Indudablemente, tamblCn de~pue~ de re
tomar el hilo de Mc apdrece mdtenal de Q y ~uyo propiO en 19 l 28
Lc reproduce el matenal de Mc de formd bd~tdnte completa, no ob~

tante, entre Lc 9,17 y 18 falta todo el Pd'>aJe de Mc 64';-8,26 (la
denommada ldgund lucana) Tamblen ha llevado d cdbo alguno~ cam
bJ()~ en el matenal de Mc, uertamente por mtere~e~ hl~tonografKo~

y teologKm A~I ha ehmmddo el gran relato «<novela») del fmdl del
Bautl~td Mc 6,14~~ y su~tltUldo por una notllld ~umdnd ,,19~ al
comienzo de ~u expo~IClOn Con este cambIO comlgue, por una pdrte,
que el fmal del Bautl~ta aparezca en el lugdr hl'>tonco «precI~o» pero,
por otra -y aqUl dctua un mtele~ teologlco-, que Id dctlvldad de
Juan quede en un claro '>egundo plano frente d la de Jew~ el bdutl~mo
de e~te ~e reldta de~pue~ de la muerte del Bautl~td dhgerando con~l

deJablemente Id reldclon de Je~u~ con Juan tdn dcentuada en Mc y
Mt Lc ha antepue~to adema~ el rechdlo de Je~u~ en ~u tIerra Mc
6, 1~~, reelaborandolo en una gran e~cena programatKa (la predlcdclon
de entrddd en Nazaret Lc 4,16-30) Ha '>U~tltUldo la vocauon de lo~

dlsclpulo~ por Id de Pedro, pero relatandola no ante~, ~mo de'>pue'> de
los aconteumlento~ de Mc 1,21~,> (Lc ';,1'>'», dado que Jesm e~ ya
conoudo como tdumdturgo el ~egUlmlento de Pedro e~ p'>lcologlca
mente md~ claro que en Mc Mediante otro cambiO a ~aber, el del
'>umano MI- , 7-12 detras de la eleccclOn de lo~ dpo~toles Mc ,,13
19 comlgue Lucd~ 6,17-19 que eXl~ta un gran audltono ante el dl~cur~o
dellldno de Je'>u'> (u 6,20~s) Fmalmente, Lc ~ltua la hl~tona de los
panente~ de Je~u'>, que en Mc dparece ante~ del dl~curv) en parabold~

(Me. 3,31 ,5) detrd~ de la parabola del ~embrador y lo~ dKho'> ~I

gUlente~ con el fm de aportar una Ilu~trdclOn ~obre la Vida de Je'>us a
lo~ «oyente'> de la pdldbra» (Lc 8,4 18 19-21) Gracla~ al hecho de
no mezcldr ~us fuente~, como hace Mt, 51110 de ~Ituarla~ de formd
correlativa, aporta Lucas una Imagen dlstmta del tran~curso de la VIda
de Je~u~ de la que dparece en Mc y Mt, aun cuando asumd el e~quema
de Mc Alguno'> evento'> los ll1c1uye do~ vece~ slgUlendo la corres
pondiente fuente en cdda ca~o, por ejemplo, el dl~curso ml~lOnal y el
pronuncIado contra lo~ fanseos La gran ll1tercalaclOn, el denomll1ddo
lelato del viaje 9,51-18,14, produce ante todo la Impre~lon de que en
elld se narra un capitulo de la Vida de Je~u~ que falta en el re~to de
lo'> ~moptKo~ Pero el anah~l~ de e~te conjunto mue~tra que la sJtuaclon
de vIaje ~olo es constltutlVd en un pd~aJe de la tradlclOn, a sabel, 9,51
';6, Yque siempre aparece, por lo demas, en observdclones redacclO
I1dles (9,57, 10,1 38, 14,25, 17,11) Con otra~ palabra'> el viaje es
~olo el marco redacuondl en el que Lucas lI1troduce matenal de Q y



~uyo propiO pOl tanto, una hcclOn literana e hlqonca Pero e~ta

[¡cuon tIene una determmada ImportancIa teologlca dentro del con
lunto del libro que habremo'> de tratar a contmuaClOn

1 Carúcter lltel([rlO .} tenduzuús teologzuls

Luca~ pretende como hl"tonador elaborar una ÓlllYr¡m~, una narra
(IOn hz~tollra a partIr de la'> tradluone" ~()bre Je~u~ y la IgleSIa pfllTIltlva,
una narrdoon hl~tollca como lo mue,tra Id expre~lOn tecmca npaYI.taTa
vI, no ~olo una blOgraha en "entldo e,tncto A tal efecto hubo de qtuar
cada una de la'> tradlc]()ne~ de ~u~ fuente'> en un contexto coherente y
mo'>trar adema" una relaclOn de e~to, lelato~ con la hl'>tona del mundo
«Pues e~ta~ cma~ no han ocumdo en un nncon» (J-Tech 26,26) Cierta
mente ~u matenal le ofrecla e,ca~a oportumdad para 10 ultimo pero por
ello hdbra que valOlar con mayor exactitud las referencla~ oca'>lOnale",
e~peualmentt' en el pnmer libro Lucas fecha en 1 b la apanClOn del
Bautt~ta con ayuda de un '>mClOm~m() ,>extuple, y mediante la menclon
del cen"o de QUlflno e,tablece en 2,1 % una relauon entre la hl"tona de
la natIVIdad y la de Cesar Augu"lo IndependIentemente de que la" fecha~

sean exactas" la mtcnclon de Lc e'>ta clara pretende encuadrar hl~ton

camente lo~ relato, sobre Je~u,

En la elaboraclOn de context()~ c()herente~ dentro de la tradluon
de Je~us mue~tra Lucas una tecmca avanzada frente a Mc y Mt' A
e~te apartado pertenecen en parte lo" cambIOS menclOnado~ ante, pero
tamhlen la, mdlcaclone'> «hl~ton7dnte~» ~obre la" ~Jtuaclone'> que m
tentan aclaldr motIvar y concretar Por menCIOndr solo dos eJemplo,
de Mc y Q Mc habla entendIdo la lldmadd predlcaclOn meSlanlca del
Bautl~ta Mc 1,7.., por '>u contexto como un sumano, e~ deur, una
predlcaclOn que se repite con~tdntemente Lc provee e~ta.., paldbra~

del BautIsta con una mtroducclOn (<<como el pueblo se hallaba en
amlO~d expectaclon y pemaban todo~ entre ~I de Juan ~I sena el el
Me~Ja'>, Juan re~pondIO a todo~ dICIendo »3,15,,) cdractenzandola
d'>l como una re'>pue~ta umca en una ~ltuaclOn determmada De un
modo SImIlar procede con el pa~aJe tradlclOnal tran'>mltldo en Q sobre
la re~pue~ta de Jesus a la preguntd del Baut!'>ta, ~I el era el que habla
de vemr (Lc 7,20-21 Mt 11,2 6) Lucas la completa con una mtro
ducclon detallada vv 18 20 Y ante todo mtroduce entre la pregunta
y la respuesta un dato referencIal Je~m habld curado en aquella hora

') Al re'pecto H U Imtm,ky Da, Jahr der Gebllrt Chmt/ 19'57 H Braunert
HlllOI {(J \ 1 J9')7 192,,} Schll1mann Ad IOLa

6 el Bultrndnn TlUd 3R4"



mucho~ enferm05 v. 21, otorgando así a la re~pue~ta de Jesús un
transfondo concreto y una ~ituación determinada. En é~ta y otras hi'>
torizaciones se pone de manifiesto el interé5 biográfIco de Lc.

Ciertamente, el intento de biografiar el material e5taba ~ujeto a
ciertos límite~, ya que la matena aparecía en un contexto fijo desde
la predIcación del Bauti~ta hasta la muerte de k~ú~. Pero donde Lc
podía confIgurar libremente ~e convierte en un completo biógrafo,
como ocurre en la~ historia~ de la infancia7

• Su compo~ición e~ obra
suya. El evangeli5ta forma con las narracione~ tradIcIOnale~ sobre la
anunciaCIón y el nacimiento del Bautista y de Je~ú~ un contexto artí
sticamente ensamblado, en el que cada uno de los acontecimiento~

paralelO'> se corre~ponden en la ju~ta proporción: en el encuentro de
la~ madre~ ~e entrecruzan ambas línea~, que al contmuar5e re'>altan la
~uperioridad de Je5Ús, el Mesía'>, sobre Juan, ~u predece'>or. Se ha
querido demo~trar que en e~ta técnica de compO'>ición Lc emplea
medio~ estilísticos literarios contemporáneos corre~pondiente'> a las
Parallelae y al principio de la «synkrisis encomiástica»8.

La hI~torización y la remodelación biográfIca de la tradición de
Je~ús ~e halla en Lc determinada por una tradición tco!ógico-ecle5ial,
por una visión de la hi~toria de Jesú~ como un período de la hi~toria

unIversal de la salvación". La concepción de conjunto 5ólo puede ser
tratada en relación con Hech. Pero el motivo para e5ta~ ideas 50bre la
hi~toria de la salvación puede mencionar~e ya ahora: el retraso de la
parusía, la ampliación del tiempo. La histOrIa de Jesú~ como conjunto
cerrado 5e aleja cada vez má5, di~tanciándo~e con mayor fuerza de la
actualidad de la Igle~ia. La relación de ésta con la época de Je~ú~ ~e

convierte cada vez má~ en problema. Lc intenta resolverlo con su
concepción de la historia de la salvación.

E~te concepto se muestra en primer lugar en su elaboración de la
tradición del Bautista partiendo de Mc y Q. En esto~ texto'> ~e pre
~entaba al Bautista como figura escatológica con cuya aparición co
mienza el final de 105 tiempo~, como el Elías redivivo y precur~or del
Me~ía~, pero Lc ha modificado enérgicamente esta concepción. Como
ya se ha indicado, el evangeli~ta 5epara mediante la nota de 3,19~, ya
de~de un punto de vista puramente compo~itivo, la actividad del Bau
tl5ta de la de Jesús, y elimina el pasaje de Elías Mc 9,9-13 y la cita

7 M DlbelIu" Jungfrauensohn und KnppenkllJd. en Botschaft und G",c!lIchte l.
1". Id Formg, 119"

S G Erdmann. DIe Vor~eschlchten de, Lukal- llnd MatthalHelange{¡wnl (FRLANT
IX) 1932, 9's, Fr Dornselff ZNW 35 (1936) 129,

9 Esta VISlOn ha "do elaborada por H Conzelmann (DIe Mllte der ZeIt)



de Malaquías de Q (Mt Il, 10.14) \o. Aun cuando Juan es ciertamente
el precur'>or y Jesú~ el Mesías, mnguno de los dos ~on ya figuras
escatológicas, sino de la historia de la ~alvación. Ambos pertenecen
a distinto~ períodos -«La Ley y los profetas llegan hasta Juan; desde
entonces '>e anuncia el reino de Dios, y cada cual ha de esforzarse por
entrar en él» (Lc [6,16) - , Juan a [a época de la Ley y [os profetas,
es decir, a la de Israe[; Jesús, a una nueva época que comienza con
Él. La observación de Lc 16,16 parece &ugerir una división en do& de
la historia de la salvación. Pero la época de Jesús &e distancia tanto
de la &iguiente que aparece como un período propio dentro del tiempo
(como «centro del tiempo»); por consiguiente Lc lleva a cabo una
división en tres de la historia de la salvación. La época de Jesús
adquiere, según Lc, un carácter especial por el hecho de que Satanás
no tiene poder alguno: éste abandona a Jesú& después de la~ tentaciones
«hasta un tiempo determinado» (4,13), Y aparece nuevamente en ac
ción al entrar en Judas el traidor (22,3); en medio de estos aconteci
mientos ~e encuentra la época de Jesús propiamente dicha que no es
simplemente idéntica a la vida de Je&ú~. La historia de la pasión ya
no pertenece a ella, ~ino a la época de la Iglesia. La «vida de Je~ús»

sobrepasa, pues, por delante y por atrás, al «centro del tiempo».
Que este concepto de la historia de la salvación viene determinado

por el retra~o de la parusía aparece claro ademá& en la elaboración
lucana del apocalip~is ~inóptico. Luca~ ~ustituye la «abominación de
la desolación» de &entido e&catológlco en Mc 13,14 por el asedio de
Jeru&alén Lc 21,20, e introduce entre la profecía de guerra& y epIde
mias, por una parte, y la persecución de Jos cristianos, por la otra, ]a
ob&ervación «pero antes de todas e~tas cosa~ ..» 2 [ ,12; invierte, pues,
la secuencia marciana consiguiendo así que los disturbios políticos del
presente no puedan ser entendidos por sus lectore~ como indicios del
fin. A la advertencia de Marco& sobre los seductores que llegarán en
nombre de Jesús diciendo «yo soy» (Mc 13,6) añade Lc: «El tiempo
está cerca» (21,8) Ydesacredita a&í la proximidad de la parusía como
doctrina errónea. Lc hace retroceder ampliamente el final. E&cribe
para una cristiandad que ha de situarse en un mundo que continúa
existiendo. Así, el tiempo de Jesús, entendido originalmente de un
modo e~catológico, se convierte en el «centro del tiempo». Y é&te en
un paradigma del reino de Dios. Pero al igual que aquel se halla en
el paréntesi& que media entre la hi~toria de hrael hacia atrás y la de

ID Yo opmo, en cualqUier ca,o a diferenCIa de Conzelmann, que Lc no pretendla con
c'ta, ,upre"one, ehmmar la concepcIón del precur,or, smo separar, por razones hl,toncas
y teológicas, la esperanza de la «re,tauraClOn» e,catologlca, umda tradlClOnalmente al teo
logumcna del Elía, red1Vlvo, del BautIsta, el evangeh,ta ha tra'pasado el motIvo de la
«re'tauraClon de toda, la, co'a,» (Me 9,12) al Me'Ias que ha de vemr de nuevo (Hech 3,21)



la Igle~la hacIa adelante, aSI Lc, mediante su trabajo hl~tonco, pretende
establecer la contlllUldad entre su presente eclesIal y la epoca de Jesu~

«cercIOrando» a '>m lectores de aquellos acontecImIentos (1,4)
La hl~tona de Je~us queda dIvidida en tres pmtes medIante la gran

lI1~erClOn (9,51-18,14) lo~ espaCIos fjem;raficos de Gahlea, los vIaJe'>
y Jeru~alen Esta cIUdad tIene para Lc un ~Igmflcado completamente
dl~tmto que para Mc y Mt, se trata de la cIUdad santa del pueblo de
DIOS En ella y en torno a ella ocurren la~ apanclOne~ del Re~ucltado

Gahlea queda ehmmada como lugar de e~tas apanclOnes medIante
acertada~ operacIOnes ]¡terana~ en el texto de Mc (contraste~eMe 167
con Lc 24,6) Al Igual que Jermalen, ma~ exactamente el templo
Jero,>o]¡mltano, de~empeña ya en la~ hl~tona~ de la mfancla un papel
Importante (1 'i 23, [,2238 41-51), a~1 la entrada de Jesu~ en Teru
salen ~e repre~enta como la entrada en el templo (19,37-46) El ~an

tuano de Jermalen contmua ~Jendo el punto de reumon de la comumdad
mas antIgua (Lc 24,53, Hech 246,3, I 11, 'i,20s) y el lugm en el que
Pablo recIbe el mandato para la ml~lOn de los pagano~ (Hech 22,17
21), el es el punto de partIda del nuevo l~rael, la Igle~la Como ha
mtentado mo~trar H Con7elmann los tres lugare~ geograflcos parecen
realmente corre<,ponder a tre~ mvele<, cn~tologlco~ la conCienCia del
Meslas, la conCIenCia de la pa~lOn y el eJercIcIo del remo cultual ~obre

hrael en el templo W C Robm<,on ha preCIsado e~ta concepclOn en
el sentIdo de que «el slgmflcado e~peClal de la geografla lucana no ~e

ba~a en el sentIdo fiJO de localldade~ delllmtada~, smo ma~ bien en el
orden de una ~ecuencla local como medIo para mo~trar el crellmlento
«de la palabra», es dellr, la penetraclOn del memaJe cn~tlano en el
mundo LULa~ vela la Importancia de lo geograflco en umr e<,pauo
y tIempo para repre~entar el camlllo de la expan<,lOn del (n~tlam~mo

-«el cammo del Señor»- como un viaJe» (8) E~ta preu~lOn e\il
dencla la hllazon mterna de Lc con Hech (Hech 1,8)

Pero mas alla del ampho amblto de la hlstona de la ~ah aClOn que
no parece resaltar dema~lado en la expmlclOn lucana, no <,c puede
rJd~ar por alto la Imagen de Je5u5 que Lucas pre<,enta ante &U~ lectore~

r~ta <,e dJterencla de un modo pecu]¡ar de la de Mc y Mt Je~m e~ en
efecto el l\1e~las protetl7ado del ATen e~to pone Lc al menos tanto
cntasl~ como Mt El e<, el HIJO de DlO~, concebIdo de un modo ml
IdgroSO al Igual que en Mt, es un encumbrado 81.:10<; avy\p, portador
ddema~ del Espmtu (1,15,1,22,4,1 14 18, 10,21) Sus m¡]agro~ han
lIImentado (7,11 17) Con e~to, rasgos soberano~ ~e corresponde el

qlle Je~u~ no '>010 e~ llamado KlJP¡I.:, ~11l0 que obtiene tambwn en la
IldrraClon el titulo de Ó KlJplO<; A pesar de todo - y en e~to se dl,tmgue
1.1 Imagen de Jesu<, de Lc de la de Mc y Mt- Lc re<,alta de un modo
(~pellal lo~ ra~gos humanos y dehcado~ de Jesus Lo descnbe como



el salvador compasivo, que dotado de espíritu y poder «pasó haciendo
el bien (EtJEPYf:HDV) y curando a todos los oprimidos por el diablo»
(Hech 10,38). Lucas acentúa el amor de Jesús por los pecadores, los
pobres, los enfermos, los discriminados, a los que también pertenecen
las mujeres. Estos rasgos se corresponden verosímilmente con la de
nominada «piedad de los pobres». que ha dejado también sus huellas
en Santiago y que quizás aparecían ya en el material de la tradición".
Pero el hecho de que Lc asuma precisamente estos elementos muestra
que comparte también estas concepciones. Sin duda alguna provienen
de él los rasgos que describen a Jesús como piadoso. Al igual que
Lucas resalta la piedad de sus padres (Lc 2,22s.41 ss), también acentúa
a menudo la oración de Jesús, y siempre en adiciones redaccionales
(3,2Is; 9,18.28s). Lc describe a Jesús como santo. Con ello se co
rresponde también la reelaboración de la historia de la pasión 12. Ésta
no aparece descrita en Lc como en Mc -como un acontecimiento
salvífico- o en Mt -como revelación cristológica-, sino como
martirio. «El salvador sufriente es para Lucas el hombre de Dios,
quien acosado por las potencias malignas se convierte por su paciencia
y perdón en un modelo de sufrimiento inocente.» En este carácter
ejemplar radica el significado práctico de la imagen de Jesús para los
cristianos de la época de Le. Este describe la historia de Jesús -sin
perjuicio de sus connotaciones dentro de la historia de la salvación
como la vida de un santo coronada por el martirio; un motivo que
reaparece constantemente con variaciones en Hech".

4. Observaciones finales

Aun cuando sólo en relación con Hech se podría hablar sobre la
concepción de conjunto, la persona del autor, época y lugar de com
posición, se pueden adelantar aquí algunas observaciones referentes
al «primer libro», a saber sobre la relación del proemio y el libro. y
la del programa con su elaboración. No se trata de indagar si el autor
llevó a cabo con éxito la elaboración de su programa según los criterios
de la historiografía antigua o moderna. Comparándolo con las bio
grafías de Plutarco o Suetonio, o con alguna de las obras históricas
de Josefa, y teniendo en cuenta las normas que Luciano había for-

11. Bultmann. Trad., 392. Sobre la piedad para con 1,,, padre,· M. Dibeliu,,-H.
Greeven, Der Briej des }akobl/I, 111964, 58".

12. el'. al re'pect(l. e'pecialmente Dihcliu,. Forl1ll;., 200,,; la ,¡guiente cita. ibid.
/02.

13. Contr,í,te,e el martirio de E>teban con la pa"ón de Jc,ú', la afirmación de Hech
14,22 wn Le 24,26. ademá, IJ, dflrmacione, de Hech ,obre la alegría en el 'llfrimlento.



mulada para los relatos históricos'", habría que responder de forma
negativa. Partiendo de los puntos de vista histórico-críticos de la ac
tualidad, habría que sentenciar que en todas partes se descubre una
tendencia a la historización y reelaboración biográfica de la tradición
de Jesús, pero ésta no se lleva a cabo de forma consecuente; habría
que añadir además que Lc, de acuerdo con el proemio, pretende ac
ceder directamente a los acontecimientos y describirlos KfLfk~llC; (por
su orden) en la secuencia exacta. es decir, histórica: de hecho, sin
embargo, como muestra la comparación entre los Sinópticos, admite
la disposición de sus fuentes con algunos cambios; cabría sólo añadir
que Lc acepta incluso esta secuencia como histórica.

Pero no se trata aquí simplemente de constatar e"to, sino -con
independencia de la comparación con el resto de los sinópticos y las
obras antiguas- de ver si la relacirín del proemio con el primer libro
representa de algún modo «facetas inmanentes a la obra,>. A este
respecto hay que constatar una ruptura absoluta que se manifiesta ya
en la diversidad entre el estilo «mundanu» de 1, I-4 Y el «piadoso» de
1,5ss. El proemio pretende exponer de forma neutra y objetiva los
acontecimientos de un modo exhaustivo, preciso y en una sucesión
correcta dentro de una narración histórica fiel. Pero lo que sigue es
una biografía de Jesús en el ámbito de la historia de la salvación. El
lector encuentra en el libro algo distinto de lo que espera y ha de
esperar por la introducción. El cariz totalmente «profano» del proemio
no permite entrever nada de la concepción de la historia de la salvación.
Pero, según Lc, el proyecto salvador en la historia parece compaginarse
con esos signos previos de la historiografía profana. Se ha intentado
dar a las palabras del proemio un doble sentido oculto -ver en el
rrf. '1 pO<popEl08m la idea de cumplimiento, en los testigos oculares y
servidores de la palabra, el círculo lucano exclusivo de los doce após
toles, y en los datos sobre el procedimiento, un reflejo del problema
de la tradición lucana encontrando así en el proemio «precisamente la
teología lucana representada en su núcleo»". No obstante, me resulta
dudoso que Lc haya incluido de forma oculta toda su teología en el
rroemio. En todo caso, ésta sólo podría descubrirse a base de labo
riosas combinaciones y conclusiones exegéticas que abarcasen toda la
doble obra, y resulta igualmente dudoso que Le suponga en sus lectores
,emejantes esfuefLos. A mi entender elaboró el proemio consciente
mente «de un modo profano» y en modo alguno intentó que fuera
entendido de otra forma. Esta «profanidad» es precisamente una parte
integrante de su teología, no su encubrimiento.

14 Lucia"". Hi'l. WIII(r. 9. 3q; 49-S6.
IS G. Klein (la cita. p. 2SRI y H. Schürmann.
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Observaciones previas

Los denominado~ Hechos de los Apóstoles ~on una obra singular
no sólo como continuación de un evangelio, sino también como fe
nómeno literario. Rewlta extraí10 que esta continuación que comienLa
con el relato ~obre la a~censión concluya con una noticia sobre la
prisión de Pablo en Roma. El origen del libro presenta, respecto al
material y a su composición, cuestiones completamente distintas a las
de los Sinópticos. A esto hay que añadir que la transmi~ión de ~u texto
e~ la menos unitaria de todos los libros del NT. Después de una mirada
glohal a la e~tructura de la obra, partiremos del problema del texto
para dirigirnos a continuación a la~ cuestione" histórico-literarias y
teológicas de especial interé~.

Trataré sólo marginalmente la historia de la investigación de los
Hech, en parte por razones de espacio y, en parte, porque no tiene la
mi~ma importancia para la comprensión de la obra que la historia de
la cuestión sinóptica para los tres primeros evangelios. En el comen
tario de E. Haenchen, fácilmente acce~ible, aparece una exposición
detallada y brillante de esta historial. Mencionemos aquí sólo las etapas
más importantes. Desde la perspectiva de la crítica de las tendencias
de la escuela de Tubinga, se consideró Hech, por su «tendencia con
ciliadora", como un documento posterior de reconciliación entre el
judeo y el paganocristianismo. Después dominó el campo la crítica

l. Pp. 13,,; ef.. ,¡dcmá" lo, c,ludIO' de Kümmel y Gra"er mencionvdo, en la ¡¡,ta
bibliográttcv



lIterana, que ya habla comenzado ante~ ~u~ trabaJo~ con el objetivo
de entre5acar fuentes antIguas -y por ende, como se pen~aba- hl~

toncamente fldedlgna~, labor e5ta que aun hoy ~e contmua en alguno~

ca~o~, aun cuando ya J Wel]hau~en en 1907 mostro la e~ten1Jdad de
e~te procedImIento Un cambIo dellslvo al re~pecto lo aporto M
DlbelIus en 1923, qmen en ~u contnbuclOn al homenaje aH Gunkel
lI1troduJo por pnmera vez el metodo hlstonco formal en la mve~tl

gallon de Hech, mo~tr,mdo po~te[]ormente con numero50~ artlculo~

la nqueza de e~te metodo tamblen para la compremlOn de e~ta obra
En ~u trabajo ~e ba~dn 1m comentan05 clent¡flC05 md~ reuente~, a~l

como numero~o~ e'>tudlo<' de E Haenchen y H Conzelmann '>obre
Hech Junto a e'>to<, hay que menuonar la obra fundamental en cmco
tomo'> edItada por F J F Jack50n y K Lake, The Beg¡nmng~ of
Chrtltlúfl/t'. (<<Lo~ comlenzo~ del cn~tlal1l~mo») (J 920 1933) que re
~ulta lI1dl'>pemable por '>u nqueza en matenal fllologlco y arqueologlCo
y por su~ aportauone~ monograflca~ pard el trab<D0 clentlflco de Hech

Estructura

l'llmua parté La epOCd de la 19le'ld pnmltlVd I 12

A Ld comumdad pnrnltlva 1 'i

El tlempo hd',ld Pentcco"te,
(ProernlO a,cen"lon la pllmerd lomumddd elelclon de Matld~)

2 Penleco"te~ 2
1 Ll curdclon del pdldlitllo y "u.., lon"eluenLla, 1 4

(Ct.rauon PredlcaclOll de Pedro Pnmer elllarcelalluento y IIberaclon
Olduon de Id comumddd)

4 Andnla, y Saflrd 'i I 11
'i bXlto<, y opmlClone" 5 12 42

(Propagauon Segunda pn"lon Gdmdhel Llbl,raC10ll,

H Ld nmlon prepdulmd 6 12

1 Lo" helcnl<,td" [,tebdn) la per"elUcloll 6 I 8 1
2 La n11'>1011 de FelIpe 8 4 40
1 la wm er"lOn del pehegUldor Saulo 9 1 11
4 Ld nm10n de PedlO 9 19 11 18

d) CuraclOn de Enea, en Lldd 9 12 ,5
h) Re'lIlreCClon de TabJtd en Jope 91641
l) La C01JVen,lon dl ComelIo en Ce'dred lO I 11 18

5 La wmumdad de AntlOqllld 11 19 10
6 Per,ecuclOn de Id comumddd pnmltlva por A¡mpa 12



Segunda parte La mlSlOn de Pablo 13-28

A El pnmer vIaje mlSlonero 13 14

1 ElecclOn de Bemabe y Saulo 13,1-3
2 ChIpre (ElImas) 13,4-12
3 AntlOquía de Plsldla (dI~CUI'O) 13,n-52
4 !como 14,1-')
5 LIcaoma, LI~tra y Derbe 14.6-20

(CuracJOn y dI~cur~O en LI,tra, vv 8-18)
6 Retorno 14,21-28

B El concIlIO de los Apostoles 15,1-35

C El segundo vIaje illbJOnero 15,16-18,22

1 SeparacJOn de Bernabe 15,16-19
2 Viaje con SIIa, y Tlmoteo ha~ta Troade 15,4016,10
1 FJlIpo~ 16,11-40
4 Te,alollILa 17,1 9
5 Berea y viaje a Atena, 17,10-1')
6 Pablo en Atenas 17,16 14 (DI,cur~o del Areopago 17,22-11)
7 Cormto 18,1-17
8 Retorno 18,18-22

D El tercel viaje mmonero 18,21-21,16

1 Galacla y Fngla 18,21
2 Apolo en Efe,o 18,24-28
1 Pablo en Efe,o 19
4 VIaje d Macedomd, Gle(la y vuelta a Troade 20,1-6
5 Troade 20,7-12
6 De Troade a Ml1eto 20,13-16
7 DISCurSO de de~pedlda 20,17-18
8 De MIleto a Jeru,a1en 21,1-16

E Apre~amIento y proce~o 21,17-28,31

1 Pablo en Jeru,alen 21,17-26
2 f'ncarcelamlento 21,27-40
1 DISCUl,O de Pablo 22,1-21
4 InterrogatorIo 22,22-29
5 Pablo ante el Sanednn 22,30-23,11
6 Ataque JUdIO Traslado a Ce,area 23,12-35
7 PnsJOn en Cesarea 24-26

a) AcusaclOn y detem,a ante Fellx 24
b) Feqo 25,1-12
L) Agnpa con Festo 25,13 27
d) D¡'LUr,O de Pablo ante Fe,to y Agnpa 26



8 Tramporte a Roma 27,1-28, J6
a) VIaje marítImo y naufragIo 27
b) E,tancld en Malta 28,1-10
e) VIaje a Roma 28,11-16

9 Pablo en Roma 28,17-31

2. El texto

El texto de Hech ha sido tra¡,mitido en dos ver¡,ione¡, diversas, una
en la de los testigo¡, «egipcios», representada por los códice¡, Vaticano,
Smaítico, Alejandrino, el palimpsesto de S. Efrén, los papiros 45 y
74 Y 1a¡, citas de lo, Padre¡, de la iglesia a1eJandrino¡" ver¡,ión con la
que coinciden en lo fundamental los testlgo¡, de la Koiné. Y la otra,
la del denommado texto «occldenta1», repre~entada por el códice Can
tabricen¡,e, los papiro¡, 38 y 48, antlguo¡, latinos, las glo~as marginales
de la ver¡,ión siríaca Charclen¡,e y lo'> Padre~ de la iglesia 1atino~. El
texto de la ver¡,ión occidental e~ más largo, posee lectura¡, pecu1iare~

y mue¡,tra a veces un carácter arcaico. De¡,de el punto de vista me
ramente de la hi¡,toria del texto no ¡,e puede explicar la relación de
amba¡, versione'>; el te¡,timonio manu¡,crito aparece ya en el siglo IJI
gracias a los paplro¡, 38, 45 y 48. Ambo¡, tipo~ textuale¡, '>e retrotraen,
según alguno¡" ha¡,ta Luca¡" el texto occidental como su borrador, y
el egipcio como la redacción defmitiva de Hech. También se ha m
tentado exphcar ambos como de¡,arrollos ¡,ecundano¡, de un arquetipo;
algunos han vi¡,to a éste en la forma primitiva del texto occidental,
que ¡,e procuraba recon¡,truir con ayuda de lo~ testigo¡, occidentales
aunque no fueran unitario¡, entre sí, o bien, otros han considerado el
texto occidental como secundario frente al egipcio.

Esta última interpretación podría considerarse correcta. En todo
ca¡,o - y e~to lo ha señalado acertadamente W. G. KtimmeF - el
carácter ~ecundario no radica en una degradación, ¡,ino que se mue~tra

en muchos casos en una corrección planificada y coherente del texto
egipcio. El texto occidental elimina contradiccione¡, 1 y otras temiones4

,

2 ElI1leltung, 154" adema" M Dlbehm, Auf\ ~ur Apg, 76"
, La contradlcClon entre el relato de 15,,2, ,cgun el cual Juda, y SIla, hablan vuelto

de AnlIoquía a Jeru,alen, yel 15,40 donde ,e ahrma que Pablo habla llevado a Slla, como
,ILOmpañante de,de AntlOqU13 en el nuevo vIaJe mmonal. queda ehmInada en el texto
olCldental, en 15,34 SIlas se había quedado en AntlOqUla

4 La narraClon 14,8" tIene lugar en LI,tra, aun cuando lo, m"lonero' segun 14,6,
IJ lhlan dejado e,ta cIUdad y actuaban en Derbe y 'u, entorno" el texto OCCIdental mvela
l." dlterenC13' medIante la IntrodUCCIón de alguna, palabras entre lo, vv 7 y 8



une elementos deslIgados', cornge dato" geograflcos6 y refuerza el
mteres edlfIcante7 Inclmo se debe a el una correcclOn teologlca 1m
portante la transformaclon del decreto ap05tohco, entendido en sentido
ntual (1 '; 29), en pre5cnpcIOnes morales Aun cuando no e" Imp05lble
que el texto occidental haya mantellldo a veces lecturas ongmale", sm
peculIandades ca51 '>Iemple se mue'>tran como 'iecundanas

La" fuerte'> diferenCias en la tradlClOn textual de Hech se deben
como DIbelIu'> ha mdlcado claramente, al de<.,tmo del libro dentro de
la hlstona del I-anon" Hech no fue durante mucho tIempo F'>cntura
ecle5Iastlca, al contrano que Lc, su canOlllLdClOn fue po<.,tenor y por
ello su tenor hteral se VIO mucho meno'> protegido A pe<.,ar de todo,
tamblen el texto egipcIO muestra corrupcIOne<., en alguno~ pasajes de
Hech, como ha <.,eñalado Dlbeltus y otros ante'i y de5pue'> de el, en
ocasIOnes ha de ,>er recon'>trUldo mediante conJetura<", melOdo ba5tante
mal VistO por lo demas dentro de la ciencia neotestamentanaq

3 La relauon entre Le) Hech

Hech comienza con un proemio que pre'>entd una estrecha relduon
con Lc mediante la dedlLaclon al mismo Teofllo por la mcnc\on del
«pnmer ltbro» y por la mdlcaclon sumdna de <.,ti contellldo (1 1'», pa'>a
despue<., a la narraclOn y relata nuevamente la despedIda de Je<.,us y <.,u
a<.,cel15lOn (1,1-14) E5te texto <.,U5uta dudd" pOi laLOne,> formdle'> y
de contellldo El proemIO se halla mcomp1eto despue5 del wv ¡.lEV

rrp6Jwv AOYOV ErrOlYlaU¡.lTjV (<<mi pnmer libro lo e5cnbl») con la
recapltu1aClon <.,e espera un Ó DE OEm:EpOC; AOY0C; (<<el 5egundo libro»)
un programa del nuevo volumen, pero no <"Igue nadd SimIlar EXI'>ten
ademas contradICCIOnes objetIvas segun Lc 24 50s, la a5(,enSlOn tuvo
lugar el dommgo de pascua y desde Betama segun Hech 1,1 12,
cuarenta dlas mas tarde y partiendo del Monte de los 011\ ()<., Se mtenta
ehmmar e'>tas dIferenCias medIante la hlpotesl'> de una mterpolaclon
La dificultad formal no tIene por que I-onllevar un peso exce'>IVO, Yd
que en la IIteraturd dntlgua eXl'iten ejemplos en lo~ que fdlta la <.,egunda
mitad del proemlO'o Pero "Igue en pie la contradlLuon ObjetIva Segun

~ 16 35 la hberaclOn de lo, m"Ionero,) la e'cena de prbIon prccedente medIante
la ob,ervaclOn de <.jue la, autondade, habnan temdo mIcdo 1 C11ba del terremoto

6 J] 1
7 Por ejemplo medIanie una ad¡uon al fmal de 14 2~

8 Auf\ 79',
<) blcmplm Ln DIbehu, Auj\ 8h,

10 )o'efo 'Í1l! VlII 1, XlII 1 cf COllzelmdllll Apf( 2~,



una hipótesis", Lc y Hech constituían un único libro en el que Hech
1,6ss conectaba directamente con Lc 24,49. El libro habría sido di
vidido en dos partes al ser incluido en el canon: la primera tenía como
final Lc 24,50-53 y la segunda Hech 1,1-5 como comienzo. Pero esta
hipótesis no explica nada. Deja ~in esclarecer por qué un único y
mismo interpl)lador introdujo ambos datos temporales contradictorios
por primera vez en el texto; tampoco elimina la contradicción de los
datos locale~: la escena de Lc 24,33-49 tiene lugar en una casa de
Jerusalén, la de Hech 1,6-12 en el Monte de los Olivos; ésta no puede
ser, pues, la continuación original de aquélla. La hipótesis se basa por
lo demá~ en la falsa suposición de la canonización simultánea de Lc
y Hech. Según otra hipóte~is12, Hech 1,3-14 fue interpolado en todo
o en parte para introducir el dato temporal de los cuarenta días, es
decir, para corregir la fecha de la a~cen~ión de Lc 24. Pero también
en contra de esta solución existen reparos, e~pecialmente el que 1,3ss
muestre peculiaridades lucana~ en el lenguaje y e~tilo". A esto hay
que aíladir que el autor, según Hech 13,31, muestra interés en un
contacto más prolongado del Re~ucitado con sus discípulo~. Ambas
observaciones sólo permiten la conclusión de que el texto de Hech 1
y por ello la datación temporal y localización contradictorios de la
ascensión se deben al mismo autor de la doble ohra. La contradicción
no ~e puede explicar ~implemente con la tesis de que la narración de
la ascensión en Lc 24 intentaba de~crihir el final de la vida de Jesús
yen Hech 1, por el contrario, el comienzo de la Iglesia'·. Más hien
~e trata de un descuido por parte del autor que tamhién se puede
descubrir en otras partes. En la conversión de Pahlo, por ejemplo, sus
acompaílantes, según Hech 9,7, oyeron la voz celestial pero no vieron
la luz; según Hech 22,9. fue a la inversa; las palabras del Bautista
sobre un bautismo de agua y espíritu, Lc 3,16 es, según Hech 11,16,
un «dicho del Seílor»; según Lc 23.50ss. José de Arimatea sepultó a
Jesús; según Hech 13,29, lo hicieron los judíos que habían llevado a
cabo su ajusticiamiento. En vista de tales inexactitudes que el autor
propone a sus lectores uno ~e inclina por adjudicarle también las
contradiccione~ del relato de la ascensión, sin preocuparse de la exis
tencia de interpolador alguno. Posiblemente el autor ni siquiera per
cibió esta contradicción sino que puso, o quiso, considerar la ascensión
de Lc 24 como meramente provisional y la de Hech I como definitiva.

11. Defendida, por K. Lake. Bc~iflflil'.flS V. 1»; Trocmé. 30".
12. Defendida por E. Norden. Al'.flO.lIOS Theos. 311".
13. Prueba, en Haenchen y Conzelmann. ud locum.
J"'. Así Haenchen. Apg. J J4, Y KLimmel, Einleltlmg, J26,. La tesj, en si e', na

[lItalmente, exacta. Pero el hecho de que un mismo acontecimiento 'ea descrito bajo dos
."pecto, no e, motivo ,uficiente para fecharlo y localizarlo de forma distinta.



En Hech 1,1 s'> el autor pre'>enta la expo1>lclon que sIgue como
contmuaCIOn del rcpciJwc; AOY0C, Respecto a esta no podla refenrse,
como en Lc 1,1, a «mucho'>>> predecesores, nI en cuanto al contemdo
y ambIto, nI en 10 tocante a la funcIOn del lIbro como contmudClon
de lo que poco mas tarde se desIgno como «evangelIo» El punto fmal
del evangeho, la pa<;cua y las apancIOnes del Re1>uCItado era algo fiJO,
la'> apanCIOne1> podlan aumentar en numero, pero no por ello el evan
gelIo mIsmo Iba a contmuar<;e en una nueva hl'>tona A nadIe '>e le
habla ocurndo aun la Idea de semejante contmuaCIOn El autor de Hech
parece conSCIente de lo musual de '>u empre1>a En efecto, el mI<,mo
pretende hgar lo ma'> estrechamente pO<;Ible e'>to<; do<; lIbros tan dIS
pares Algunas de estas pre'>llla1> de umon (dedlCaclon, recapItulaCIOn
de Lc nueva narraCIOn de la ascemlOn) ya han <'Ido menClOnado<, El
autor dl1>pu<,o ya el fmal de Lc para la contmuaCIOn Cuando relata
que el ResucItado en su ultIma m<,truccIOn (Le 24,44-49) habla pro
metIdo el E1>PlfItU a 1>US dl<;llpulo<', que le1> capalltafla como te<;tlgos
) evangelIZadores entre todo1> 10<, pueblo1>, y les mando que perma
nCCleran en Jeru1>alen ha1>ta su rellblmlento (v 49 cf v 47), cuando
eontmua mformando que los dI<,Clpulo<; hablan ob1>ervddo e<,te mandato
(v ';1), el lector espera una contmuaclon en Id que <,e narre todo esto
El pasaje de Hech 1,4-S, un paralelo a e<,ta mstruecIOn de 101> dl<,CI
pulas, repIte tomandolos de e1>ta los motlVO<, de la permanencIa en
Jeru<;alen, Id prome1>a del Espmtu y el te1>tunomo que han de dar
aquellos (vv 4 S), Y medIante e1>te recur<,o hace referenCIa a lo 1>1
gUlente A tal efecto, el v S «ReCIblrel1> el poder del Espmtu santo,
que vendra 1>obre vosotros, y SereI1> mi'> testIgos en Jeru1>alen, en toda
Judea, en Samarla y hasta 10<; confIne'> de la tIerra», aporta el contemdo
aproxImado y la estructura del lIbro, aunque no se perllba a pnmera
VIsta En este pasaje se logra al acopiamIento del modo mas perfecto
el autor formula el contenIdo de la obra que sIgue no como una
afIrmacIOn propIa -por ejemplo, como la segunda parte del proemlO
1>InO que la pone en boca del ReSUCItado legItImando a<,1 su extraor
dInano propOSltO de un modo tan ocasIOnal como efectIVO

El estableCImIento de la relacIOn entre Lc y Hech es algo logrado
por el autor en gran medIda temendo en cuenta las dIfIcultades Este
exIto no queda empequeñecIdo por las defICIencIas formales y dese
qUllIbnos obJetIVOS de Hech 1 SI se conSIdera la noveddd ab'>oluta y
los profundos problema1> de la empre'>a, añadIr a la hlstona de Jesus
un relato de la actIVIdad mIsIonera y expanslOn del cn'>tIamsmo, solo
cabe constatar que el autor logra que su ¡..tE1a~aCHc, dc, aXAo YEVOC,
«<cambIO a otro genero») aparezca con una destreza notable como algo
completamente obvIO



4. La cue5tión de las fuentes

El autor no Inventó libremente el contemdo de Hech sino que lo
elaboró en gran parte partIendo de materiales de la tradición. Estos
elemento¡., son los que no~ intere¡.,an al preguntarnos por las «fuente¡.,».
Que éstas han sido empleadas en Hech e¡., algo generalmente reco
nocido; lo que resulta discutible es el tipo de fuente¡., (escritos más o
meno¡., hilados, pasajes al¡.,lados, tradiciones orales fija¡.,) y la posibi
lidad metódica de su reconstrucción. La recon5trucción es en los He
Ch05 má¡., dIfícil que en Lc dado que no eXIsten versiones paralela~.

Dependemos, en e¡.,te caso, de indicios internos, diferencias de e¡.,tilo,
cambIO de terminología, contradicciones, dobletes y otro¡.,. Pero sa
biendo cómo el autor trabaja sus fuentes en el evangelio, uno per
manece escéptico frente a semejantes criterios. No e¡., de extrañar que
las diseccione¡., de fuente¡., llevadas a cabo con semejantes criterio¡.,
difIeran de forma Irreconciliable. La crítica de fuentes del viejo estIlo
ha descubierto tan pronto una como dos, tres o má" fuentes escritas;
a veces ha encontrado también su conexión con Lc 24 o Mc 16, o las
ha reconocido incluso como tradUCCIón de un original arameo. E¡.,ta
crítIca de la¡., fuente~, que pretendía extraer de Hech relatos históricos
fidedignos, ha agotado sus posibilidades e incluso en sus versiones
más modernas tampoco sobrepasa las variaciones en torno a las viejas
hipótesis. Por el contrario, el método de la historia de las formas,
aplicado por M. Dibelllls a Hech, permite reconocer con mucha mayor
claridad el material elaborado en este libro así como su carácter literano
y valor histórico.

El problema de la" fuentes adquiere dimensIOnes distintas en las
dos partes de Hech. En la przmera (Hech 1-12) sólo se pueden re
conocer como tradición previa narraciones aisladas, o en todo caso
ciclos de narraciones, pero en ningún modo escritm más amplios".
E¡.,to ha quedado, a mi entender, evidenciado por Dibelms. A las
tradIciones recogidas pertenecen también, sin duda, la¡., li¡.,tas de nom
bres (1,13; 6,5; 3,ls). Re¡.,ulta difícil decidir si el autor contaba con
cada una de las tradICIOnes en forma oral o escrita. Es muy probable

I 'í E~ dlgnd de menClOn Id teona de la, trc' fuente' de Hdmack. dado que con;
I,mlemente ,e revive una parte de elld E<;te autor dl<;tmgue A = und fuente ce~dren'e

¡clo,oI1l11ltand 3,1-5,16,8,5-40,9,31-11,18,12,123, B = und fuente de menos valor de
""gen de,conOCIdo 2, 5,17-42, e = und fuente antlOquena-Jerosohmltdnd 6,1-8,4, 11,19
lO, 12,24-15,35 J Jerem¡a, ZNW 36 (1937) 2055, = Abba, 1966,238" ha demo,trado

l "ntundentemente la Imostemblhdad de estd teona, pero hd propue~to al ml'mo tlempo
"lr,l, Igualmente m,ostemble, ,obre la eX15tencld de una fuente antloquena 6,1-8,4, 9,1
lO, 11,19-10, 12,25-14,28, 15,35" hd,td el fmal del lIbro, cf la cntlca de Kumme1 ThR
(1942) 168"



que el martmo de Esteban (6,8ss; 7,54ss) se hallara ya fijado por
escrito. En efecto, la doble mención del apedreamiento 7,58.59a sólo
se explica admitiendo que en un texto ya fijado previamente por escrito
se llevó a cabo una adición posterior. a saber. la de Saulo. Si elimi
namos los datos sobre este personaje (7,58b.59a; 8,1.3) se obtiene un
texto llano, el final del martirio 1" .

En la parte de Hech correspondiente a Pahlo la situación de las
fuentes es mucho más complicada. Se ha intentado resolver partiendo
de dos datos. El primero es la existencia de los llamados «relatos
nosotros», en primera persona del plural, esto es, pasajes narrados en
esta persona y no en la tercera como es costumbre: 16, 10-17 (viaje
de Tróade a Filipos); 20,5-15 (de Filipos a Mileto); 21,1-18 (de Mileto
a Jerusalén); 27,1-28,16 (de Cesarea a Roma): a esto hay que añadir
el «nosotros» del texto occidental de I 1,28: se supone a menudo que
el autor pretende con el «nosotros» indicar su presencia en los acon
tecimientos de un modo discreto. Basándose en este tipo de pasajes,
en primera persona plural, ya desde la antigua iglesia se creó la opinión
de que el autor de Hech habría sido un compañero de viaje de Pablo
-algo de lo que no nos ocuparemos de momento-, a saber, Lucas
el médico (Col 4,14; Flm 24)17. Al cuestionar la crítica histórica esta
opinión se intentó en algunos casos considerar estos pasajes como
partes de una fuente (<<fuente-nosotros»). procedentes de un acom
pañante de Pablo e incorporados por el autor de Hech a su libro. Pero
resulta imposible separar esta fuente «nosotros» del contexto. En efec
to, el «nosotros» aparece y desaparece sin más, no supone ninguna
ce'mra, el texto continúa simplemente. Y como han mostrado clara
mente las investigaciones lexicológicas de Harnack IX, estos pasajes en
primera persona no se distinguen en su uso lingüístico del entorno y
secciones similares. Por consiguiente, también pueden proceder del
autor de Hech. Dado que a pesar de esta prueba muchos investigadores.
basándose en la utilización de fuentes por Le, pretenden mantener la
existencia de esta fuente en primera persona del plural, contamos hoy
con tres explicaciones antagónicas para aclarar el «nosotros»: l. El
autor ha incluido en su libro un relato de testigos oculares (<<fuente
nosotros»); 2. Él mismo estuvo en ocasiones con Pablo, y 3. El
autor finge su presencia ocasional. Para la primera tesis habría que
aportar argumentos completamente nuevos que faltan hasta ahora; en

16. COIllelmann cree que también 13, hi'ioria, de Anania, y Safra 5.1-11. de la
liberación de Pedro 12.3" y las li,ta, de 6.5; 13.1-3 habían llegado por escrito al autor.

17. Se llegó a él porque el relato en primera per,ona del plural abarca ha'ta Roma
(Hech 28,14-16) y el Pablo preso en Roma e,cribe en 2 Tim 4.11; "Sólo Luca' e'tá
conmigo».

18. Lul."" del Ar~t. 1906. 19s; Dlbeliu,. Aufl .. 12; 14. n. 2 y!HIII¡'l1.



AuJs 172
Dlbehu,. AuJI 64
l!m! Dlbellu, hd de,arwlJddo e,td hlpote'l' en V<1flO' arllLUlm de,de 192' d

efecto, Hamack ha demostrado claramente que el «no~otro~» por ~í

~olo no con~tituye indicio, ni tiene valor alguno para la suposición de
una fuente escrita. Dibeliu~ resume:

«SJ para la fuente de 1m, VldJe, mJ,JOnale, queremos hmJtarno, a lo,
pdsaJe, en pnmerd per'>ona del plural. re,ulta un producto dudo'io de
37 ver'iículo'i. Pero ,1, por otrd parte, el «yo» que 'iubYdce dI «no,otro,»
re,ultd ,er el autor de otro, o de todo, lo, dato, ,obre VId¡e, ° mclu,o
de todo el hbro. el «no,otro'>>> hdbra perd1do todo 'u valor para el
de,cubnmJento de la fuente» (Au!l. 167)

La~ analogías en la literatura antigua en la~ que la narración en
tercera per~ona se combina con la primera de singular o plural tampoco
no~ ~irve de ayuda. Dibelius la~ ha e~tudiado obteniendo el re~ultado

de que «un 'yO' o 'no~otro~' ... puede referir~e tanto a una fuente
antigua como a un trabajo literario reciente»''!. El significado del
«no,otro~» en Hech ~ólo puede de~cubrirse basándose en criteno,
interno,.

El mi~mo DibellU~ partió de otro ~upue~to, de una diferencia con
,iderable de e~tilo dentro de las seccione<' narrativas de la segunda
parte, entendIendo el «e~tilo» como modo de narrar: entre la~ historia~

edificantes y coloristas resaltan alguno~ datos sobrio<, sobre e~taciones

de viaje, anfitrione~, éxito mi"ional y similare~. «E,tas noticias, por
~u brevedad y actitud neutral, ~uperan la ~ospecha de poder con,i
derar,e como fabulaCIón edificante o de entretenimiento. Por otra
parte, tampoco tienen el suficiente colando para poder ,er comideradas
como tradiclone~ locale~ de comunidade, ai~lada~»20. Dibelius ha "u
pue<,to la pertenencia de e"to~ datos a una fuente escnta, a una «relaCIón
que se puede de~ignar como itmerario»ll. En este «itinerano» no
mcluye Dibelius el viaje por mar del cap. 27 para el que admite, de
acuerdo con E. Norden, un modelo literario en el que el autor de Hech
ha mtroducido alguno~ dato~ sobre Pablo, fácilmente reconocibles. El
Itinerario sirve de ba<,e a la de,cnpclón de lo~ viajes de Pablo 13,4
2l,J6 (sm ]5,1-34). Tampoco incluye en él lo, cuatro d1,curso, de
Pabl022 ni cmca narraciones ai~ladas de e,ta parte". Como prueba
para la eXI~tencla de ~emeJantes notas apunta Dlbeliu, dos factore~:

19
20
21

19·n
22 Hech 11,1641 (AntJoqma) 14,1517 (L"trd), 17,22-,1 (Areopago), 20,18-,,)

(d"cur,o de de'pedldd en MIleto)
23 Hech 1,,8-12 (Ellmd'), 14.8-IK (curduon del paralltllo en L"trdJ, 16,25-,4

I,"nver'lón del carcelero en Fllipo,) 19,14-16 (lo, hiJO' de [,celd), 207-12 (FutllO)



por una parte, la mencIón de estacIOnes en la'> que no ocurre nada y
que ~on mdlferentes para el obJetIvo del hbro, como Atalía 14,25,
SamotraCIa y Neápoh~ 16, 11, Anfípohs y Apoloma 17,1, Cesarea y
Jermalén 18,22, la notIcIa ~obre la marcha a pIe de Pablo de Tróade
a Asas 20,13s y la menclOn del «antIguo dl~cípulo» Mna'>ón 21,16,
por otra, dlversa~ ten~lOnes en el texto que reflejan el haber estado
mclUJda,> en un contexto prevIO esto re~ulta e~peclalmente eVIdente
en la hl~tona de Llstra 14,8-18 que ~e narra despue~ de que los ml
~lOnelOs ya habían llegado «a LI~tra y Derbe y alrededore~» y hablan
predIcado allí 14,6'>, temlOn esta que ehmma el «texto oCCIdental»
La no mencIón del terremoto muestra Igualmente en 16,35 que la
narracIón de 16,25-34 e& un añadIdo, tamblen los dl~cur'>o& ~e ~eñalan

como ImerClOne~, por lo que se exphca la doble menclon del fmal del
culto en la smagoga 11,42 43 Y la notIcIa po'>tenor '>obre la& conver
slOne~ 17,14, después de que Pablo «habIa partIdo ya de en medIO de
el1o&» 17,33

Aun cuando se puede &egUlr el «Itmerano», no e~ posIble en cambIo
delImItarlo con exactItud El autor de Hech lo ha leducldo a vece&
(16,6-8, 20,1-4, nombre~ de regIOnes en lugar de uudade'» o com
pletado sus dato& (por ejemplo, en la caractenzaCIOn de FIlIpo~

16,12a) Como muc&tran la& reduccIOne~, no se puede '>uponer que el
autor de Hech haya InclUIdo el Itmerano en bloque dentro de su obra
Ma'> bIen parece haber tomado lo que le parecía utll para la eXpO&ICIOn
de lo~ vIajes de Pablo

La hlpóte~l~ del Itmerano ~e ha Impuesto amplIamente, pero tam
bIen ha ~ldo Impugnada por G Schllle, E Haenchen y H Conzelmann,
en todo caso ~m argumentos conVIncente'>'4 Las dlfKultade'> ba'>lca~

alegada~ por SchIlle no tIenen objeto alguno &U afIrmaCIón de que el
Itmerano no eXlstla como genero en epoca de Pablo ha &Ido refutada
por Nock (499~~), y la otra supo~lclon de que Pablo, por la proxImIdad
de la parmía, no habna permItIdo elaborar tale~ descnpclOne~, no
precl~a refutaclon alguna El argumento de Con7elmann de que un
ItInerano debena habel mclUldo dato~ ~obre expenencla& de Pablo
(como 2 Cor II ,26s~) y sobre su corre&pondencla con la~ comumdade~,

y que al faltar e~to~ en Hech no puede haber Itmerano, supone una
petIcIón de pnnClplO La mIsma Impre'>lón produce tambIén la argu
mentaCIón respecto a lo~ textos aislados InclUIdos por DlbelIu'> en el
ItInerano, el autor habría mterrogado y VIajado a las comumdades,
habría e~tudIado mapas, combInado rutas con datos aIslado~ o Ima
gInado por ~í ml&mO, etc, etc, pero no habría utIlIzado un ItInerano

24 Ct Gra"er ThR (1960) 124 127 Kurnrnel Emlellung 144, Vlc1haucr GGA
221 (1969) 4"



Ahora bIen, el caracter e~tlllstlco de los pasajes correspondIentes que
llevo a Dlbehus a &ti hlpotesl~ sIgue ~m esclarecerse La crltlca con
vence tanto meno~ cuanto que Conzelmann admite mclu~o un modelo
e'lcnto para Hech 18,18ss

El autor de Hech, ~egun esto, habna utIlIzado descnpclOnes sobre
lo~ vlaJe~ de Pablo Que e~ta~ procedan de un acompañante o de vano."
que se trate de un umco documento o de vanos, no Importa nada al
respecto

SI cabe suponer un «Itmerano» como fuente escnta para Hech 13
21, se plantea de nuevo la cue..,tlOn como debe Juzgarse el <no~otros»

Entre los pasajes que segun Dlbehus hacen referencIa a un documento
como el «Itmerano», cabe dl~tmgUlr una mItad que podnamo~ de
nommar «pa~aJes no~otros» (16,11, 20, 13~, 21,16) Yotra que mcluye
textos narrados en tercera per.,ona (14,2'), 17,1, 18,22) es deCIr, el
«no~otro~» aparece en una parte del Itmerano pero no e~ algo carac
ten5tlco de este No ~e puede, pue~, adUCIr, e~a forma, m ~lqUlera

baJo el punto de vIsta de un ltmerano, como mdlCIO de una fuente,
m tampoco baJo el a~pecto lexlcologlco y e5tIll5tlco Jama., ha eXIstido
una fuente en pnmera per~ona del plural El «no~otros» ~olo puede
entender~e admitIendo que el autor de Hech lo ha mtroduCldo en lo~

relato~ pretendIendo con ello mdlcar -con razon o ~m ella- su
partlclpaclOn temporal en lo~ VIaJe~ de Pablo El «yo» que se oculta
tra~ el «nosotro'l» no e~ el del redactor del Itmerano, smo el «yo» del
autor de Hech

Tampoco se pronuncIa en contra de esta argumentaclOn el que el
«nosotro~ re~ulte mexpllcable para el lector» " pues no nece~ltaba ser
explIcado CualquIer lector ~m preJUlclO~ - Y con tale~ cuenta el
autor- habla de entenderlo como que el narrador ~e encontraba en
tonces presente, 'lm llamarle en modo alguno la atenclOn el que no
.,uplera en que cIrcunstancIas -por ejemplo, entre 16,9 y 10- .,e
habla umdo a Pablo en Troade y por que de'lpues de 16,17 habla
de.,aparecldo nuevamente de ~u entorno Por otra parte, tampoco era
recomendable para el narrador explicar su apanuon medIante tale'l
relatos, de hacerlo aSI, hubIera otorgado a lo~ pa~aJes en pnmera
per~ona del plural un peso tal como narraclOne~ de un testIgo ocular
que la autentIcIdad de la~ otras seccIOnes hubIera .,ufndo por ello
y esto no podla mteresarle lo ma~ mlmmo

Cabe preguntarse ahora SI el autor de Hech era un acompañante
dl Pablo -algo a.,¡ como pretende la tradlclOn, Luca~ el medICO (Col
-1- 14 Flm 24)- y como muchos mvestlgadore~, mcluso M Dlbelms
y A D Nock 5uponen Pero e'lto queda exclUludo como lo ha de
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mo~trado e~pecIdlmente Kumme1'6 El autor smtlene tantos y tan grd
ve~ errores hI~tónco~ sobre Id vIda de Pablo que no son admmble~ en
mngún dcompañante, a é~to~ pertenecen la dfIrmaclOn de un ~egundo

VIaje a Jerusalén dnte~ del concIlIo de lo~ Apóstole~ 11 ,29~, 12,2'),
que contradIce a Gál 1,17-2,1, el relato del concIlIO de lo~ Apo~tole~,

según el cual Pedro y SantIago defIenden la mlSlOn d los pagano~ lIbre
de la Ley 15,7-21, mIentra~ que ~egun Gál 2,15ss es Pablo el que la
defIende y con~lgue ~u reconOCImIento por parte de las «columna<;»,
fmdlmente, el «decreto apo~tóhco» 15,23-29 que ~e halla en contra
dlcclon con 0.112,6-9 A esto hdY que añadIr la~ dlferencla~ teológIca~,

prescmdlendo de todas Id~ demas un hombre que re~erva el título y
dIgl1ldad de apóstol exclusIvamente pdrd lo~ doce negandolo~ con~e

cuentemente a Pablo, aun cuando este eXIgIó y defendlO pdrd ~í el
apo~tolado, no puede haber ~Ido un acompañante de Pdblo~7

Según 10 expue~to, el autor de Hech ha empleado el medIO IIterano
de la mformaclon propIa para hnglr el te~tllnOlllO ocular en algunm
dpartados de la vldd de Pablo A e~te re~pecto ~urge Id pregunta por
que no hIZO esto ma~ a menudo, o bIen por que no ~e propuso e~te

objetIvo en aconteclmlento~ mas Importante~ Pero lo~ casos análogo~

antIguos muestran que la mtroduccIOn de la pnmera per~ona no ~uele

comcldlr con la de~cnpclOn de lo~ aspecto~ má~ esencIale~, a~1 pue~,

queda sm objeto la cue~tlón menuonada Pdra la descnpclón del pren
dImIento, pmlOn y proce~o de Pablo, Hech 21,27-26,32 no ~e pueden
fIjar fuentes m modelos

En re<;umen, cabe afIrmar lo sIgUIente sobre el problema de la~

fuentes
1 Como fuente e<;cnta sólo aparece de algún modo el «Itmerano»,

no e<,tá mcluldo en el lIbro en ~u conjunto <;mo que repre<;enta el hIlo
conductor para 13,4-21

2 Una fuente de ongen no cn~tlano, que no tIene en pnnClpIO
nada que ver con Pablo, ~Irve de base al relato del vIaje de 27,1-28,2

3 El lesto del matenal consIderable como fuente consta de na
rrdClones alsladd~, dutonomas en prmClpIO, alguna de las cuales pudo
haber temdo carácter escnto, a esto hay que añadIr IIsta~ de nombres
y otras tradlclOne~ que no se pueden determmar exactamente como
modelos Llama la atenclOn el que el autor no utIlIzara las cartas de
Pablo

DIbehus ha puesto de mamflesto en su apOltacJOn al Homenaje d
Ounkel la índole de los matenales alslado~, esa~ pequeñas umdades

26 Ell1leilullg 146 153
27 SI 14 14 de'lgna a Bemdbe que no era dpo'tO! y a Pablo LOmo apo'lole, e,td

"tudclOn pertenecena probablemente d la hl,tond de L"trd (14 8 18) lIlLOrporadd por el
dutor de Hech y de elld paso tamblen d 14 4



tran~mltlda~ por la tradlclOn L\pareclO aSl una dlÍerencla fundamental
fe~pecto a la tradlclon de Je~us, al e"tar au~ente por completo un genero
detenmnado lo~ «paradlgma~»o «apotegmas», en contraposlclon apa
rece con mucha ma~ fuerza la levenda Tamblen se halla la «novela»
Gran parte de la~ nanauone~ comtan de hlstona~ de m¡]agrm, cura
ClOne~, hberauone~ y mllagro~ de ca~tlgo pero precl"amente en Hech
"e puede afIrmar que lo'> mIlagro" aparecen en dlver"o~ genero'> Una
hl"tona mllagro~a (<<novela») aparece en 3 I 10 (curaClon del parah
tICO) Otros m¡]agro~ -la re~urreeclonde rablta 9 36 42 la CUfaClOn
en Ll~tfa 14 8 18 la hberaclOn de Pedro 12,1 17 Yla de Pablo y ~¡\a"

162'i 14, pero tamblen el ca"tlgo de Anama" y Saflra 5,1-11- per
tenecen pOl ~u e"tllo edIfIcante y por w mtere~ en per~ona" plado~as

al genero de la leyenda Tamblen otro", en lo~ que faltan lo" la~go'>

nove)¡"tJCo~ y legendanos pero mue"tran un caracter profano, han de
cla"lflcar~e como «anecdota,,» el epl~odlO de Malta 28 l-b, el ca"tlgo
de lo~ hIJO" de E~ceva 19 14 16 Y la re~urreCClon de EutlCü 20 7 12
Alguna~ narraClone" han SIdo tan fuertemente elaborada~ por el autof
de Heeh que no re"ulta pO~lble recon~trUlr ~u forma ongmal III deter
mmar "u genero tales como la~ do~ hl~tona~ de mago" de Slmon 8,9
24 YEhma'> 11,8 12 (( novt'la~ o leyenda~?), la hl~tona de Penteco~te"

2 1'is y la curaClOn de Enea~ 9 32 35 Un lugar espeual ocupa el
martmo de Esteban 6~ La leyenda, e~peclalmente la de per~ona~, a
la que pertenecen tamblen la converslOn del eunuco 8 26 19 la de
Corneho 10~ a"l como la de Saulo (aunque fuertemente retocada) 9,1
19 constituye el genero mas representado en Hech

El predOll1l1110 de la~ leyenda~ en torno a per"ona~ y el mtere~ por
lo mllagro~o caractenlan la tradluon con la que la" comullldade~ ma~

antlgua~ guardaban los rewefdo~ de la epoca pnrmtlva del en~tlams

mo E~to~ recuerdos no "e refenan a contexto" hI~toncos, smo que se
concentraban en persona~ Importantes aI~lada~, "u~ hazañas y destmos,
que para los cn~tlanos eran relevantes SemeJante~ narraClOne~ -al
eontrano que la tradlcIon de la~ palabras y hechos de Jesu~- no teman
relaclOn alguna con la doctnna, el culto y la predIcaclOn Mucha~ de
cllas podIan tener punto~ locales de referenCIa y reflejar de algun modo
la fundaclOn de la comumdad correspondIente (Samana 8,5ss, LIstra
14,8ss) Pero en ~u mayona serVIan «dI obJetIVO del entretemmlento
edIficante»' De aqUl tamblCn la preferencIa por lo m¡]agro~o La
tladluon pre~enta a la'> grandes figuras de la epoca pnm1tlva como

28 D¡bellUs Ge,ch" hte del Uf chn'tltchen LUellltur II 93 Su caracter ed¡f¡cante
no se halla m en el contemdo religioso) Qoctnnal m en una relallon con el destmo del
IlIJo del Hombre S1I10 en la eXpOqClOn de lo que h m expenmentado hombres espeCIalmente
piadosos y santos graCias a la aeClon y dlSPOS¡C10n de las fuerzas d¡vlI1as (lbld 95s)



8E10l aV8pEC; E~to~ ra~go~ como Dlbel1U~ ha señalado, no ~on mue~

tra~ de una hIpertrofIa postenor ~mo ~lgno~ de venerable antlguedad
Pero al faltarles la relaclOn protectora con la «predlcaclOn» (en el
~entldo ma~ amplIo) pudIeron degenerar en lo tanta~tlco y novele~co

como ocumo de~pue~ en lo~ Hecho~ apocnfo~ de lo~ Apo~tole,

La bu~queda de «fuente~» o matenale~ de la tradlclon en Hech no
ha conducIdo a nmgun re~ultado especIalmente nco, III cuantItatIva III

cualItatIvamente (pre~cmdlendo del «Itmerano») Tanto ma, Impre
~lOnante re~ulta a~1 el hecho de como el autor, partIendo de e~te

matenal ha elaborado un lIbro de ~J]mlare~ dlmen~lOne~ al tercer
evange~lO y -lo que pe~a mas- en un tono uIllforme y mantenIendo
una cIerta uIlldad

') Metodo de (OmpOS1CIOI1 ) (araeler llterano

a) El metodo

La Idea de pre~entar coherentemente una hl~tona de la ml~lon y
expan~lOn del cn,tIaIll~mo (Hech 1,8) resultaba nueva y extraordmalla
-aun cuando e,ta hl,tona no ~e hubIera concebIdo como una contl
nuaClOn del evangeho- No podla ~urglr en una cn~tIandad que e~

peraba el mmmente tmal del mundo o ~e hallaba lIlflUlda por el en
tu~ld~mo helel11 ,tICO, tampoco era algo que cayera ~1Il ma, por w pe~o

de~pue~ que ~e amortIguo la e~pera en un proxlmo fm y e~to ,e
de,prende e~peualmente del hecho de que la expo,lclon hl~tonca de
Hech quedo ~1I1 Imltadore~ La Joven cn~tlandad no mo,tro nece~ldad

alguna de redactar ,u propIa hlstona (Por que rd70n o para que Íln
escnblO el autor de Hech ~emeJante expmlclOn ¡ ¿,Por que la concluyo
con la pn,lOn de Pablo en Roma, y no antes o de,pue~? E~ta~ pregunta~

han de pmponer~e de momento En pnmer lugar hay que aceptar el
hecho de tal descnpclOn, y preguntar,e como el autor ha logrado llevar
a cabo la tarea que se habla Impuesto

La parquedad de la tradlClO11 y la ausencIa de un modelo dlfIcul
taron temblemente la elaboraclOn de la tarea, pero, por otra parte,
ofreCIeron al autor la pO~lbIlldad de de~arrollar lIbremente su~ capa
cldade~ lIteranas, po,lbllIdad que el aprovecho La nueva obra era en
ambo~ ~entIdo~ dlstmta a la del «pnmer lIbro» Naturalmente, tuvo
que recopIlar tamblen matenal para este ~egundo volumen, y con un
mayor esfuerzo Pero tuvo ademas que elaborar un conjunto coherente
es decIr, crear relaclOne~, partIendo de la~ tradlClone, ya reul11da~ y
otras notlcla~ que hablan llegado ha~ta el y ante todo «poner de



malllf¡e~to el sentido de lo'> aconteumlento~»" de Jo contrano ~olo

habna '>Urgido un conglomerado de cosas Desde e~to~ do~ puntO'> de
vI~ta ha de caractenzarse el proce~o llterano 'ü

La CleaClon de un conjunto lelaclOnado era para la pnmera parte
mucho mas dlflcli que para la de Pablo en la que e~te yema ya dado
a grande~ ra~gos por el Itmerano Para Hech 1-12 contaba el autor
con poco ma~ de una docena de hl'>tona'> al,>lada~ No bastaba -como
en la tradlclon de lo~ evangeho~- umrla~ con locuClone~ como «y»,
«entonce'>>> «en ~egUlda» etc, ya que en tal ca~o '>e habna agotado
el matenal en una~ poca~ pagmas ~m haber logrado cau~ar la l111pre'lOn
de e~pauO'> de tIempo ma'> dmpho'> y de la creuente eXpdll'>IOn del
cn'>tlam~mo Para '>u'>cltar tallmpre'>IOn el autor '>e vale de 10'> '>umano'>
(como ya lo hICiera en Lc, tra'> lo'> pa'>o~ de Mc) E'>to'> relato" co
lectlvo~ generallLan lo que narran lo~ al'>ladO'> A", la notlua al~lada

y concreta de 4, ')6'> de que Bernabe habla vendido '>u terreno pomendo
el producto a dl~poslclon de lo'> apo"toles ~e generallza mediante el
,umano de 4 32 35 en la te~ls de la hbre comunIdad de blene'> (<<co
mUnIsmo de amor») del grupo pnmltlvo de Jeru~alen de modo que
el comportamiento de Bernabe dpdrece ,,010 como ejemplo de una
actitud del conjunto Mediante tre~ grandes '>umano~, 2,42-47, 5 12
16 y el que acabamos de menuonar el autor apO! ta dl'tanclandolas
CUIdadosamente amplld'> de'>cnpclOne'> del e"tado de ld (omullIdad
Jero~ohmItana ~u Vida rellglO~a &u ullldad lIlterna y ~u comunIdad
externa de blene~, '>u conslderacIOn en el pueblo por lo'> mIlagro'>
apo~tollco~ y ~u creCimiento baJO la dlrecclon de «los apo~tole'>>> Otros
~umano" de'>cnbcn el creCimIento y expan"lon de la comunIdad (6 8
9 ') 1 12,24) y producen la Impre'>lon de que eXI~ten e,;paclO~ ma'>
amphos entre lo~ aconteCimiento'> al~lados que ~e narran Tamblen en
la forma de un '>Umano mdlCa rapldamente el autor Id fundauon de
la comullldad en AntlOqUla (11,19-21) y de'>cnbe la labor de Pablo en
Ffe~o (19,8-12 17 20)

Crea ademas conjuntos mediante coneXlOnes redaccIOnale~ A'>J
prepara aconteCImlCnto~ postenore~ mediante la mclu'lon de dos fra
'>e~ '>obre Saulo en el martmo de E~teban, la converSlOn del per~egUldor
y todo el apartddo de Pablo, o medIante la ob~ervdclOn redacclOnal de
8 4 la ml~IOn de Fehpe 8,5ss y de lo,; helenI"tas 11, 19~", en oca~lone~

vuelve haCia atras ~obre Esteban en 22,20, ~obre la conver~lOn de
Cornello en 15,7, o el decreto apostohco en 21,25 Con los medlOs
ma'> slmple~ no ~olo consigue hteranamente un fragli matenal, SlllO

29 J)¡behus Auj, 110
10 Cf D,behu, Aufs lOS"



que en oca~lOne~ produce tamblen la Impre~lon de crear un conjunto
obJetIVO e «hlstonco» de lo~ aconteClmIentm

Pero ma~ Importante para la comeCUClOn de su tarea era el mostrar
el <denudo dé la manha» e~to e~, la mterpretaclon de lo OCUlTldo
Para ello emplea el autO! dJVersos medlo~ Uno de eJJo~ e~ la conh
guraClon lIterana de eplsodlO~ al~lado~ de la tradKlOn que le parecen
adecuado~ para composlclOne~ma~ amplla~ El programa de 1,8 aporta
el sentIdo del acontecimIento dar te~tlmolllO del evangelIo de~de le
ru~alen «hasta lo~ confme~ del mundo», pero esta fra~e ~obrepa~a el
lIbro que acaba en Roma y de~cnbe ~olo el curso del cn~tIalll~mO

haCia occIdente Ignorando por el contrano el cur~o haCIa el norte,
haua el ~ur (¡EgIpto') y haua el e~te de la «Olkumene» Deba-e e~to

a una carenCIa de matenal o a economla IJterana, en todo ca~o la
amblclOn ulllver~al ~Igmf¡caba para el autor ma~ qu<' una cue~tlOn

geografIca -la expan~lOndel cnstlalllsmo de~de leru~alen a lo~ cuatro
punto~ cardmale~- un problema hl~tonco y teologIco e~ deur, de
hlstona de la ~alvaclOn el pa~o de la ~alvaclon de lo~ JUdlO~ a lo~

pagano~ El autor trato ambas cue~tlOne~ con lo~ medlo~ de compo
SICIon menclOnado~ ConvlftlO la hlstona de Penteco~te~ en una gran
narraClOn, proveyendola de un largo dl~cur~o de Pedro que mterpreta
la vemda del E~plfltU santo como cumphmIento de la profecIa de Joel
e mduye ante todo el catalogo de lo~ pueblm 2,9 11 a~1 e~ta hl~tona

se conVIerte en el protOtIpO de la ml~l()n de la Igle~la umver~al Otorgo
tamblen una ImportanCia fundamental a la hl~tona de CornelJo on
gmalmente un ~llnple relato de la conver~lOn de un pagano, medIante
la VI~lOn precedente (la 9~s) y la Ju~tIfIcaClOn añadIda de Pedro ante
la~ autondade~ Jero~olllllltana~ (1 I ,1 18) comtltuye a~1 un paradIgma
vahdo que mdlcd que Id ml~lOn de lo~ paganos ~m la carga de Id ley
Judla e~ voluntad de DIOS FInalmente defendlO la ml~ma Idea en la
gran compo~lclOn del conClho apo~tolIco I 'í, 1-29, que con~tltuye el
centro del lIbro, medIante el apmtol Pedro y el hermano del Señor,
SantIago, permItIendo ~u reCOnOCll11lento por parte de la comumdad
de leru~alen Tamblen hace valer e~te ~entIdo medIante otro medIO
el tnple rechazo ~olemne de Pablo ante lo~ JUdlO~ en AntlOqUla 13 46
en Connto 18,16 y en Roma 2825-28 El evangeho, el cumplImIento
de la prome~a dlvma, pasa de largo ante la dureza de corazon Judla
tornando~e a los pagano~3¡ La abrevlaclOn del Itmerano tIene tamblen
por objetIvo mo~trar el sesgo de los acontecImIentos, aSI en 16,6 12
donde el sentIdo de la abreVIaClOn se pone de malllflesto medIante la
referenCIa a la tnple mtervenclOn de la fuerza dlvma Pablo se halla

31 '>obre el Cdractcr redacclOnal de e'to, texto, el D¡behu, Auf\ 129 168 n 5
Haenchen y Conzelrnann Ad locum



impedido en su plan de misIOnar en ASIa Menor y es directamente
Impulsado a Europa para la predicación del Evangelio. La abreviacIón
20,1-3 viene determinada por la idea de que Pablo se enfrenta a su
~ufrimiento.

Junto a los tres medios de composición mencionados al principio,
un cuarto, la inclusión de dlscuno.l, es el más importante, especial
mente un determmado grupo de ellos12. Se trata de aquellos «cuya
presencia no viene dada sin más por la ~ituación»", que no tienen
Importancia alguna para el tramcurso del acontecimiento en cuestión,
pero son de gran valor en el conjunto del libro, e~ decir, que se dingen
menos a los oyente~ de la situación que se presenta en ese momento
que a los lectores del libro. Se trata de los sigUIentes: el ya mencionado
discurso de Pedro ante los judeocri~tianos de Jerusalén en defensa de
la conversión del centurión pagano Camelia (11,5-17; del discurso
del Areópago (17,22-31) que el autor aduce aun cuando sólo podía
reseñarse un reducido éxito misional en Atenas, mientras que no aporta
ningún dIscurso de Pablo en las ciudades de gran éxito como Corinto
o Filipos; de la alocución de despedida de Pablo a los presbíteros de
Éfeso en Mileto (20,18-35) eqUIparable a un rendimiento de cuentas
y testamento de Pablo; del discurso del prisionero Pablo sobre la
escalera de la fortaleza Antonia al pueblo amotinado (22,1-21), alegato
é~te caSI imposible en aquella situaCIón y que no encierra referencia
alguna a la causa del alboroto popular (21,27-40), pero sí un relato
biográfIco sobre su conversión y su vocación en el templo para la
mi~ión de los paganos. También el discurso de Esteban (7,2-53) per
tenece parcialmente a este apartado. Dibelius ha señalado que todos
e~tos discur~os han sido dispuestos por el autor en momentos cruCIales
de la historia que se narra y tienen como función el explicar lo que
acontece:

«Ayudan por 'u parte a hacer comprensIble por qué el cnstlant'imo ,e
desvía del Judaísmo (Esteban) y detIenden el derecho de la ffiJSlOn haCIa
lo'> paganos (discurso de Pablo ante el pueblo), muestran cómo el mIsmo
DIOS propICia la converSlOn de lo'> gentIles (ComellO), dónde asume la
predIcaCIón cmtlana Ideas del e"píntu gnego (dISCurso del Areópago)
y ponen de relIeve los de,lmo,> pasado y futuro de las comUnIdades
(MIleto)>> (Aufs.. 151)

Dibelius ha puesto de relieve sobre todo que, al incluir tales dis
cursos en lugares importantes para la interpretación de lo ocurrido, el
autor de Hech emplea una técnica de la historiografía antigua que en

32 Cf al re'pecto e'ipeclalmenle Dlbehu" Aufs , 120-168. adema, 28-75
11 Dlbehu'i, o ( , 131



nmguna parte 5e haJla mas cerca de la tradlClOn propIa de ese me, y
que con tale5 dIscursos mtenta a~umlr la funclOn de hl~tonador

Como hlstonador con una considerable de~treza lIterana, el autor
elabora a base de un matenal tradICIonal relativamente e5ca~0 y bas
tante ando, ma~ algunos otro~ de propIa co~echa, una expo~lclOn

coherente, loglca y de claros objetivos sobre la marcha del evangelIo
de~de Jerusalen a la capItal del mundo Pero el objetivo del lIbro no
se agota con la expo'>lclon hlstonca El autor qUIere adema~ ejercer
con el un mfluJo mlSlonero, e~ deCIr, hacer proselItismo para la fe
cnstIana a trave5 de la lIteratura Para ello ~e vale de un metodo
mdlrecto No predIca por ~I ml'>mo, ~mo que hace que otro~ lo hagan,
Pedro (Hech 2,3,5,10) y Pablo (13) Estos dl~Curs05 (predlca~ mISIO
neras), que comtltuyen un grupo compacto por su estructura y con
temdo, son tamblen compOSlClOne5 del autor Son todas vanaClOne~

sobre un mIsmo esquema, ya antes mencIOnado kerygma en la forma
de una «VIda breve de Jesm», prueba de la Escntura y exhortaclOn a
la pemtenCla'4 Su funclOn con~lste en alecclOnar al lector medIante
la lepetlclOn de deterrnmada~ Ideas DIscursos con e'>te cometido re
sultan aJen05 a la hlstonografla antIgua Pero es Improbable que el
e5quema de e~tas predlca~ mlSlonales proceda de la tradlclOn de la
comumdad pnmltIva, es mseguro que provenga de la IgleSIa de la
epoca del autor, y dudoso que reproduzca el modelo de predlcaclOn
ml510nal de la epoca de Hech, en tal caso habna que preguntarse por
que el autor no ha otorgado mayor re5alte a la «pura» predlcaclOn
mIsIOnal a los pagano~ como 5e ejemplIfIca en los dISCursos de LI~tra

y del Areopago, y que cIertamente sirven tamblen al obJetIVO doctnnal
del lIbro Pero es claro que el autor no persigue obJetIVOs tan concreto~

y actuales Pretende mas bIen mo~trar con lo~ dl5cur~os en LI'>tra y
en el Areopago que la fe cnstlana puede competIr muy bien con la
flloso[¡a y soluclOnar '>us problemas mejor mcluso que esta, y que le
e~ pOSIble ademas aceptar el conOcmllento natural de DlO~, explIcarlo
y condUCIrlo a la verdad aun no alcanzada MedIante los otros dlscurw'>
mlSlonales que pronuncIan Pedro y Pablo, que no ~olo se dlflgen a
los JUdlO~ ~mo tamblen a lo'> pagano~ (ComelIo), qUIere presentar ante
lo~ oJos del lector la predlcaclOn cn~tIana en 5U umdad y valIdez
umversal, e mculcarle lo ma~ profundamente pOSIble ~u Idea funda
mental, la actividad, muerte y resurrecclOn de Jesus, lo" pre reqUIsItos
de este aconteCImiento en el plan de DlOS y la pemtencIa como con
secuenCIa de ambos Naturalmente, tamblen la exposloon hl5tonca,
de la que ~e puede dedUCIr con toda clandad la voluntad de DlOS, ha
de cooperar tamblen a la promoclon del cnstIamsmo



b) El caractel IzterallO

Tanto por "U contemdo como por t>U forma hterdfla Hech no tlene
nval en la hterdtura cnstland pnmltlvd El titulo (lmcnptlO) npuSEv; o
npusClC; (TcOV) anoO"TOAcov 10t> mcluye en la literaturd antigua de 1m
«hecho~», gr praxelS pero no procede del dutor En efecto, al fmal
del ~Iglo II dun no tema el hbro titulo ullltano dlguno El te~timolllo

ma~ antlguo de '>u encabezamlento actual apdrece en el Cdnon Mu
rdton acta aute omlllu apostolorum sub uno ltbro scnbta ~unt (1 34,,)
¡reneo por el contrano llamd al libro Lucae de ap()~tolt:, testzficatlO
y TertulJano Commentallu:, Lucae Estds dlvergencld~ permiten ~u

poner que la obrd III ~lqUlerd vemd proVI~td de tItulo por parte de '>ti

autor
Con lo~ generos comparable~ de Id literdtura dntlgua Hech ~olo

mue~trd ra"go~ al~lados, no un parentesco global Esto e~ vdhdo en
pnmer lugar respecto a la IJteratura de «hecho~» o praxels" en la que
cdbe pen~ar por el titulo, y que no descnbe la VIda y el caracter del
«helOe» corre~pondlente, ~mo que ndrra sus «hazaña~» como pruebd
de su ml'>lOn dlVllld, aunque en verdad ~e tratd slempre de un heroe,
no de vano'> como en Hech Tdmblen ~e hd mtentddo relaclondr Hech
con Id~ metdlogla'>, e"peCldlmente la'> ml~lOnera", que re'>dltan lo~

hechos o hazañas vlctonO'>dS de una dlvmldad, pero Hech no descnben
a Je~u" de ese modo, Illdependlentemente de la con~tataClon de que
«Ids aretdlogld~ no constituyen un genero fIJo» ,,, Lo~ mlIagros no
predomman en Hech aun cuando ,>on numerosos Tampoco lo~

nEptobOl (<<penodm», «viales») y lo~ óno¡.tVT]¡.tUTU (<<memonale~»)

constituyen autentico" pdralelo~, dado que Hech no relatan aventuras
de vldJe" por ~I mIsmas III con~ta tdmpoco de «hecho~ memorable~»

o «descnpclOne'»> A las novela~ de vldJe y a Id literatura de «hecho~»

(praxels) ~l pertenecen lo~ Hecho'> apocnfo~'

El autor de lo'> Hechos canOlllCO~ qUiere ser un hl~tonador, et>cnblr
hlstona y dl'>pone de bastantes medlo~ teclllCOS y ]¡terano~ de la hls
tonografld Sabe como presentdr conJunto~, mterpretar el ~entldo de
lo~ acontecimientos (dl"curso~), altemdr la amplJa de~cnpclOn con la
per~pect1Vd raplda, acentuar y de"cnblf con poco~ rasgo~ lmagenes
expre~lvas (cf la de~cnpclOn de Atends 17, 16s~) Su hbro ha de "er
entendido necesanamente ~egun ~u mtenclOn, como una expo~lclon

hlstonca, dun cuando presente una hl~tona rehglOsa Lm componentes

35 U von WIlamowllz Moellendort! en DIe gned1l5Lhe llnd latelnllLhe LltelQtUl
1912 262&5

36 Soble la aretalogla ct O E"er }OIm~ Stlldun 98"
37 A ella, hace retercnua E Norden () L 111,



blOgraf¡co~ -en forma de dlscur~o~ y ~m pretender ser exhaustlvo~

(2226)- encajan bIen dentro de una obra hl~tonca Pero lo que ~epara

de Hech a lo~ relato~ hl~tonLO~ antlguo~ y tamblen a la «monografla
hl~tonca» -a la que Conzelmann lo~ qUleré' ad~cnblr (pp 6~)- e~

la au~encla del mtere~ cronologlco y el objetivo del bbro
El bbro de lo~ Hechm no pertenece a nmgun genero bterano

antIguo como tampoco lo~ evangellO~, ni ha creado ninguno e~pe

clfIcamente cn~tlano E~ una obra ~mgular y no r('pre~enta genero
alguno Pero esta pO~lclon é'~peLlal tampoco ha de maravtlJarnm ex
ce~lvamente lo~ fIlologo~ cla~ILos tampoco e~tan de acuerdo, por
ra¿one~ slmllaré'~, en cuanto al caracter bterano por ejemplo de la
V¡fa 4poloml y no eXI'>te a(uerdo ~obre ~I ha de con~lderar~e una
blOgrafIa novela de \ laje~ o una aretalogla"

6 TendulCla teologlca \ ecle~l(ll

Tratare1l1o~ aqUl en pnmer lugal del IdeallO teologlLo de Hech que
~e pueda de~lgnar con C01llel1l1ann 1) como «una corrupLlon de la
teona» para pa~ar '1 tratar de,>pue~ de un modo e~peclal la concepclon
que conduJo a la CleaLlon de la doble obra lucana

a) ConcepclOll de la lu~tona

Al re'>umlr el autor en una Unidad bterana 1m aconteclmlentm
3l,>Jado~ de~de la a~cen~lon y penteco~te~ ha'>ta la actIvIdad de Pablo
en Roma caractenza e~ta epoca (omo un conjunto cerrado. y al sItuado
baja é'1 punto de vl~ta de I 8 -marcha del evangeho de'>de Jeru~alen

ha~ta el fm del mundo- comldera este penodo como una epoca
e~peclal de la hlltona de la lalvaclOn El autor la conecta con~tan

temente en 1m dlscur~o~ con la~ otra, do~ epocas la de Jesus y la de
Israel, ~eñala reiteradamente que ~e han cumplIdo y ,e cumplen la~

profec13~ en la h¡,tona de Jesus y de la Igle'>la, y que DIO'> lleva a
cabo ~u plan ~alvador El autor conecta constantemente e~ta epoca
salvlflca con la hlstona del mundo, no ~olo por el hecho de mencIOnar
per ~onas de la VIda pobtlca de entonces, ~1l10 al caractenzar al cn~

tIal11~mo como una entIdad hlstonca que encuentra eco en el mundo

18 Cf G PetLkc DIe TradlllOllcl1 IIber 1pollol1lll' VOIl Tvana ~O" y E"er o (

~8" 98"
,9 ApK 9



de entonces4
". La época de la Iglesia comienza -despué<, del tiempo

de preparación de Hech 1- con la venida del Espíritu santo y culmina
con la parmía (1,11;3,21, pal'sirn). El período de tiempo descrito en
Hech, ¿tiene acaso una importancia salvífica especial dentro de esta
época? ¿señala el final de Pablo un corte en él, o posee sólo, frente
a las épocas siguientes, el carácter de lo antiguo, de modo que la
exposición podía haber terminado en cualquier otro momento?41.

Está claro ljue al autor le interesa la continuidad de la historia de
la wlvación, pero a la vez pretende mostrar la existencia de cesuras
en su transcurso terrenal e intenta distinguir lo perenne de 10 pa<,ado.
Al igual que la época de Jesús, también el autor ha estructurado el
tiempo relatado en Hech. Mediante la división de la obra en dos,
muestra dos períodm42

: el de la comunidad primitiva y el de la misión
universal. El primero se distingue del segundo mediante caracterí<,ticas
itTepetible<, e históricamente únicas: por los testigos oculares de la
actividad y resurrección de Jesús, el apostolado de los doce, la vin
culación con la ley judía y la comunidad de bienes. Este período fue
sustituido por el segundo. caracterizado por la misión universal y la
libertad respecto a la ley de 1m cristianos procedentes del paganismo.
y no obstante. ambos períodos se hallan unidos entre sí; en ambos
impera el Espíritu, el segundo no sólo está pleparado por el primero
-predicación misionera en Samaría, conversión pagana paradigmática

(Cornelio), mi<'ión a los paganos (11, 19s)- sino legitimado propia·
mente por una decisión de la comunidad primitiva: concilio de los
apóstoles y decreto apostólico'''. El viaje de Pablo Hech 13s, con el
que comienza la misión universal, no constituye el acontecimiento que
cIerra el primer período e inaugura simultáneamente el segundo, sino
el concilio de los apostó les mediante sus actores principales, Pedro y
Santiago, representantes de la comunidad primitiva. «De este modo
se mantiene la continuidad dentro de la historia de la salvación entre

40 ,<Pue, e5(0 no e5 digo que haya ocmndo en un nncón>, (Hech 26,26) El cn'·
tldm5mo e5 «und 'ecta de Id que ,ólo ,e ,abe que 'e la contrddlce por toda, parte'" (Hech
2X,22, el tdmblCn 17,6).

41 Ltlerdrldmente hdblando, Hech e5, naturalmente, algo completo en ,í, no eXI'te
1l1011vo dlguno pdra la ,upo'lclon de que el autor hublerd planeado dún un tercer hbro
(5obre la ml'lón en E'pdña y el martlllo de P"blo) El que Hech no mforme ,obre el
Illdl tino de Pablo no (¡ene nada de extraño, "no que radlc" en la economla hterana del
libro El autor pretendla eerral 'u obra con la fra5e «tnunfa)" de que Pablo habla predlcddo
II evangeho «púbhcamente 'In ImpedImento alguno» Para ello habla anunclade' ya el
Illdrtmo a lo, leetore, en el contexto adecuado 20,22", y por ello no neee51ta narrado
lIue\ amente, «No 'entlmm que nue5tra lhada 'e halle mcompleta porque no de,cnbe la
llluerte de Aqmle5» (Nock, o,c 499)

42 Para lo "gmente, cf Conzelmann, 75, 10,
.+3 Cf Haenchen y Conlelmann, ad [OUln!



Id IglesIa e hrael, InclUlda la promesa, a la vez que ~e manifIesta la
continUIdad Interna de la Igle~Ia como proce~o hl~tonco»44

El portadO! de esta contlI1Uldad e~ Pahlo Pero lo e~ como tram
misar de la predlcaclOn cnstland (13,16-41,17,3,20,21 y otro,,) de
lo que en 2,42 ~e llama «Id doctnna de lo~ apostole~», y como delegado
de la comUnIdad pnmltlva Segun Hech, Pablo no e~ apo~tol por ~I

mI'>mo -el apo"tolado e~ta reservado a 1m Doce- SinO subordinado
a lo'> apo'>tole~ tiene que ser aceptado por ello~ (9,26 30) Y~olo puede
e'> deClr ~e le permIte, llevar a cabo su pnmera ml~lOn a los pagano<,
como envIado de la comumdad de AntlOCjUla baJO la íerula de Jerusalen
y como acompañante del hombre de confIanza Jero~ohmltano Bemabe
(13,1-3, cf 11,22-24) En el segundo VIaje m1Slonal actua como de
legado de la comumdad pnmltlva, el promulga el decreto de los apos
tole~ (16,4) No "e debena poner en duda que en Hech aparece la Idea
de la ~uce~lOn apo'>tohca45 CIertamente no ~e halla tan compactamente
elaborada como en la~ Pastorales -el autor no escnbe un manual de
dl<'clphna ec!eSla"tlla ~InO una hl~tona de la ml~lOn cn"tlana- pero
determIna la reldClOn de Pablo, por una parte, con los «apo~tole~» y
por otra, con lo~ ancianos La deslgnaclOn de pre~bltero<, ~olo ~e

mencIOna una vez (Hech 14,21), e" verdad pero '>e ~upone ya da
ramente en otrO' lugare" ya que Pablo llama «a lo" pre~bltero~ de Id
comumdad» de Efe'>o d Mlleto (Hech 20,17) Su gran dl<,cur<,o de
despedIda en e~a CIUdad (20 18 35) e<, el testdmento medIante el Lllal
~eñala a lo" presbltero~ como ~m repre<,entante" y contInuadore<, en
la predlcaclon, cmdado pa<,toral y dlrecclOn de la Igle<'la, al Igual que
el ml~mo habla <'Ido repre"entante y segUIdor de lo" apo"tole" nom
brados por el Señor La epoca de la mI"Ion unIver<,al <'Igue a la de la
comumdad pnmltlva46

, pero con Igual valor
El autor ve garantizada la contInUIdad no tanto medIante la InstltuClon

de cargo" como por la tradlClon de la doctrina apostolzca el «no conoce
evoluclon alguna de la doctrIna»47 Su Interes teologlco se basa en la
prueba de que e<,ta tradlllon ha llegado hasta el pre<,ente "ID alterallon
alguna desde Jesu,;, a traves de 10<, apo"tole<', ha"ta el ml~lOnero Pablo
y lo~ presbltero,; de la comumdad, y que eXI~te una fIrme coneXlOn, por
vla de tradlclon entre la IgleSIa actual y Jesus Por ello no conoce la
Idea de una amqmlaclon de la 19le';la, SInO ';010 la de ~u amenaza por
falso~ maestros vel1ldos de fuera, contra 10<' que la IgleSIa se ha de asegurar
mantemendo,;e fIrme en la doctrIna apostohca

44 Conzelmann Apg g
45 Frente a Con7elmdnn Apg 11 el G Klem DIe "'Jlf Apoltel V, 'pnlllg und

Gehult ellzo Idee (FRLANT 17) 1961 E Kdsemann Del Rufder Flezhezt "1968 163
46 Conzelmdnn g,
47 Conlelmdnn 11



ConsIderando la cerrada rotundIdad de la epoca de la Igle~Ia pn
mltIva ~e podna e~tablecer una corre~pondencIa entre este penodo y
la epoca de Israel, y consIgUlentemente una correlatl'v Idad entre el
penodo de la mISIon ulllversal que comIenza con el concilIo apostohco
y la epoca de la creaCIon ha~ta I~rael, en la que DIO~ tampoco deJO
de mal1lfestarse (14,14-18, 17,215&) Pero ma~ Importante que este
pen~amIento e~ la afmnacron de que Pablo tIende un puente con el
pre~ente48, de que el penodo que SIgue al concIho apo~tohco de~em

boca ~m cesura alguna dentro de la hl~tona de la ~alvacron en el
pIesente de la 19le~Ia

b) Le} Heeh como ul1ldad

De lo dIcho ~e mf¡ere con mudez en que se ba~a la unIdad de la
doble obra lucana Se ha mtentado precI~ar la relacIOn de ambo~ hbro~

adUCIendo que en Lc se de~cnbe la hI~tona del Je~u~ terrenal y en
Hech la del Jesus glono~o Pero e~te esquema apena~ ~e corresponde
con lo que encontramo~ en Hech En e~ta obra no aparece Idea alguna
del Cnsto pre~ente, como se vIslumbra al fmal de Mt o mclmo en la
tcologla de Pablo La~ pocas mtervenCIOne~ del Cnsto glotlfIcado
medIante ~ueño~ u otras apanclone~ sobrenaturales (9 ,4~s, 16,7, 18,9s,
22, 18~:" 23,11) no parecen Ju~tIflcar la mencIonada caractenLdClon
de Hech Ma~ bIen podna aceptar~e la te~l~ de H Von Baers4J de que
1 uca~ narra la hI~tona de Jesus y Hechos la del Espmtu E~te aparece
efectIvamente en Hech como la fuerza dommadora Pero esta mter
pretaclon lllvela la dIferenCIa real entre ambas obIas en la medIda en
que Je~us e:, tambIen receptor y portador del E~pll1tu al Igual que ~u~

dl~crpulo~ en Pentecoste:" el mISIonero unrver~al Pablo y lo~ converso~

(8, 15ss, I0,44s~, 19,2s~), por e:,a razon no e~ exacta e~a determmaclon
de la relacIOn entre ambas obras pretendIda por BaeIS

Pero precI~amente e~te hecho podna ser sIgmfIcatlvo COTISIde
I ando el gran numero de evangelro~ y Hecho~ cllstIanO~ pnmItIvo~

que en mngun ca~o van umdo~ entre SI como contmuaCIOn unos de
()tIO~, se pone de mamfIe~to que relatIvIsmo tan enorme ~upone equI
lJ.lrar el «evangelIo» como n:pCÚTOC; AOY0C; con una hI~tona mISIOnera
lomo bcun;poc; AOY0C; NadIe ha pue~to de mamfIe~to e~te relatIvI~mo

Lon mayO! clandad que Fr Overbeck «Nada hay ma~ caracten~tLco

liL la concepcIon lucana de la hl~tona evangelIca -en cuanto con~I

liLrada por el como objeto de una obra hI~tonca-, que su Idea de

48 Lonzelmann 8,
+9 Da He¡hge 6elSl 111 d< n LlI~aóSchriften 1926



dportar dI evdl1gellO und hl~tona de lo~ apo~toles como contmuaClOl1
E~to ~upone und faHd de tacto de grandes dlmenslOnes que ha afectddo
a Id hl~tona umver~al supone el ma'\lmo excew en cuanto a una
pO~IClon erronea, la que Luca~ ~e propone a ,1 ml~mo como objeto»'o

E,td coordmaclOn de amba~ obras ~olo ~e puede entender desde el
tramfondo de la concepClon de la hl<;tona de la salvaclOn del autor,
y mue,tla que la ~egunda obra no tIene como funclon ,ubordmadd el
expllCdr la pllmerd E Ka,emann deduce de ello Id conclmlOn dcer
tada, d ~aber, que la predlcauon lucand «no <;e lImltd exclusIvamente
al eVdnge!Jo de Je<;u<;»" Mf' parece que Ka<;emann ha puesto de relIeve
con precI<;lon la e,enCld de la concepclOn Iucdna

Fn rila "e contempla (a Je,u,,) como el comIenzo de ia hl,lona de la
"alvallon en "U ultIma Ll'>e pero al 1111"1110 tIempo "e le mcardlJ1a dentro
de ella la Igle"la ha IncorpOlado a 'u Senor E,((' permanece como
'u Senor pero Integrado en ella de tal 1110do que ya no ,era ma" "U Juez
permanente Como glonftcado "e "lenta a la derecha del Padre y e<;pera
la cUll11lnaCIOn de lo, ,uym No ob"tdnte queda repre,entado en Id tIerra
por Id Igle"la medldnte el E<;pmtu v 10'> done" d dquella otorgado,,"

De<.de el punto de vIsta de la hl<;tona de Id teologla ,e aprecld
realmente en Hech una analogla con la epI,told a lo, EjClIOS", con
una concepuon que culmmo de"'pues en la teona del Cnstl/I prolon
gatll.'> La empre~d de Luca~ ~upone un mtento de ~uperar el problema
de Id reldclon del cn,tlam,mo como entIdad hl,tonca con ,u comienzo
cada vez ma~ lejano

c) ObjetIVO de la doble obra

Con lo dIcho ha~td ahora quedan perhlddm ya el fundamento y
obJetIVO de la obra en lo e,encldl E,ta mue,tra, no ob,tante, que su
autor per~lgue do~ obJetIVO' dlverws, uno mtrdec\e<;lal y otro etterno
a la Iglesza Por und parte, como ,eñalan ambos proemIO" el redactor
qUIere trabajar para la cau,a del cnstlamsmo y a~1 se dmge a gente,
de fuera, pelO no a 1m completdmente Ignorante~ -pues su~ IIbro<;
no ~enan comprensIbles ,111 un prevIo conocImIento del JUddl ,mo y el
cn,tlamsmo-, ,1110 a <;Impatlzante~ yana cn,tlanos mteresado<; Su
exp0<,lClOn hl~tonca, que <;atlsface la<; eXIgencIas de lo, lIteranamente

'50 l/1Imcntum und Kuillll 1919 78
'51 o l 167
'52 ¡bId 168 lXpo'lllon de conJunto 1'5'5 17,
'5, Ka,emdnn o ( J68



('ducado~, pretende demmtrar la verdad del cn~tlaDl,mo En e,te con
texto ~e IncardIna tambIén la apología poI ítlca ob~ervada frecuente
mente en Lc y Hech En la expo~lclón del proce,o de le~ú~ y del de
Pablo (Hech 22~~) lo, romanm ,on exoneradm de culpa al contrano
que 10', Judío~ Re~alta en Hech el comportamIento generalmente co
rrecto de la, autondade~romana~, a la ve? que se acentua la InOCUIdad
polítIca y la lealtad de lo" cn~tlano<, re~pecto al E<,tado

El obJetIVO Intl ae( lellal radIca en otorgar a la Igksla de "U tIempo
una compren"lon clara y estable de ~I ml,ma Ha de ~er comClente de
que en el marco de la hl~tona de la ~alvaclón dmglda por Dlo<, ella
e" el veldadero pueblo de DIO'. e~to e~, la heredera legítIma del
Judaísmo, que e~tá lIgada a el por la e,peranza de la re,urreCClOn, que
con<,tltuye el núcleo propIamente dIcho de la fe cn~tlana, pero ,eparada
de él por el conOCImIento del verdadero Mesla" La Igle~la pmee el
AT como el lIbro de 1.1<, prome~a" dl,mas cuya comprenslOn cn"to
loglca y ~alvíflca ha ",do de~cublerta por el nl1smo Re~ucltado (Lc
24,25~, 44,) Ha de reconocer que tIene como mI ,Ión llevar el te"tl
mOnIO de le<,ll<, «ha~ta los confIne~ de la tIerra» (Hech 1,8), afrontdr
lo~ pellgro~ IDterno~ y externo~ profetIzado, en el te~tamento de Pablo
(Hech 20, 18s,) y pelmanecer con<'clente de la decl~lón ~alvíhca dIVIDa
de que como Igle~Ia que lucha y sufre ~era la tnunfante Ha de ~aber

hnalmente que, graCIa" a la tradICIón y suce~lón apmto]¡ca" es la
rcpre~entante de su Señor cele<,tlal sobre la tIerra Con otra, palablas
1..1 doble obra lucana aporta a la 19le~la, bdJO la forma de una hlstona
de <,ti pasado, el mIto de "U autondad

La Igle~Ia "010 ha aceptado en parte el proyecto de Lc En pnmer
lugar, separó el evangelio de 1m Hechos, canonIzando sólo el pllmero
Al declarar canÓnICO po<,tenormente tambIén a Hech, no UnIO a é~to<,

nunca má" con el npffiwc; AOY0C;. SInO que lo~ enlazó ca~1 "Iempre
con la lIteratura dpo~tólIca (o anoC>'l:OAoC;) en la tradlclon manu<,cnta,
) la mayoría de Id<, vece~ con la, carta~ cató]¡ca~ Este hecho docu
mentado en IdS hl~tona~ del texto y del canon pone de mamfle"to que
Id Igle~la nIega la coordInaCIón lucana de la hl~tona de le~ú<, con la
de la actIvIdad mISIOnera reestableClendo la dIferenCIa cualItatIva de
ambos Pero la canOnIzaCIón de Hech mue~tra tambIén que la con
lcpclOn ,obre el apo'>tolado que en e~te lIbro ,e desarrolla repre~entaba

L1n apoyo InSustItUIble para la propIa comprensIón, la conCIenCIa hl'
10l lca y la autoahrmaclOn de la Igle'Ia

7 Autor, tIempo} lugar de la redaCCIO/1

Ya hemo<, ,1~tO que el autor de Hech y de Lc no puede haber SIdo
ningún compañero de vIaje de Pablo (cf pp 4ü9s) No puede. pue",
h,tber "Ido tampoco Luca~ el médICO (Col 4,14) M Dlbehm ha ex-



presado reiteradamente la opimón «de que un libro que contenía un
determinado nombre como dedicatoria no puede haber aparecido ~in

nombre de autor; hay que tomar, pues, en seno la tradición que habla
de Lucas como autor» '4. Pero este argumento seductor en principio
no se so~tiene; A. D. Nock y E. Haenchen han mostrado que la
dedicación de un libro sólo significaba un ruego al honrado de este
modo para que publicara la obra, y que han existido además libros
antiguos que llevaban dedicatoria pero no el nombre del autor". Por
con~iguiente tampoco se puede identificar el autor de Lc y Hech par
tiendo de las cmtumbres antiguas en cuanto a los libro~; permanece
pues, anónimo.

La fecha de composición de Hech ~ólo se puede determinar con
aproximación. El terminus a quo es el evangelio de Lc (después del
70), el terminus ad quem el primer testImonio extemo del libro en la
Epistula Apostolorum, de fecha incierta (hacia primera mitad del
s. JI). Se ha querido precisar el tenninus a quo hacia el 95 d.C.
aportando como prueba que Hech 5,36s depende de F. Jo~efo, Antiq
XX 97~~), pero no existe tal dependencia'6. De la no utilización de
la~ cartas de Pablo se han extraído conclusione~ opuestas: o bien que
aún no eXistía una colección de las cartas de Pablo, en tal caso Hech
habría sido eSCrIto ante~ del final del s. I: o que el autor Ignoró las
cartas conscientemente con lo que es posible una datación más tardía,
entre 115 Y 130. Pero la segunda concepción supone en el autor la
tendencia a mmusvalorar las cartas de Pablo en pro de una glorificación
del mismo, interés éste tan falto de perspectiva como improbable. La
pnmera concepción parece más verosímIl. SI se sitúa Lc haCia el 80
se puede fechar Hech hacia el 90: pero no se puede sobrepasar el
campo de las suposicione~.

Lo mismo ocurre en la cuestIón sobre el lugar de redacción. Para
ninguna de las respuestas sugerida~ -Roma, o una fundación paulina
en Asia Menor, Macedonia o Grecia- se pueden aducir razones plau
sibles. Contra Roma se hace valer que el autor no conoce nada sobre
la estancia de Pedro allí. La región sirio-palestma parece también
excluida, dado que el autor tiene concepciones inexactas sobre la
geografía de Palestina. Se debería admitir tranquilamente la insolu
bIlIdad de la cuestión, por lo demás sin transcendencia, del lugar de
composición.

54 Auf¡, 85, n 2. adema, Ibld ,60, n 6, 79", 118" 126, Y paSSlln GeSclllLhte
der ullhnst!tchen LltoatUl 1,47,11, IOl

')5 A,í la EpIstola de DlOgneto y lo, cuatro LIbros ad Helennllll1l ,obre la retÓrIca
56 Dlbehu" Aufl., 159,



Conc!USlOn de la parte III

Para conclUIr, alguna~ ob~ervaclOnes ~obre la hlstona de la forma
evangelIca Lo dIcho hasta ahora ~obre la~ peculIandade~ IIteranas y
teologlca~ de cada uno de lo~ ~moptKo~ no nece~lta ~er repetIdo,
ba~tara re~altar lo ~lgU1ente La mcluslOn de Q y del matenal espeCIal
en el e~quema de Mc por parte de Mt y Lc no ha ~upue~to un de~

bordamlento del marco de e~te Tampoco lo wpuso el Incremento de
la hl~tona pa~cual que ~atl~flzO ma~ bIen una nece~ldad ~u~utada por
Mc 16 1-8 Tampoco la mcorporaclOn al pnnuplO de la~ hl~tona~ de
la InfancIa en Mt y Lc ha ~obrepa~ado el amblto o cambIado funda
mentalmente el modelo repre~entado por Mc Por con~lgU1ente ~e

podnan vl~lumbrar en Mt y Lc ~olo IIgera~ dewlauone~ de la forma
ltterana del «evangelIO» apareuda por pnmera vez en Mc

Pero Lc como ya ~e ha dIcho, ha de ~er Juzgado de forma dl~tll1ta

Eqe lIbro, como npCÜ1:0C; AOY0C; (<<pnmer tratado») de una doble obra
hl~tonca reprc~enta algo completamente dl~tInto Su autoI ~Igulendo

de~de luego una nueva tendenua, ha cambIado el legado de Mc en
una blOgrafJa de Je~u~ Y a e~te re~pecto no ~on tanto lo~ camblo~ de
tendencIa hl~tonca y de tono blOgrafKo en el modelo prevIo la~ que
ongll1an e~te cambio, pue~ en Mc eXI~t1an IndlCIO~ de ello La mutaclon
~e ba~a ma~ bIen en tle~ factore~ en el proemio que dota d la narraclon
~lgU1ente de la~go~ hl~tonografKo~ en la ll1dU~IOn de ra~go~ de con
tll1uldad (Lc 24), y en el añadIdo de e~a contInUaC10n De e~te modo
~e pllYO «al evangello» de ~u autonomld y ~e abandono el modelo de
cvangello Iepre~entado por Mc

Con e~ta .lflrmaclon no ~e prete'1de faCIlItar el cam1l10 a la reduc
uon numenCd de evangelIo~ (a Mc y 1n o a Mc ~olo), propagada hoy
en alguno~ lugares, o mclu~o a la dl~oluuon del concepto «~moptlu)>>

Fn efecto, tamblen Lc por w contemdo e~tructulay forma pertenece
l Mc y a Mt, y, a no ~er por la eXI~tencla de lo~ tre~ taetore~ men
uonado~, e~to e~, ~l Lc no e~tLl\ lera en e~e «contexto>' antenor al
proemIo y Hech, podna ~er comlderado como un evangelIo Natu
Idlmenté' no ~e han de mInlmlZal 111 arm0111zar la~ dlferenua~ teolo
!.';ICd~ entre la~ dl~tmta~ obra~ Pero tampoco ~e han de "onvertlr en
I..llteno~ decl~Ivo~ en la'> cue~tlone~ '>obre la torma llterana En efecto
l,¡]e~ d¡ferenC1a~ no pueden ellm1l1ar dm rea]ldade~ 1) que la~ tre~

()bra~ con~tan ampltamente del ml~mo matenal y 2) que Mt y Lc
lI1troduJeron e~te matenal en el e~quema de Mc lo cual ~Igmf¡ca que
leeptaron la forma preVIa de e~te Temendo en cuenta e~to~ hecho~

Il~ desvlaclone~ de teologumena~ e~peuhcamente marclano~ no Jm
Iti lcan la pretemIOn de de~po~eel a la~ obra'> corre~pondlentes de la
pertenencIa a una ml~ma forma bterana Fmalmente, no ha SIdo la



moderna Il1ve~tlgación ~ino la antigua igle~ia quien creó el concepto
literario de «evangelio», orientándme no precI~amente por Mc (cf.
cap. 17).

E~tas evidencIas han de acentuar~e con mira~ a las excéntricas te~is

de W. Marx~en, S. SchulL, E. Güttgemann~ y otros. E~te últImo
formula su posición dt'l modo ~Iguiente:

«Dado 4ue el contemdo narrativo teologlco de 10<; tre, SInOptICO', a
pe,al de 'u parente,co en cuanto al matenal y compo'lclón ('), dIfIere
notablemente entre ,í. ,urge InclU'oo la cue,llón de SI ,e puede ,uponer
todavía la eXI'tencla de una forma de evangelio común a lo<; SInÓptiCO'>
E'>to 'lgmfIcana en defImtlva 4ue lo, tre<; SInOptICO" a cau'>a de ,U<;
grande, dIferenCIa, teologlca" ,enan en parte comparable, pOI '>u ma
tenal común, pero no re,pecto a 'u forma común, porque é,ta no eXl'>te
M,uco'> ,ería en e,ta, ClrcumtanCla, el úmco ejemplar de e,a forma del
evangelIo LO'> 'SInÓptiCO" <;ólo aportan InformaCIón '>obre la hl'>tona
de la tradlllón de la forma de e\angelIo» (Ojjene Flagen, 179)

Ahora bien, con la misma lógica y re~pecto a la Elcctra de Sófocles
y la de Eurípides -pue~to que w «contenido expre~ivo» «difiere» del
de la~ Coéfora~ de Esquilo- podría afirmar~e: 1) que no son tra
gedIas, 2) que no son tragedias del ciclo de Electra. «En tales cir
cunqancia~» ~ólo se podría aplicar a la~ Coéforas tal calificativo.

La forma de los evangelto~ no ha experimentado, de~de el punto
de \ ista de hl~tona de la ltteratUl a, de~arrollo e~pecial alguno de Me
a Mt. Solo en el evangelt(· de Juan apalece por primera vez una
confIguraCIón totalmente nue\ a.
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l. Hl5tona de la tnve,ltigaci6n

«El cuarto evangelio ~e pre~enta claramente como la clave de una
bóveda que en la actualidad no puede tenerse en pIe. SI logramo~

percibir, entender cómo ~e produjo esa situación y qué es lo que
pretende el cuarto evangelio, ~abremo~ lo que fue realmente el cns
tIani~mo primitIVO; y ~ólo concIbiendo de alguna manera el Nuevo
Te~tamento como un todo ~eremo~ capace~ de re~olver el enigma
joánico». E~ta con~tatación que C. Dodds Imprimió en 1936 1 y que
denota una actitud re~ignada más que confiada, viene a resumir lo~

resultado~ de una labor inve~tigadora que ha durado má~ de un ~iglo;

el evangelio de Juan ~e ha ido revelando, cada vez má~, como el
verdadero enigma del cmtiani~mo primitivo. La investigación en torno
a Jn no ha conducido a unos re~ultado~ como el e~tudio de lo~ Si
nópticos. al meno~ en forma de hipótesi~ de trabajO acredItadas y
ampliamente aceptadas: por e~o no e~ nece~ano detener~e en '>ti hI,,
toria, aunque ~ea interesante en el aspecto metodológico. Nos lImI
taremos a caractennr brevemente 10<' tema~ más importantes que ~I

guen debatiéndose en nue~tros días.
El má" antiguo de dicho~ tema~ e~ la mal llamada cue5ti6n de la

autenticidad, e~ decir, el problema de si el autor del cuarto evangelio
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e~ o no Juan, el hIJo de Zebedeo, e~td cue~tlon ~e debatlO durante grdn
parte de lo~ slglo~ XIX y XX -baJo el tItulo mddecuddo de cue~tlon

JoalllCd- pero remonta al ~Iglo 11 d C Jn fue aceptddo en el canon
blb]¡co como obrd de JUdn, el hIJo de Zebedeo como procedente por
tanto de un «apo~tol» El lIbro no dbona en db"oluto esta preten~JOn

III sIqUIera leyendo entre Imea" Se Ignora cual fue el ongen de e~ta

te~l~ ~obre Id pdterllldad dPOStO]¡Cd del lIbro Aparece por pnmera \ ez
en Ireneo (Cdp 180), que la comldera como un legddo tradICIonal y
la defIende con ardor El ongen JOdlllCO del libro fue un temd debatIdo
en w tIempo e mclu~o po~tertormente, a pnnClplO~ del ~Iglo 111 en
clerto~ medlO~ eclesld~tICO& Ld ocas IOn del debate fue la grdn e~tlma

y el u~o que lo~ montdnl~td~ y dJgunos clfculos gno<,tllo~ hICIeron del
CUdrto evangelIo, pero <,ti ba~e redl fue el hecho de que la te~l~ de la
compmlClOn dpoStOltCd de Jn erd dudo&a y de fechd recIente La te~l<'

~e Impuso, <,lll embdlgo, y de~de medlado~ del ~Iglo 111 hd~td flllale<,
del XVlll y lOmlenzo~ del XIX no fue ya objeto de dl~cu~lon 5e
leconoclO en verddd Id &Illguldndad de Jn frente d los otro~ tres eVdn
gelIo~, pero e~ta dIferenCia se valoro en ~entldo pO~ltlVO Jn era supenor
di resto de Io~ eVdngeI"ta~ por ~u Cdrdcter de «evangelio pneumatlco»
(Ongene~) o del «UlllCO y pnnClpdl eVdnge]¡o» (Lutero) Cuando Id
111\ e~tlgaclOn hl~toncd empczo en lo~ ~Iglos XVIII y XIX d examllldI
cntllamente los e\dngellO~ como fuentes pard ld recOn&trucclOn de ld
VIda de Jesu~, Id dlferencld entre Jn y los SmoptIco<, dIO pie d la
preguntd sobre cual de el1o~ po~eld ma~ \ alor como fuente hl~toncd

Ld cue~tJOn ~e planteo en un pnnclplO como problema &obJe la autond
SI el dutor de Jn era el hiJO de Zebedeo y un «apo~tol», el lIbro debla
consIderarse como relato de un te~tIgo presenCIal, ~eguro y «autentl
co» Pero tal argumento no adarabd nada pue<,to 4ue tdmblen Mt erd
~egun la tradlclon ede~lastlca el reldto de un te<,tIgo pre<,enClal, seguro
y «autentIco» Ld fasclllacJOn que Jn eJercJO SIempre, le grdnJeo, ~lll

embdrgo una preponderanCIa ~obre Mt y ~obre la wpenonddd nu
menCd del re~to de los SIllOptICO~ en este ~entldo <,e pronuncIaron
tanto SchleIermacher como los teologos conservadore~ de dmbd~ con
fe~lone~ y e<,to explIcd la pd"lon con que <,e defendJO la autona del
hIJO de Zebedeo wando fue cue<,tJOnada Tras alguno~ antecedentes
la pnmera ClltlCd con ~enos argumenttJ~ contra la ,lUtona del CUdrto
eVdngeho ~e plOduJo el dño 1820 pOI obrd de K G Blet~chnelder

Fste dutor <,eñdJo la IllcompatlbJlldad de la exposJClon Joamc,l de la
doctnna de Jew~ con la ~moptlcd la ausenCIa de elemento~ ¡udlOS en
Jn y lo tardlO de los testlmonlO<' ~obre <,u autor' En 1844 y 1847 F

2 Ptobobllta de {\oll,<dll d q){~tol(Jrum /Ol1nno OPO\!o!t 1I1doü elorlf.{l!u
, Cf KllJ1lrnLi éll1/U!Ull\ 16' Id Dal NT (" "/"'/lte do flfor"!zullg 'UI/U

PlOb/ul/( Ollm 1LademKll' III , 1970 ¡Oh



e Baur4 contmuo e5ta cntIca en una Imea radICal, pero la ~ltUO en
un plano supenor mdagando la onentaclOn e~plfltual de Jn y ~u

mfluencla en la hl<;tona del cn<;tIam<;mo pnmltlvo Baur llego a la
condusIOn de que Jn «no pretende ~er un evangelio hl~tonco en
~entldo e~tncto, ~mo que <;ubordma <;u contemdo hl~tonco a una
Idea genera!»' y que el escnto ha de ~Ituar,e hl<;toncamente en la
fa~e fmal de la dlalectlca entIe el Judeo y el paganocn~tlam<;mo

(~egunda mItad del ~Iglo JI) Baur ofreuo con e~te planteamIento
-no con ~u~ <;oluclOne~- una alternatIva po,ltlva a la cue~tlOn de
la «autentIcIdad» y ~eñalo el camInO a la I11ve~tlgaclon hl,tonca del
cuarto evangelio Pero e~ta mve"tIgaclOn avanzo poco durante 1m
pnmeros decerum, pOlque lo~ defemore" a ultranza de la tradlclon
la encauzaron por la Vla ~uperflua V e,tenl, aunque volumIno~a

re5pecto a la ma<;a del papel Impreso del «debate ~obre la auten
tIudad» Solo cuando ~e fue abnendo camInO la teona de la~ do<;
fuente, y, ~obre todo, alleconocer~ela prIolldad de Mc fue pO~lble

relan7ar la mve~tlgaclOn hl~tonca de Jn en la Imea Inludda por
Baur El e~tudlO~o que actualmente, por la~ razone" que ~ean ~e

cree en la oblIgauon de <;alvar la autona del hIJO de Zebedeo lo
hace ~I11 el apa~IOndlTI1ento de otro~ tlempo~ y con mucha mayO!
cautela, 11l11ltando~e a afIrlnar que el texto de Jn con~elVd alguno,
rel.uerdo~ que ofrecen mayor garantla que 10<; S1l10ptICO~ (po~tura

que no requIere la relvl11dlcauon de la autona del hIJO de .lebcdeo
~mo ~Implemente un metodo hl~tonco nguro~o)

El ~egundo tema de la ll1ve~tlgauon Joal1lca e~ la u ltlca [¡tu (// la

E~ta ~urglO al hIlo de la cue"tlon de la autentIudad pel o ~e fue
de~prendlendo e I11dependllando gradualmente de ella Se 1l1tento dl~

tmgUlr entre lo autentICo y lo 1l1autentlco en el evangelio medIante la
cntIca de la~ fuente~( A<;I alguno~ atribuyeron al hIJO de Zebedeo
lo~ dl~cur~o~7, otro~, los relato~< un e~quema que ~e mantuvo con
uerta~ mod¡flcauone~ ha~ta pnnuplo~ del ~Iglo XX) O bIen ~e partlo
de la~ anoma]¡a~ y contradlcclOne~ que pre~enta la compo~Klon de Jn
mtentando de~cubnr un «e"cnto ongmano» <,eparandolo del matcnal
redacclOnal pard dl~t1l1gUlr de e~e modo no tanto lo autentIco (=apo~

tolIco) de lo que no lo es, ~1l10 el e\ angelIo orIgmano y la~ adlclone~

4 LIJu d" Kellll'0lltlOn und dm Chala!.t'l d" lolwnnemllll1 LIOII\,blllnl 1844
AlftlHlll Unf{/\WlllltlR('1l ub(r di( /"(Jl1011l\(!uJ[ Tlanl?elul1 lht V(I!zaltllf5 l/ (mwuü,

,1", n C/¡w "!.Ie, u"d U¡ ,¡" unl, 1847
'í Kllti\(he UntenU(hOIl~lIl 108 LItado por Kummel VOl NT 170
6 ct J Jcrcml'" ThBl 20 (1941) ""
7 Cf H 'Wc",e [)" e\all~di\(he G, ,,1m hte [ 1818 96"
R r Rendn [)O, Leblll IellI 41880 29"
9 Cf Jere,,"a, ° ( 14



po~tenore~ll Otros mtentaron recomtrUlr el evangeho ongmano etec
tuando de"plazaITIlento~ en el texto Lo" e~tudIO~ de cntIca e~tI1l~tlca

repre~entaron un metodo Ola" refmado y ~Irvleron al ml~mo tiempo
de conectivo a la dl~eccIOn de fuente~, que utIhza con preferencia
lnteno~ 10g1CO~ y de contemdo E~te metodo utIllla lOlTlparaClOnes
estadl ~tlca~ del vocabulano de ln lon lo~ otro~ e~lntm del NT para
determmar la" pecuhandade~ e~tI1l~tlca~ del pnmero y 'll dl~tnbuClOn

en el texto del cuarto evangeho Cuando tale~ pecuhandade~ faltan en
ln se trata de matenal añadido, ajeno a la redacclOn del evangeli~ta

o bien un tragmento de alguna fuente o de la tradlclOn Pero la clltlca
e~tlh~tlca tampoco llego a una~ conclmlOne~ UnanllTle~ 11 Y no faltan
autore~ que recha7dn la labor de cntlla hterana aplicada a ln como
algo mutJi y afIrman ~u plena umdad e~tI11 ~tlca

El tercer tema e~ la lue~tlon del Ofl'ten } l¡fuauon de Jn dentro
de la hlltona de lal ¡elzf.wme5 Dieron lugar a e~ta problematlca la"
dlferenlla~ de ln re~pelto a lo~ ~moptlco~ ~u lenguaje su" loncepto"
y ~u ~lmboh~mo Para lo~ defemore~ de la autona del hilO de Zebedeo
no eXI~te tal problema Realzan el colondo ~emltlco de w lenguaje e
mtentan exphlar "u~ pecuhandade~ apelando al AT y al ludal~mo
lablmco apolahptKo y fInalmente qumramco l2 El concepto de lagos
parella apuntar en otra dlrelClon F¡]on y el Judal'lno helenl"tlco Otro~

autore~ encontlaron af¡mdade~ con el ~ll1Cretl"mo helem~tKo y onental
~uhrayamlo~epnmero el elemento he1em"tlCo y po~tenormente el onental
al amphdf~e el conOllmlento de e~te fenomeno en le,,, año~ 20 gracld~ al
de~cllbflllllcnto de tuente~ ongll1ale~ mandea" y mamquea~ el mtere" de
lo~ mve~tlgadore~ ~e oriento preferentemente halla el ~mlletl~mo

(mental Ll gno~l~ tal como ~e expre~a en lo~ e~cnto~ mdndeo~ revelo
lo~ ma~ e~trechm p<ualeh"mo~ con la" concepllone~, Idea~ y expre~lOne~

Joal1lca~ Pero la mlardmaclOn de Jn en el ambiente gno~tKo (e~pellal

mente en el gno~tlcl~mo «111<mdeo») enlontro hl~tonca y hteranamente
l1layore~ dltllultdde~ de lo que "e ~upu~o en un pnnllplO En cualqlller
ca~o ,,010 la~ per~ona~ Ignorante" megan ti eXI"tenCla de un gno~tlcl~mo

prclll"tIano e" ma~ lo~ e"pellali~ta" admiten hoy ca~1 unammemente,
trente a la dl~pandad de opmlOne" de tlempo~ antenore~, Id lomphcada
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El cuarto tema, la cue~tlón de la teologla o del memaJe de Jn, ha
cobrado una creciente actuahdad en los últimos años, pero la~ res
pue~tas dIfieren mucho entle sí Pero e~to e~ natural, ya que no ba~ta

con un anah~l~ de la~ estructura~ del evangelio Según ~ea el JUlClO

~obre el matenal que manejo el evangeh~ta (cue~tlOn de las fuente~)

y sobre su medIO ambiente (encuadramIento en la hlstona de las re
]¡glone~), a~1 ~eran tamblen las dlferente~ re~puesta~ a las preguntas
contra que Ideas poleml70 y en que grado reelaboro W~ matenales, y
por consigUIente, la re~pue~ta a la cuestión de la mtenclOn teologlca
y del pue~to de Jn en la hl~tona de la teologla

2 Eltruetuta

Prologo 1,1 18

1 'Parte la mamfe,taclOn de Je,w, al mundo I 19 12 ~o

Cap

Cap 2

Cap 1

Cap 4

Cap 6

Cap 7

Cap 8
Clp 9
Clp lO

Cap 1I

Cap 12

El te~tllnomo del Bautl',ta 19 34
Lo, pnmelo'> dl,clpulo" 1~ 51
La, boda, de Cana I 12
t.xpu1'>lOn de lo, mercadere, del telllplo 11 2~

Je"U'> y Nlcodemo 1 21
Je,u, y el Kmtl"ta 22 10
El te,tlmomo del Revelador 11 16
Je~ll"> y la '>alllantana I 42
La euraclon del hIJO del funclOnallo real 41 ~4

Curduon en la Pl"Clnd I 18
O¡'>cur,o de Je"u' ,>ob¡e el Revelddor como Jue/ 19 47
Je,m da de comer d cmco 11111 per,ona, Cdmma ,obre el dgUd
I 21
Petlclon de '>lg110' 22 11
O"CUNl de Je,u, ,obre el pan de \ ldd '2 65
eonfe"on de Pedro 66 71
]e,u" en la üe,ta de la, chozd~

Oe"" y Id adultera 7 ~1 8 11)
O"puta de re,u'> (()n lo, Judlo"
Cura(lon del cIego de ndC 111l1ento
OI'Cur,O de le,u, '>obre el buen Pd,tor 1 10
Intento de laplda(lon y hUIda de Te'>u, '1 42
Re"urr~cclOn de L1Ldro I 44
Complot pdra matdr a Je,m 4~ ~1

HUIda de Je'>u, ~4

RefleXione" de lo, peregnnos ~~ ~7

La un(lnn en Betdnla 1 I1
Entrad,! en Jeru'>alen 12 19
Lo, gnegn'., 20 21



DI'curso de Je,ú, 50bre 'u glon[¡cdclon 24-36a
Resumen de Id predicación al mundo 36b-50

2 J Parte. La mamte,taclón de Je'>ú'> a lo, SUY05 13-20

A. La última cena: 13-17

Cap. 13. Lavatono de los pie'>. 1-20
AnuncIO de la traiCión y alejamiento del traidor' 21-30
Tran,¡clón a lo'> d¡,cur,o, de de,pedlda 31-38

Cap,. 14-16 DI,cur,o, de de,pedida
Cap 17 La ordClón ,acerdotal

B. Pawm y Palcua. 18-20

Cap 18,1-27 Arresto de Je,ú, 1-12
JillClO dnte el ,umo ,acerdote y negaclonc, de Pedro /3-27

Cap, 18,28-19,16d Je,ús ante PIJdtO
Cap 19, 16b-17 CruclflXlón
Cap 19,18-42 Sepulturd
Cap 20 Reldtm de Pa'CUd

Pedro y el dl,cípulo amado en el sepulcro 1-10
Apdnclón de Je,ús a María Mdgdalena 11-18
Apanclón de Je,u5 a lo, dl,cípulo, 19-23
Je,ú, y Tomá, 24-29

Conc!uwín del hbro 20,30,
Apéndice- El Re,ucltddo en Gahlea 21

Apanclón de Je5u, Junto al mar de Tlberíade, 1-14
Je,ú'>, Pedro y el dl'>cípulo dmado 15-21
Segundd conclU'ilón del hbro 24.25.

3. La relación con los Sinóptico~

E:"ta breve panorámica mue<;tra ya que Jn dIfiere notablemente de
lo~ Sinópticos, y una comparación má~ detenida con é~tos pone de
manifie~to que a la diver<;idad en los detalle~ y en el conjunto corre~

ponde una diferenCIa absoluta en el clima e~piritual. E~ verdad que
Jn relata, como los Sinópticos, la hIstoria de Jesús desde la actividad
del Bautista hasta la muerte y resurrección, y que contiene relatos y
palabra~ de Je~ús que tienen ~us lugares paralelo~ en lo~ Sinópticos.
Pero la diferencia es tal que lleva a preguntar si Jn conoció y utIlizó
a los tres primeros evangelista~; en ca~o afirmativo, cabe preguntar
qué fin per:"eguía Jn con la modificación del tipo de «evangelio» que
aparecía en los Sinópticos (complementación, :"uperación, corrección,
'>uplantación); en caso negativo, hay que reconocer que Jn elaboró
independIentemente un tipo análogo de «evangelio».



Llama la atencIOn, en pnmeI lugar, la diferenCIa en el marco
geografIco y cronologIco de la vIda de Jesus Segun lo~ SmoptIco~,

Je~u~ desplego ~u actividad pnncIpalmente en GalIlea y al norte y al
e~te de la regIOn, ~olo una vez en Jeru~alen Segun Juan, Jesu~ actuo
tanto en GalIlea como en Jeru~alen y en Judea (tres VIajeS a Jerusalen
2,11, "i, 1, 7,10) Mientras que lo~ tre~ pnmeros evangelIos menCIOnan
solo una Pa~cua -en la que Jesu~ muno- Jn hace referenCia ademas
de e~ta (11,55,12,1,18,28) a otra~ do~ fiestas de Pascua (2,13, 6,4)
La duracIOn temporal de la actIvIdad de Je~us alcanza segun los SI
noptIco~ un año, ~egun In, algo mas de dos años la ultIma estanua
en Judea y en Jeru~alen dura segun lo~ otro~ tre~ evangelIo~ una
~emana, ~egun Jn, de~de la fIesta de la~ choza~ (7,2 10) ha~ta la Pascua
(11,55, etc) alrededor de medIO año A esto se añade una fecha
dIferente del dIa de la muerte de Jesus segun lo~ SmoptIco~, Je~u~

fue cruufIcado el pnmer dla de Pascua, el 15 de Nlsan, segun Jn, el
dla antenor 14 de NIsan

Adema~ del marco, la Imagen de la activIdad de Jesus e~ dIferente
La mayor dlver~Idad re~lde en lo~ dIscursos de Je~us E~to~ comtan
en lo~ SmoptKos de ~entenua~ y grupos de dIcho~ vuxtapue~to~, en
Tn, de «meditacIOnes» de ampho~ vuelo~ hgada~ por ~u contemdo, a
veces aparecen en forma de dialogo, pero falta la forma de lo~ dlalogo~

polemlco~ y dldactIcos de I()~ tre~ pllmelO~ evangelIos, al Igual que
~u tematIca Algo pareudo cabe decIr de la~ parabola~, en lugar de
esta~ ~e encuentran 'dl~Cur~O~ snnbolIcm' de un genero muy diferente,
compare~e por ejemplo la parabola de la oveja perdida (Mt 18,12
14/ Lc 15,4 7) con el dlSCur~O del buen pa~tor (Jn 10), o la parabola
del vlñador (Mc 12,1-12par) con el dl~curso wnbohco de la VId y lo~

sarmIentos (Jn 15, ¡..,,,) SI el tema central de lo~ dl~curso~ ~moptJ(,()~

e~ el remo de DIO~ y lo~ mandato~ de DIO~ (Ley y amor), el tema del
dISCur"O Joal1lco es la per~ona de Je~m El relato de ~u~ hechm no
~uele con~l~tlr en una ~ene de narraCIOnes normalmente breves y con
~u propIO sentIdo cada una -aunque tampoco faltan-, ~mo en epI
~odlOs exten~o~ con dIalogos y dI"cur~os Jn relata solo ~Iete mIlagros,
pero ~u magnItud, aparte la multIphcaCIOn de lo~ pane~ y peces para
cmco mIl personas y el cammar sobre el agua, queda muy re~altada,

aSl, el milagro de Cana 2 Iss y la curaClon a dl~tanCla 4,46~s, el
enfermo de 5,1 ss que lleva tremta y ocho añm mvahdo, el CIego de
naCImIento de 9,bs, Lazaro, cuatro dla~ enterrado 11 39 SI obser
vamos la progreslOn de lo mI1agro~o en el Ielato sobre la hIJa de JaIro
de~de Mc a Mt y a Lc, y desde este epI~odlO al de la VIUda de Nam
en Lc 7, se con~tata que lo~ relatos JoanIcos de mIlaglOs repre~entan

un e~tadIO avanzado de la tradlclOn Sorprende la total au~enCIa en Jn
de la~ expulsIOnes de demonIos, tan Importantes en los SmoptIcoS



TambIén en Jn aparece Je~ú~ en~eñando y curando, pero sm la~ ca
racteI ÍstIcas smóptlcas del rabmo, del mae~tro de la sabIduría, del
profeta o del exorcl~ta Lo que une amba~ exposIclone~ e~ la pre~en

tacIón de Je'>ú~ como taumaturgo
En mucho~ pasaJe~ Jn muestra una ajimdad (on matenales S1110p

tlco~ De modo un tanto Imprecl~o en el epI~odlO ~obre el BautIsta
1,19-34, con má~ clandad por el contrano en ~el~ relato~ que tIenen
~u~ 1ugare~ paralelos en lo~ otro~ evangelIo~ la expu1'>Ión de lo~ mer
cadere~ del templo 2,13-22 (Mc 11,15-18par), la curacIón a dl~tancla

4,46-53 (Mt 8,5-12 / Lc 7,1-10), la multiplIcaCIón de lo~ pane~ 6,1
13 (Mc 6, 32-44par), el cammar ~obre las aguas 6,16-21 (Mc 6,45
53par), la unCIón 12,1-8 (Mc 14,3-9par) y la entrada en Jermalen
12,12-15 (Mc 11,1-10) Hay además algunm motIvo~ en Jn 6 que
~ugleren un contexto de tradIcIón comun con Mc la petICIón de un
SIgno 6,30 (Mc 8,11) Y la confeSIón de Pedro 6,68s (Mc 8,29) Se
en.:uentran a vece'> comCIdencIas verbale~ entre Jn y Mc, aunque nunca
exceden de tres vocablo~ ~uceSIVO'> No ~e encuentran afmldade~ clara~

con Mt (en ~u matenal e~pecJaI o en su~ fórmula'> pecuhare~) Se
comtata, en cambIO, una aflmdad má~ estrecha con elementos e'>pe
cífICOS de Lc la afIrmaCIón de que Satana~ entró en Juda~ Iscanote
(Jn 13,2, Lc 22,3), la au'>encJa del complot noctumo en el Sanednn,
de la bebIda narcótIca y de la~ mofa~ durante la crucIfIxlOn, la tnple
declaraCIón de mocenCIa de PIlato (Jn 18,38, 19,4 6, Lc 23,4 14~ 22),
la ubIcaCIón de las apanclOne~ de Pascua en Jeru~alén, la pe'>ca mI
lagrosa (Jn 21, I~s, Lc 5, ls~), los nombres de la~ hermana~, Marta y
María (Jn 11,1, 12,2s, Lc 1O,38s) y alguno'> detalle~ del epI'>odlO de
la unCIón (Jn 12.3, Lc 7,38)

Estas afImdade~ han llevado a la concluslOn de que Jn conoclO y
utIlIzó a Mc y Lc Pero tal utilIzaCIón sena un proceso mucho ma~

complejO que el empleo de la fuente Q y de Mc por Mt y Lc

El ep,.,odIO de la unuon aclarara e,te c},tremo El pasaje de Jn 12, I 8 .,e
de.,anolla en el ml,mo lugar, Betama, y en el mismo tiempo que la e,cena
paralela de Mc 14,39, Mt 26,6-n, Lc omite e,te epI.,odIO, pero relata una
unCIOn de Je.,u, por una «pecadora pubhca» en algun lugar de GalIlea en ca,a
del fanseo Slmon (7,3650) En la h¡pote,l, de la utIhzaclOn lIterana de Mc
y Lc por Jn, e,te habna tomado como base Mc 14,3 8, omItIendo la IndlCaCIOn
del e:,renano «en ca,a de Slmon el Lepro,o» (14 1), habna IdentIficado a la
anomma mUjer que ungIO a Je,u, con Mana y habna IntrodUCIdo a la, dos
hermana., de Lc en eJ relato aunque en este (10,,8-42) nada tengan que ver
con Betallla m con la unClOn, habna ,mtltUldo la unClOn de la cabeza (Mc
14,3) por Ja de Jos pIes de Jesll'i mas su secado, un detalle tomado de Lc 7
(Lc 7,18,46, Jn 12,1, 11 ,2), habna pue,to por ,u cuenta en boca del traidor
Juda, la protesta contra aquel derroche, habna menCIOnado a Lazaro, que no



aparece en Mc nI en Lc, delatando Sin embargo 'u dependencia lIterana de Mc
con la cita lIteral VapDO\) 1t\CHIKTj<; (Jn 12,3, Mc 14, 3). Esta hipóteSI, es
posible, pero e,casamente probable No exphca, en efecto, los motiVO, por los
que In de,plaza a las helmanas a Betama, y toma de Lc el detalle de la unción
de los ple~ También hay indiCIOS de que no fue Mc 14,3'>5 el modelo para Jn,
SinO una variante del mIsmo en la que las do~ hermanas aparecen afincadas ya
en BetanIa (contrá~tese 11, I con Lc 10,38,>,) y María realIza la unCIón, SI Jn,
en efecto, hubiera reelaborado libremente el relato de Mc, habría atnbUldo el
papel prinCIpal a Marta, como en el cap. 11, Y habría Situado el banquete en
casa de Lázaro, pero é~te aparece como uno de los huéspede, (2b). Es má~

probable, aunque no ~e pueda demostrar con certeza, que Jn tuvIera pre~ente,

desde el punto de vI~ta de la hlstona de la tradICIón, una redaCCión tardía del
relato de la unCión, en lugar de suponer que modifiCÓ Mc 14,3-8 en la fonna
descnta '4, los tres vocabiL), que aparecen en Jn 12,3 y en Mc 14,3 se explIcan
aSlml~mo por la hlstona de la tradlclOll y no reqUieren una conexIón }¡terana
SI se contemplan ambas redacclOne, a la luz de la hlstona de la tradICión, ,e
eVita la penma necesIdad de ImaglOar,e a un evangeh,td afanado en repa,ar
~u ejemplar de Lc en bu,ca de tema, adecuadm

Nadie '>ostiene que Lc 7,1-10 Y 5,1-11 sean lo" modelos literario'>
de Jn 4,46-54 y de 21,1-14 15

• Jn narra siempre SU" historias «'>inóp
ticas» de modo bastante o del todo diferente y -dejando de lado la
multiplicación de los panes y el caminar sobre el agua- en otro
contexto que lo'> Sinóptico,>. Por eso algunos autores han reducido la
dependencia «literaria» a la mera reproducción memorí"tica de pasaje"
sinópticos oídos o leídos con anterioridad; pero entonces hay que
suponer que se trata de una reproducción muy llena de detalles. En
ningún caso se puede demostrar una dependencia literaria de Jn re,,
pecto a los Sinópticos Las perícopas «sinóptica,,» de Jn ,e explIcan
claramente por la historia de la tradición, a meno'> que llegaran a Jn
a través de un escrito no sinóptico, como parece seguro, por ejemplo,
para la curación a distancia en 4,46'>s partiendo del v. 54.

Jn recoge una '>ene de dichos de Jesú" que ofrecen una mayor o
menor afimdad con los tre'> primeros evangelios. Pero sólo los pasajes
2,19; 4,44; 12,25s; 13,16.20 Y 15,20 constituyen verdadero,", lugares
paralelos. Y tampoco cabe demo'>trar en ellos una mspiración directa
en alguno de los Sinópticos; '>ólo cabe constatar dependenCIas dentro
de la historia de la tradICIón JI,.

La imposibilidad de establecer una dependencia literana no autoriza,
obviamente, a afirmar la independencia como algo demostrado; se trata

14 En este senlldo se expresa Bultmann. 316", e,p 116. n 8, que lon'ldela adema,
lo, do, dato, ,obre Lazaro 'vV 1b Y 2b lomo añadIdo, del evangehsta

l'i Para el pnmcr lugar paralelo, cf Haenchen. Cotl ulld Me11lLh. 825', para el
segundo Bultmann, Joh 'i45"

16 Cf M Dlbelms. Bot'Lhatt ulld CeldllLhte 1



de grado~ de probabilIdad Sena lo ma~ apropiado no denvar conclu~lOne~
clerta~ de lo uno m de lo otro A~I, no ~e puede lonte~tar afmnatIVamente
a la pregunta ~obre ~I Jn ha con~egUldo crear la forma lIteraria del
«evangelIo» como plObablemente lo hizo Ml, lo umco que cabe afirmar
con certeza e~ que Jn dentro de la hl~tona lIteraria no repre~enta una
mera prolongaclOn del tipO ~moptILO La otra pregunta acerca del fin que
per~lgUlo el autor lon ~u obra frente a los Smoptlco~, en el ca~o de que
lo~ hubIera COll01ldo o hubiera ~abldo algo de ello~ ~e puede conte~tar

a~1 Jn per~lgUlo el l11l~mo tm que ~u~ fuente'>
El que Jn no conociera m utilIzara nmguno de lo~ tres pnmero~

evangello~, no qUIere dellr que Ignora~e la eXlstenlla de eso~ e~cnto~,

tal Ignorancia e~ Improbable por razone~ cronologlca~, ya que dentro
de la hl~tona de la tradIclon, ~u~ relato'> lomtltuyen una etapa ma~

evolucIOnada que lo~ S1l10ptKO~

4 CuestIOnes de cntlca lacrana

a) Integndad

El evangelio de Jn tIene do~ conclu~lOne~ 20 30~ y 2 1,24~ La
~egunda con~ldera al dl~clpulo amado como «aquel que ha e~cnto

e~to~ hecho~», e~ decir, lomo dutor del lIbro E~te ddto (y por tanto
el cap 21) no procede, pue~, del evangell~ta, ~1ll0 de un redactor
conlfetamente del edaor del eVdngellO (ya que e~te nunca se trammItlo
~lll el cap 21, e~ deur fue publllado ~Iempre lOn el) Cabe preguntdr
~I ~u mtervenllon ~e liño a e~te dpendlce Cldramente no e~ e~te el
Cd~O, de lualqUler modo, e1(J~ten ra/one~ e~tl]¡ ~tICd~ y tematJca~ que
abondn en dlguno~ pd~aJe~ Id hlpote~ls de añddldo~ reddcclondle~ (por
ejemplo, 'i,28~, 6,'i1l 58)

No tJenen razon, en cambio lo~ que halen re~pon~ableal redactor
editor del eVIdente dewrden de alíSltna5 partes del te 110 Yque mtentan
relomponer el e~lnto «onglllah> medldnte Id ellml!1dllOn lIteldnd de
la~ «ampllaclOne~ y modlflcdclone~» En efecto no e~ta cldro por que
un redactor ha de mtroduClr el desorden en un texto ordenado, mUlho
ma~ probdble e~ que trate de ordenar un texto de~ordenddo pero que
no lo comlga totalmente E~te podna ~er ella~o del ev,mgelIo de Jn
pero e~ Igualmente pmIble que elledactor edItd~e el lIbro tal lOmo lo
enlontro E~ta hlpote~l~ ~m embargo, puede quedar al margen a la
hora de analizar lo~ menllonado~ «de~ordenes»

Ld~ dlfllultade~ n1d~ Importdnte~ y ma~ dehdtIda~ ~on la~ ~IgUlen

te~ ~I Je~u~ dile en 14 31 «Levdntdo~ Vdmono~) pero el y ~u~

dl~llpulo~ ~olo ~e van en 18,1, habra que dfIrmar que 18,1 es Id



continuaCión de 14,31 y que lo~ capítulo~ 15-17 rompen el contexto
Razones 1mguí~tlca~ y temátIcas ImpIden aventurar aquí una mter
polaclón de mano ajena, "Implemente, esto~ pasaJe~ ~e encuentran en
un lugar indebIdo

La mdlcaclón de 6, I ~egun la cual Je~ú~ «~aho para la onlla opue~ta

del mar de GalIlea» no ~e aJmta al relato antenor "egún el cual Je5Ú~

~e encontraba en Jermalén SI ~e inVIerten lo~ dos capItulo" (como
hIzo ya Taclano en ~u Dlate~'>aron), ~e ~alva la geogratía y tampoco
la cronologla pre~enta entonce5 mngun problema la «fle'>ta de lo~

Judío,,» de 5, 1 ~ería la «Pa"cua, f¡e~ta de lo'> Judío~» mencIOnada en
6,4 como «proxllna»

En el dl~cur~o de 7,15-24 que Je~u~ pronuncIa ~egun 7,10 14 en
Jerusalén durante la fIesta de la~ choza~, Jesm habla de la intencIón
de lo~ Judí05 de matarle por ~u protanaclón del "ábado Con esta tra'>e
Je"ú" ~ólo puede refenrse al cuadlO de 5,1-18, pero esta e~cena tIene
lugar en epoca pa5cual y, por tanto, medIO año ante~ El fragmento
pertenece tematlcamente al lap 5 y par':le que fue en ~u ongen la
contlnuaClOn del dl~cur~o 5,19-47 SI ~e coloca 7, 15-24 detrá~ de 5,47,
la compo'>lclon del cap 5 concluye de modo correcto y 7 ,25~~ enlaza
loglcamente con 7,14 Cabe pre~umlr, pue~, como orden onglnal 4,
6,5,7,15-24,7,1-14

El dl'>cur~o '>Imbohco del buen pa'>tor /0, /55 apdrece mterrumpldo
por do'> ob~ervaclone~ narratIva'> la notIcIa de una dlvl~lon de p,lrelere'>
entre lo'> JUdlO~, en el tramlUf'>O de la cual ~e hace leferencla a la
curacIón del cIego (vv 19-21), Y una nueva mdlcaClOn lronologlca
que ~ltúa la e"cena '>lgUlente en Id fle5ta de la dedlcaclOn del templo,
alguno~ me..,e" ma.., tarde (vv 22-24) Pero lo que "Igue e" U1M con
tmudClon del dl~cur..,o ~obre el buen pa~tor (vv 2';-~O) Parece claro
que 10, 19-21 e~ la conclU5lón del epI..,odlO de la curacIón del cIego y
que ~u lugar e"td detrá" de 9,41, en cambIo, 10,22" e~ la introduccIón
al dl~CUl"'O ~()bre el buen pa~tor y v 25~~ e" ~u inICIO, no la contl
nuallon de 10,1-18, que acontece alguno~ me,e5 de,pue5 (,Cual e,
el lugar de e~te texto? Tel1lendo en cuenta que 10,~O con~tltuye la
culmlnaclOn y el tmal del dlscur~o ~obre el buen pa~tor y que enla7a
mejor con el v 18 que con el v 19, el pa"aJe, 10,1-18 podna e~tar

ongmanamente entre 10,29 y 30 '7 El orden onglnano podría ser,
pues 9,1-41, 10,19-21, 10,22-29 1-18

TambIén 3,31-36 encaja mejor, tematJca y estIlI"tlcamente, en el
dl~cur<;o de ~,¡.,~, detrá5 de ~,21, que en la, palabra~ del Bautl"ta
3,27-30, aunque en e~te pasaje no son tan grandes las lllcoherenCla<;

17 Bultmdl1l1 () ( 272" recol1,truye de otro modo 10 22 26 I1 1j I lO 14
¡g 27 JO j 1 j9



como en los cuatro caws mencionado~ que hacen pre'>umir una dis
torsión textual y acon~ejan una transpo~ición

En estos cuatro o cinco pa'>aJe~ el texto se encuentra desordenado
y e'> relativamente fácil reordenarlo mediante tran~poslcione~.

La mejor explicación para este desorden es la antlgua hipótesi~ de
lo~ cambio~ de hojas'R, al margen del modo concreto de producirse
estos de~órdenes. Cada hoja contenía alrededor de 750 letra~, como
~e ha calculado reiteradamente. Lo~ cambios de hojas no son raro~ en
la Antiguedad. A~í el texto de Eclo 33,16b-36,lOa en la versión de
los LXX tenía su lugar originario entre Eclo 30,24 y 25, donde está
en el texto hebreo y en otra~ traducciones. El cambio de hojas alteró
también el orden del «Apocalipsis de la~ diez semana~» del libro l."
de Henr (Hener): el pa~aje ~obre las ~emana~ S-ID ~e encuentra al
comienzo (91 ,12-17), Y el corre~pondiente a la~ ~emanas 1-7 al final
(93), con otro texto intermedio (92). Algo ~Imilar parece haber ocurrido
en Jn. Se han formulado alguna'> objeciones de técnica paleográfica
contra esta hipóte~is: no ~e puede e~tablecer un valor medio en el
número de letra'> que contiene cada página; ~ería extraño que las hojas
traspuesta~ o la primera y última de ella~ comiencen y finalicen ~iempre

con una frase completa; etc. Pero e'>tas objeciones, con las que se
podría cue~tionar toda tran~poslción de folio~, ~on poco convincente,>,
ya que dicho cambio ~e puede demostrar con certeza en Eclo y en
Henet'o.

La yuxtapo~iciónde tdles textos desordenado~ con pasaje~ brillan
temente di~pue'>tos hace pre~umir que el autor mismo no pudo dar la
última mano a '>u obra y que el editor la publicó sin modificacIOnes.

b) Fuentes

El debate actual en torno a la~ fuentes '>e halla condiCIOnado por
la teoría de las tres fuentes de R. Bultmann. Según esta tesl~, el
evangeli~ta utilizó l. Una colección de historias de milagros (<<sig-

18 S Schulz mencmna a ,us detemores en UJ1Ienuchungen ~UI Mell5lheJ1lohn-
Chn;tologle. 4bs

19 Por e50, pero tdmblen d la luz de andlogía, modernas, LOnvendfld tomar en ,eno
la te'l5 del de,orden y la trdnsposlclon de texto, Pdfece ser que tale, confUSIOnes '>e hdn
produudo tdmblén en Id hteratura moderna, pOI ejemplo, en El plOcew de F Kafka (cf
H Uyttef'prot, TIJdl< hlft 1'01 levende Talen XX [1954] 15) Ld h,'tona de Id, edlclone'
del tercer tomo de R MU'll, Der Mann ohne tlgeJ1lchajten, demuestra lo dlftcrl que e'
pubhcdr en la era de Ids máqUlna5 de e5cnbtr y de 105 ordenadore5 lo, papeles postumo,
de un esentor pala L, wntmuaClon de '>u novela en el orden prevIsto pOI el Cf lo' epIlogo,
de A Fnsé a ,us edlclone' de la novela ) sobre todo W Bausmger, Studlen ~ll emel
11lstollsch-klltlSchen Au\~abe von R Mlüll\ Roman "Del Mann ohne EIgeJ1llhajtem>,
1964



no = cnWE1ov) denommada «fuente cnlJ.!E1a o de lo" "Igno~», 2 Una
colecclOn de «dIscursos revelatonos·> redactado~ ongmalmente en ara
meo o en smaco, y 3 Un relato de la paslOn u11ldo a las hlstona~

pascuales El evangelIsta compuso su hbro artl stlcamente a base de
e~tas fuente~, el evangeho fue reelaborado por un redactor -que le
añadlO el cap 21 y algunos matenales que conteman la escatologla
futunsta tradIcIonal y la doctnna ecleSIal de los ~acramentos-y pos
tenormente, pubhcado Esta teona de las fuentes no ha hallado una
acogIda global, pero ha relegado tot11mente a un segundo plano las
otras hlpoteslS un escnto basKo, por un lado, la memona y lo~ co
nOCImIentos del autor, por otro La fuente de los «d1Scur~o~ revela
tonos» es la que mayores reservas ha despertado, es el punto neuralglco
de la teona bultmalllana tanto respecto a su eXI',tenLla como a su
extenslOn Las otras dos fuentes, en cambIo, encuentran una aceptaclOn
crecIente

Es mdudable la eXIstencIa de una colecclOn de hlstorzas de mzla
gros Lo demuestra en pnmer lugar la numeraclOn del mJ!agro de Cana
como el pnmer sIgno en 2,11 Y el de la curaclOn a dIstanCIa como el
segundo en 4, ,)4, esta catalo¡!aclOn se contradIce con la menclOn en
2,23, 4,45 de vanos «~Ignos» que Jesus hILO, por lo que no puede
proceder del evangehsta, smo que deblO e~tar mclUlda en las dos
hlstonas de mJ!agros y el evangehsta se limito a recogerla Otros do~

mdlclos de e~ta fuente son la observaclOn de 12,37 «<A pe~ar de tantas
~eñales como le hablan VIStO reall7ar no crelan en el») que suena a
una CIta, ya que el propIO evangehsta subordma los SIgno" a la frase
de Jesus, y la observaclOn fínal 20,30 «<1e~us reallfo en pre~encla de
sus dlSClpulos otras muchas señales que no estan en este hbro»), que
parece ~er el final de una colecuon de hl~tonas de mIlagros A e~tos

mdlclo~ externos cabe agregar cntenos e~tlhstJco~ Se constata que
10" dos relato~ de Cana, las pencopas «smoptKa~,> y alguno~ otros
fragmentos atnbU1do~ por Bultmann a la fuente de los ~Igno~ carecen
total o parCIalmente de cIertas pecuhandades estlhstlca~ tlplcamente
Joa11lca~, es de(.lr, que no estan elaborado~, o apenas, por el evan
geh~ta, y que en todo caso no fueron autonoma y hbremente formadas
por el, ~mo que se hmIto a recogerla~ Que se trataba de una fuente
escnta resulta daro por la numeraclOn y por algunos pasajes como
20,30 y tamblen por la manera como el evangelista Inserta sus propIas
adlclOne~ (cf 4,48 y lo~ pasajes de tranSIClOn vv 47b y 49a)

Es pO~Ible, pues, demo~trar la eXI<¡tenCla de esta fuente, pero por
~u propIa naturaleza es muy dlf1CJ! precIsar su alcance Bultmann
renunCIa a la reconstrucclOn de su contellldo (e mcluso de <¡u tenor
lIteral), pero señala, aparte de los SIete milagros propIamente tales,
lo~ ~lgU1ente~ fragmenta<; 1,35-')0, 4,5 42, 7,1-13, 12,37s 20,30s,



que se hallan parcialmente muy elaborados y ampllados Otros deli
mltan esta fuente de diversa manera Algunos, en fm, abngan «~enas»,

«notable~» o «fundamentales dudas» contra todo mtento de delllTIltar
~u contellldo no megan a" la eXl~tencla de la fuente, pero dmgen ~us

e~fuerzm al perfe<-clOnamlento -asl lo e~peran-- del Instrumental
<-fltlCO que qUlza pueda determmar el alcance de la fUente con la
maxlma probabIlidad J M Robmson ha dado pa~os Importantes en
e~ta dlrecuon medIante ref1exlOne~ metodologlcas y algunos alla]¡~I~

concreto~ II

Lo~ pasaJe~ de 2,11, 4,54, 12 )7~ Y 20,)O~ permiten preu~ar la
mdole de la fuente <-omo una «colecuon de hlstona~ de mllagro~, cuyo
e~tllo ofrece afmldades con el smoptlco aunque mas evolu\.lOnado» 1

Haenchen opllla que aquella colecclOn pudo haber ~Ido el evangelio
de la comumdad del e\angeli~ta, y habla de «una e~pecte de evangelio
de Marcos vulganzado, un evangelIo que no mo~traba la glona de
Je~u~ en epltallla~ velada~, smo lo mas vI~lble y palpable pOSIble»
E~ dudo~o que el lIbro pudIera calificarse de «evangelio», ya que no
contellla al parecer mngun relato de la PaslOn m de la Pascua, pero
la otra caraden ~tlca podna ser cIerta

Se admIte generalmente que lo~ relatos de la pallOn \ de la paH Ita
de Jn lR-20 ~e ba~an en una fuente e~cnta no ~Inoptlca Bultmann 4

mencIona como mdlclos dos hechos ~obre lo~ que rema un consemo
general por una parte, el evangelt~ta <-uenta alguno~ «detalle~ que
no valora en la hnea de ~u ldea~ teologlCa~ (por ejemplo, la negaclon
de Pedro, el ~orteo de la tumea de Je~u~, la mdlcaclon del lugar en
19, I '), la sepultura)>>, por otra, aparecen clerta~ mcoherenCla~ en el
texto que se explican por la m~erClOn de añadIdos redacclOnale~ en
un texto prevIO (a~l, ~e puede comprobar que la carrera de los do~

dl~clpulos para llegar ante~ al ~epuIcro en 20,2-10 e~ una adlclOn2
"

el texto de 18, I)~ 24 rewlta contu~opor haber~e mtroduCldo el nombre
de Calfa~ en lugar de Anas)

Mas problematlca resulta la cuestlon de los dlH ursas revelatorzos
Bultmann barrunto e~a fuente en 1 Jn y luego mtento probar su eXl~

tencla tamblen en In, <-onstatando las ~lgUlentes caractenstlcas for
male~ los dlscur~oS' no estan redactados en prosa smo en ntmo poe
tlCO Su~ caractenstlcas pnnupale~ ~on el e~t¡]o apodlctlco y el

20 F ntl>i<klul1f!,sltnrell 21 q 21~

21 Bultmann RGG III 842
22 ThR (19~5) 103
n Inclu"o M Dlbehu, que se muestra tan reservado en la eue,tlOn de las fuentes

JOdlllca, reconoce una tradlelon probablemente plasmada por esento RGG III 153
24 RGG III 841
25 Mas datos en Bultmann Joh 528s



parallelmnu~ membrorum A menudo se trata de un paraleh~mo antl
tetIco donde «la antltesl~ no con~lste en una ~Imple OPO~lclón a la
te~l~ ~mo que e, su mverslOn»26, por ejemplo. en 1,18

Ó 7tl0TEUCOV tU; aUTOV Ol> KptVETUl

Ó 1111 7tlGTweov r¡811 KEKplTUl (c.J 3.36, 8,23)

Como ha ~eñaladoH Becker dl~clpulode Bultmann, la e~tructura

de lo~ dlscur,o~ contIene un determmado e,quema con tre~ elementos
especIale, 1 autopre,entaclon del revelador en forma de una fra~e

que comienza con creo Etllt (<<yo ~oy») 2 mVltaclOn, llamada a la
decI'lOn y 3 la «~entenCla crucIal», es deCIr, la prome~a, acompa
ñada a vece, de amenalaS Paralelo~ hterano, a e~te esquema ~e

encuentran en la, Oda~ de Salomon, en lo~ e~cnto~ mandeo~ y en
otra~ obras gno,tlca~, y tamblen en la hteratura sapIencial JudIa La
fuente de lo, «dl,cur,o, revelatonos» comenzaba ,egun Bultmann,
con el prologo, Becker ha Il1tentado recon~trUlrla

El evangehsta tomo algunos fragmento~ de ella como ba~e de los
grande, dtscur,o~ de Je~u~ y tamblen de lo~ dlalogos, comentando,
cornglendo, modlfllando y amplIando el texto asumIdo

La te~l~ de Bultmann wbre la fuente de los «dl~Cur,O~ revelaton05»
ha encontrado e5caso eco, tanto en lo que ,e leflere a ~u caractenzaClon
e~tJ\¡stIca como a 'u ongen gnostlco dentro de la hl~tona de la~ rehglOnes
La cntlca estIh~tIca e, en realIdad el punto neuralglco de e~ta teona Al
no eXI~tIr mnguna ver~lon paralela de lo~ dhcur,o~ Joamco~, y al ~er

nece~ano apelar a argumento~ Il1temo~ de Jn (a dlferenLla de lo que
ocurre en Mt y Lc re,pecto a Q), no, movemo~ en un cIrculo hermetIco,
y en verdad en uno ma, problematlco que en el ca,o de la fuente de lo,
~Igno" ya que la dl,emll1aClon de lo, cntenO') e~tIlI~tlco~ en lo~ dl~cur~o~

es menos clara que en aquella La hIpote'l~ bultmdnmana de que en
alguno, pasaJe, se entremezcla el texto de la fuente y el del evangelI,ta
es nece~arIa a partlJ de SllS preml~a~, pero afecta negatIvamente a ~u

teona y perIDlte con faCIhdad a ,>u~ cntlco~ hablar de una petlclon de
pnnCIplO La dl~cuSlOn ~obre esta fuente ha conducIdo a con~tatar que
los cntenos de Bultmann para la detecclon de aquella no ,on ~ufiCIentes,

pero tampoco e~te debate ha aportado por su lado mnguna explIcaclon
plau~lble de lo~ fenomenos textuales que movIeron a Bultmann a esta
blecer la ~eparaclOn de fuentes un resultado cIertamente ambIguo Por
eso ~e ha ~eñalado a menudo la Impo~lblhdad de demo,trar por VId
e,tllI~tIca la eXI,tenCIa de tal fuente, es deCIr, de dl~tmgUIr entre el texto
baslco y su elaboraclOn y comentano por el evangehsta, y 5e ha renun
LIado a otro~ mtentos de explIcaclOn Pero mas frecuentemente aun se

26 RGG III 842



ha llegado a la concluslOn de que no eXI~tlo dIcha fuente Pero nada ~e

gana con el ~Imple rechazo de e~ta te~l~ Por una parte, la mve~tlgaclOn

de Becker ha demostrado la eXI~tenoa del e~quema de lo~ dl~curso~

revelatono~ Por otra, ~e comtata con frecuencia que el evangeh~ta rem
terpreta lo dIcho antenormente, pertUlbando a~1 el hIlo argumental, ¿por
que no expone dIrectamente ~u pen~amlento? Las autocorrecclOnes ~on

un fenomeno natural en carta~ dIctadas, como son la~ de Pablo, mas no
en dl~cur~m concebldo~ con amphtud Ha SIdo un error, a mI JUICIO, el
haber relegado a beneficIO de mventano la fuente de lo~ dl~cur~m re
velatonos

5 Caracter IIterano y teologn o

La tendenoa, vl~lble en lo~ Smoptlcos a ~ubra) ar la IdentIdad del
Je~u~ telfeno y el glonflcado encuentra ~u radIcal culmmaClOn en Jn
Ella determma la peculIarIdad lIterana y teologlca de este lIbIO Amba~

partlculandade~ deben analI7ar~e conjuntamente ~m dejar de dlferen
liarlas dentro de lo pOSIble

a) ¡¡¡dole lzterm la

Hemo~ mencIOnado ya alguno~ ra~go~ de la mdole hterana de Jn
el e~quema geograflco y cronologlco dIferente al de 1m Smoptlco~, la
dl~tmtd expo~lclOn basada en conJunto~ ampho~ y no en ~ene~ frag
mentana~ el tono dlver~o de los dl~cur~o~ de Je~us, en la e~tructura

m15ma del evangellO clertas mcoherenclas y tenslOnes Tratemos de
aclarar y completar e~to~ extremos

El evangelI~ta comIenza ~u lIbro con un prologo solemne (J ,1-18)
Y concluye con una observaclOn ~obre el obJetIVO que per~lgue

(20, )O~) Al pre~entar este marco, ~e !ImIta a ~egUlr los uso~ !lteranos
y delata aSI ~u reflexlOn y ~u proyecto como e~cntor Pero lo hace de
un modo totalmente dIferente al de Luca~, Jn no pretende, como e~te,

adaptarse d la~ obras IIteranas de su epoca, smo anuncIar a Jesu~ y
despertar la fe «Jesu~ reahzo en pre~enCla de su dl~clpulo~ otras
mucha~ ~eñales que no e~tan en e~te hbro Hemos e~cnto e~tas para
que creals que Jesu~ e~ el Me~la~ el HIJO de DIO~, y con esta fe tengal~

VIda gracla~ a el» (20,30~) A dIferenCIa de Lucas, ~ubraya el caracter
antologlco de su hbro, al autor no le mteresan el volumen y la mtegndad
del matenal Una selecclOD ba~ta para sus fmes Y su obJetIVO es
Identlco al de Mc y Mt el «evangelIo» El prologo, totalmente dIfe
rente en el contemdo al proemIO de Luca~, comIenza en la eternIdad



y termma en el tiempo presente de la comumdad, para establecer de
antemano que en Jesus, el lagos humanado, nos ~ale al encuentro DIO~

mismo El tema del lIbro, el punto de vl~ta desde el cual se narrd la
hl~tona de Jesus, aparece formulado en 1,14 «contemplamos ~u

glona» Es un aCIerto pleno consIderar las dos partes del evangelIo
calIfIcadas por Dodd como «lIbro de lo~ ~Igno~» (2-12) y «lIbro de la
pa"lon» (13 20), como revel,lclon de la glona al mundo y a la co
mumddd, respectIvamente (Bultmann) Como los SmoptKm el cuarto
evangel10 contiene la hlstona Interpretada de~de la fe, pero su autor
ha efectuado und mterpretaclOn ma~ radical al eldborar el maten dI
tradIcIOnal mucho ma~ d fondo de lo que mtentaron o pudieron lograr
aquelJo~ De~gracladdmente, no podemm Yd medir todd la magmtud
de e~ta eldboraclOn, Yd que no es pmlble dprehender con "egundad
la'> fuente~ del evangelIsta, ~obre todo en lo~ dl~cur,>o" ~In embargo
el materIal narrativo permite conocer hd"ta uerto punto la lIbertad con
que el dutor maneja la tradlclon

El e,>fuerzo lIterdno que realIza el evangelI<;ta dparece en lo~ di
verso" recur~os que utilIza para mtegrar 1m eplsodlo~ en un conjunto
bien trabado Se puede afIrmar que duan ~upero conscientemente y
con ex\to el Sl'>temd de pencopa'> empleado por lo~ Smoptlcos» 1, dun
cuando no tuviera a la vIsta d nmguno de esto'> pue<; ~u matenal
narrdtlvo comta en parte de «pencopa~» o pequena~ umdade~, en todo
CdSO la tecmca de conexlOn y elaboraclOn aparece muy de~arrollada

E~to se compraeba en las numero~a~ reml~lone'>, por ejemplo, en 446
al milagro de Cana, en 11,'17, a la curaclOn del ciego en 12 17 a la
resurrecclOn de Lazara, en 12,42, al decreto de exclu~lOn de la "1
nagoga, en 18,14, al consejO de Calfas Pero tamblen el materIal de
1m dl~curso~ ofrece remiSiones a lo antenormente dicho (cf 13,33
con 7,3'1~, 8 2ls y 15,20 con 13,16, o las autoC1ta~ del Bautista en
1,1'í 30) Esto se comtata, ademas, en la dl~tnbuclOn cronologlca
realIzada tamblen conforme al calendano de fIestas (2,13, 5,1, 6,4,
7,2, 10,22, 11,55) yen numerosas mdlcaclOnes ~obre dlas, duraclOn,
hora, etc "X Se constata, por ultimo, en que la narrauon va acom
pañada ca~1 siempre de la mdlcacIOn del lugar donde se desarrollan
los hechos Al margen del OrIgen y la fiabilidad de esta" mdlcaCIOnes 9,

el autor las emplea para presentar la actiVidad de Je~us como un
conjunto de hechos bien tratado~, geografKa y cronologlcamente artI
culados y de contorno~ bIen defmldo~ La narraCIOD utiliza tamblen

27 H Wmdl,ch Del )ohannelsche El ahlung,,(li EYXAPIITHPION 11 210
28 Por ejemplo 1 29 1~ 41 2 1 12 4,~ 4041 7 1417 etc
29 Los VIaJe, pard a'l'tlf a ldS fc'tlvldades ,e consIderan a menudo como un recur'o

IIterano sm emhargo ,uele otorga"ele vdlor hl,tonco al 14 de NI,an en lugar del I~
como dm de Id muerte de Je,us



el recur~o del ~umano o recapItulaclOn, SI bIen no con la frecuenCia
que ~e ob~erva en 1m SInÓptKO~ (2,23~s, 7,31. 10,40s)

Lo~ relatm al~lados que encontro el evangehqa en la fuente de
lo~ ~Ignos o en otra~ tradIcIones eran generalmente pequeñas umdade~

del genero hterano llamado «novela» (<<Novelle») Alguna~ de elJa~

la~ recoglO con leve~ modlf¡caclOne~ (2,1-1 L 4.46-53, 5, 1-9), otra~

la~ reelaboro a fondo (4,1-41, 9, 11,1-44) A~I, la narraClOn de 4,I~s

relataba al pmecer, como ~e desprende de dlversa~ temlOnes en el
texto actual, que la ~amantana ~e ~01prendlo del conocllmento que
Je~us tema ~obre su VIda y le reconoclo como «Mesla~» 'C', el evangeh~ta
convJrtlO e~te epl'>OdlO en un largo dIalogo con vanos dlalogo~ y temas
y le ,lgrego do~ e~cena~ (conversaclOn con los dl~clpulo~ 'IV 11-38 Y
apancIOn de lo~ ~amal1tano~ 'IV 39-42), e,~ deCIr, articuló la narracIón
en una ~ene de epl~odlm que con~ervan la umdad de lugar (~alvo en
lo~ 'IV 28~ Yen 1m 'IV 40b-42) Yque mue~tran objetIvamente el gran
eXlto mISIonal de Je~ú~ Inclu~o en teITItono ~amantano A la curaclOn
del ciego de nacImIento, que concluye en 9.7, ~Igue una ~ene de
e~cenas desarrollada~ en dlferentfs lugare~ en las que ~e de~taca el
hecho del mIlagro, un tema que revl~te gran ImportancIa en lo~ relato~

novelado~ de mllagro~, pero que en Jn 9 per~lgue obJetlvo~ muy dIÍe
rente~ mo~trar, por una parte. la crecIente ho~tllIdad de «lo~ fd1l~eo~»

(n 1640), de «Io~ JudlO~» (22), contra Je~ú~ y contra el cIego curado
que culmIna en la decl~lon de expulsar de la ~Inagoga a lo~ que «con
fien~an» a Je~ú~, y por la otra, la creCIente veneraclOn que ~Iente el
CIego curado por w bIenhechor que concluye con la automamfe~taclOn

de Je~ú~ y la protesIOn de fe del ~anado Es eVIdente que en e~a

~ecuencla hay una ten~lOn dramátIca delIberada, y que se trata de
presentar un paradigma del conflIcto en el que se ven envueltos lo~

~egUldore~ de Je~u~ con ~u entorno mcreyente El mIlagro capItal, la
resurreCClOn de Lazaro, ha ~Ido confIgurado por el evangelista, en
razón de ~u ImportancIa, en un extemo relato del que debemo~ confesar
que pmee una gran fuerza dramatIca en sí mIsmo, aunque alcanza su
plemtud ~olo en el contexto del libro La narracIón abunda en vanedad
de escena~ y en momentos dllatonos de la tenslOn tanto en la amplIa
mtroducclón, que ~e de~arrolla en Perea y durante el vIaje a Betama
(11,1-16), como en el lugar ml~mo de la accIón (11,17-44) tres es
cena~ (dialogo con Marta 'IV 20-27, llamada de esta a Mana 'IV 28
31, Jesús, María y los a~lstente~ al duelo 'IV 32-37), hasta que al fIn
se produce el mIlagro en la tumba ('IV 18-44) El fmal ('IV 45-53)
descnbe los etecto~ contrapue~to~ que produce el prodigIO en lo~ tes
tIgos ocuL.lre~ y da cuenta de la decl~lón ofICIal del Sanednn de matar

30 Cf E Haenchen 00tt lInd Mensc/¡ 1965



a Je5u~ como reacclOn al mIlagro (VV 47-53) El evangell'>ta caractenza
el punto culmmante de la actIvIdad de Jesu:" como el gIro decI,lvo de
:"u destmo

Podna parecer, a tenor de lo dIcho, que el autor:"e propuso elaborar
el matenal de la hl'>tona de Jesm en forma dramatlca e hl,tonca Pero
otra5 observallone~ '>e oponen a esta aprecIaclOn Ha llamado qempre
la atenclOn que vanos relatos de Jn concluyan Slfl un fmal escellltO
y ,m referencIa alguna a lo:" re5ultadm A:"I ocurre en la pencopa de
NIcodemo (3,1,,), que tras una exposIcIon narratIva pa:"a a un dIalogo
y luego a un monologo de Je,u, otro tanto ocurre con el epI'>odlO de
105 gnegos que qmeren ver a Je:"m ([2,20ss) TambIen el relato de la
expublOn de los mercadere'> del templo (2,13-22), que comIell7a en
forma tan dramatIca, ce,a sm un fmal narratIvo, a :"aber, con las fra'>es
de Jesu:" sobre la destrucclOn y recomtrucclOn del templo (v 20), con
el comentano del evangelista (v 21) y su ob~ervaClon de que lo'>
dISCIpulo:" solo lo entendIeron de,pue5 de la re,urreCClon (v 22), al
autor le mtere,a el sentIdo de lo:" acontecImientos ma:" que el cur,d
de los IllI:"mo:" El relato de la curaclOn del mvalIdo en la pIscma (S, 1:,,)
concluye con un dIscur:"o de Jew:" :"m un fmal narratIvo, a pe~ar del
,e,go pelIgro'>o que toma el conflIcto :"ub5Igmente con la persecuclOn
de lo'> JUdI05 ) 'u propO:"ItO de matar a Jesus (vv 16 18), ya :"ea que
veamo:" el fmal en 5,47 o en 7,15 24 El evangelI:"ta no parece haber,e
esforzado mucho en la marcha de los acontecmllento, a la hora de
redactar la apanclOn de Je:"u:" en la fIe:"ta de las choLas y po:"tenormente
(7 y 8) (a meno:" que el orden del texto e'>te trastocado), a pe~ar de
la ponderada mtroducclOn (7,1 1,), de la:" mdIcaclOne:" cronologlca'>
(7,1439) y de otras observa<-lOne, que SIrven de enlace (7,3044
8,20 30), nada tIene de extraño que las e:"cena:" de 7 ,31 )6 45-52
carezcan de un fmal narratIvo mas chocante es que los e,bIrros en
vIados para prender a Je5us (7,32) Iegre:"en dos o tres dIa, despue,
(7,45), y que el cap 8 sea solo una «colecclOn de fragmento,» (Bult
mann) al que las mdICacIones CIrcunstancIales, y a vece, el dIalogo,
no logran VIvIfIcar convlrtlendolo en aCClOn El mayor contra'>te que
ofrece Jn a mvel de comp0:"IClOn es el eXI,tente entre lo'> capItulas 8
y9

El evangelIsta elaboro el matenal narrativo y efectuo "us propIa"
compo:"lclOne, en forma deSIgual Mucha,> detLllenlla" en la expa,1
Clon pueden obedecer a que el evangelI"ta no pudo dM la ultima mano
a la obra Pero la escena mconclu'>a forma P,lItc dc "u e"IIlo narratIVO,
al Igual que la conclusa y la sene de eUddro" th ,111),11 leo" conectado,>
en el mOVImIento de la aCClon glob,t1 1 "10 pOl1l ll1 lidIO que la
verdadera meta del trabajO IItel al 10 dcl cv ,lIlI't 11,,1 \ 110 1ue una expo
,Iclan conjunta y comecllente de tipo hl"lollUl I 11 l"ld dlreeClon



apunta la Imagen dl~tante y esquemátIca, re~pecto a lo~ SmóptlcoS,
que pre~enta del entorno judío de Jesú<; y, sobre todo, de ~us adver
sano~ Ha desaparecIdo la vanedad concreta del pueblo judlO que <;e
ref1eja en 10<; tres pnmero<; evangelIo<;, wstltUlda por la expresIón
global «lo<; judíos» El autor e~cnbe dlstancldndo~e de ello<; de tal
manera como <;1 Jesú<; y sus dl~lÍpulo~ no hubIeran SIdo judío~ Habla
de la pa~cua como «pascua de lo<; judío<;» (2,13, 11,55) o de «Pascua,
la fle~ta de lo~ judlOs» (6,4, cf 5,1), y de la hesta de la<; chozas como
<<la fle<;ta de lo~ judío~» (7,2) Hace hablar a Jesú~ de la ley de los
judío~ como «vuestra ley» (8,17, 10,34), lo~ dl<;cípulo<; prevIenen a
~u Mae<;tro contra «Io~ judíos» (11 ,8), lo~ padre~ del CIego de nacI
mIento «temen a los judíos» (9,22), y el autor atnbuye e~te «mIedo
a los Judíos» no ~ólo a los dl~cípulos (20,19) Y a Jo<;é de Anmatea
(19 ,38), ~InO mclu<;o a «la<; masas» que particIpan en la.., f¡e'>ta~ Judías
(7,13) Se trata eVIdentemente de la perspectIva de una epoca tardía,
cuando la Imagen del Judaísmo ~e ha ~lmplIf¡cado de tal modo a
consecuencia del rechazo de Jesus y de la per'>ecuclón de los cnstiano<;,
que entonce~ sIgmflca úmcamente la ho<;tllIdad haCIa Je~ús, el autor
m~erta e~ta Imagen en la hl~tona de Cnsto, pero le atnbuye un ~Ig

mflcado fundamental «lo~ Judío~» son para él el ~Imbolo de los m
creyente~, los representantes del mundo Incrédulo \1 Lo~ fanseos, tra
dICIOnalmente lo~ adver~anos de Jesú~. pa~an a ocupar una pO~lclon

má~ ofICIal de la que le'> correspondIó hlstóncamente, ~e convIerten
en una autondad e~tatal (7,32 45 47s, 11,47 57) El autor no se preo
cupa de establecer dlferenClaclOne~ hl'>tónca'>

Caracterí'>tlco de e~te modo compo~Jtlvo e~ la adICIón de grandes
dlse uno~ a lo<; relato'>, la parte dIscursIva comIenza a menudo con un
dIalogo y pasa luego al dl~curso de Je~ú<; propIamente tal El e~quema
general, que varía obVIamente en los detalles, se desarrolla así aCCIón,
dIálogo. monologo La «aCCIón» ejerce a vece~ la funclOn de un pró
logo, a~í comIenza el relato de Nlcodemo 3, b~ con una expO<;lclón
de temas vanados, ~Igue un dIálogo en tres fase~ y de~de el v 10 habla
~olo Je~u'>, no ~e mencIOna ya a Nlcodemo y e~te no po~ee como
mterlocutor una Importancia decI~Iva para el dIálogo. no aporta m
sIqUIera el tema y sólo contnbuye a la conversaCIón con preguntas
de~onentada~ o que nada comprenden (vv 4 9) La curaCIón en la
plscma (5,1-9a) tampoco es esenCIal para el dIscurso SIgUIente, la
ocaSIón de este e~ má~ bIen un conf1lcto adICIOnal, la observanCIa del
sábado (5,9bs) la mfracclón de este día por Jesú~ es una señal de su
autondad d1Vma y é~te es el tema del dISCurSO 5.17~s Más estrecha
es la conexIón de mIlagro y dl~curso en lo~ capítulos 6 y liLa

11 Cf Bultmdnn Ioh ~9, y pw II1n Bauel Ion 28~



multiplicación de los panes da oca~ión a la alocución ~obre el pan de
vida (6,27-59), y la re~urrección de Lázaro al di~curso sobre la re
~urrección y la vida; en el cap. 11 se Invierte el orden usual: el milagro
~e relata de~pués de pronunciada la prédica. Los discur<;o~ no están
destinado~ a interpretar lo~ milagro~, van más allá de é~to~ y faltan
en mucho~ de ello~, si lo~ prodigios manifiestan el poder divino de
Je~ú~, lo~ di~cur'>o~ revelan que é~te no ~ólo bnnda el pan de vida, la
re~urrección y la vida, ~ino que él mismo e<; las tre~ co~a~; los milagros
pa~an a ser «~ímbolo~», «~eñale'>>> que pIerden ~u orientación hacia ~í

mI~mos y apuntan hacia Je~ús para realzar ~u Importancia.
Tal e~ también el tema de 1m di~cursos; éstos ver~an ~obre el

propio Je~ú~, como queda dicho; '>on automanIfe~taclOne~ en e'>tIlo de
primera per~ona ~ingular. Los dl~cur~o~ pueden aparecer má~ o meno'>
dialogados, como en Jn 6; 14; 16: y en 4,7-26 el di,>cur~o se transmuta
totalmente en dIálogo. En lugar de los milagros aparecen otros sím
bolos, Imágene~ en la~ que Jesús explica ~u propia significacIón: el
agua vi"a (4,JO~~; 7,37s~), la luz del mundo (8,12; 9,5), el buen
pastor, la puerta (10), el camino (14,6), la "id verdadera (l5,I~s),

pero también concepto~ como verdad y vida (14,6) ejercen esta fun
ción. Hemos hablado ya de lo~ elementos e~tructurale~ del género
literario al que pertenecen lo'> dISCurSOS joánico~ a propÓSIto de la
cue'>tión de ld~ fuente~ Queda por precl"ar un poco más un elemento:
la'> fra~e~ en la~ que aparece EYw Elf.H. que constituyen a menudo el
punto culminante de los dISCur~O~. El u~o de la expresión «yo "ay ... »
en el lenguaje religioso y '>aeral ha ~ido objeto de e~tudio, sobre todo
por E. Norden", E. Schweizer" y de R. Bultmann'".

b,te últImo ha <,eñalado cuatlü forma:. bá<,lca:. de la expre:'lón y ha mdlcado
que la, cuatro aparecen tanto en ,entldo profano como rehglO<;o I la fórmula
de pre,cntaclon, que conte;,ta a la plegunta «(.qlllén ere, tú?», 2. la de cua
hfIcac¡ón, que conte',(a a la pregunta ,,(,qué ere, tú?». 3 la de IdentlflcaClón,
con la que el 'iU¡eto ,e eqUIpara a otra pen,ona, y 4 la fórmula de recono
cImIento. que conte<;ta a la pregunta «0qlllén e, el e,perado, el bu;,cado, el
mencIOnado?» En la, tre, prImera, fórmula, el yo e, el <;uJeto. en la cuarta,
el predicado.

En Jn predomina la fórmula de reconocimiento. El texto de 6,33
35 puede clarificar su sentido. Cuando los oyente<;, de"pué~ de escuchar
las palabras de Jesús sobre «el pan del cielo» y «el pan divino», le
ruegan: «Señor, danos siempre de ese pan» y .Jc"ú" conte<,ta: «Yo ~oy

,2 Agnosto\ TheOl 191, 177,s
3, Ego e1111J

,4 Joh e,p 167, n 2



el pan de vida», resulta claro que el enfa~l& recae en el 'yo' el pan
de vida "ay \0 «El pan de vida», el tema en cuestlOn, es el "uJeto,
el «yo» es el predIcado Otro tanto ocurre en lo~ ca"o~ en que el
concepto aparece calIfIcado de «verdadero» mediante otro concepto
en genitivo o por un adJetIvo la vIda verdadera (l 'l, 1), el autentICo
pastor (10), la luz del mundo (8,12) En efecto, teniendo en lllenta
que toda& las Imagene& lIgada" a la expre&lon «yo 50Y» 50n 51mbol05
saIVlflco&, se trata de saber cual es la verdadera salvaclOn, y qUien el
revelador autentIco Por e50 la~ formula& Joanlca& de reconOCImiento
nnplIcap una pretemlOn de exclUSIVIdad y po"een un matll polemlco
contra la5 preten51One5 de otro" "alvadore" y reveladore~ y e"to aparece
explIutamente en la antlte&l& del buen pastor frente al ladron y al
bandido (10 1,,5) La5 fra"e5 «yo 50Y» declaran que todo lo que el
hombre anhela de VIda autentica, y que nunca logra, ~e encuentra en
Je"U5 y 5010 en el, que ,,010 el es la verdadera Vida De ahl la mVltaclon
a optar por el y contra la fal5a Idea de ~alvaclOn, y la prome~a o la
amena7a

Yo ~oy la luz del mundo
El que me 'Igue no andara en llmebla"
~1l10 que tendra la IUL dt, la Vida (8 12)
Yo soy la VId verdadera
mi padre e, el vlUador
Todo ~armlento nl10 que no da fruto lo corta
y a todo el que da fruto lo limpia para que de ma~ (15 h)
Yo ~oy la re'llrreCClOn y Id Vida
el que tiene te en mI aunque muera VlVlra
y todo el que e,ta VIVO y llene te en mI no monra nunCd (11 25.,)

Con esta Idea de 5alvaClOn y revelaclOn "le relaCIOna e"trechamente
otra caractenstlca del dl~curso Joanlco el empleo de termlnOV equl
vacos y la tecmca del malentendIdo Al Igual que los milagro" -y
otro" hechos- tamblen la~ palabras poseen con frecuencia un sentido
arcano, doble, que no "le entiende de mmedJato A~I el dIcho sobre el
templo 2,19&&, el aveoElEv YEVV11ElfjVat de 3,3 (el nuevo naCImIento
desde arriba), el «agua VIva» 4,lls (agua de manantJal agua viva

maglca - &Imbolo de la Vida verdadera) el «pan de Vida» 6,27s5, la
«marcha» 7,34, 8,21, &obre todo, la «elevaclOn» Jesus dIce «Cuando
me levanten de la tIerra, atraere a todo& haCIa mI», el evangelIsta
comenta «Decla esto para sIgnifIcar de que muerte Iba a monr»
(l2,32s), elevaclOn signifIca ascenslOn a la glona y levantamIento en
la cruz al mIsmo tIempo por e50 tamblen la ultIma frase de Jesu&
tIene un doble sentido «Todo e~ta cumplIdo» (19,30) Mucha& vece&
el malentendIdo permIte que el &Igmflcado arcano de las palabra5 pase



al pnmer plano, acce~lble a lo~ oyente~ Se habla de tecmca del
malentendIdo, e~ deCir, de un recur~o hterano para ¡nlClar el dIálogo
y poner de mamfle~to el verdadero sentIdo de la~ fra~es de Je~ú~ Pero
lo~ malentendidos ~on algo má~ que una técmca htelana, ~on la ex
preslOn de la Idea JOamca de la revelaCIón el hombre natural no puede
meno~ de malentender a Jesú~, ~ólo puede comprenderlo el que ha
recIbIdo el E~plfltu y e~ adoctnnado por él (2,22, 7,39, 14,26)

Pero tamblen la~ palabras de los advenarlOs de le5u5 poseen a
vece~ un sentido aJcano que a ellos ml~mm ~e le~ escapa Así, las
palabra~ del rotulo de la cruz 19,19 Y las referente~ a la postura de
magl~trados y fan~eos 7,48 expresan la verdad, pero en sentIdo dI
ferente al que pretendían su" autore~ En el punto culmmante (perl
peteza) de la VIda de Jesu~, el evangehsta aduce una fra~e de e<;e est¡]o
el argumento de CaJfás con el que éste Impone en el Sanedrín la pena
de muerte contra Jesús «Conviene que uno muera por el pueblo antes
que perezca la naCIón entera» Y el evangehsta comenta «Esto no se
le ocurnó a él, SinO que sIendo sumo sacerdote e"e año, profetIZÓ que
Jesú~ Iba a monr por la naCIón, y no sólo por la naCIón, ~mo tambIén
para reumr a los hIJOS de Dlo<; dIspersos» (11,50-52) El evangehsta
deja que el supremo representante de los Judíos eXIja la muerte de
Je~ús por razón de Estado expresando así "u slgmflcado sotenológlco",
y hace del exponente de la ho,tlhdad haCIa Jesú~ el testIgo Indehberado
de la verdad cn..,tlana Tales afirmaCIOnes y vatICinIOS, a veces teñldo~

de «trágIca lroma», no son algo Inusual como recurso hterano'6
, SI en

GrecIa, por ejemplo, yen otro<; ambltos culturales muestran la sUJecIón
de la voluntad humana al poder del de<;tmo, Juan lmpnme a e~ta Idea
un "ello cn~tlano todas la<; acclOne~ y los aconteclmlentm, "e ¡n~cnben

en el plan de DIO~ y deben estaJ a su serVICIO

b) Indole teológIca

Los recurso<; hteranos que acabamos de mencIOnar -slmbohsmo
de la<; «señales» y de las Imágenes, eqUlvocldad de 10<; conceptos,
técmca del malentendIdo, dIScurso revelatono con exége~ls del evan
gehsta- ponen de mamflesto que el autor no se limIta a reproducIr
la tradICIón de Jesú<;, SinO que qUIere Interpretarla TambIén los SI
nóptIcos tenían esta IntenCIón, pero Jn lo hIZO de modo má.., radIcal
y consecuente Habrá que avenguar el pnnClplO que le sIrve de guía

15 Cdlfa> «aparece a,¡ a la luz de und traglcd lroma como profeta 'In ,aberlo nI
quererlo» (Bultmann, Joil 314)

36 Cf Bauer ad loe y Bultmmann, Joil 314, n 4



El evangelI~ta InsI~te Iepetlda~ veces en que 1m dl~Clpulo, no enten
dIeron entonce, la~ palabra~ y lo~ hecho~ de Je~u" y pone lo sIguiente
en boca de este «Lo que yo e,toy hauendo no lo entlende~ ahora, lo
comprenderas mas tarde» (1"),7) E,ta «compren~IOn»,ola e~ pmIble,
~egun 2,22, 12,10, de,pues de la muerte y la rewrreCCIOn de Je~us y
~e calIfIca en amb05 pa,aJe~ de «recuerdo» b~te «acordar~e» e, el
veldadero conocImIento, mfundIdo por el E~pmtu, no ~olo de hecho~

concretm, como el dIcho ,obre el templo, la entrada en Jeru~alen y
el lavatono de jO~ pIe~, smo de la actIvIdad entera de Je~u~

«E,to e, lo que tema que declrm mlentra, e,taba con vm,otrm el abo
gado que O" enviara el Padre en nn nombre el E,plrJtu '>anto e,e O"

lo emenala todo y O" Ira recordando todo lo que yo o, he dicho (1425,)

E,te y otros pa~aJes (por ejemplo, 7,39) demuestran que el autor
pretende escnbIr un lIbro baJO la aCCIOn del E~pmtu, e, deur, qUIere
narrar la hI~tona de Jesus tal como aparece a lo~ OJOS de la fe de5pue~

de ~u elevaclon a la glona y tras la vemda del E~pmtu a lo~ dlSClpulos,
~olo aSI es pO~Ible el verdadero «conoCtmIento» y el «te,tlmomo»
fehaCIente ,obre el

TambIen lo~ SmoptIcoS expu~leron la activIdad de Je~u~ de5de la
perspectIva de la fe pa,cual, es deCir, pre,upoTIlan la IdentIdad del
Jesu~ terreno y del emal7ddo, y la pusieron de reheve cada cual a ~u

e~tIlo Pero Jn mserta con tal enfa~I, lo~ rasgos del Je,u~ glonflcado
en la Imagen del terreno que este se conVIerte en cIerto modo en
ultraterreno y ahI,tonco Se adVIerten en ello dos tendencIa~ una, que
propende a umfIcar el tiempo de Jesus y el del propIO evangelIsta,
con mucho mayor enfa~I~ que en los Sll10ptICO~, y otra, que tIende a
combmar, en forma totalmente dI,tmta a la de los tres pnmero, evan
gelIos, la~ cnstologIas del 8elOe; uvr¡p (<<hombre dlvmo») y la de la
preexIstencIa

La pnmera tendenCIa lleva a eVIdentes anacromsmos, que se atn
buyen a vece~ a «ll1Suf¡Clencla ul1lda a la ll1dIferencIa» del
evangelIstan ASI, por ejemplo, eXiste una extraña tensIOn temporal
entre los dISCur,OS de de~pedIda (13,") 1-17,26) y la parte antenor (1
12) La expul~IOn de lo~ dISCIpulos de la smagoga ~e predIce en 16,2
como un aconteCImIento futuro, en 9,22, 12,42, como algo presente
Menos chocante es el caso analogo de que, segun los dI,CurSO~ de
de~pedIda (y ~egun la mterpretacIOn del evangelI,ta 7,39), el E,pmtu
solo es envIado despues de la glonfIcacIOn de Jesus, al tiempo que el
texto 6,63 afIrma que las palabra, de Jesus son ya «espmtu y VIda»

37 W Bduer Joh 24,



(cf 1 'i) En el pnmer ca~o ~e In~erta en la vIda de Te&u& un hecho
de la actua!Jdad ecle&lal del evange!J&ta, en el ,>egundo, algo que &010
e~ pO&lble de&pue~ del 1E1EAlc.CHaJ (<<todo esta cump!Jdo») (19,10)
Los dl'>cur&o& de de'>pedlda contemplan -e&tIhstlcamente- la sltua
Clon hl'>tonca en ellos habla el Je'>u& de&tmado a la muerte, ¡u'>tlfl
cando&e retrO&peetlvamente, amone'>tando a lo'> '>uyO& prevmlendolos
y prometiendo ~u a~l~tencla, lo~ capItulo'> I 12 tienen otra onentaclOn
en ello'> habla el Glonflcado Pero tamblen en la pllmera parte del
lIbro aparecen analoga'> temlOne&, por ejemplo, entre la& aflrmallone&
de que todO'> Iban en po'> de Je&u'> (3,26) Y que nadIe aceptaba ~u

test/momo (3,32), la pnmera cabe refenrla al tIempo del evange!J~ta

y la ~egunda al tIempo de Jesus38
, a'>lml&mO en la formula «se acerca

la hora o, mejor dIcho, ha llegado» (4,23, 5,2'i tamblen 16,32) cuyas
do& parte'> pueden dl';tnbUlf';e de modo analogo1) Pero no &e trata en
ambos ca&os de dos perspectlvas en el sentIdo de que la del tIempo
de Je&u& quede anulada por la del tIempo del evangelJ~ta (la Igle~I3),

'>InO de la~ per'>pectlva& de una dlalectlca real amba& ~on contempo
ranea~, SI de~pue~ de la au'>encla de Je~u'> hay creyentes e mcreyentes,
la «hora» (de la ~alvdclon) nunca ~e termIna, el evangelJsta qUIere
expresar con la palabra 'llegar' que la hora que 'ha llegado' es el
momento e~catologlc040

La (ombma( IOn de la tradlC IOn sobre la 1 Ida de Jesu ~, espeCIal
mente la cn~tologla del 8Elor; aVllP con la uI5tologza de la preexI~

tellCla fue rea!Jzada por pnmera vez en Jn, '>egun podemo'> ver Cree
mos que la reIterada tesIs de que dIcha combInaclOn eXIste ya en Mc
no responde al contemdo de 1m texto~ La cn'>tologla del 8Elor; avr¡p
se expresa por pnmera vez en autentIco'> relato'> de m¡]agro&, Ja~ «&e
ñales» &on mamfestaclOnes de su poder dIVInO (en ellas «revelaba '>u
glona» 2,11 11,40), pero tamblen el saber m¡]agro&o de Jew~

(1 42 47, 2,24'>, 4, 17s 29, II 4 II &, 18,4, etc) y ~u mcomprenslbl
IJdad para ~us per~egUldore~ (5,16 18, 7,103444,>, 820) tlenen el
mismo sentido, ~e trata de ra~go'> extremo~que eXI'>t1an ya parCIalmente
en la& fuente& de Jn, pero que en parte fueron añadIdos por el evan
ge!J&ta (2,21& y los pasajes cltado& en ultImo termmo) El hecho de
que el propIO Je~us maugure ~u paslOn (13,27, 18,5) Yde que aparezca
lOmo dueño de &u propIO destmo es tamblen un rasgo del 8dor; aVllP
La demo~traclOn del caracter teandnco de Jesm medIante «señales»
m¡]agrosas fue sm duda el hn per&egUldo por la «fuente de los slgno~»,

como fue tamblen el obJetIVO de la~ dl~tmtas hlstonas de mIlagro~

38 M Dlbe1ll1' ROO 1Il 3') I
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Las «señales» de Jn no dlÍleren en este aspecto de la, SInoptlcas. y en
cuanto a la cantidad. sólo hay una diferencia de grado Pero lo ca
racterístico es que Jn ,elecclOne precI,amente estas «~eñales» y que
,ubraye la majestad de Jesú, en la Pasión con mayor énfasl, que Mt,
que narra Igualmente la hlstona de 'u ~ufnmlentocomo una levelaclón
cn,tológlca

SI los relatos delatan una potenclaclon del elemento «aretalóglco»,
la cnstología de la preexistenCia, vIsible en los dl~Cur,OS, añaden un
elemento nuevo y extraño Jesús e~ un ser diVInO preexistente (l, 1,
8,58, 17,5 24), enviado por el Padre al mundo (3,17, 5,36,
17,38 21 25ypa~nm),y(IUehallegadoaél(l,l0,3,19,9,39, 12,46,
16,28 Y pas~lm), ese ser diVInO se ha encamado (1,14), y retoma a
su lugar de procedencia 0,13, 6,62, 7,35, 8,1421,13,333, 16,5
7 28, 20,17), la expre,lOn «velllr de y volver a» defll1e exactamente
el ,er de Jesús

Este esquema del de,censo al mundo y el a,censo al Cielo e, bien
conoCido por las cartas del Nuevo Testamento y encuentra su expresión
más clara en Flp 2,6-11 El descenso significa en todos estos textO'>
la humalllzaclón real del ser diVInO preexistente hasta las última, con
secuenCia, (<< ha,ta la muerte» Flp 2,8, cf Heb 2,14 17), la encar
nación slglllflca el autode,poJo de su ser y de su poder d1V1I10, La
pura humallldad de Je,ú, es la premisa de su obra ,ah,adora (Rom
8,3,,2 Cor 8,9, Gál 4,4s. Heb 2,14-18, etc) En esta teología de la
preexistencia no tienen cabida la~ demO'>traclOne, de poder diVInO, los
mIlagros del Jesus terreno, todo el mterés se centra en la muerte y la
resuneCClon, por eso puede conectar sm Soluclón de contInUidad con
las formulas de fe (Pablo, Eb, 1 Pe), mas no con el matenal de la
vlda de Jesus, e,peualmente con el matenal Impregnado de la con
cepción del 81>10<; uvr¡r Esto aparece con e,peclal clandad en un tema
concreto el Encamado es hasta tal punto hombre que 111 siqUiera los
demolllos «~oberano, de la reahdad presente» llegaron a conocerle
(l Cor 2,8), en los SInÓptiCOS, en cambIO, los demol1lo, saben qUién
es Je,us (por ejemplo Mc 1,23s~ 34, 3,11, 5,7) La concepCión teán
dnca de una parte de la tradlclón sobre la Vida de Jesus y la cnstología
de la preexlstencla (y de la encamaCión), propia de las cartas neote,
tamentanas, muestran una concepclón contrapuesta de la Vida del Tesús
terreno

La ulllflcaClón de extremos II1compatlbles en el cuarto evangelio
lleva obviamente a tensIOnes lllternas Insolubles La lrreconclhable
divergencIa de las II1terpretaclOnes que se han propuesto de Jn da te
de ello Las tensIOnes pueden redUCirse a una ,ola, que aparece en la
yuxtapO'>lclón de las dos frases «la Palabra se hiZO hombre» y «con
templamos su glona» (l, 14) y que no, Induce a preguntamos SI el



y d eqe hecho mdlca la rectItud de la mtcrpretduon h"ltm.llllll."", dL In
Oc 22" n 7

evangeli~ta se tomó en serio la encarnación, o no totalmente en serio.
Cuando E. Kásemann, tras una descripción de la «gloria» joánica de
Jesú~, formula la pregunta: «¿Cómo se compagina todo esto con una
concepción realista de la encarnación?»4', surge espontánea la con
trapregunta: ¿dónde encontramos el criterio normativo para definir qué
e~ lo «reali~ta» en esa concepción mitológica? ¿En un mínimo o un
máximo de hi~toricidad? ¿Quién determina ese mínimo o máximo?
¿En el «modelo del maestro galileo»? Evidentemente, no existe tal
criterio. Se trata más bien de la cuestión que el propio evangelista
trató de resolver con ~u síntesis: la potenciación de las ideas ~obre el
eE1o~ avi¡p, mediante la concepción de la preexistencia. en una sólida
teología de la gloria, o una subordinación de las concepciones wbre
el eE1o~ uVlíp a la idea de la encarnación.

C'udndo Ka,emann defiende la pnmera Po,¡clón y denuncia el docetIsmo
de Jn ('1 bien un «docetl:,mo mgenuo»)"', tiene a su fdvor a lo:, adver'>ano, de
Jn en la Igle:'la antIgud 1m «álogos» y el pre,bítelO romano Gayo, cuando
Bultmann propugna Id segunda pO'>lCIÓn, no puede apelar de Igudl modo dIo,
deten:,ore, de Jn en la Igle'la antIgua' Ireneo. Clemente de Alejandría y
Tertuhan041 Se pueden acumular sm dificultad te,tmlOmo, para ambas con
cepclOne:, y con:'lderar a Id pnmera de ella, como la verdaderd opmlón del
evangeh,ta, y a la otra como Id :,entenCla 'Implemente tradIcIOnal. Pela cabe
preguntar '>1 con tale:, énía'ls '>ubJetlvo:, podemo:, acertar cUdl era la opmlOn
del evangeh.,td No e., pOSIble entrar dqUl en el debate m slqUlerd en su, líneas
generale,. me limito a tocar un :,ólo punto, aunque Clertdmente Importdnte Es
un enor, a mI JUICIO, contraponer Id; concepclOne, ,obre el \lr.10s aVllP y la
pd:'lón de Je,ú,. Cuando Ka:,emann objeta contrd Bomkamm «Un evangelio
no puede dejar de Iddo Id muerte de Je:,ús,> y hace notar que lo Importante no
es «el número de vece, que hace referenCIa d ella», ,mo «la mterpretaclóJ1 que
de ella ofrece»44, e,td ml'>ma ob,ervaclón ,e puede aplicar d las concepclOne,
,obre el \letOs aVllP. SI se mterpreta la muerte de Je,ú, como elevaCIón y
glonfIcaclón, e,to no ,Igmflcd que no ,e tome en ,eno y que ,e conCIba como
una muerte aparente No hay en Jn el menor mdlclO de una tnvlalIzdclón de
la muerte de Je'w, Id, dhrmaclOne, que é,te formula sobre sí ml,mo -pan
de vIda. luz del mundo, Id re,lI1reCCIÓn y Id vida, etc. - son df¡rmdClOne., del
post-exl,tente y pre,uponen el «todo e,tá cumphdo» de la cruz, y Je.,ús en
CUdnto \lc1os uVllP e, tan mortal en Jn como en Mc En nmgún eVdnge]¡o

41 JelU let~te> Wille. '1971. 27, (ed ca,t El tellamento de le\lll Sdlamdncd
1981)

42 O c 61 <; E,ta Idea tiene ,u trddluon en lo, Siglos XIX) XX A lo, menuonddos
por Ka,emann hdbna que añddlr aun a Bultmdnn, que en 192, con",lero que .d.\ cmtologIa
JOdmca roubd pehgrosdmente el docet"mo gno,uco» (ZNW 24 11<)2'1 101 - 1 t{'g{'llca,

';6)
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encontramo;" en cambIO tanta;, refelencla;, a la muelte de Je,u, como en ln4
'

ella;, demue,tran - y e'> mdlferente que ;,e trate de algo tradiCIonal o genUl
namente ¡oamco- que el evangeh;,ta ;,e mtereso de;,de el pnnClplo por la muerte
de Jesus (te;,tlmomo del Bautl,ta 1,29 16) Y que tuvo pre;,ente, ,U', dlver,a,
mterpretaclOne, tradicIOnales para mtegrarla, en ;,u VI'lon No hay nmguna
razon para ,uponer que Jn comldero la muerte de Je'>m en un '>enlIdo meno,
IealI'>ta que el himno de Flp 2 ,ohre todo cuando la muerlc de aquel aparece
en ambos Lomo una preml,a de la «elevaClon», aunque desde optlLa, dIferente,
en el hll11110 como la ultl1lla con,ecuenCla de la enLarnaClon en Juan como
el mlClO de la po;,t eXI,tencla El evangelista tomo en ,ellO la, coneepClone,
,obre el Odo<; aVllp, e, mdudable, a mi JUICIO que el Cleyo en la hI,toncldad
de 1m, mIlaglO' aunque ,010 le, atllbuyera una funClon ,¡mbolIca Lo, plOdIgIO'
e,peLtaeulare, ,on espeCIalmente aplOplado, pala Lonvertn,e en 'Imbolo, Por
e,o ,elecClono y reforzo e,tm ra,go, de la Imagen de lc,u, Pero cahe pre
guntar,e '>1 el evangelI<,ta se reflele ,1 lo, milagro, y a la omm,uenCla de Je,u,
cuando dIce «ConlemplalllO'> 'u glOI la»4" F,ta e, ,111 duda la opllllOn de la
«fuente de lo, 'Igno;,» y la de otra'> coleCCIone, «aretalogILa,» Pero e, II1ne
gable y nadIe lo dl'Lute <.jue In '>010 acoglo ultlLamente la IradlLlon ,obre
lo, 11J1laglD'> y en COI1,eCUenela, la coneepuon de un le'>m Lomo 8F10<; (1v11p,
,m embargo la;, opmlOne, no concuerdan '>obre el grado y alcance de e,a
Clillca La;, afl1maClOne, del ev,mgell,ta dan pie tamblen aqul a ,ubldyal una
u otr,1 pO,IClon (ct ,010 4,48 Lon 10 18) lI1elu,o de,pue, de la, lIa,e, hnale,
del evangelIO como contemdo del libIO ,e menClondn <do, mlLIgros» y como
fll1 de 'u leLito el de,pertdl de la fe (20,10) pero como ulllllld '>entencla de
Je;,u, tIan'>mlte -lIltenclonadamente ,111 duda- <dlLho,o, lo, que tienen le
,111 hdher VI,tO" E, e\ldente que la te de que hdbla 20,1()<, no e, creel en lo.,
milagro'> L', deLll la fe en Je,u, comú Ono<; (1\ 111' (Lt tdmblen 2 21,,) que
puede ,er en todo ca,o una etapa previa para la verdddela le In ,ahe t,m hlUl
como Mc y Ulnlll Q que lo, milagro, \on equIvoco, ) pOI e,o no pueden
«demostrar» ndda Cuando pre;,enta a Je,u, lecha/ando ,everamente 1,1' «,L
nale, > como mediO de legltImaClon hd abandonado Id Idca II1gemld del mil,lgro
el prodigiO como levelaclon dIreLta de la bota (<<gIOI la») Como '>Imholo., lo,
mIlagro, apuntan a algo que lo, excede deben haLer,e «ti amparente'" <l o
tldn,palente no c, en realIddd la humamdad, '1l10 la dlvlmddd del le'>u<' ¡PdUlCO
en electo, lo d¡vll1o vI'lble en el no e, leveldble no e, lo que debe mdl1lfe,tar,~

propIamente», dice Bultmann con razon4 Lo, nJllagro, 'Imbo1I7dn Id lealIddd
de le,u, y lo<, d¡,cur,m Id exple;,an PelO la, duloafIrmdclone'> de le;,u, en
lo, dl,cur;,m ,uperan ab;,olutdmenle lo que se hiZO \ l'>lble en dquello, o lo que
pudleld hacer,e \ 1;,lble en el mayor de lo'> 111lIdgro" e,a, autodf 11 maClone, no

,h Kd;,cmann habla Lxtranamente de «una, poca, alu'lone, yue Icnnten a Pd'dJC'
po'tenores> (o e 22) Pr Overbeck 'Ubr,lya con enfa'l' que <todo el ev,mgeho de Juan
no es ;'1110 un relato ampllddo de la pa'lon yue 'ltUd todd la actIVIdad de Je,u, a ",ta luz»
(Da\ johannc5e1 anr;ehul1i 19 II 140) «Por '''o el evangeh,ta preqa a todo el relato
eVdngehco el colondo de und hl'tolla de la pd'lOl1» (¡hui)

46 Ka,emann (o ( ~4) lefIere mclu'o 1 16 (<<de 'u plemtud hemo, reCIbIdo una
gl '1CIa tra'l Otld ) a lo,; nuldgro"o

47 7NW (192))102 = l:le~<tIUl 57



tnerementdn la gloria de un 13Elo<; <hr¡p ~tnO que hdcen perceptible Id pretemlOn
del Revelador, solo ella, revelan la glorld (80~a) de Je,u, Lo, mtlagro, no
~on «merd, ¡]u,trdclone~ de Jo, dl'cur,o~ de Jesu,»4S, pero estan cldrdmente
.,ubordmddos a ello" o -lo que viene a ser lo m¡,mo- "e ordendn d ellos
como 1 erba IISlbll¡a «<pdldbra~ vI"lble,»t) FunCIOnalmente no formdn mngun
elemento mdependwnte del eVdnge!Jo, de lo contrdno el evange]¡sta hubiera
reldtddo un mayor numero de ello., -teilld Id po'lbIlldad de hdcerlo (20 10)
Y probablemente de Igual cahddd

A~t pue~, la concepcIón del 8¡;10C; aVIlP no po~ee en Jn un slg
mfIcado Independtente, SinO que e~ta al ,>erVlCIO de esa otra Idea cn~

tológlca que ~e expresa en lo'> dl~Cur~os"l

El rasl\o fundamental de e5ta concepuon crl5tológ¡ca comta de
tre~ temas relaclOnado~ entre '>1 «Jesús e~ em lado por DIO~, e~ta umdo
al Padre y no~ trae por ello la revelaclon»" Que Jesus ev el enViado
de DIOS lo afIrma Jn 37 vece~, e~ una de su~ Idea~ capItales, que le
llegó cIertamente a travé'> de la tradlclOn, pero que el elaboro a fondo
Lel fra'>e ~Igmflca dos cosa'> que Je~u~, '>er dlvmo preexIstente (1,1,
17,5) fue envIado al mundo de'>de la esfera del ma'> alla y «~e encarno»
(l,14), Y que Je~us, el hombre terreno, e'> el representante de DIOS
mve~tldo de pleno~ poderes La expre~lOn «el Padre que me envIO»
o ~Implemente «el que me ha envIado» e~ un atnbuto dIVinO, a Jesú~,

como enVIado de DIO'> preexI:"tente y hecho hombre, ~e le llama «el
hIJO de DIO~» o «el HIJO» '>In mas

El '>egundo tema halla '>u expre~lon más fuerte en 10,30 «El Padre
y yo ~omo'> uno» (et 17,22 fmal) Jew~ lo expresa tamblen dICIendo
que el no e'>ta '>010, que el Padre e~ta con el (8,1629, 16,,2) E~ta

umdad ~e mamfle'>ta en que las palabra~ de Je'>u~ no '>on '>uya'>, ~mo

-+8 Kd,emann o ( 51
49 FI caraLler \ erbal de lo, mlldgro' ,e lxpre'd tamblen termmologlcamente en el

empleo de «palabla" y <obla, como ,mommo' ef 14 10,
~O La afmlldclOn reIterada reoentemente de que Juan «convlrtlO al Mae,tro galIleo

en el DIO' que cammd por la tierra, (Ka,emann o ( 65, que remIte a G Gnll \ a W
Heltmullel) no e., correcta Fn efecto l e.,o oeurno en la tradloon de l0' mIlagro,
mucho ante' de Juan y 2 la expre'l\a tormula ,obre Je,ucrhto como el DIO, que camma
pOI la tlura (que por lo dema' cuadra meJor a Me) no traduce bIen la mtenoon de Jn

~J Bultmann Z!'<W (1925) J03 - Etegetlw ~8 CItO e,ta tra,e porque al parecer
no ,e h1 temdo en cuenta en Id controver'la con Id mterpretaclOn bultmanmana de Jn
"'" HaLnehen objeta contra el u,o que hace Bultmann del concepto de <revelador que
Jn habla del envIado de DIOS «<el Padre que me ha enVIado») y Ka,emann repIJea a
Haenehel1 lemIlJendo a la, Icuentes mdagauones de J Bhnk Kr,,/\ 1964 113 (o (
29s la CIta p 11) que e,ta tormulauon no e, m la unlca nI la formula cmtologlla ma,
"gmÍleatJva ) que altema <comtantemente con la otra ,obre la unId ,d con el Padre qUL
e, la que le conÍlele '" ,entldo e'pcclfJcamente cmtologKo> L,tos él p'Wirra Ikgan con
t1gunos dLcemo' de retraso (como la cntlca a la mterprdauon bulllllll1ll1,tna de Jn llega
a mI JUICIO con un SIglo dL adelanto)



del Padre n,34, 7,16, X,26 38 40,14,10 24, 17,8 14), que ws obra~

no ~on su)as, ~InO del Pddre (5,17 19~ 10 36,8,28,14,10,17,4), que
el no hace w voluntad, smo la del Pddle (4,14, 5,30, 6,18 10,2,) 37),
Y que este le conflflo podere~ dlvmm ('::',27, 17,2) Esta umddd ~e

expresd en formula~ de reCiprocidad «Yo estoy en el Padre, y el Padre
esta en mI» (14. 10, cf 17,21) El ~entldo e~ que DIO~ e~ta repre~entddo

por Jesu~ y solo por el «El que me ve a mi, ve al que me ha enViado»
(12,45, d 14,9')

La ml5lon del envzado de DIO~ e~ apültar Id revelaclOn, e~ deCir,
mdmfestar el «conOCimiento» salvlflco (17,1) bn efecto, nadie ha
VI,tO a DIOS, ,alvo el HIJO (l, 18, 5,17 6,46) Y el mundo de 1m
hombre~ ~e encuentrd, en pnnClplO, entrentddo a DIOS El mundo lo
busca, pero nunca lo encuentra porque comldera lo no dlvmo como
DIOS, «permdnece» donde e~ta, en una ceguerd culpable que no e~

Cdpaz de tramcender Jn caractenza e~te dllaf¡~mo entre DIO\ \ el
mundo con la~ antlte~l~ de IUl / tInlebldS verdad / mentlrd,
vldd / muerte Pero no con( Ibe la antlte~l~ en sentido metaf¡~lco, como
el gno~tlcl~mo, el mundo no es ohra del diablo, ~mo que e~ y contmua
Siendo una creaclOn de DIOS (1 1 10 I 1) La ~uperaClon del antdgo
m~mo ~olo e~ pO~lble de~de DIOS, mediante la «revelaCloD> F~ta se
hace realidad (On el en, la del HIJO La funClon revelddora de Je~u~

e~ de~lgnada con lo~ dtnbuto~ de logo~ y de luz (1,1 4s 9, 8, 12) Y se
produce pnmanamente en ~u~ dl~cursos (dlscur~os revelatono~) En
cuanto al contenido de la revc!ac 10'1 hay que comtdtar un tenomeno
extraño Je~us declara dar te~tlmomo de lo que ha ViStO y Oldo en el
Padre (3,11 8,2628,12,49 14,24), Y ~egun 1,18 e,o es lo que ~e

e~pera de el pero nunca reveld de hecho tale~ nmtenos o doctnna~

hdbla ma~ bIen solo de ~I mIsmo, d ~dber, que en el DIO' no~ ~dle dI
encuentro Tal e~ el ~entldo de la~ declarauone~ sobre w mlSlon y de
~u~ frases en pnmerd per~ond (¿yw d~lt) La Ided de Jn e~ que <de~u~

como revelador de DIQ', ~olo revela que el e~ el revelador»'" y e~to

slgmflca que el e~ el umco No hdY una demo~trdclon de e~te aserto
los m¡[agro~ tampoco lo legltlmdn, ~e Imutan a slmbolIldrlo Por eso
Id revelaCión es una lldmada a la fe en Je~us corno el Revelador (<<que
tu me ha~ enVIado» 17,821 21), )a que ~olo a~1 es pO~lble la fe en
Dlo~ y la verdadera Vida, la «vldd eterna» (17 ,3) E~a revelauon
provoca la «esuslO]]» (<JXto"l-lu) entre lo~ hombres, porque ésto~ deben
tornar und decI~lon ante e~a lIamddd Impenosa El Revelador apdrece
en el mundo de Id~ tll1lebla~, de Id mentira y de Id muerte (Omo el
extranjero al que aquel mahnterpretd y acoge con «odiO», pero a lo~

«suyos», que le «reconocen» porque el Pddre lo~ (atrae», el Revelador

')2 BultnMnn NT 41H



les confiere la luz, la verdad, la vida. La revelación no es una co
municación de saberes, sino un acontecimiento salvífica. «Je~ú, habla
de su llegada, que supone el juicio para el mundo, pues es la venida
de la luz, y habla de su marcha, que abre el camino a los suyos, y
supone la perdición para el .mundo' »".

Lo peculiar de esta cristología es Ljue acoge en sí toda la esca
tología. con lo Ljue ésta no conserva ya un significado independiente .
.In coincide con Pablo en considerar el envío del Hijo como el
acontecimiento escatológico (GáI4,4s), aunque el Apóstol sólo des
taca en este acontecimiento la muerte y la resurrccción, o sólo la
cruz. Ambos están de acuerdo en que el acontecimiento escatológico
decisivo ya se ha producido. Pero Pablo estima (como la mayoría
de la cristiandad primitiva) que aún falta algo: el retorno de Cristo,
la resurrección de los muertos, el juicio final y la vida eterna.
.In estima que estos acontecimientos escatológicos no son algo fu
turo, sino que se realizan en cl presente, en la respuesta a la llamada
de .Ie,ú, (el juicio 3, 17s.36: la resurrección y la vida eterna 5,24
27: 11,25s: la parusía 14,18-24)". Esta escatología radicalmente
presentizada causó extrañeLa, por lo Ljue el redactor reinstauró muy
pronto la escatología futurista para corregir la otra demasiado cen
trada en el presente (5,28 y las conclusiones de los vv. 6,39.40.44).
Aun en el supuesto de que estos textos deban atribuirse al evan
gelista, delatarían la concepción previa y tradicional corregida por
los otros pasajes (cL la relación de 11 ,23s con 11.25s). Aquellos
textos representan en todo caso la concepción del evangelista. Ade
más, de este modo no quedarían a salvo la parusía y el juicio contra
el mundo". Las interpretaciones bienintencionadas que intentan
equilibrar la diferencia entre la escatología joánica y la tradicional
son más vehementes que convincentes y despojan al cuarto evan
gelio de su verdadera finalidad. La escatología «presentista» está
en consonancia con el hecho de que el verdadero significado de
Jesús no se expresa con los títulos escatológicos tradicionales, al
menos en su sentido tradiciona!'", sino con las frases que comienzan
con EYó) Elflt (<<Yo soy»). La salvación escatológica que no requiere
ningún complemento o perfeccionamiento futuro puede parafra
searse con las fórmulas de reciprocidad, según las cuales los cre
yentes están tan unidos con el Revelador y con Dios como éstos
entre sí: «Yo estoy en el Padre, vosotros en mí y yo en vosotros»
(14,20; cL 1O,14s; 17,21.23).

53. Bultmann. RGG' IJI. 845.
54. Cf. ,obre e'te tema, ,obre todo, Dodd, Interpreta/io/l. 3')0".
55. Cf. Kil'emann, a.c., 36,.
56. ef. Bultmann, NT, 387".



6 SIflfaczDn denti o de la Jmtona de lal ulem rehglO5{/\

LI peculIandad de Jn - ~u lenguaJe, ~u~ concepto~ e Jnldgene~,

~u Idea de 1.1 redenclón-, que lo dl~tancla de lo~ Smóptlco~, no ~e

ba~a en la~ preterencla~ lI1dlvlduale~ del autor, ~1I10 en ~u entorno, el
autoL en etecto, no ~e detiene a explIcdr ~u~ Ided~, ~1ll0 que la~ ~upone

conoC1da~ El entorno relIglO~o del que arranca y al que ~e dmge el
evangelIqa hay que bu~carlo en Id~ do~ nota~ ~lgl1lf¡catIvd~ de ~u

pen~dll1lento el dualI~mo y la fIgura dlvllla del redentor E~te prll1ClplO
metodoJoglco e~ algo ObvIO, pero no ~Icmpre ~e tIene en cuenta A
~u luz ~1I1 embargo, e~ mev Itable reconocer que e~d~ do~ notd~ ~olo

~e encuentran ul1lda~ en el gno~tIU~1l10, y e~to ~lgl1lflca que Jn po
lemILa con una Idea gno~tlca de la IedenclOn y que expre~<l ~u merlla]e
en lengua/e gnol/u o \ con Idea~ ,<noltu a~ Huelga decll que e~to

~upone una alterauon deu~lva de la «gno~I~» Pero pala comprender
hl~toncdmente d Jn hdy que preguntar pnmelo cuale~ ~on la~ COIllCI
dencld~, y e~to ~Igl1lflca lI1dagar lo que lIga «en el fondo» a Jn COlI
el gno~tlcI~rno, ~u lenguaje, en etecto, no e~ un melO modul {oquc ndl
una ddaptaclón ml~lonera, ~1l10 que e~tá vmculado tematlcamente con
el gno~tKI~mo

Algun(J~ lugare~ pdralelo~ en la e~peculaclón de FIlon ~obre el
10gO' y en el Corpu~ Hermetlcum, como tamblen en el gno~tKI~mo

cnqlano (carta~ de IgnaCIO de AntlOquÍa y Oda~ de Salomon) hablan
llamado ~Iempre la atenCIón Pero ~olo cuando M Lldzbar~k1 de~

cubnó lo~ textm mandeo~ y ~e pudo con~ultar la IIteraturd mal1lquea
ongll1al, aquello~ lugares paralelm ~e lI1~ertaron en un contexto mas
amplio LldLbar~kl tue ~egUldo por R Reltzemtell1 con ~u~ auda(e~

II1ve~tlgauone~'7 W Bauer en la segunda ed¡cJOn de ~u comentano
a Jn y, ~obre todo, R Bultmann en ~u~ dm artlculo~, aun no wperado~

(<<Der relIgIOmge~chjctlIche Hmtergrund de~ Prologs zum Johanne~
evangelIum», en el HOmelW]e a Gunke{ de 1921, y «DIe Bedeutung
der neuer~chlo~~enenmandal~chenund mal1lchal~chenQuellen fUI das
Vel ~tandl1l~ des Johanne~evangellUm~»,en ZNW 1925) contnbuyeron
partIcularmente a Ilummar el contexto relIgIO~o de Jn, ma~ tarde, E
SchwelZer, EGO ElMl, ha demo~trado la afmldad del lenguaje ~lm

bolIco de Jn con lo~ textos mandeos
Bultmann demo~tló en el aItÍculo publicado en ZNW que el e~

quema fundamental de la cnstologIa Joál1lca <de~u5 ha ~jdo enViado
por DIOS, e~tá umdo al Padre y como tal trae la revelaclOn», pre~upone
un mIto muy Importante el del redentor de la gno~l~ que dparece con

';7 Das mandal\( he Bu, h del Hen n del GI (lsse ulld ,lte El angehellubcrhe(clllllg
("AH) 1919 DUI lIam" f1( E,lolungl/llVltellum 1921



máxIma clarIdad en lo~ texto, mandeo~ E, el mIto del de,cemo y
posterIor a~censlón de un Revelador-Redentor, ue ~u vmculaclOn a lo,
«,uyos» y W oposlclon al «mundo», un mIto donde aparece habI
tualmente la termmología duah<;ta IUl/tlnlebla'>, verdad/mentIra,
vIda/muerte Bultmann confIrma el para1eIJ,mo del esquema en 28
motIvo'> El materIal má'> Importante procede de lo, mandeo'>, pero
tambIen de texto<., mamqueo'> y del gno~tlclsmo CrI'>tlano (Odas de
Salomón, Hechos apacnfos de 101 apostoles) E~peclal ImportancIa
revI~te la demo,traclón bultmanmana de que la, reflexIOnes del prólogo
joámco '>obre el logo, pre'>uponen la e,peculaclOn judla '>obre la «,a
blduría» dlvma (heb chokma, gr sophía) persomflcaua en la literatura
'>aplenclal ludIa, y de que e,ta e,peculauon ~obre la IOphza e'> una
\atlante del mIto uel ledentor Otro tanto hay que ueclr de alguna'>
e,peculaclOnes sobre el lagos en FIlon, qUIen utlll¿a mdl'>tIntamente
lo'> termIno'> lagos y IOphta Y ,epara claramente la'> concepclone,
ffiltologlca, que contIenen ambo~ vocablo'> de la 111terptetaclOn e'>tOlca

De e'>te modo apareclO el mIto del redentor como el e~labón pre
cn~tlano de CIerto, texto, que cUlte'> apareClan mdepel1dtente~ entre '>1
(lo, e,cllto'> ,aplenclale, mandeos y mamqueO'>, hellnetlco'> y gno,
tICO', CrI,tldno<." fIlomco~ y jUUIO~) y pudo e'>tablecer'>e '>u proximidad
e~paual y tempOlal con el jUUdí~ffiO pale'>tl11o y el cn~tlal1l~mO prI
mItIvo Com lene analI7ar en concreto lo'> paralelI~mo~ e"I<.,tente' entre
1n y los texto, mdndeo'>

LO'> e,>cnto~ de 10<., manueo,. una ,ectd bdptl'>ta eXI<.,tente dún en
Me'>opotamla mendlOndl, fUelO11 codIfIcado'> en Id epocd 1,lamlcd,
pero '>u, matenale, proceuen ev Identemente <.le epoca'> mucho 1lld'>
dntlgua~ La'> obrd, m.1, Importante" e~tudIadd, por M Lldlbar'>kl,
~on Las llturftws mandea\, El llbro de Juan y Gmza

El hecho de que JUdn B,mtl,td dee,empeñe un pdpd tele\ dnle de que el
dgua bdull,nhl1 ,e IIdme 'Iempre <dOldan» y oe que lo, JUOlOó> y Jelu'dlen 'edn
objeto oe 0010 hd ,ugendo Id Ided -di n1drgen de lo, menuonddoe, Pdfdle
1t'>mo'>- de que lo, tndnoeo, pnKeoen oe Id leglOn oe Jorodn y ,on ndocl meno,
que lel ,ecld bapt"td oe lo, «dl,upulm de Juan» como '>mtlenen pOI eJetnplo,
Llolbaf';k¡ y Bullmdnn otrO'> han Ido md'> leJO'>, ha'>td '>uponer Id depcndencla
ltterana de detel tntnaoo, texto, JO,II1lCO' e lnclu,o '>tnOptlco, ree,pecto d texto,
tndndeo'> corno ,o,tlene Reltlen,teln Ld «cue,t¡on mandcd» ° problernd de
la edad y pdtnd de 1oc; tndndeO'> y ,uc; lelduone, cnn el judal,rno y el cn,ttanl',rno
pnmltlvo (en nue,tro ld'O, conlretdmente con Jn) fue muy debdtloa pero tra'>
el mtento de H Lletzrnann de derno,tral Id dependencld del ntudl bdutl'l1ldl
mandeo re'>peLto del ne,tonano y ld '>ecundaneodd de JUdn Bdutl'>td en lo,
texto, mdndeo'>", esta Ol,cu,¡on lue perdiendo Intere, en Id pale,trd teologlCd

,X Un Buna!!, 111 MWlliantlGg( ('>BA 1910)



la tesIS mandea pareció quedar eliminada y actualmente aún ,e comldera a
veces como penclitada," Pero la mvestlgaClón '>1gUlO adelante Y quedó enOl
memente enllqueclda pOi obra de la Sra. E. S Drower, qUlen sm dejarse
Impresionar por Lletzmann promovIó el conOCimiento de lo'> mandeos con
expo'lclones de conjunto, e(]¡clOnes de textos y estudIos'''', y fue contmuada
por e,pecJali,tas que analizaron los textos mandeos, baJo la mfluencJa de Lletz
mann. utl!Jnndo métodos ngurosos y diferenciados - hlstónco-linguístlcos y
de hlstona de las tradlclOnes- 6

], e mtentando recomtrulr así la azarosa hl,tona
de lo, mandem La obra más mfluyente hoy día procede de Kurt Rudolph (Die
Mandaer I-JIT, 1960-1965) He aqUl lo, resultados má, Importante, para nue'>tra
cue,tlón la antigua tesl, de LldLbar,kJ ,obre el ongen OCCidental y la gran
antlguedad de los mandeos se ha cOllÍlrmado y precl,ado mejor Rudolph
demostró que «la :,ecta malldea pnmltlva o na71rea nació de un Judaí,mo
herétlco-gnó,llco que ,e habla comtltUldo en forma de ,eeta, baptl,ta, en la
reglon de Jordallla onental>,'ü. Pertenece al mO\lmlento baptl,ta pale,tmo-slflo.
cuya eXistenCIa ha podIdo de,mo,trar de,de el año )50 el e

No consta, en cambio, una relación de e~tos mandeo~ con los
«discípulo~ de Juan» (Bautl~ta) y mucho meno~ ~u Identidad originana.
El mito gnó~tico del redentor que aparece en lo~ mandeos e~ de ongen
precn~tian061. No exi~te una dependencia ltteraria de Jn re~pecto a los
texto~ mandeo~ (conocido~), ni a la inver~a La ~orprendenteafinIdad,
cuyo ejemplo más claro ~on lo~ dlscur<;o<; simbólicos y la~ fra<;e~ en
primera penona <;ingular (<<yo soy»), y también cIertas peculiaridade~

e~tilí~tica<; y la terminología, de~caman en una tercera realidad: «una
terminología religIOsa» común, con la que <;e expresan determlnada~

concepcione~ comune~; e~te lenguaje reltgioso fue compartido por el
maniqueísmo, el mandeí<;mo y el gno<;tici<;mo ~Iríaco, como ha de
mo~trado G Wldengren.

Para enjuiciar el lugar que ocupa Jn en la hl~toria de las reltgione<;
es importante tener en cuenta que el cuarto evangelio no sólo a~umió

el mito gnóstico general del redentor, que ~e encuentra tambIén en
otros lugare~ del NT, sino que comparte clerta~ concepciones e~pe-

59 Así. por C]emplo, C H Barrett The GOlpe! ac<ordmg 10 SI Jolm ,2 o R E
Brown, The GOlpe! ace ordmg lo St Jo/m 1

60 The Mandeanl 0/11(1'1 and han, 1939 Ha) otra, publicaCIones po'terIorcs
61 CI el mtorme sobre pI estado de la lllvc,tigaclOn de H Schllcr, ThR NF 'i

(19,,) 1"69,,, (amblen V S Pedersen. Builag ftl en ana!lse at de m{lIldaellke Ikn/ler
1940 G Wldengren. The Grml Vohu Manah und fhe ApOlI!e 01 God 1945. Id, Me
\opotamw!1 f:lemenH In MannJwclsm (Kml? and SavlOUf Ir) StudlCS in A1allu}wcan

Mundaean und "na,-Gnomc RdlglOn 1946 W Baumgdrtner. 7w ManduClf/([~e

HUCA XXlII, Pan 1 (19'i0/'; 1) 41s, Id. Da heutlge Stand der MundCljl(¡~e rh7 6
(1950) 40 h. K Rudolph, Die MandaCl 1 1960

62 .~Iand ulld AlIfgabell 111 dCl F¡foT\,!llIng dCl Gno'tl~1\11l1l1 50nderhefte der '.\7,
lena (1963) 93 Cf ya Bultmann, ZNW (1925) 142, = Eregetl<a lOCh

6, Rudolph o ( 97



cIale~ y forma& IIngul~tllas con los mandeo~ pnmltlVO& Por ~u pro
cedencia el evangelIo pertenece al amblto de e~ta gnO&IS ~mcretlco

Judla
En e~ta dlrecclOn apuntan tamblen las afmldade~ de In con alguno~

textos de Qumran Se encuentran ~orprendente~ paralelIsmo~ terml
nologlco~ con el nVEUJ..la n'le; <lA l18E1ae;, «e'>pllltu de la verdad» (In
14,17, 15,26, 16,11) en 1QS 4,21, Ycon <peO; 'tl'le; sCúfie;, «luz de vida»
(In 8 12) en 1QS 3,7 La afInIdad ma~ e~trecha consl"te en el duali~mo
que ambo~ texto~ comparten, expre~adomclu"o con termll1ologla ana
loga el antagonl~mo luz/tInIebla'> y verdad/error e'> paralelo a ver
dad/mentira en In Sorprende que falte en los textm de Qumran el
enfrentamiento vIda/muerte, tan Importante en el cuarto evangelio El
dualI&mo no ~e conCIbe en nll1guno de lo'> do~ ca'>o~ de un modo
ab~oluto, ~mo que e,ta lImitado por la fe en la creaclon Se ha quendo
encontrar en Qumran el «,uelo nutnclO» que dIO ongen a In Pero tal
pretemlon e" Ill'o'>temble A'>I ~e de&prende '>111 lugar a duda,> del
examen cntIco de lo~ texto~ y la~ hlpote~l'> realizado por H Braun''¡
Por una palte, no ~e encuentra en In mngun ra~tro de relIglo&ldad
legal de ntualIsmo y de la expectativa e~catologlla que '>on carac
ten&tlca" de Qumran, pOI otra, falta en lo~ texto,> de e~td comul1lddd
la fIgura del redentor cele~tIa1 alrededor del cual gira todo en In La
aflmdad '>e lImIta a detalle,> y al duah'>mo, que el evangeh~ta pudo no
haber tomado de Qumran' Pelo lo" textm de Qumran '>on tamblen
documentos de un Judal~mo '>II1Cretl~ta de tendenlla gno~tlca y forman
parte del movimiento baptl~ta pale~tlllo-StrlO El lIltento de e"tablecer
una OpO'>IClOn entle e'>te Judal~mo y el gnostlcl~mo no ha dado re"ul
tado~

Parece '>er que alguno~ de lo~ texto'> de Nag-Hammadl pueden
clanfIcar aun ma'> e~te Judal ~mo ~lIlCretl~ta

Sea como fuere, '>e ha confirmado la antigua te"l" de Bultmann67

y de O Cu1ll11ann'x segun la LUal hubo en Pale~tma, en lo~ año~ en
torno al cambIO de ela, un Judal~mo ~mcretl~ta Junto a otro ofICIal e'>
deCIr, un Judal'>mo mtlllldo por el slllcretl~l11O onental-helel1l~tlco y
hubo a~lml'>mo en el cn~tlam~l110 pale~tlllo pnmItlvo do~ e'>trato~ co

64 QlIImall Ulld dm NT I 1966 96" " 1966 118"
65 bto dedulo <'chndckenburg Joh 113 de Id au,enCld á la conlrapo'lllon

vlda/muel te en Qumnn
66 J M Rohm,on ElltwlLklullgsll/lIell 246, menllona el Apo(((lt¡I\" lit Adall h

Pwafwl/\ de Sem y la, Tre, (ltela, de Set
67 ZNW (1925) 142" - LHgetlw 100"
68 Le plOblem( Imelal/( et hlstonqul du romall pseudo <!(I//(Il(11l 1910 Id Wwzd

[ungen 111 do l1i lleren POI H hungr;;gl se huhte des LJ( htf\/( /l/UI1I\ Lll !)¡\( out/({ lom Ot s
(Fc'tgahe Edgar BOn]OUl) 1968 49" e,p 'i8"



rre~pondlente~, dIcho gro~~o modo, el e~trato «~móptico» y el «Joá
mco», ya que el mIto de la ~ablduría ~e encuentra tambIén en la fuente
«Q» Bultmann llega a afIrmar «Cabe &uponer que el cn~tlam~mo

Joamco repre~enta un tipO má~ antiguo que el ~móptlco»() -obvIa
mente, no el cuarto evangellO en cuanto tal- y que e~te cn~tlammo

«Joámco», por su procedencIa del Slncretl~mo Judío, ~e inclinaba má~,

en prlnClplO, hacIa el helem~mo
Juan no a~umlo el mito gno~tlco ~In modlfKaclOne~, como tampoco

lo hicieron otro~ autore~ del cn~tlam~mo pllmltlvo Lo ligaron al
per~onaJe hl~tonco de Je~us Lo~ mandeo~ conocen numero~a~ flgura~

de envlado~, la e~peculaclón sapiencial Judía y alguna~ con lente~ gno~

tlca~ ~aben de dlver~a~ apanclone~ ~uce~lva~ del nll~mo per~onaJe

divinO (camblo~ de figura del redentor) Y e~ muy dudo~o que la
Imagen terrena del per~onaJe dIvino ~e haya concebido como una
encarnación en el ~entldo de GaI4,4~, Flp 2,6~, Heb 2,14~ y Jn 1,14
El Je~ú~ de Jn e~, en todo ca~o, como per~onaJe hl~tónco úmco. el
«enVIado», el redentor en ~mgulandad exclu~lva Jn tampoco acepto
el duah~mo ab~oluto, e~ decIr, la Idea de que el ~er del «mundo» y
la ~ltuaclOn del hombre e~ten condKlOnado~ por una cdta~trofe co~mlca

ongmana (L\ calda del redentOl, por eJemplo), como tampoco la con
cepClOn de la preexI~tencla de la~ alma~, e~ deur, del IndIViduo hu
mano, y de ~u IdentIdad e~enClal con el redentor, amba~ Idea~ e~tan

exdUlda~ por la cn~tología de Jn, ljue lI1cluye la fe en la creaClOn
(1,1-14), el Redentor ~e IdentIfica con el Cleador

El evangeJ¡~ta emplea el mito gnó~tlco -en e~ta ver~lOn- para
de~anollal ~u cn~tologla y ~u ~otenología, pudo exple~ar con el, mejor
que con categona~ apocahptlca~, la tran~cendenua de la revelaclOn,
y con el tamblen la actualidad de la ~alvaclón total, mejor ljue con
categona~ ~acrdmentale~ Pero el u~o del mito no bu~caba una adap
tación condlCIOl1dda úmcamente por lo~ fll1e~, estuvo pre~ldlda ma~

bien por una comcldencla temática obJetl\ a en determll1ada~ concep
clone~ fundamentale~ E~ta~ ~on, como ha demo~trado Bultmann de
modo convIncente?O, la Idea de la «tlamcendencla del mdlvlduo hu
mano», de ~u «m~erclón en el mundo» y de ~u «caída en éb>, y, ligada
a la pnmera, la Idea de la «tramcendencla de DlO~» y la nece~ldad de
la redenCión y la revelaclOn La razón para la acogIda de tale~ pen
~amlento~ e~ que «el mito gnóstICO expresa una determmada concep
clon del mundo y del hombre con la que el evangeh~ta podía conectar
una cue~tlOn cuya re~pue~ta era el evangelio>>"!

69 o, 144 = Ex( ~ellU1 102
70 Kommentar palllm la, "gUlenle' tormulac!one' ,egun ROO' III 847,
71 O, 847



7 e¡re unstanczas de la redacclOn

PoslclOn dentro de la hlstona de la teologla

SI el evangeho de Juan tiene ~u ongen en e~e medIO ambiente, ~e

exphcan mejor Ciertas caracten~tKas del mismo, ~obre todo el a~pecto

polemlco Jn no e~ un e~cnto ml<'lOnero, como tampoco lo son Mc o
Mt, m para los JUdlO5 m para los pagano~, ~mo que e~ta destmado a
la comumdad, a su comumdad, para que «permanezca» en la verdad
Los ra<,gos polemlco~ persiguen este ml~mo fm

La polemlca se dmge contra «105 Judlos» Su tra<;fondo concreto
~e encuentra, como queda dicho, en la hl<;tona de Je~u~ y de esta
comumdad pero la controverSIa apunta a «Io~ Judlo~» como repre
~entantes del «mundo», como <'Imbolo de la mcreencJa por IrrehglO
~Idad

La polemlca antlbaptl~ta por 5U parte era eVidentemente un tema
de actuahdad (1 6<, 152027 3 21-10 5 33 36, 1041) Al Igual que
10<, pa5aJe~ ~moptlco' correspondlente~ y los texto~ de los Hechos
refleja la rnahdad con lo~ «dl~clpulo~ de Juan (el Bautista»> y emplea
medIOS analogos El Bautl~ta queda claramente ~ubordmado a Jesus
y onentado a el en parte por <,u~ proplO~ te~tlmolllm (1 1') 20 27,
3 27 lO) Y en parte por la mterpretaclOn que de ~u ml~lon hace Jesus
(5,11 36) o el propIO eVdngeh~ta (1,6<,) El fondo de Id polemlca
aparece en Jn con ma~ c1andad que en lo~ Smoptlco, la veneraclOn
del Bautl~ta como el salvador e<,catologlco La controver~la directa
del Prologo «El no era la IUD> (1,8) solo tiene ,entldo supomendo
que 105 dl~clpulos de Juan con51derasen a <,u mae~tro como «la IUD
e<, deCir como el revelador, a~1 lo sugiere tamblen la Imagen de la
lampara encendida 5,3'), el slmbohsmo a5tral 3,30 y Otro5 textos ex
traJoalllcos La hlpote~15 de que el canto que sirve de ba5e al prologo
y que el evangelI~ta ennquece con añadidos es de ongen baptl5ta y
que ensallaba al Bautista como Logos pleexl<,tente y hecho homble
tiene todos 10<, argumentos raclOnale5 a 5U favor y nmguno de pe~o

en contra El cuarto evangelIsta no cahflca al Bautista, como hacen
los Smoptlco~ de precur<,or e~catologlco del Me~la~ smo de «te~tlgo»

del Preexistente hecho hombre (1 ,7~ 15 30 32~) y, como tal, enViado
de DIOS (l,6) El cuarto evangeho refleja con partIcular enfasls la
nvalIdad con los dl~clpulo~ del Bautl<,ta Lo~ pnmero~ segUldore~ de
Je~m fueron dlsclpulo~ de Juan, ~egun 1,15~, Y e<, po<,lble que el
propIO evangeh~ta tamblen La polemlca con lo~ dlsupulos del Bautl~ta
fue para la comumdad del cuarto evangeh~ta al meno~ en parte una
dlatnba re'-pecto a ~u propIO pa~ado A llIvel teologlCo, la polemlca



no con~l~te en la antltesl~ fe/Inlfeduhdad (como ocurre en la contra
ver~la con «lo~ JudlO~») ~InO la OpO~IClOn fe verdadera/fe erronea

Pero la confrontauon general y fundamental e~ta Ollentada con
tra el gno~tlclsmo, cuyo lenguaje utlhza ln y a cuyos personaJe~

combate como ~upue~to~ reveladore~ de DlO~ No aparece en el
texto nmgun adver~ano gno~tlco concreto El evangell~ta mtenta
ma~ bien una clanflcaoon de pnnclplo la calda mortal del hombre,
que el gno~tlcl~mo reconoclO con tanta clandad, ~e redIme exclu
~Ivamente mediante la revelaclOn de Je~u~ E~te «te~tlmonIO» e~

genenco y concreto al ml~mo tIempo Como el lenguaje nunca ~e

produce en el vauo, el te~tlmonlO adopta nece~anamente la forma
de polemlca, ya que ~olo mediante un claro deslll1de de campo" "e
puede reah7ar lo que el evangelI~ta mdlca en 20 11 como el fll1 de
w libro

E~ eVidente <.]ue ln adopta tamblen una actitud cntlca frente a la
Igle~la de w tIempo y lo hace, mas que de modo expliCIto en forma
de ~llenc107' En efecto, w ~¡]enuo ~obre la m~tJtuclon de la eucan~tIa

y la pre~entaclon que hace de lo~ dl~clpulo~, frente a lo<, SIl10ptlCO~,

wgleren una notable re~erva ante la~ Idea~ corrIente" de ~u epoca ~obre

lo~ ~a(lamento~, ~obre el mllll~tello apo~tohco y por tanto ~obre la
Igle~la como m~tltuuon7., tal como ~e defIenden de uno y otro modo
en la~ carta~ deuteropaulIna~ y en lo<, e~(Ilto~ de Luca~, en I Clem y
en la~ carta~ de IgnaCIO Una le"erva ~lITIllar ~e adVIerte tamblen en
Heb que delata la ml~ma e~tlma de la «palabra» para Heb ~111 em
bargo el pueblo de DIO~, la comullIdad total de los creyente~ en la
hl~tona e~ el hon7onte <.]ue pO~lbllIta la eXlstenua Ln~tlana para ln,
la «permanencIa» de cada ~el humano en lesu~ (15 b~) Y el amor a
Lada uno de lo~ hermano~ e~ el modo de eXI~tencla creyente la e~enua

de la Igle~la E~ ~Igmflcatlvo <.]ue lo~ dl~upulos de Jesu~ ~ean tratado~

de «amIgos» (15, 14~), Lon e~ta manera de autoentenderse concuerda
la autode~lgnaclOn de los mlembra~ del urculo JoalllLo como «amigos»
(3 ln 15)"' E~te no confoflTIl~mo LntlLo va ullIdo a la preten~lon del
autor de ofrecer en w libro la expo~lclOn ll1~plrada por el F"plfltu de
la Imtona de Je"u~ y, por tanto, vll1culante para lo~ cn~tlano~ Aunque
~e puede relaCIOnar el no conforml~mo y la actualIzaclOn Joalllca de
la e~catologIa con el pneumatI~mo de lo~ «entmIastas», no debe pen
~ar~e como una evoluclOn hlstoflca, en efecto, aquel entu~lasmo Iba

72 Ireneo menuom a Cennto (Hael III II 7)
7' el Ka,unann () ( 6')"

74 H Ko,ter ha analIzado e,te punto con luudez medl~nte unl lampar \llün con
IgnaCIO Gl \( Ill(hte und Kultu~ un }ohWll1eH 1angelul1n und b( l 19nat/u\ \ on 4ntlO( hu fl
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asociado a una determinada interpretación de los sacramentos y nada
tenía que ver, además. con la tradición sobre la vida de Jesús. Así Jn
queda verdaderamente aislado en su tiempo y tampoco cabe encontrar
líneas de desarrollo en sentido retrospectivo. a pesar de la existencia
de ciertos motivos e ideas teológicas7

". ¿Obedece esto a la penuria de
nuestra tradición o a la independencia creadora del autor. denominado
Juan?

S. La cuestión del autor, jécha y lugar de composición

a) La cuestú5n del autor

No sabemos quién compuso el cuarto evangelio. Conviene. sin
embargo. ofrecer un breve apunte orientativo acerca de la cuestión del
autor. que fue tan apasionadamente debatida desde principios del siglo
XIX. En lugar de preguntar quién fue el autor. se indagó si lo fue
JiJan el hijo del Zebedeo. como afirmaba la tradición de la Iglesia.
Dado que el libro fue acogido en el canon bíblico como obra del hijo
del Zebedeo. parecía que su canonicidad y también su «autenticidad».
en el sentido de credibilidad histórica. dependía de la autoría «apos
tólica». Por eso se analizaron. combinaron y distorsionaron el auto
testimonio del libro y las testificaciones «externas».

Los testimonios internos: al final del capítulo adicional se dice
acerca del discípulo amado. ya mencionado con anterioridad: «Este
es el discípulo que da testimonio de estos hechos: él mismo los ha
escrito y nos consta que su testimonio es verdadero» (21.24). De los
vv. 20-23 se desprende que el discípulo amado vivió largo tiempo.
pero que había fallecido en la época de la redacción de los vv. 20-25
y, por tanto. de Jn 21. La noticia de 21,24 sólo puede referirse, pues.
a los capítulos 1-20. El redactor indica como autor del evangelio al
«discípulo preferido de Jesús». pero no da su nombre ni indica a cuál
de los dos presentes en la escena -los dos anónimos- se refiere.

En Jn 1-20, en cambio. no se encuentra referencia alguna del autor
a su propia persona. Habla varias veces del discípulo amado (13,23
hasta 25; 19,26s. 20.2-S; muy probablemente también en 19,35; quizá
en lS.15s), pero no da a entender de la más mínima forma que sea
el propio autor, Sólo una vez se menciona al discípulo amado como

76. Cuando Franz Mmsner, ZnH, 1952, 186 renueva Id antigua tcoría de la escuela
de Tubinga: <<Jn es la legítima contmuación y el perfeccionamicnto dc la tradiCión judeo
l.,in6ptica-paulll1a», cabe preguntar...e si la categoría jurídica de lo <<IegltIJllo)) dehe ...u...tituir
a la ausencia de eslabones h¡stóncos.



galante de 1m acontel1mlento~ de la ClUuílxlon y de la lalllada, cuando
broto ~angre yagua del co,tado de Je~U', «Lo te~tlflla qUlen lo ha
VI~to y 'u te"tlmOl1l0 e~ valIdo» ')m la otra fra,e analoga de 21 24
a nadie ~e le hublela pa,ado por la Imagmauon que el autor ~e reteIla
a ,1 ml,mo y que ,e IdentlÍlcaba con el dl~upulo amado El pa,ale
19 Vi e, pO'lhlemente una glo~a del redactor que qUlere con ella
preparar 21 24 (Bultmann y Jelem¡,I') J en e~e ca,o deja de \er un
autote,tllnOl1l0 del evangclI\ta SI \e con\ldera la Íla,e como ongl
nalla debe entendel \C en \1 ml\ma ~m leíerenua ,t1guna al apendlce
cap 21 cntoncc\ la fla\e ,e lehere ,010 al te\tlgo pre,elKlal de 10\
aconteCll11lentO\ de la u UuflAlon E\ decll Ul1lcamente el capitulo
adluonal atllbuye 11 dl,upulo amado la ,lutona del cuarto evangelIo
el lIbro ml,mo no dd pie para tal \UpO~lLlOn

Pero i a qUlen \c de\lgna con la exple\lon «dl\upulo amado» ¡ La
le\pue~tati adiCIOnal conte,ta que a Juan el hiJO del Zebedeo aduuendo
la\ 'lgUlentC\ rafOnC\ 1 el dl,upulo pleíendo de Jc~U\ debla \er
uno de lo, tre\ contIdentc\ conoudo\ en lo~ Smoptlco~ Pedro quedaba
exclUido por lo que dice Jn 11 ,l),\ 20 1~, 21 20\~ tamblen ')antlago
por ~u temprana muelte (Hech 12,2) re\ta pue~ ~olo Ju,1l1 2 la
ob,eJ "'ilion 1 41 de que Andre~ encontlo prImero a \lI hermano ~1l110n

(=Pedro) y lo ple,cnto a Je,U\ autonza a concluIr que el ~egundo

dl\upulo anOl1lmo (1,40), hiZO lo propIO con ~u hermano aunque
e~to no \e diga expre\amente, el otro par de hermano\ entre lo~ dl~

clpulo, elan ~olamente lo~ hlJo~ de Zebedeo y ambas pareJa, ,e hiCieron
dl~clpulm de Je\u\ de~de el pnnclplO, como afirman tamblen lo,
Smoptlco\ (Mc I 16\) Sll1 embargo, e~ta argumentaclOn armOl1lZadOla
e~ metodologlCamente cuestIOnable El cuarto evangelIo oflece una
Imagen de lo~ dlscIpulm muy diferente a la de lo~ tre~ pnmero~ evan
geho~ no eXI~ten en ello, tre~ confidentes77, tampoco ,e hace menl10n
de lo, hiJOS de Zebedeo en Jn 1-20 tan ,010 en el apendlle 21,2 a
e~to hay que añadir alguna~ 1l1dlCaClOne~ soble el lugar natal de Pedro
(1 44) Y ~obre algunos dl~clpulos (Natanael, La7aro) que no tienen ~u

corre~pondencJaen los S1l10ptICO\ Tampoco ~e ~Igue del cap 21 que
el dl~clpulo amado sea Juan, el hiJO de Zebedeo, ya que ~e nombran
Junto a e,te a «otro~ dos dl'Clpulm», anoIl1mo~ (21 ,2) E~to ~lgl1lflca

que la IdentIflcaclOn del dl~cJpulo amado con el hIJO de Zebedeo no
encuentla nmgun re,paldo en el evangelJo 11l en el apendlce

i Cabe alguna mayor aproxlmaclOn? El dl~clpulo amado aparece
por pnmera vez en la ultllna cena (11 23 25), pdrece ~er que pertenece
d lo~ cllculo~ de Jerusalen, lo cierto e~ que no ,e le menClond con

77 Cf A Kragerud Da Lleb{¡Jl~\lUn,lI l/n Johannelelan~e/lllm 19~9 y h V"Jon
p mordmlca en Kummel Elll/lItUllR 20"



antenondad Se le ha quendo de~cubnren 18, 1')~, que hale referencia
a «otro dl~llpulo» que era «conoCido» e~ decir, panente, del ~umo

~acerdote y que faCIlIto a Pedro la entrada en el palacIo de aquel, pero
e~ta IdentlfIcaclOn e~ mClerta ya que al dl~clpulo amado ~e le de~lgna

en los otro~ lugare~ como «el otro dl~clpulo» (con articulo determl
nado), y ~olo tra~ una menClOn preledente (lf 20,3 8 lOn 20,2) Como
«dl~clpulo prefendo de Je~u~», ocupa en la ultima cena el puesto de
honor Junto al pecho de aquel y tran~mlte al Mae~tro la pregunta de
Pedro Mantiene una eVidente relaclOn de concurrenua con Pedro en
la mañana de Pa~cua adelanta a e~te cammo del ~epulcro pero Pedro
entra pnmero re~tableclendo el equlllbno, en el capitulo adiCional
~e confIa a Pedro la dlreCClOn de la Igle~la (21, I ') 16 17) pero lew~

le pregunta tre~ vece~ ~I le ama y luego ~e le confronta de nuevo con
el dl~clpulo amado el pue~to de e~te no ~ufre mengua con el pnmado
de Pedro -e~ algo ~1I1 parangon (21 20-21)- Yel Cluclhcado confla
~u madre al dl~Clpulo amado (I9,26~)

En la hl~tona del L,llstIam~mo pnmltlvo no hay nmgun pel~onaJe

al que cuadren e~tos rasgo" ~obre todo la relaClon lOn Pedro E~ dIficIl
eVitar la Ilnpre~lOn de que tanto el evangelI~ta como el redactor lo
dejaron delIberadamente en la penumbra y guardalOn el anommato
lIterano con toda mtenclOn Lo~ lI1tento~ de encontrar tal per~onaJe

-por ejemplo, en La/aro, del que le~u~ era «muy amigo» (I I 5 3)
han frala~ado Pero tampoco convencen 1m lI1tentm lontrallO~ de
presentar al emgmatlco per~onaJe lomo una figura Ideal Cle.lda por el
evangell~ta ~l bien w~ caracten~tlla~ podnan apuntar en e~ta

dlrelclOn7x En efeuo, el «amor» no de~lgna en In el afecto per~onal

~llJO la lomumon e~enClal «El dl~upulo al que Je~u~ amaba» e~ aquel
con el que lesu~ compartlO w ~er mtll1lO, que e, uno lon le~u~, que
e~ por tanto el dl~Clpulo «Ideal» QUlza ~e puedan lombmar tamblen
el aspeUo mdlvldual y el Ideal El evangelI~ta tendna en ~u mente un
per~onaJe real pero lo hablla IdealIzado en el tipo del verdadero
dl~upulo haclendolo «soporte de e~cenas Ideale~» El redactor por ~u

parte habna lOnvertldo al dl~Clpulo amado en el autor del lIbIO para
tramíenr el rango de e~te pel~onaJe al evangelI~ta y, a trave~ de e~te,

al evangelio En ambo~ la~o~ ~e advlelte una cierta contrapo~lclon

re~pecto a Pedro, no ~e dl~cute ~u autondad, pero ,e relatiVIza a trave~

de la del dl~upulo amado E~ eVIdente que todo e~to refleja nvalIdade~

teologlca~ y ede~lale~

Resurn¡endo los «te~tlmomo~ mterno~» hay que ~eñalar que el
dl~clpulo amado y el ev dngell~ta no son IdentIlo~, 1Jl el uno 1Jl el otro

78 1 d' mtelprelauone, "mbohea, 'on muy dlveré,ente, ,,,nholo del dhelpulldo
PllI) de pagdl10CIIQldl1o del portadO! del te'tml01110 dpoqolIco



es Juan el hiJo de Zebedeo, ambo~ permanecen anommo~ Si el redactor
pudo atreverse a Identif1<-ar al evangell~ta con el dl~cIpulo amado,
habra que decir que el evangelista fue una per~onalldad pre~tlgIOsa,

en todo ca~o perteneciente al grupo del propiO redactor y del que este
dIce «No~ con~ta que ~u testlmomo e~ verdadero» (21,24)

Los testlmonlO~ externos Lo~ pnmeros te~tImomo~ de la igle~Ia

antigua acerca de Jn son dlvergente~, como hemm mdlcado La oplmon
que se Impu~o y que atnbUla ~u compo~luon aJuan, el hiJO de Zebedeo,
apare<-e por pnmera vez en Ireneo (1S0 aproXImadamente) E~cnbe

e5te «Ademas (de Mt, M<- y Lc), Juan, el dlsclpulo del Señor, que
reclIno la cabeza 50bre ~u pe<-ho, compuso tamblen el evangelio du
rante ~u permanencia en Efe~o, A~la Menor» (Adversus haele~e\ III
11, Euseb HE V 8,4) Que la expreslOn «dlsClpulo del Señor» se refiere
al hiJO de Zebedeo, ~e desprende del hecho de que <-Ita Jn 1,14 con
la formula «el Apo~tol diJO» (Haer 1 1,19) Y atnbuye la «tradlclOn de
105 apostole~», ate~tiguada por la Igle~la de Ete~o, a Pablo y a Juan
(Raer 1lI 3,4, EU5eblO, HE IlI, 21,4) Segun lreneo, pue~, Jn fue el
ultimo de 105 cuatro evangelios en cuanto a fecha de reda<-cion, y su
autor e~ el «dl~cipulo del Señor» y apo~tol Juan, que lo compu~o en
Ete~o, donde VIVIO ha~ta lo~ dla~ de Trajano (Raer 11 22, '), III 3 4)
Poh<-rate~ Ob15pO de Efe~o (190 aproXimadamente), ate~tigua a~lml~

mo la eXI~tenua de un Juan en Efe~o y lo IdentIfIca wn el d15Clpulo
amado «Pero tamblen Juan, el que habla reclmado la cabeza en el
pecho del Señor, el sacerdote, el portador de la bandeleta en la frente
e~ el testigo y mae~tro que mUllO en Efe~o» (en Eu~eblO HE 1lI 11,1)
La cara<-tenlauon wmo ~acerdote (pre~bltero)armomLa con Jn 18,15
Do~ puntm llaman la atenclOn en esta notICia pnmero, Poh<-rate~ no
callhca a Juan de «ap05tol», cuando poco ante~ ha llamado a Felipe
«uno de lo~ doce apo~tole~» como ~I Juan no ~e contara entre e~to~

~egundo, no lo caractenza como autm del cuarto evangelio, aunque
a contmuaClOn defiende la «celebrauon de la Pa5<-ua» el 14 de NI~an

«conforme al evangelio» como ~I el autm del ml~mo nada tUVIera
que ver con el Juan de Efe~o Sea <-omo fuere, no ~e puede consldelar
a Pohcrate~, a tenor de lo~ textos que nos han llegado como te5tlgo
mdlscutible de la tradlclon ~obre el hiJO de Zebedeo = apo~tol' Juan
como autor del <-uarto evangelio

Ireneo, ~m embargo, apela en tavor de e5a tradiclon a dos auto
ndade5 PollLaIpo y lo~ «anClano~» (rrp¡;()~lJn:pOL) de A~Ia Menor
Ireneo afIrma haber Oldo hablar en ~u mñez a Pohcarpo ~obre «su trato
wn Juan y con la~ re~tantes per~onas que hablan VI~tO al Señor» (Carta
a Flonno = Eus HE V 20,4) Pero de este pa~aJe no ~e deduce ~I

Pollcarpo VIO a e~te Juan en ASia Menm o ~I lo comldero como el
autor del <-uarto evangelIO En la carta y en el Martmo de Policarpo



falta toda referencia a algún Juan y a este evangelio. Tampoco dice
mucho la apelación a lo~ «anciano'»> (Raer II 33,3); al refenr~e a
«todos lo~ TCp¡;(J~ún;pOl que ~e habían encontrado en A"la Menor con
Juan, el di~cípulo del Señof», alguno~ de lo~ cuale~ «habían VI~tO no
'>ólo a Juan, "ino también a otro~ apó~tole~», 5IgnifIca únicamente que
aquellos «anciano~» habían hablado de un «discípulo del Señof», por
nombre Juan, ma" no del autor del cuarto evangelio. Y cuando Treneo
menciona inmediatamente de~pués a «Papía", el oyente de Juan y
compañero de Po]¡carpo», e~ta afirmación 5e contradIce con la~ propla~

declaraciones de Papía".

Pdpía, cIta en el ptoemlo a 'u E,pollclOn de laI palah/([I del SOlm alguna'>
autollddde" dñadlendo que ,e mformo dcerCd de '>w, decldraclOne, ,ohrc Je'>ú'>,
conwltdmlo d 1m, «dnCldno,>>>, ent1e ello, do'> hombre, lldmddo, JUdn <do
que Andre,> o Pedro dIjeron (Eirrov) o lo que FclIpc o lo que Tomd' o Sdntlago,
o lo que JUdn ° Mdteo o cualqUIer olro de lo, d¡,cípulo, del SeñOl y lo que
An,tlón y Ó rrpEcr~u1EpO<; 'IüluVVI1C;, d"clpulo'> del Señol, dijeron
(/otYOUCJ'lV)>>7i. Como md¡cdn 1m nomble'> adjunto,>. UllO de lo'> do'> JUdn pel
lenece al grupo de 10'> doce, e'> por tdnto, el hiJO de Zebedeo. el rrpEcr~\m:po;:;

'[couvvl1;:;, que e,> llombr.ldo de,pue, de An'>t1on. no IOlmd p.llte de lo, doce.
pero e, tdmblen «dl'Clpulo del SeñOl>' Papld'> 110 VIO d nmguno de lo, do,
Juan. ,mo que '>010 mddgo '>u'> opmlone, a tI ave, de tercero'> (lo'> «dncldno",),
'>1 bIen «el dnCldno JUdll», d dlfelencld del hIJO de Zehedeo, Vlvíd dún en Id
epocd de Id'> mve'>tlgaClone'> de Pdpíd'> (/,r.youO'tv-urrov), el no fue, pue'>, un
«oyente de JUdn» No ,e puede demo'>trdr por el te,tlmonlll de Pdpld'> que «el
dnCldno Juan» lueld un pel'>011.lJe del A'>ld Menor, e,> deCir, que '>e Identlflcdla
con JUdn de Ele'>o, aunque cdbe en lo po'>lble Y P.lpld'> no dflrmd en db,oluto
que uno de 1m do, huhlerd e'>Clllo un eVdllgello

E" muy significatIvo que Papía,> no cite Jn. aunque ~í I Jn. E~te

"i!encio, como el que guarda ~obre Lc, "ólo puede tener como expli
cación que con"Ideraba a Jn como herétiCO por la ,impatía que le
profesaban y el u"o que de él hacían lo" gnó"ticmBO Papía,. pue'>,
queda tambIén de,>cartado como te'>tigo en favor del hilO de Zebedeo
(y del «anciano Juan») en cuanto autor del cuarto evangelio. La"
tradicione" a la'> que apela Treneo hablan de un Juan, al que llaman
de modo estereotipado «discípulo del Señof», pero nunca le dan el
título de apó~tol y, por tanto, no lo Identifican con el hijo de Zebedeo;
~e di"cute "1 e"te dl'>cípulo del Señor pertenece ya a la tradición de
A"ia Menor, anterior a Treneo; e" po,>ible. ma5 no seguro. Ninguna
de la~ cita" "obre el «pre~bítero» aducIda~ por Treneo afirma que este
per50naje hubiera escrito un evangelio.

79 CItddo por Emcblo. HE I1I 19 4
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Hay otros do~ te~timonios del período inmediatamente posterior
a lreneo que tampoco aportan ninguna claridad. Hemos hablado ya
sobre Policarpo de Éfe~o. El canon de Muratori (200 aproximada
mente) ofrece una descrIpción imaginaria del origen del cuarto evan
gelio: Juan fue invitado por su~ «condiscípulos y oblspo~» a redactar
un evangelio, pero él ~ólo quiso dirigir una obra en eqUipo en la
que cada cual aporta~e lo suyo, y a continuación dispu~o guardar
tres días de ayuno; en la primera noche le fue revelado a Andrés
que «Juan debía escribir todo en su propio nombre y que los demás
debían revisar lo e~crito». Sorprende que se de~igne tambIén aquí
a Juan, claramente un miembro del grupo de lo~ doce, como uno
«de lo~ discípulo~» y no como «apóstol», conforme ~e llama in
mediatamente despué~ a Andrés. También e~ digno de notar~e que
no se le a~ocle con Éfe~o o con A~Ia Menor. Pero lo más extraño
es la tendencia a atribuir al cuarto evangelio una autoridad apostólica
y la cualidad de te~tigo pre~encial (línea~ 15-34); e~to signIfica que
ambos puntos eran di~cutJdos.

A la luz de los dato~ anteriores cabe distinguir los do~ per~onajes

que Ireneo identifica en uno: l. el Juan efesio, del que habla también
Polícrates y que probablemente se identifica con el «discípulo del
Señor» y con el «anciano Juan» de Papía~ y de la tradición ~obre el
«presbítero»; 2 el autor del cuarto evangelio, al que también el canon
de Muratori llama «Juan». Teniendo en cuenta que el Juan efe~lo era,
según declaración de lreneo, una personalidad apocalíptica, ~erá el
autor del Ap de Jn más bien que del cuarto evangelio. No ~abemos

de~de cuándo se atribuyó este evangelio a un cierto Juan; parece que
lreneo no fue el primero en haberlo hecho - ya que intenta demostrar
la apmtolIcidad de este Juan-, pero no podemos ~eguir más retros
pectivamente la tesi~ de la autoría de un Juan.

El empeño de lreneo en demostrar la apostolicidad de Jn tenía ~u

razón de ser en el repudio de e~te evangelio en los medios eclesiástICOS,
rechazo que se debIó al uso que de él hicieron los montanistas, afir
mando que la promesa del Paráclito se había cumplido en aquel mo
mento (Haer III 11,9). La autentIcidad de los escritos joánicos (Jn y
Ap) fue impugnada también desde otros sectores: alegando razone~

antimontanistas u otros motivos antiheréticos, por algunm cristlano~

que, siguiendo a Eplfanio, fueron calificados de «álogos»81 (=nega
dore~ del Logos e irracionales), y por el presbítero Gayo. El centro
de la resistencia contra Jn parece haber sido la Roma «ortodoxa>"
probablemente porque el libro fue llevado allí por lo~ gnósticos82

• Pero

8l el W Bauer. RGG\ 1.245, A Gnllmeler, LThK' I. 363,
82 W Bauer. Re, htglaublg"elt, 209,



la reSI<,tenCla no se baso '>010 en e<,to, <,mo en la conVlCClon de que Jn
tema, efectIvamente, un caracter gnmtlco SI Cayo y los alogos pu
dIeron comlderar Jn como obra del gnostlCo y doceta Cennto ~m que
se pmlera en duda <,u ortodoXIa eclesIal, este hecho demue'>tra que la
teS!>. del ongen apo<,tolIco del cuarto evangelIo no e~taba aun, en modo
alguno consolIdada entre fmales del SIglo Il y pnnClplOs del III y que
no era, en consecuenCia, una tradlclon antIgua Los te~tllnomo~ «ex
ternos» e5tan tan leJOS como lo'> mterno'> de decantar<,e en favor del
hIJO de Zebedeo como autor

Hay en fm, mdlclOs para pensar que Juan el hIJO de Zebedeo SUfllO
el martmo en una epoca temprana, por lo que no pudo haber compue<,to
el cuarto evangelIo III cabe IdentIficarlo con el <anCIano» Juan de
Efeso El documento mas antIguo es el oraculo de Mc 10,35 40, donde
Jesus predIce el martmo a los do'> hIJOS de Zebedeo, SantIago y Juan
El pasaje de Hech 12 2, que solo menCIona la muerte de SantIago, es
una enmIenda ya que Luca5 trata de elImmar completamente \tIc
10 3')s~ Tras la contundente demostraclon de E SchwartzK1 no puede
negar~e ya que e~ta pencopa e~ un vatIcmlO el; eventu y que '>e refIere
a la muerte de ambm hermanos, aunque no '>e otorgue mucho valor
al testlmomo de lo~ martlrologlO~ pmtenores que afIrman la muerte
comun de los Zebedeos El martmo tuvo lugar baJO Herode'> Agnpa
(44 d C )

Se mtenta a veces dar su parte de ra70n a la antIgua tradlclon
ecleslastlca atnbuyendo el cuarto evangelIo, no al hIJO de Zebedeo y
apo'>tol, smo mas o menos dIrectamente al «ancIano» Juan de Efe<,o
que no lleva el tItulo de aposto!, smo el de «dlsClpulo del Señor»
Pero '>e trata de vanas e~peculaclOnes SI este Juan etesIo fue <,egun
testImomo de Ireneo, un personaje de onentaclon apocahptlca, podrla
'>er ma<, bIen el autor del Ap, pue'> Juan el apocahptIco ~e pre~enta

con una autondad SImIlar a la otOlgada al «ancIano» y no es probable
que hubIera en la IgleSIa de ASIa Menor do'> anCIanos contemporaneos
con el nombre de Juan

b) Lugar) fecha de comp051ClOn

La tradlClon sltua el ongen de Jn en Efeso o en algun otro lugar
de ASIa Menor OCCIdental SI se otorga mayor peso a los contactos
con los escritos mandeos, con la~ cartas de IgnacIO de AntlOqUla y las
Odas de Saloman a la OposlclOn a «los JudlOs» y a la polemIca contra
lo'> partldanm de Juan BautIsta que a la tradlCIon efesma parece mas

81 Uber den [od der Sohm Z,bedael (1904) en Ce, 5<hnjten V 196' 48"



acertado ~Ituar la lompo~lclOn de ]n en Sma A vece~ ~e combman
lo~ dm lugare~, locahzando el ongen en Sma y la redacclOn en ASia

Menor
La fecha de composlclOn ~e puede determmar con ma~ exactitud

el termlllus ad qltem e~ el pnmer cuarto del ~Iglo II d e En efecto,
el papiro 52, el mas antiguo del NT que po~eemo~ y que contiene
alguna~ Imeas de ]n 18, data de e~ta epoca a tenor de cnteno~ paleo
graf¡c()~ ~I]n era ya ent()nce~ conoudo en Egipto, cabe ~uponer que
el libro fue compue~to entre fmales de ~Iglo 1 y pnnuplo~ del ~Iglo

IIde
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l. Contenido y estructura

El contenIdo de este e~cnto persigue do~ fine": la impugnación de
fabo~ mae~tros cristianos (2,18-27; 4,1-6) Y la confirmación de lo"
cn~tianos a qUlene~ :"e dirige la carta, en la fe y conducta correcta"
frente a la amenaza de la herejía. Ahora bien, incImo la:" parte~ de
dicada" al ~egundo fin delatan la polémica contra lo~ herejes. El escrito
no ~igue una lógica rigurma, ~mo que yuxtapone ~in ninguna rígida
concatenación, exhortaciones, adoctrinamlento~ y controversia~, que
a vece~ ~e interfieren entre "í. Tampoco faltan las reIteraciones -de~de

2,28 -, por lo que no cabe hablar de una e:"tructura clara. E. Lohmeyer
fraca"ó en :"u intento de demostrar la exi"tencia de un e~quema "ep
tenario como principIO conductor'. Se puede articular el texto del
siguiente modo:

Introducción el teslimolllo de la «palabra de Vida» como fundamento
de la comUnIón de lo'> cnstlano'> entre 'oí y con DlOS 1, I 4

2 ComunIón con DIos y recto camll1ar en la luz 1,5-2,2
3. Conocimiento de Dlü' y ob'>ervancla de '>tI'> mandamiento'> 2,3-11
4 Exhortaclon a vencer al mundo 2,12-17
5 AVIso contra lo, tahos maestro'> 2,18-27
6. FIliaCión dlvll1a y amor a lo'> hermano'> 2,28-3,24
7 AVI'>o contrd lo, faho, mdestro'> 4, )-6
8 Amor fraterno como comecuenCla y ,>eñal de la comUnIón con DIOs

4,7-5,4
9. La fe en Jesu'>, el hiJo de DlO'> 5,5-13

la Conllw,lón' 5,14-21 conflanLa en la ordclón (vv 14,). '>ÚplICd pOi
los pecadores ('>alvo lo'> lJue han cometido pecado mortal), lIbe
ración del pecado y del mundo mediante Id comul1lón con DIO'> (\ V
18-21)

2. Carácter literario

Ya en la primera mención que de este e~crito "e hace en la iglesia
antigua, aparece de~ignado como «carta». Le falta, sin embargo, el
marco epi~tolar (pre~entación, saludo~ y bendición), aunque ~e podría
considerar 1,4 la reelaboración de un saludo, y 5,13 de una bendición
final. El autor dice a menudo «o~ e~cnbo», trata a los lectores de
«hijos» (2,1.12.14.18.28; 3,1.18; 4,4; 5,21) Y «querido~» (2,7;
3,2.21; 4,1.7.1 1) e intenta mantenerlo:" en la verdadera fe frente a las
falsa~ doctrinas. El escrito carece, sin embargo, del verdadero carácter

ZNW 27 (1928) 225"



de correspondencia epi ,talar y no aparecen unas relaciones concretas
entre el autor y los lectores; el peligro de herejía tampoco se presenta
como el problema especial de una comumdad o de un grupo de co
mUllldades concretas; de ahí que 1 Jn no sea una carta comunitaria
(como 1 Cor, por ejemplo) m una circular (como Gál, por ejemplo).
y como el autor renuncia a dar su nombre y el de los «destinatanos»
y renuncia también a los ,aludos, parece que no desea dar la impresión
de que su escrito sea una carta".

Por razón de su contenido, ,e puede calificar e,te escnto, como
Jds y 2 Pe, de «tratado con una determinada finalidad» (Dibehu,)l o,
por dirigirse a todos los cristianos mdistmtamente, de «manifiesto a
toda la cri,tiandad» (Julicher-Fascher)4. Obviamente el autor no lo
pubhcó para el mundo entero, como una encíclica papal o como un
edicto imperial -le faltaban para ello la, po,ibilidades técnicas y
organizativas-, ,ino para un área determinada. Pero su escrito está
formulado en términos de validez para toda la cristiandad, ya que el
autor combatió las doctnnas erróneas como un peligro general. Hay
que reconocer, sin embargo, que la forma de I .In «carece de analo
gías»'.

3. Estilo, modelo y redacción

Estilhticamente I .In no ofrece la impresión de ser una unidad.
Recias y agudas antítesis, y senes de ellas, alternan con pasajes in
conexos y ampulosos. A esto ,e añade el hecho de que a menudo el
autor toma un concepto de las antítesis, lo explicita y, a vece" lo
reinterpreta6

• Tales diferencias eltilútlcas v temátIcas han llevado a
sospechar que I Jn tampoco posee una unidad literaria. E. van
Dobschütz7 fue el primero en expresar esta ,ospecha en lo concerniente
a un fragmento (2,28-3,12) y R. Bultmann la hizo extensiva a todo
el escrito. Utilizando critenos estilístiCOS y doctrinale" Bultmann in
tentó demostrar que el autor de I Jn utilizó y elaboró un modelo previo
que cabe detectar aún en 1,5-10; 2,4.5.9-11; 3,4-15. Notas caracte-

2 Por e,o tampoco habna que empeñaf'e en encontrar. como O Roller, el «Ior-
mulano de ASIa Menor» (Da, fonnulw del paulllwehen Bneje, 19'3, 237), el Schnal
kenburg, KOI1lI1l 2

3 DlbellUs, GeICh der unhll,tluhen Lueralur 11, 6b
4 Emleltung, 226, Bultmann, RGG' III 836
5 Bultl'1ann, RGG' III 8,6
6 Par" la exphcltaclOn, el por ejemplo, ,Aa con 4b, para la remterpretdoon cl

] .6-10 con 2,1
7 Reconstruye a base de este texto cuatro lmeas dobles articuladas de modo antltetlco



rhticas del mi~mo ~on las sentencia~ breve~, apodíctlcas, formulada~

conforme al parallelzsmus membrorum, precedida~ de Eáv o de (n&;)
Ó con participio El estilo del autor de I Jn ~e caracteriza por la~

«fra~e~ homilétlco-parenética~enlazadas con e~caso rigor» (Exegetica,
107), por interpelacione~ a 10& lectore~, por giros explicativo~ de di
verso tipo, por la reIteraCión de lo dicho y por la~ referencia& retrm
pectivas. Obviamente no ~iempre se puede e~tablecer con claridad la
di~tinclón entre el supueqo modelo y la elaboración posterior; Bult
mann ~upone que el autor modificó a vece~ el texto de ~u modelo,
aunque mucha~ veces imita &u e~tilo; el mi~mo inve~tigador intenta
conjeturar el elemento originano y pone de relieve la~ Incertidumbres
en la reconstrucción del modelo", al que c1a~lfica de~de la per~pectlva

de la histona de la~ formas entre lo~ «dl&cursm revelatorios», análogo~

a los que empleó el autor del evangello de Jn, y con~idera que es, al
igual que éste, de origen gnóstico. Como en el ca~o de Jn, Bultmann
presume una redacción ecle~iá&tica de 1 Jn, a la que cabe atribUIr,
ademá~ de la~ expresiones &obre la virtud expiatoria de la ~angre de
Cri~to (l,7b; 2,2; 4.1 Ob) Y ~obre la escatología tradicional (2,28; 3,2;
4,17), e&pecialmente la ~ecclón final 5,14-21; esta última, por su
incompatibilidad con lo dicho antenormente y, &obre todo, por la
di&tinción entre pecado mortal y otros tIpO& de tran~gre~iones (5,16&),
que contradicen el re~to de la~ afirmaClOne& de I Jn ~obre el pecado
y la inocencia.

La distmción de Bultmann entre modelo y su elaboraCIón, a pesar
de la abierta oposición inicial9

, encontró amplio eco favorable y dio
lugar a algunas continuacione~ de su hipóte~i& 10. No es nece~ario hacer
una referencia a e~to~ trabajOS ulteriore~, ya que suelen reduClr~e a
mero~ retoques del análi~i& literario bultmaniano. Hay que mencionar,
en cambio, dos tesis &obre el ongen de 10& dos e&cnto~: H. Braun
con&lderó el modelo como genuinamente cri~tiano, y la elaboraCIón
como protocatólica; W. Nauck atribuye ambos al mismo autor ... una
te&is que, a mi juicio, a nadie pudo convencer.

La crítica que &e ha formulado a esta distinción de fuentes en
1 Jn realizada por Bultmann y otro& se orienta a cuatro puntos:
l. contra el método: no se han empleado sólo criterio~ e~tilÍ&tico&,

8 Segun el artIculo de 1927, el modelo con la, \upre'JOne'. mcluye 5b-1O. 2.4 5
9-1129.146710 14 15 24.4,781216. 'l,1 4,4 'l 6(J), 221 'l,10 12 (2 In 9) En
'u KOlllll1entw de 1967. Bultmann modIfIco la exten"on no Incluye 1.9,4.12 16. 'l.6 10.
m I ,5b en el modelo, añade en cambIO 2,21

9 Por ejemplo. de E Lohmeyer. ZNW (1928) 22'l" Y de Fr Buch,el, ZNW 28
(1929) 235,

lO Por elemplo, en H W Bclel. ThL¿ 'l4 (1'!2'!) (¡()(", H Wmd"ch en HNT y
por H Pre"ker en el apendlce



~ino también de contemdo. E~ta objeción, que pre~upone la separacIón
irracional entre forma y contenido, no ~e tiene en pIe; 2. hay pa~aje~

en lo~ que la mezcla de estIlos no permite que la crítica estilbtlca
e~tablezca ninguna dl~tmción, por lo que Bultmann recurre a meras
conjeturas. Pero esto~ pa~ajes no wn frecuente~. no ~on motivo para
re~ignarse y no ~on una demostración contra la exi~tencia de un modelo
previo; 3. la divergencia de la~ diver~as recon~truccIOne~. Pero tale~

diferencias no ~on notable~ m refutan la hipóte~i~ del modelo previo;
4. directamente contra el modelo. que sería «una formación muy
~ingular» por lo que se debería negar su exi~tencia, ya que e~a acu
mulación de dos o tre~ línea~ antitétlca~ ~ería algo «tedio~o»" e «in
~oportable»'2. Pero e~ é~ta una cue~tlón de gu~to~; a mí personalmente
nunca me ha aburrido la págma y media del modelo recon~truido por
Bultmann, ni los 1663 dísticos y cuartetas de El cwnznante querube
(Der cherubinische Wandersmann)'"'. y no e~ suficiente lo que lo~

crÍt~cos ofrecen de pO~ltivo para explicar el cambio de e~tilo que ellos
mlsm05 reconocen". Cuando Kummel lo atribuye al «empleo de ma
terial tradicional y al vanado contemdo» 14, no hace sino plantear el
mi~mo problema en otros térmmos. Esta crítIca ltterana intenta pre
cisamente detectar e~e «material tradicional».

Un cambIO de e~tilo tan frecuente y notable, y en un e~pacio tan
reducido, no tiene analogía~ en la literatura cristiana pnmItiva. E~

verdad, como observa Haenchen, que la variacIón e~tilística no indica
~in má~ la diversidad de autore~, y ~e puede atribuir al propó~ito

ltterario de un único y mismo autor". Pero esto tiene validez tan sólo
en el plano de la literatura «de alto mvel». El empleo de dlver~o~

e~t¡Jo~ -~obre todo en una mi~ma obra- pre~upone, en efecto, una
capacidad artística acompañada de una relevante erudición, cualidad
que no e~ muy frecuente encontrar ni ~iquiera en e~critore~ profesio
nale~, en todo caso de la época moderna"', y que el autor de l 1n no
po~ee ciertamente. Atribuir un cambio e~tiIÍ~tico a una «~ana sen~i

bllidad literaria» y aducir como ejemplo la tragedia antigua con su

11 Schn,lckcnburg, KOII/II/ , 12
12 Haenchen, 246
, Se trata de und gran compllacJOn de 'en(enua, e Idea, nll(ILa, en la forma de

Luartetas alejandnnas, Iunddmentdlmente, recogIdas en 16~7 por Angclu, SI1e'lus
13 El autor habla, segun ,us tme" como proletd, como predlc,ldor o como nomotcta

(Lohmeyer, o ( ), en plan doctnnal-polemlLO, o en estilo homI1etlLO parenetIGo (Sch
nach.enburg, o ( l, Y cambIa de e,tJ!o para cada papel Un ddmlrablc retonco

14 EII1/el1un~, 187
1~ O ( 242", 25(h,
16 W len, comprueba mc1uso en una obra natratlvd tan bien logradd como AllOl

de pello' (Hul/delo/l/en) de G Gra" la ausenCIa de n1dtKes estI]¡stlcos (Die Zelt,
,9 1961)



alternancIa de «dIalogo refmado» y «fragmentos en otro e~tIlo» (Haen
<..hen o e , 246) deja 5In explIcdf por que el autor cambIa de estIlo
Ju~tamente en e'>to'> lugare'> y no en otrm y '>Igmflca adema,> ~Ituar~e

en un plano IItelano dema'>lado elevado'7 El e'><..nto I Jn no tIene
preten~lOne, lIterana~, como demue~tra '>u forma, ~u dl~po~lclOn y ~u

lenguaje, es menos ambJClo'>o en e'>te a,peUo que lo'> e'><..nto'> paulIno'>,
que Heb y el re'>to de las <..arta~ catolIcas Lo que hemo, con~tatado

en e~to'> e~cntm puede aplI<..ar,e a 1 Jn la ruptura e'>tIlI'>tl<..a, el cambIO
de ntmo, la remterpretacloll de lo dIcho antenonnente, ~on '>Igno'> de
la eXI'>tenCla de uta'> E5 mdudable, a mI JUICIO, que el autor utIlIza
un modelo E5te '>ena, en todo ca~o de ongen cn'>tlano, temendo en
cuenta 'u tematlca comulllon con DIO'> y amor fIaterno, pe<..ado e
mocen<"la

Bultmann ha demo'>trado de modo convm<..ente, a mI JUl<..lO, que
] In 5 ]4 2] el un alzadldo de mano ajena Pare<..e dudo'>a, en <..amblO,
la atnbuclOn a un redactor de la~ fra'>e'> sobre la vIrtud explatona de
la ,angre de Cn'>to (l,7b, 2,2, 4,lOb) Y ,obre la e'>catologla futun~ta

(2 28, 3,2, 4,17) tal ad~cnpuon sena mdudable '>1 1 Jn defendIera la
ml'>ma cn~tologla y e'>catologla que el evangelIo de Jn Pero I Jn
mue'>tra en este punto alguna'> dlferenua'> por lo que no cabe exclUIr
de el dIChO'> pa'>aJe<;

Ante'> de abOldm la relaclOn entre 1m do'> e~cnto'>, menClOnemo,>
a modo de apendlce una adlclOn a 1 Jn demo'>trable por la hl,tona de
lo'> textos el denommado comma lohanneum en 5,7s se encuentra en
alguno~ manmcnto'> latmo<;, desde el '>Iglo V y en tre, mmu~culm
gnego'> de lo'> ,Iglo'> XIV XVI un texto que encontro una aceptaclOn
general durante lalgo tIempo gracla<; a la ver'>lon ofICIal Vulgata (l ';90
Y 1'592) Y la tercera edlclon del NT gnego de Era,mo, pero que
a<..tualmente e'>ta con~lderado como una mterpolaclOn relatIvamente
antIgua en el texto latmo del NT IK

4 Relauon de ] In con el FvIn

E'> mdudable la mtIma relaclon eXI~tente entre lo'> do'> e'><..nto'>,
como ,e demue~tra en el lenguaje, el e,tI1o y en las Ideas de uno}
otro Pero eXisten tamblen notables dlferencIa5 y mucho'> mvestlga-

17 fal sena el ldSO de la ut¡]¡ZaCIOn de esa' obra, anllguil' Ln la, que el cdmblO de
e,t¡]o no e'ta definido por leyes trddluonale, de la dramaturgia como en la tflgedJa ) en
Id comedia ,mo pO! la mtenclOn conhgurddora de lo, c,crJtore, mtenuon mdlvldual
pero logled por ejemplo en el caso del Salm<Ol1 de Petrol1lo o de Id CUI1,ola(lul1 de la
filosofw de Boeuo

18 Slhnaekenburg KOInIl1 44" (Blbl )



dore~ dudan que e~te ju~tlhcada la eqUlparaclOn tradiCIonal del autor
de I Jn con el evangeh~ta Ll~ mve~tIgaclOne~ f¡lologlca~ reahzada~

hasta ahora ~obre el lenguaje -pre~enCla y au~enCIa de vo~ablo~, u~o

de prepo~lclOnes y partlcula~- y wbre la~ Idea~ -presenCIa y oml~lon

de determmados concepto~ y tema~- han pue~to de mal1lfIe~to la~

pecullarzdade~ de 1in, pero su valoraclOn no ha llevado a un con~emo

en lo concerl1lente a la cue~tlon del autor Mlentra~ que ~e subrayan
por un lado la~ pecuhandade~, ~e le~ re~ta nnportancla por otro com
pensandola~ con la~ notable~ cOll1cldencla~ con el Evln y exphcandola~

por la ~ltuaClon de I In El debate, ~m embargo ha clanfIcado algunm
extremo~ metodologlcm 1 Lo~ e~tudlO~ e~tadl~tlco~ de vocabulano
no ~on una prueba decI~lvd en la cue~tlon del autor, y cIertamente no
por la de~lgual extenslon de ambo~ e~cnto~ que ~e re~uelve con el
computo proporCIonal, ~mo ~obre todo porque la frecuencld de empleo
de los vocablo~ en cue~tlOn depende de lo~ temd~ tratado~ y no de
otra~ comlderaclOne~ 2 La dlver~ldadde los genero~ hterano~ -un
evangelio y un e~cnto que toma pO~lclon ~obre cue~tlOne~ dctuale~ de
la comul1ldad- trae con~lgo loglcamente la divergenCIa de tema~ y
forma~ expre~lvas que no se pueden adUCIr ~m ma~ contra la Identidad
del autor de I In y el eVdngeh~ta ") La ml~ma comecuencla ~e

deduce de la dlver~a actitud behgerdnte de lo~ dm escnto~ el Evln
lucha contrd «los judlow, que repre~entdn la mcreduhddd del «mun
do» I Jn por ~u parte, contra aquel1o~ cn~tlano~ que profe~an una
faba fe en Cn~to el tIpO de drgumentaclOn contra la Increduhdad de
lo~ no cn~tlano~ e~ por fuerzd dIferente al del razondmlento contl a la~

fal~a~ creencias de lm cn~tlanm Ld 1 ~arta de Juan pre~upone una
~ltuaclOn dIferente) postenor a la del Evln, pero de ahl no ~e ~Igue

como pretenden Haenchen y Bultmann, que deban atnbulr~e a dlver~os

autores Esta~ puntuahzaClone~ metodologlca~ vIenen a relatIvIzar los
dato~ factIco~ (,Slgl1lfIca e~to que debemm conformarnos con la m
certIdumbre?

EXIste, SIn embargo, alguna pmlblhdad de avanzar en la Inve~tI

gdClon G Klell1, tra~ lo~ paso~ de H Conzelmdnn, ha mtentado
recorrer un Cdmmo que ya habla abIerto M Dlbehu~ vano~ decel1lo~

ante~ no tomar como punto de partIda la~ dlferencIa~ eVldente~ ~mo

Ids cOlllCldenclas de termlllologla entre in v 1 in, a fm de mdagar SI
en uno y otro po~een el ml~mo slgl1lfIcado

De ese modo se con~tata una modlfIcaclOn del pemdmlento «Joa
mco», que no ~e concibe «en el rnl~mo e~cntor tra~ una CIerta dl~tancla

temporal» 1" smo que presupone otro autor, una notable dIferencIa
temporal respecto al EvJn y una deterrnmada reflexlOn ~obre e~te Se

19 Kummel Ftnlellung 191



puede designar esta modificación, siguiendo a Dibelius, como «ecle
siaJilacióll»: «La unión con Dios no es. como en el evan!:!eJio, el
último objetivo de la comunión con Cristo. sino un patrimonio normal
de toda la cristiandad»é". Dibelius íJustrJ esta modificación en la rein
terpretación ten cierto modo, «refuncionali7ación,,) de dos pasajes del
EvJn en l .In. La frase «nadie ha visto a Dios» subraya en el primero
la exclusividad de la revelación de Cristo (.In 1, I~). pero en I Jn 4.20
ha perdido este ·;jgnificado y sirve para exhortar a amar al hermano
«visible» (4.12-21. especialmente v. 20). La afirmación de que el
creyente ya «ha pasado de la muerte a la vida,) (.In 5,24) aparece
asimismo en l .In 3.14 relacionada con el amor fraterno: «Nosotros
Saheml)S que hemos pasado de la muerte a la vida porque amamos a
los hermanos,>; la presencia de la vida es alJu í algo obvio «<Nosotros
sabemos ... ») y se contrasta en la rcalidad del amor fraterno. una idea
imposible de deducir del [<\.In. La orientación de tales modificaciones
hacia una cc!esiali;:acirín de los ideas joánicas se aclara cn los des
plazamientos del concepto de ÚPXlí, «comienzo», como señaló H.
Conzelmann, y de la noción de «luz» y de «tinieblas», de la «hora»
y de lo «viejo» y lo «nuevo», como ha apuntado G. Klein.

La expre,ión i'J.¡¡' apX11C; de,igna en I In el comIenzo originario (1, 1;
2.13.14; 3,8) asumiendo a:,í la nocion de apXlí del prólogo de In (In 1.1,);
en lo, otro, pa'iaje" en camhio, de,igna el comIenzo de la Igle,ia (1 Jn 2.7.24;
3,1 1; también 2 In 5s). identIficado con la aparición de lesú,. Este IN) «hi,
tórico-ecle,ial" enla¿a con In 6,64; 15,27; 16.4, donde e, mera indicación
temporal del comienzo del di~cipulado, pero lo modifica con la inserción del
pensamiento de la normativldad de la tradiCIón; Jo ljlle existía «desde el prin
cipio» es el mandamiento del amor (2,7; 3,11; 2 Jn 5s) y el kerigma cri,tológicI1 ,

es la UYYf.f,ía «<mensaje»: 1,5), que 'ie define en 1.1-4. «La Igle,ia ,e orienta
hacia sus orígenes y entiende é'itos como una fecha absoluta, junto a la cual
pierde interés todo otro dato (religioso o profano). La conciencia e,catológica
se transforma en una reflexión sobre la esencia hi,tórica de la ;,ociedad cris
tiana»". E,ta concepción modificó, sobre todo. el dualismo IlIz-tinieblas22

. Si
en el EvJn era el «principio estructural de toda la hi'itoria», no computahle
cronológicamente. en 1 In (cL 2,8: «Se van disipando las tiniebla, y la luz
verdadera ya brilla») ljueda historizado y «pasa a ser un principio divisorio de
los períodos de la historia universal>/'.

20. Dibeliu" RGG' IIl. 347.
21. Con/elmann, a.c., 200.
22. Cf. Klein, 269-291.
23. Klell1, 2R4. Ante, de Cri,to ,ólo hubo tiniehla" con C",lo empieza una nueva

época «que para las tinicbla~ tiene el carácter de UIl pel íodo fu¡¡tI, ¡Mr,! la ¡Uf, en cambio,
con~titu)e ",u primera fa~e cronológica, con lo que ,ulqllll"rC '-,11 plnplo Llráctcp) (262).



Renunciamos a aducir otro~ ejemplo~ que pueden leerse en Con
zelrnann y en KJein; todos ellos muestraJl que I ln no fue compuesto
por el evangelista, ~ino por uno de sus seguidores, a considerable
di~tancia temporal de él y bajo la imprcsión de las experiencias de
este e~pacio de tiempo: de e~e modo el EvJn fue utilizado y reinter
pretado como te xto normat i \' o.

Desde e,ta perspectiva, el ya mencionado conjunto de peculiari
dades Iingii ística~ y temática, gana un nuevo rel i(VI: como indicio, no
en la cuestiún de la autoría2

', sino ~obre todo en lo concerniente a la
t'volllción interna del círculo jo¡inico que ~e expre~a en el "r1l1~otros>'

de Jn 21 ,24. E~e círculo trató de con~ervar la herencia «joániea,'. pero
procuró a,imi!aria a nociones cri~tianas comunes; a~í, adoptando la
idea de expiación en la cri~tología (1,7.9; 2,2: 4, I()), que en el EvJn
~ólo está presente en forllla incoativa: pero sobre todo --algo inevitable
al historiJ:ar~e el dualismo Illz-tiniehlas-- asumiendo la concepción
futurista de la paru~ía (2.2X; 3,2) y del juicio (4,17) en la escatología,
es decir, abandonando la e~catol()gía actualista del EvJn, según la cual
la parusía tiene lugar en el envío del Espíritu (14,18-21) Y el juicio
se realiza en la aceptación o el rechazo de la fe (3,18ss.26). Parale
lamente, también la filiación divina de los creyente~, que en el evan-
gelio caracteriza la existencia cristiana en forma total y definitiva
(l,12s), pierde algo de su totalidad y de su valor definitivo adqui
riéndolo sólo en la paru!>ía (1 Jn 2,28-3,3)2'. Las relaciones de I Jn
con el EvJn se caracterizan por una desintegración de las ideas capitales
«joánicas» y la recepción de teologumenas cristianos generales: esta
ec1esialización (podría denominarse también democratización) de los
«ideales de una religiosidad místico-aristocrática»2!> tiene su razón de
ser no sólo en un proce~o de de~gaste naturaL sino también en la
controversia del círculo joánico con falsos maestros, que obligó a la
reflexión sobre el propio legado de la fe y a su reinterpretación. En
analogía con la evolución registrada en el sector paulina. Conzelmann
calificó 1 ln, no sin acierto, de «carta pastoral joánica» (201).

5. La lucha contra la fa Isa doctrina

La aparición de falsos maestros movió al autor a componer su
escrito. El hecho de haber librado la batalla en el campo literario y
no haber dirigido su escrito a unos destinatarios concretos pone de

24. La Identificación obvia del autor de 1 In con el de In 21 '<nO queda excluida.
pero tampoco se Impone» (Dibeliu" Gel'clHcht" der urchri'llichen Utemlur n, 63); pre·
senta, ,in embargo. ,egún Klein, algún inconveniente (30,).

25. ef. Haenchen, 279,.
26. Dibe1iu5. RGG2 1lI. 347.



mamfle~to que cstd hereJIa no era un problemd merdmente local y
que el autor Id con~ldero muy pelIgro~a De~grauadamente 'iolo
podemo'i conocer en parte Id fdhd doctnna, ya que nos vemo~

oblIgado'i a reCOnStlUlrld .1 trave~ de W ImpugnaclOn i Que podemo~

<,aber sobre la hereJla? ¡,Y con que medIO" orienta el autor ~u lucha
contrd ella?

a) La fal~a doctnna

El autor llama a lo~ fdbm mae'itro'i «antlcn'ifo,,» (2,18 22, 4" ,cf
2 Jn 7) y «p'ieudoprofeta" (4,1) Pero no 'ie tratd, como wgICre la
pnmera expre<,lOn de pagano~ 'iInO de cll~tldno~ que <,e profesan
tales «I\unque han 'ialIdo de nue<,tro grupo», confIesa el autor, «no
eran de 10'; nuestro,,», añade, «'il hubieran "Ido de lo~ nue<,tro" 'ie
habnan quedado con no"otro'i» (2,19) Lamenta ~u elevado numero
(2,18 4,1) Y <,u per~ua<'lva y arrolladora propdganda con la que «In
ducen dI error» a 10<, creyente'i (2,26) «SalIeron al mundo» y «el
mundo 10<, e<,cucha», mlentrd<' que a no~otro'i «no nos oye» (4 I "i~)

No consta por 2 19, 4,1 ,,1 fueron excomulgados por Id comumddd o
<,1 "e "epararon lIbremente de ella y se orgamzaron por "u cuentd 7 m
tampoco en otros pa<'dJe~ hay palabra alguna ~obre e~te punto l)u
pelIgrosIdad consl<,te precl"dmente en que pnmero hay que dlagno~

tlcarlo~ como fdbos mde<,tro<, medIante el «examen» de ~u doctnna
(4,1 s, 2,20'i) y no por la con~tataclOn de una no pertenencIa orgamzada
a la comumdad La pelIgro'ildad de e"d<, per"ona" parece acentuarse
aun md<, por <,u caracter pneumatIco (4, I 3)

¡,En que coml'ite la erronea doctnnd? El autor combate en los
pd<,aJe'i antlheretlco" (2,18 27,4,1 6 Ytamblen 5,5-13) una fal<,a cm
tologIa Pero Id tematlca de los otros pasdJe~ con ~u<, delImltaclOne'i
polemlcas permite descubnr otra'i do<, nota~ no tomar'ie en seno el
pecado y la falta de amor fIaterno

La hel eJla cnstologlc a aparece con especldl clandad en 4,2~ Lo~

fdl'iO'; maestro" megdn «que Je<,ucn'ito ha vemdo ya en carne mortal»
(cf 2 Jn 7) y de ese modo «dl<,uelven la redhdad de Jesus» (v 3)"8
Partiendo de w repuha a la encarnaClOn, las otra<, acusacIOnes cobrdn
~u <,entldo 10<, hereJe'i megdn que Jew'i <,ea «el MesIa,,» (2,22), «el
hIJO de DIO,,» (2,23), los atnbutos «el Meslds» y «el hIJO de DIO'i»
<,on mtercdmbIables (cf "i,1 5) Ysmommos, Y lo~ tdl~o~ mae<,tro'i no

27 Bultmann Johh¡ 41,
2X E'd e' Id leclurd m h probable ')chndlkcnbur~ 2~7 Bultmdnn lohb¡ 67
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lo~ aplican a ,<Je,ús», e, decir, al hombre Je,ú~; los hereje~ distinguen
entre el Je<;ú~ hombre, terreno. y el hiJo de Dios y Me,ía~ celestial,
preexi~tente. Cuando el autor dice. «El que vmo por el agua y la ,angrp

fue él, Je,ú" t'l Me,ía,» (no vino ,ólo en el agua, ,ino en el agua y
en la sangre)>> (5,6), e<;ta~ fra~e<; polémica~ permIten concluir que 1m
hereJe~ afirman que el Hijo de Dio, <;e unió en el bauti,mo con el
hombre Je,ús, pero niegan que él -el HiJO de Dio<;- hubiera muerto.
El pemamiento e" evidentemente, que Cri,to, el HiJO de DIOS, ~e

apartó de Je,ú, ante, de "u crucIfixión. Ello, comparten con el autor
la idea dt' la preexi,tencia de Cmto, pero disienten radicalmente de
él al negar la realidad de la encarnación, e, decir, la verdadera hu
manidad del hijo de Dio" «Je~ucri,to», dIce el autO! intencionada
mente. Lo, hereje~ repre~entan,pue~, una vanante del doceti,mo gnó,
tico.

La, otras nota:, reconocibles ,e hallan en línea con esta cri,tologla.
E~tos personajes niegan la vinculación de la ,alvación con el hombre
hi,tórico Je~ús; ello, se comunican directamente con Dio<;, ya que
e~tán en po<;e~lón del pneuma (4, h) Toda ~u gloria y todo el objeto
de ~u propaganda e~ el conocimiento de Dio" (2,4; 4,8), la vi ,ión de
Dio~ (4,12), el amor a Dio, (4,20), el haber nacido de Dio, (5,1; 4.7)
Y ,obre todo "U impecabilidad (1,8-10); todo e~to exi,te para ello" de
modo «directo». Ademá" lo entienden todo a nivel indivlduali~ta, ,in
relación con el prójimo; a e~to ,e refiere la comtante acusacIón de
que de,precian el mandamiento del amor fraterno (2,9-11; 3,1 O. 14~;
4,8.20; 5,2). No es extraño que, como pneumático", e,tén por encima
de lo~ «mandamlento~» (2,3,; 5,2,), a~í como del pecado. En todo
ca,o, el autor permanece preci~amente en este a~pecto en un plano
muy general; no puede reprochar a sU<; adver"ario, nmguna tran~gre

sión concreta, aparte de la carencia de amm fraterno. E"to~ gnó,tico~

doceta" no eran, pue~, libertinos.
Se ha intentado a menudo relacionar a los fabo~ mae~tro" dt' I Jn

con una de las forma" ya conocida, del gno~ticismo cristiano pnmitivo:
lo~ doceta~, a lo~ que Ignacio combatió en Tralle, y en E~mlrna, y
sobre todo con Cerinto; pero no "e ha llegado a unos re,ultados
convincente,,29; esto e~ de lamentar, ya que la demostración de ,e
mejante nexo habría permitido una localIzación geográfica de I Jn y
del círculo joánico. Lo<; faba, mae,tros son. "egún 2, J9, unfenómeno
joánico, a "aber, en el ,entido de que ~u error nació de la exageración
de algunas ideas Joánica~, tal como se deduce claramente de la co-

29 Cf Ign Trall 9, E,m 2, ..( 2, 5,2 tamblen (í 2 (olVido del dmOI traterno) Sobre
Cennto [reneo, Ad\ /WCI 1 26.1 Y E Sch"artz, ]uhanncs und Kellntho\ en GewlI1f11e/tc
S, hnften 5. 1963 70"



mumdad de termmo~ y de la dI\puta por \U IIltCI prctacIon Se podna
pensar en una mterpretaclOn entuSIa~tlca de Id~ dllrmdUOne\ sobre el
ParaclIto ~obre el E~plfltu (Jn 14,26, 15,26 167 n d 14 12), a
con~ecuenua de la cual relatIvIzan al homble hI~tonco Je~u~ QUlza
~e pueda ver en la expre~lOn «qUIen va dema~Iado Ic)o\ y no se man
tIene en la enseñanza del Mesla~» (2 Jn 9) una referenua d la exa
gelauon del pemamlento Joamco por los heleJes 1() Ello~ habnan per
Clbldo en la teologla Joanlca ese «docetlsmo mgenuo» que Ka~emann

atnbuye al evangeh~ta y pudIeron habeJlo radlcahzado un tanto Son
ultlaJoallIcos ¿DlCron lugar con su actIvIdad al descredlto del EvJn
en la IglesIa antIgua 1

b) Indole de la lue ha

I Jn ocupa un pue~to relevante en la lIteratura «antlheretlca» del
cnstlallI~mo pnnutlvo en lo que al mvel de contIoverS13 y al e~tllo de
la polemlca ~e refiere Su autor no lo tuvo facII En efecto compartla
en buena parte con los fal~os maestros la termmologIa, la~ Imagene~

y el pensamIento Debla mostrar la dIferencIa decI~lva entre lo~ do~

bando~, y la mostro en efecto la concepClOn contradlctona en torno
al hombre Jesus (y ~us ImplIcaCIOnes) COI15Idela como cnteno de la
verdadera fe la comcldenc13 con el «comIenzo», de ahl el ya menclO
nado recurso con~tante a la tradlclon La base del debate e~ la confeslOn
bautl~mal de que «1e~us es el hIJO de DIOS (o el Me~la\)>> (2,22~, 4,15,
'í,l 'í), que IdentIfIca al hombre Jesu~ con el «HIJO de DIO~», y me
dIante la cual el creyente ~e ~omete al poder de Je~us glonfIcado11

De e~a IdentIdad, e~ deca de la revelaclOn escatologlca prodUCIda en
e~ta per~ona hlstonca depende la salvaclOn, segun toda la fe cn~tIana

pnmltlva y no \010 de acueldo con la opmlOn plIvada del autor de 1
Jn Por eso mSlste el autor machaconamente en esta IdentIdad E~

slgmflcatlvo, y acorde con la teologla cristiana pnmltlva, que no ~e

lImIte a reprodUCIr SImplemente e~ta profeslOn de fe, smo que, frente
a la mdlferencla heretlCa hacJa Je~us, y medlante las debIdas precl
~lOne~, aclare en forma actualIzada su objetivo (<< El que confIesa
que Jesu~ es el Me~Jas vemdo en carne mortal» 4,2 cf 'í,5~) La
profe~londe fe aSI e~peClfIcada sIrve de cnteno (4,2s) El autor subraya
w nece~ldad para la salvaclOn (2,2225, cf 4,15 'í,I) «No eXI~te

para el autor una fe en DIOS separada de la revelaclOn hlstollca La
negaclOn de que Jesus es el Me~las es, pue~, la negaclOn de DIos»'

10 Haenchen 271 Progre'aron de,de la mera l"'lIó a la ~11O\l\

1¡ Cf alflba cap 2 ,ecuon 2b 19"
12 Bultmann Johbr 41



El autor argumenta también en el plano teológico contra la tesis
herética de la impecabilidad (l ,8-10; :1 ,6.8). También aquí utiliza la
tradición, esta vez en forma de fuente que aplica a su situación concreta
mediante adiciones interpretativas y extensivas. Aunque el modelo no
tenía la importancia fundamental y vinculante de la profesión bautis
mal. constituía sin embargo en el círculo joánico un texto autoritativo,
que formaba así una base de entendimiento con los grupos que aún
no habían desertado. El autor hace constar que la inocencia sólo existe
como confesión y perdón de los pecados, y resalta que la ambigua
autosuficiencia de los adversarios -al igual que su cristología y su
individualismo- se halla en contradicción con su~ elevadas aspira
ciones y es una señal de que no «nacieron de Dios», de que no son
«hijos de Dios», sino «del diablo» (3,6-10).

Con esta argumentación da a entender implícita o explícitamente
a sus lectores que poseen en realidad los bienes que los herejes se
atribuyen erróneamente, y que por eso no deben dejarse engañar por
la propaganda herética. Esto forma parte de la táctica de tales con
troversias. También forma parte de ella el uso de sentencias de los
adversarios, que pierden así su vigor persuasivo n. A esta táctica co
rresponde también la afirmación de que los lectores no tienen necesidad
de tal enseñanza, ya que «conocen la verdad» (2.20s.26s); es decir,
apela a su conocimiento de lo que es válido «desde el principio», a
su experiencia espiritual (2.20.26) y a su capacidad de juicio. Esta
táctica incluye, finalmente, el elogio de los lectores por su resistencia
victoriosa y el reforzamiento de su fe en el triunfo (2,12-17; 4,4s;
5,4s). Temas todos ellos que aparecen ya en Pablo.

El estilo de la polémica merece una atenta consideración. Cuando
el autor califica a los falsos maestros de «pseudoprofetas» (4, I ). recoge
un lugar común judeocristiano que caracteriza a tales personas como
figuras del tiempo final vaticinada" de antemano. El autor enfatiza
este tema, identificándolos con el Anticristo. el gran adversario de
Dios y de Cristo profetizado para el tiempo final (2,18.22: 4,3; cf. 2
Jn 7) l4. No intenta con ello realzar retóricamente la controversia. Más
bien lo siguiente: al contemplar al personaje apocalíptico y mítico
materializado en los falsos maestro& actuales (los «historiza»), inter-

33. Tale, término, pueden ser XpíG¡lU (2.20.27) y GrrÉppu de Dios (3.9): Schnac
kenburg, 152" 190,; Bultmann, jof¡br., ud {oe. Sobre XPíG¡llJ cL sobre todo. H. G.
Gaffron, Studien :U111 koptischen Ph¡UpPll'Je\'(mgeliUlI1 linter besollderer BerücA.er.su.J1tl
gl1ng del' Saf..rame11le, Dis,. evo theo!. Bonn 1969, l-m-l71.

34. El término «anücri,to» se encuentra ,ólo en estos pasajes dentro del NT, pero
la figura aparece también en otros texto" Me 13, ¡4par. 2 Tes 2.1-12: Ap 13: 17.
C!. bibl. en W. B,lller. WB. 151. Cf. Schnackenburg 143-149. también 111pm cap. 5.
sección 1),



preta a los «numerosos anticristos» como señal inequívoca de la «úl
tl/1Ja hora», como fenómeno escatológico (2,18; 4,3) Y enemigos de
elisto, porque su cristología errónea es objetivamente una «negación»
de éste (2,22-25; 4,2s). En este sentido objetivo utiliza también los
términos «mentira» y «mentiroso». Su polémica es dura e implacable.
Pero es también característico de su estilo el desprecio del autor hacia
un medio de lucha, algo que desempeña un papel relevante en buena
parte de la literatura antiherética del cristianismo primitivo y de la
iglesia antigua. El autor renuncia al lugar común de que los falsos
maestros «vinieron de fuera» y al uso, más corriente aún, de difamarlos
moralmente. Desdeña todo tipo de injurias verbales (por ejemplo,
comparar a los adversarios con personajes malvados del pasador', tan
abundantes en los autores de Jds y 2 Pe. El hecho de que no se haga
referencia en toda la polémica a medidas disciplinarias no se debe
tanto a la nobleza del autor, sino que puede obedecer a las relaciones
de poder que le impedían la aplicación de tales medios. Pero, en el
fondo, esa arma "ería también ineficaz; el que abraza la doctrina
errónea demuestra con ello que «no es de los nuestros» (2,19), que
no nació «de Dios», sino «del mundo» (4,3.5), que es hijo del diablo
(3,10). El autor deja de lado a los falsos maestros y trata únicamente
de convencer de la verdad a los que no fueron seducidos y de ayudarlos
a «permanecer».

35. Sólo se menciona una vel a Caín el h<ltlllldd. pelO lOlllp.lIf..' ..... l' ColI Id" 11 ..... '" para
\el Id dill'rellcia.
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LA SEGUNDA Y LA TERCERA CARTA DE JUAN

Comentarios: cf. cap. 29

Estudios:

Injórme sobre el estado de la illl'estif?ación: E. Haenchen, ThR NF 26 (1960)
267s (=Die Bibel und H'lr, 19óR, 282sl;

W. Bauer, Rechtf?liiubigkeit und Ket::Prei im (iltnten Christentul1l, '19lí4;
R. Bergmeier, Zum Verja,l',loproblem de,1 11. und 111. JolulIlnesbriej'es: ZNW

57 (1966) 93s;
A. Harnack, Über den dritten Johannesbrie( TU 15, 3b, 1897;
E, Kasemann, Ketzer und Zeuf?e: ZThK 4R (1951) 292, (=Ltegetische Ver·

,luche und Besinnungen 1 [1960] 168~).

l. Observación preliminar

Estos dos pequeños escritos, a diferencia de 1 Jn, presentan la
forma de verdaderas cartas, con prescripto y conclusión (postcripto),
y son tan similares que parece aconsejable estudiar ambo~ en común.
El remitente se designa en el prólogo simplemente como Ó
7tpEa~lJ'n;pOr;, sin nombre ni especificación precisa, por lo que no
está claro si se trata de un cargo oficial (el presbítero), de un calificativo
de edad o de un título honorífico «<el anciano» = portador de la
tradición, como ocurre en Papías e Ireneo), ni quién se oculta detrás
de ese personaje anónimo. Las conclusiones de las cartas son también
semejantes y sólo presentan diferencias insignificantes: el remitente
no quiere escribir más, de momento, porque proyecta una próxima
visita en la que desea expresarles todo oralmente; encarga saludos de
parte de personas de su entorno a los destinatarios. Pero éstos y los
fines objetivos de las cartas no coinciden.

2. La segunda Carta de Juan

La carta 2 Jn va dirigida a «una EKAEKTll Kllpía y a su, hijos»
(1), es decir, a una comunidad, a su conjunto y a cada uno de sus
miembros (cf. 13); KIJpía no es nomhre de mujer, sino designación



de una ciudad tran~ferida aqu í a una comunidad concreta. Sorprende
la aw,encia de una indicación local o cualljuier otra caracterización,
por lo que tanto los destinatarios como el remitente quedan en la
penumbra. Se trata, en todo caso, de una carta comunitoria. La co
munidad de destinatarios está relacionada. no sólo con el preshúeros
y su grupo cristiano concreto (13), sino también con «todos los que
tienen conocimiento de la verdad» (lb): esta frase no es IIna muletilla
edificante, sino que designa a un grupo amplio de cristianos unidos
en unos mi~mos ideales.

La carta toca dos temas: el mandamiento del amor (4-6) sirve de
introducción y de captatio benevolelltiae para el verdadero tema: la
lucha contra los herejes (7-11). Los falsos maestros son calificados,
como en l Jn, de negadores de la encamación de Cri~to (docetas), de
seductores y anticristos, con la adición en el v. 9 del «progreso» y
«apartamiento» de la "doctrina de Cristo,> (en busca de un conoci
miento ~uperior). Pero es nueva la consigna que da el presbfteros:
prohíbe a los destinatarios acoger (en su casa) a los falsos maestros,
incluso saludarlos -pues el saludo implica cooperación-; excluye,
pues, todo trato. Sorprende que el presh'Í'teros con su carta y su anun
ciada visita pueda intervenir así en una comunidad ajena... un fenó
meno que se repite en 3 Jn, y que aparece confirmado en la reacción
correspondiente' .

3. La tercera Carta de Juan

Se trata de una carta privada -la única verdadera del NT - del
presbfteros a un tal Gayo, su amigo íntimo. Supone la existencia de
«amigos comunes» en el lugar del destinatario, a los que saludan los
«amigos» del lugar del remitente (15). La carta es muy personal, pero
su contenido de~borda la esfera privada y ofrece una interesante visión
de las tensiones existentes entre grupos cristianos rivales.

El escrito es una carta de recomendación. El presbfteros reco
mienda en primer lugar (5-8) a algunos hermanos, misioneros itine
rantes entre los paganos, que viajan en cumplimiento de su tarea. A
ellos acogió ya una vez Gayo y los apoyó eficazmente, aun siendo
para él extraños, según se lo comunicaron en tono elogioso al presbílero
y a su comunidad. Ahora se presentarán de nuevo en su casa, y Gayo
debe «proveerlos para el viaje de manera digna de Dios» (6), es decir,
poner a su disposición los medios materiales necesarios para su misión.
El presbítero recomienda además nominalmente (11 s) a un tal Oe-

1. Bultmann, Johbr., con~idera 2 Jo una ficción; p~IO ...,u'" al !-,ll 11 ll'nl o..., no convencen.



metrio, al que colma de alabanzas y que debía ser el más significado
de los misioneros y probablemente el portador de la carta.

Entre la~ dos recomendaciones figura el pasaje que presta mayor
interés a :1 1n:

(9) Escribí llllas letra, a la comunidad. pero Diótrcfes, con su afán de
detentar el pnmer pucsto, no nos acepta (10). En vista Je eso. cuando
vaya por ahí sacaré d relucir lo que e,tá haCiendo con esas puyas malignas
que nos echa. Y no contento con (''o, tampoco acepta a los hermanos,
ya los qu(' qUieren accptarlos se lo impide y los expulsa dc la comunidad

La carta en cuestión no puede ser 2 1n, ya que por el contexto
debe referirse a la misión y a los misioneros del presh'Í'teros. Diótrefes,
obispo de la comunidad destinataria, a tenor del v. 9, trata de entor
pecer la influencia en ella del presb'Í'teros. Pero éste. su enemigo.
cuenta con tantos seguidores que Diótrefes no se contenta con atacarle
verbalmente, sino que are1a a las mús severa.s medidas: prohíbe es
trictamente acoger a los misioneros y no duda en excomulgarlos si no
se cumplen sus órdenes. La reacción del presb'Í't('/'os es extrañamente
sobria: se queja de que Diótrefes no reconozca su autoridad" y, como
única contramcdida. desea visitar su comunidad y «sacarle a relucir»,
es decir, afearle su comportamiento.

No puede deducirse de este pasaje la relación oficial y jurídica en
que se encuentran los dos contendientes ni en qué consiste concreta
mente el tema de la disputa que movió a Diótrefes a lanzar excomu
niones, ni si Gayo pertenece o no a la comunidad de ese personaje;
el contexto de los v. 5-12 parece insinuar esta hipótesis, pero entonces
cabe preguntarse por qué el presb,vtero,\ alecciona a Gayo sobre la
conducta de Diótrefes, pues el destinatario debía conocerla personal
mente mejor que el autor de la carta.

4. Las circunstancias de [a,\ cartas

Si 2 Jn no puede ser la carta mencionada en 3 1n y persigue un
objetivo diferente a esta última, es obligado metodológicamente, para
la reconstrucción de las circunstancias epistolares, no combinar con
excesiva precipitación los datos de ambas cartas. Se trata de dos co
munidades distintas: la destinataria de 2 1n y la comunidad de Diótrefes
(quizá hay también una tercera: la de Gayo). Lo que tienen en común
las dos cartas (y el escrito perdido a que hace referencia 3 Jn 9) es

2. Sohre este significado de ¿m8¿XLTUI v. 9. ef. Sehnackenburg. 327 y Bultmann,
Jo/¡hr., 99, n. 3.



~olo que el presb~teros reclama la autondad para mflUlr medIante
carta~ envIado, y VI~lta per~onal en comunIdade~ aJena~ Yque cuenta
en ella~ con segUIdores y persona~ de conhanza

El pre~h)teros da en 2 in ordene, concreta~ para la lucha contra
los doceta, gno~tlCo~ y puede e,tar ~eguro de la obedienCIa de la
Lomumdad

En 3 in el autor no aparece como Impugnador de hereJe~, <;1ll0
como re~poo<;able de una organIZaClOn mISIOnera La entrega de
carta~ de recomendaclon a lo~ ml~lOnero~ era un uso del cnqlalll~mo
pnmltlvo y no tema nada de provocador' La fuerte re~l~tencla de
DlOtrefes deblO obedeLer, pue~ a otras razone~ LO'> comentan~ta~

la, atnbuyen a un dl~enso en cue,tlOI1e, de dereLho ede~Ja~tlco o
de tipo dogmatlco entre el pre~b}ter05 y DlOtrefe~

Harnack que tundamento la Il1terpretaclon del conflIcto a nIvel
Jundlco o de con~tltuclon de la Igle~la, ve en el la lucha entre «la
antigua orgalllzaclon ml~lOnera patnarcall~ta y plOvlI1clal» y la~

dl~tmta, comumdade~ «que hablan promovido el epl~copado mo
narqUlco con tme~ de con~olldaLlon y de e~tllLta delunttaclOn frente
al extenor» (o ( 21) Dlotrefe~ serta el pnmer obl~po monanlulco
conoudo por ,u nombre Sm embargo en e~ta vel ~lOn no ~e ~mtJene

la mterpretaclOn a nivel de del echo ecle~Ia~tlco El marco (<<orga
lllzaClOn ml~lonera provIl1Ual» ) parece dema~lado amplIO Por e~o

~e ha Il1tentado re~tnnglrlo, reduuendo la d",putd a un Lonfllcto de
orgamzauon entre la comumdad autonoma y lo~ ml~lOnero~ (can~

matlco<;) Itll1erante~ Pero tampoco e,ta verSlon explica por que
DlOtrefe~ excomulgo a lo~ ~lmpatllante~ del PI( Ilntuo\ en 'u LO
mumdad

Por e~o ~e ha propue~to explicar el confllLto de,de una perspeLtlva
«dogmatlca» es deLlr de~de la lucha antlgno~t1La W Bauer relaCiOna
la, queJa~ de 3 In 9~ con la polemlca contra lo~ hereJe~ de 2 Jn 7 11,
Y LomIdera a DlOtrete, como «Ldbeulld de 1m hereJe,» que ,e opone
pOI todo~ lo~ mediO' a «la preten~lOn de lo~ wpenOle, ede~la~tlco~

de mflUlr en otra~ comumdade", PelO lo uerto e~ que ell'resb~tao~

no acu~a a ,u adver<;ano de hereJla, ~mo de un proceder brutal y e~ta

dl~pue,to, a pe~ar de todo a llegar Lon el a un entendImIento Ka
~emann ha dado la vuelta a la te~l~ de Bauer \)upOI1C qUé- el plelb"teros
e~ un gno~t1co cn~tIano «DlOtJete~ lo dlagno~tlLo como tal y extrajo
la~ nece~ana~ y convemente<; con~eLuenLld~ dL Idl pIL~upue~to')" E~ta

teQS ~orprendente de que el llnpugnador dl hlll J1J~ de 2 Jn 8~ fuera

, (1°(01'1 HechlXo7\lOmOLILtllpll '( 1\ RlIlIJ( I

~ h'hl/m¡1( \lillll/i, ¡ 17X



tachado a su ve7 de hereje puede ~er correcta en lo su~tanC1al' Pero
no explica las drastlcas medlda~ dlsclplmana~ ecle~lastlcas de DlOtre
fes y el comportamiento paCifico del prelh\tum que se comldera
creyente ortodoxo que no duda de la ortodOXia de ~u adver~ano y
que mtenta tomar contacto con el Su «hereJla» consl~te en w teologIa
Joamca que DlOtrefe~ (como otro~ teologos po~tenores) JU7ga ~o~

pechosa por lo gnostlca Nada tiene de extraño que en una carta de
recomendaclOn (1 Jn) de~tmada a dar m~trucoone~ practKas a una
persona de confianza no aparezca expre~amenteel tema de la ortodOXIa
y a lo ~umo ~e aluda a el con la expre~lon «puya~ malignas»

Esta mterpretaclon «dogmatlca» no e~ta en contradlcclon con la
«JlIIldlca» ~mo que clanflca la gravedad del conflicto de «derecho
ecle~la~tKo» Ilummemdo su tramfondo' Dlotrefes que con~ldera al
presb,ter05 como un hereje peligro~o ~e opone con toda~ la~ medlda~

dl~uplmanas pO~lble~ a ~u ml~lon y a la expan~lon organizada de ~u

mfIuencla a comumdade~ aJena~, concretamente a su propia area JU
n sdILc IOnal

A la IUl tamblen de 2 Jn la~ urcun~tanC1a~ redacC1onale~ de la~

carta~ reflejan un doble frente en la Iza ha IOltenula /1()r el presb\term
y w~ ~egUldore~ en Imea ofenSiva contrd los doceta~ gno~tlco~ en la
carta a Id comunIdad y a la defen~lva contra la dcu~aClon de hereJla
por parte de la ortodOXia ecle~la~ttca en la carta de recomendaclon
para los ml~loneros Nada ~abemo~ ~obre el amblto de la ml~lon nI
~obre el atea de mfIuencla del plelh\terol, como tampoco ~obre ~u

lucha en el doble frente Ignoramo~ tanIblen el lugar de activIdad del
prelh,teIO\ Aunque dl~ponemos de e~ca~o nldrgen, de esca~I~lmo

l!1clu~o para enmarcar y valorar la~ pequeña~ cartas de fn en la hlstona
del cn~ttamsmo, po~een ~m embdrgo su valor al menos como do
cumentos del circulo JoanLco y de su~ VICIsItudes que ~e haran vl~lbles

nld~ tarde en la hl~tona del canon blblico

5 El autOl

Nmguna de la~ dos carta~ contiene el nombre de su autor la
hlpotesls de la suprewm del nombre e~ mdemo~trabley poco probable
La autode~lgnaclOncomo Ó TCpEa~uH;poC; era ~uflclente para lo~ de~

') Solo en el nueleo natuldlmente no Lel su contI_ur Ilion dnmatlca FI plOplO
Ka,emann reVOLf1 'u opmlOn de que el jJle;b) t(J ()\ ledaclo tamblen el IV ev mgdlO No
'e puede demo,tnr que el autor de 3 Jn \Ltuo LOmo pre,bltero Ln II LOmumdad de Dlotreles
) que lue excomulgado pOi L,te pero que retm o el car~o ) e~LOmulgo a su vez a lo,
que eran de otra opmlOn (2 Jn 10)

6 TambICn Bultmann ¡"hhr 99s se pronunLla en e,te ,entldo



tinatarios, pues conocían bien al remitente. No es posible averiguar
quién fUe este autor anónimo. Sólo cabe indagar el sentido de esa
autodesignación7

• La interpretación más obvia de «presbítero» como
un título oficial tropieza con el inconveniente de que falta una espe
cificación concreta (<<presbítero de la comunidad de ... »)K, aunque el
autor desempeñó, en efecto, un cargo comunitari09

• La otra posibilidad
de interpretación, 6 npEc>p¡'HEPOC; como portador de la tradición en
el sentido de Papías, lreneo y Clemente de Alejandría, resulta también
de algún modo problemática aunque no se considere como autor,
siguiendo a Hamack, al npEc>púTEpOC; 'lCDÚVV11C;: en primer lugar, el
escritor no se presenta como eslabón de enlace con la comunidad
primitiva, o incluso con Jesús; en segundo lugar, los escritores ecle
siásticos mencionados hablan de una serie de tales «ancianos»; y por
último, presbyteros en este sentido tradicionalista no aparece nunca
como una autodesignación. Pero aun como simple referencia a la edad,
el término sólo tendría sentido en contraste con el joven amigo Gayo
y no con la comunidad (2 Jn 1). Sin embargo, es probable que la
palabra contenga una referencia a la edad, aunque no en sentido bio
lógico exclusivo: el autor era, en efecto, una persona entrada en años,
había recibido de sus seguidores el título honorífico de «el anciano»
como antiguo dirigente durante muchos años del círculo joánico. y él
lo había asumido como autodenominación.

A la cuestión de si el presbvteros es también el autor de 1 Jn parece
que hay que contestar negativamente, una vez que R. Bergmeier de
mostró el desplazamiento del concepto de uAT¡8ELU en 2.3 Jn frente
a 1 Jn (y también al EvJn).

Mirada restrospectiva a la parte IV

Hemos designado como «círculo joánico», en primer lugar, los
cuatro escritos que hemos analizado, y en segundo, al grupo cristiwlO
que dio origen a estos escritos. Desde el punto de vista literario ob
servamos diversos géneros: UD evangelio, un tratado y dos cartas. Es
un fenómeno interesante el hecho de que escritos como 1-3 Jn. que
apenas tienen relación con la historia de Jesús, y un evangelio pudieran
nacer en una misma comunidad. Hemos indicado que debemos contar

7. el'. G. Bomkamm. ThW VI. 67(b,.
X. Bultmann. Johbr .. 95.
9. E"to e~ muy probable, pero no '-.c deduce de ,)1I LllI!Ode\lgnación. Haenchen, que

ve la difíl.ultad de e~ta interpretación, <.,e apo~a ell Id C,\pIC\IÚn j)}unn !)rnbytt'riL y remite
al cncdbenuniento de la carta de Polil'arpo, pelo no hdY palakl¡<.,nlO (<<Policarpo ) el
pll.'",híteto que c"lJ. um c!»); ~ohrc la intcrprctal'lon (iL' K~I"ClllclJlIl, ll. \IlP¡O, n. 5.



muy probablemente con tre~ autore~ dlferente~ en una suce~lOn tem
pOlal (el evange)¡~ta el autor de I ln y el ple~byt(lo\) adema, de
lo~ redactore, (en Jn y en I ln) y con que la comumdad posela y
utilIzo Itteranamente otro~ documento, (la~ «fuente~» de ln v el «mo
delo» de 1 ln) de lo~ que denva una buena parte de la~ Idea, y
concepuone~ JoanlCa~ El CIrculo de e~cnto~ Joamco, repre~enta un
cn~tIam~mo mdependlente de ~abor gno~tlco cuyo~ ongene~ no ~e

han aclarado aun y cuya hl~tona tampoco ,e conoce en conjunto ~InO

uTIlcamente en punto~ al~lado~

A~I no e~ pO~lble datar nI localizar geografIcamente lo~ e~cnto~

con ~xactltud ln deblO de ~urgll a tl11ale~ del ~Iglo 1 y la~ calta~ a
pnnuplO~ del TI Como lllgm dI! ollgen del FvJn e~ probable la SIlIa
gnega y e~ pO~lble que lo~ otlO\ tre~ e~crlto~ proced<lTI tamblen de
alh aunque ~e ~llekn 10cal17ar en A~la Menor ~lgUlendo la tradluon
ecle~lal ~obre luan el de Ete~o El hecho de que I ln combata a lo~

ml~mo~ doceta~ que Ignauo en ~u~ calta~ a Tral1e~ y a E~mlrna Papla~

haga u~o de ella (Eu,eblO HE m 19 17) nada dIce obvIamente
~ohre ~u lugar de ongen

Algo ma~ claro aunque no lo ba~tante aparece el dI! la" ollo de
!ell Ideal {(ologu UI de~de el eyangelto a la~ cdrta~ e,a «ecle~laltza

uon» ploduudd por la modlfIcauon de Idea~ genumamente Joamca,
y por la recepuon (d vece~ Id In~eruon redacuona1) de concepto~ del
dcervo cn~tlano comun detelml11ada por la lucha antlgnmtICa En
todo ca~o e~ta pugna contra el gno~tlcl~mo no e~ un a~unto exclu~lvo

de Id~ carta, ~1110 que aparece ya en el EvJn pero e~ un producto -y
c,to hay que ~uhldyarlo- de Id~ ha~e~ gno~tlcd~ de la teologlaJoamca
e~ deur coexl,te d Id vez como talea porque ~e corna en fOlmd latente
el peltglO de una gno~tlC1/aCIOn total de~de el pnnClplO ba~tdba un
pequeño de~plaZ<lmlento del enfa~l\ de un punto a otro r~to lo VIO
ya con clandad el redactO! del FvJn E~ ob, lO que la lucha contra la
I11credulIdad (lo~ dICho~ re,elatol1o~ gno~tlCo~ no cn\tIano~) que ltbra
el EvangelIO tIene un a,pecto dlfelente a la pugnd contra Id te erronea
(cmto!ogla gno~tJca u l';tIana) en 1 2 Jn Nadd tIene de extlaño que
Id lucha antIgno~tJca de I In tue~e pnmanamente una cn~l\ en el
mtenor del urculo Joamco (2 19) en el CUl~O de la cual ~e fue pro
dUCIendo gradualmente una ~eparauon externd (2 ln 1O~) De e~e

modo el grupo JoanlCO ~e aproxlmd cdda vez n1d~ en el plano teologlCo
d Id l11upICnte ortodoxIa ecle~Ia~tJca Pero de dcuerdo con el pd~aJe

de 3 ln 9~ no encontro en e~ta una acogldd muy favorable

F1 d K.dl<.,mo no v., obViamente lll1 1cn0111cJ10 ]OdnJCO pecu]¡11 "mo un l ldIde

t( n ...,tle l b t<"'lL l del gn )'ítlLl'-.lTIO lrI<.,tldno



Los escritos joánicos ofrecen escasa información sobre la orga
nización y el desarrollo externo del círculo. El hecho de que no
elaborase un concepto explícito de Iglesia y de que l Jn exija el
aislamiento del «mundo» ha hecho suponer a algunos que se trataba
de cenáculos de estructura sectaria. Pero esta conclusión se contradice
con la idea que este grupo tenía de sí mismo. El EvJn se presenta con
pretensiones de validez exclusiva frente a toda religión no cristiana y
casi exclusiva frente a otras formas de cristianismo (tajes aspiraciones
aparecen simbolizadas en la figura del discípulo amado). De esta
autocomprensión surge la naturalidad con la que el autor de I Jn dirige
su «manifiesto» a toda la cristiandad y el hecho de que el presh,vteros
no se dedique sólo a la lucha contra los herejes, sino también a la
misión entre los paganos. A más tardar en 2 y 3 Jn aparece ya la
actividad del círculo hacia el exterior. Esta acción se basa en una
organización central y se orienta también hacia otras comunidades
cristianas en las que el presbyteros recluta seguidores. No está claro
si dirige una federación de comunidades, como tampoco se conocen
las dimensiones del círculo joánico y de su área de influencia. En todo
caso, no podemos imaginarlos muy reducidos; si son acertadas las
frases de 1 Jn: «Muchos» herejes procedieron «de nosotros» y fueron
«al mundo» (2,18s; 4, 1), el círculo no debió de ser pequeño, aunque
se viera mermado con la separación gradual de los herejes. La herejía
que brotó en su seno perjudicó su desarrollo exterior, porque la iglesia
ortodoxa no distinguió entre él y los herejes y se sintió retada, además,
por la influencia misionera del presbyteros. Las circunstancias redac
cionales de 2 y 3 Jn pueden ser sintomáticas de la situación histórica
del círculo joánico en aquella época: el intento de autoafirmación,
entre el gnostiéismo y la ortodoxia.

La historia del cristianismo más antiguo y del canon bíblico con
firma este cuadro: alta estima del EvJn aun fuera de su comunidad,
entre herejes como los valentinianos y los montanistas; y por eso
mismo, severo repudio en amplios círculos de la ortodoxia
eclesiástica2

• Pero en los mismos círculos eclesiales se apreció y utilizó
1 Jn por su tendencia antidoceta'; es decir, no se relacionó en principio
con el evangelio. En la época que medió entre 2 y 3 Jn y la lucha de
Ireneo en pro del EvJn, parece ser que el círculo joánico se disolvió
como comunidad. Una parte de él quedó inmersa en el gnosticismo y
desapareció con éste - dejando quizá algunas huellas literarias en
ciertos apócrifos-, y la otra se integró en la iglesia protocatólica.
Una vez ocurridos los dos hechos, no hubo inconveniente en canonizar
el EvJn.

2. W. Bauer. Rechtgliil/bigkeit l/nd Ket~erei, ¡XXss.
3. W. Bauer, O.C., IX9.
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Lo~ apocalipsis cn~tJanos representan un género literario de origen
no cri~tiano, ~mo Judío. El cristiani~mo primitivo expre~ó general
mente ~u fe e~catológica en las categorías y forma~ de la apocalíptica



judía, y estas categorías y formas entraron a formar parte, en buena
medida, de los «novísimos» de la dogmática cristiana. Por ello es
conveniente, antes de pa~ar al análisi~ de los apocalipsi~ cristiano~

más antiguos y relevantes, ofrecer una síntesis de la «apocalíptica»
judía a fin de precisar su parentesco y diversidad'.

l. Nombre y concepto

La expresión «apocalíptica», término tardío, acuñado por F. Lücke
(1791-1855), suele designar dos objetos: l. el género literario de los
apocalipsis, es decir, escritos revelatorios que manifiestan misterios
futuro.~ y transcendentes, y 2. el conjunto de concepciones que pro
ceden de esta literatura.

La designación de este género literario como «apocalipsis» re
monta, en cambio, a la antigüedad eclesiástica. Está tomada de la
primera palabra (illcipit) de la «revelación» de Juan en el NT
«'A1tOKáAlJ\lft~ 'hlCJOU Xpwwu que Dios le encargó mostrar a ~us

siervos sobre lo que tiene que suceder en breve», ll, 1), o del título
del libro. A causa de la importancia de este libro, la palabra pasó
luego a significar o servir como autodesignación de los escritos cris
tianos de género afín y se aplicó más tarde también a obras judía.... de
análoga orientación. En todo caso, no con~ta el empleo del término
«apocalipsis» como título de libro o de~ignación genérica en época
precristiana2

. Las obras calificadas de «apocalipsis» no tuvieron en
sus orígenes una denominación común, ya veces no se presentan bajo
ningún título. Su designación posterior según el título del apocalipsis
cristiano de Juan está, sin embargo, justificada porque pertenece al
mismo género literario.

Existe un cierto con~ensO sobre los escritos (de la literatura judía
y cristiana) que merecen la designación de apocalipsis: no así, en
cambio, ~obre la definición de «apocalíptica» respecto a su contenido:
ca~i cada teólogo tiene su propio concepto de ella. Contrariamente al
uso de este término en sentido lato, intentaremos hacer en el presente
estudio un uso estricto, orientado al fenómeno literario de los apo
calipsis, y en concreto remitiéndonos a características formales y te
mática~ afines. De momento ~ólo cabe afirmar que «apocalíptica» es
temáticamente una forma especial de la escatología judía (junto a la
rabínica, que posteriormente se hizo oficial).

l. Para el tema sigUIente. el'. Vielh,lUer, 407".
') Lo", título" de los apocallp"'l\ de Barue, ~lno ) gnego, <"'011 '>ecundarios; eL Vi el

hauer. .tOS.



2 PanOlamlla

1 o~ apoca]¡p~l~ Judlm ma~ Importantes son, en probable ~uce~lOn

cronologlca Damel (epoca de lo~ Macabeo~) La amnuon d( M(Jl5ev
(mlclo de la era Cl1~tldna) ella¡ to !lblO de Esdras (de~pue~ de la
de~trucclOn de leru~alen 70 de) y el Barll( ~ma(Q (dntes de Id
rebehon de Bar Kochba 112 de) y el Heno( etiope compue~to de
multlple~ e~trato~ CUYd~ parte~ n1d~ antlgua~ parecen ~er antenore~ a
Damel y la~ ma~ reCientes del ~Jglo 1 a e (pero la~ fecha~ ~on

contf()vertlda~4) Hay que nombrar en un ~egundo pl.mo al Heno(
ellavo y al Banu ftTUgO Lo~ Te~tamentov de 101 doce patnarcal
pertenecen a otro genero lIteraflo el de 1m «te~tamentos» o dl~cur~o~

de de~pedlda pero Lontlenen pequenm apoLdlIpsl~ (en el Te~tamento

de LevI yen el de luda) Estas obr<1~ ~urgleron en el cur~o de md~ de
100 año~ y debeflJn ~el objeto de un tratamiento mucho ma~ dIte
renclddo del lIue e~ u'iual' v del que podemo~ efectual aqul por raLone,
de e~pauo Valga e~ta advertencia para que la ~lgUlente LaractennClon
no ~e malentienda Lomo una deflmclon e~enClal de <<la apocallptlca»

3 CJr(/( ten~tl((/I lite! a¡ lal

Aunque «no ~e puede demo~trar la eXlstenua de una nonnd tormal
\ alIda para todo~ lo~ apoLalIp~I~»( la mayona de 1m e~cnto~ JUdlO~

de e~te genero pre~entan determll1ada~ pecullandade~ formale~ que ~e

pueden con~lderar como !l(mentov e~tzll ~tlcoS de este genero IIterano
Pleltdofllml([ 1:1 autor apocahptlCo no e~cllbe en ~u plOplO nombre

S1l10 en el de algun personaje del pa~ado (Damel MOl~e~ 1:~dras

Henoc Ad,m etc) porque el ml~mo no posee sufiCiente autondad
A la p~eudonmlla acompana la antlguedad fICtiCIa como elemento
e~tl]¡stlco Para explIcal por que el lIbro ~e ha conoudo en e~e momento
v no mULho ante~ es treLuente rela! Ir (1 e el e~cnto e~tu\ o ~ellado o
deblo quedar secreto hasta el fmal de 10-., tlempo~ (Dan 12 9 4 E~d

12 35 18 etc)

, C'I H Rmogren RGG [ 464
4 el L Ro,t EII1!{[IUI1~ 11 d" lit Apo"llphm 11 Pleudejngraphel1 1971 101"
') Hay ,m embargo alguno, eJemplo, de anah,¡, para Damel el M Noth 6e

lammdte StlId¡en um Al 1 19')7 248" 274" O P!ogcr Da, B¡uh Dame! KAT 18
196') para lo, apocahp'¡' tlrdlO' 4 bd ) Banll W HarnJ'ch ,obre lngmento, vete
rote,tamentarJü' con'lder¡do, como apoc ¡hp,,, (h 2427 Fz ,748 Zac 9 14 loc!) el
Ploger Theo"ratte 69"

6 Kummel éll1!eltung 400



De\u lpUOIl de Vl\lOlleS El modo de recepclOn de lo revelado
por palte del apocallptIco ~uele ~el la VI<;lOn, l11a'> raramente la
audlClon Por e<;o lo'> apocallplIcos ~uelen conslderar~ecomo relato~

de VI~lOne~ La vl~·,¡on puede produllr~e en el extd'>l~ o en el weño
E~ frecuente que el VIdente ,ea tran~portado al mundo cele~te La
de'>cnpuon de <;u~ VI~lOne'> wele tener lugar a vece, poco ante~ de
'u muelte, entonce~ el apocallp~l<; revl<;te la fotma de un dl~cur~o

de de~pedlda v po<;ee adlclOndlmente ~u'> caracten,tlca~ (por eJem
plo en Hen e,l, Te,tLev 18)

Lenguajt! jlgulado El contemdo de la vI'>lon e~ una lI11dgen o
bIen una IIguraclOn que explIca dIrectamente lo~ aconteCll11Jento~,

o una Imagen que lo, de~cllbe mdlrectamente, en forma de '>Imbolo'>
y dlegona, L¡, repre,entduone, proceden del dmblto de la natu
rale7d (ammale" y planta~ nube,,) tormenta,) o del arte (la e"tatua
en Odn 2) Por raLOn del objeto que "'lmbo1I7an e"tan con\trUld<1'>
a menudo artIfIcIalmente, e'> deur ~on alegona~cuya mtel pretaclOn
reqUIere uno, conOCImIento, e,pecIale, A menudo ...on tradlclO
nale'> pero el ~entldo tradlu(mal de 1<1 Imagen y 1<1 mtenclOn del
<1pOCaII ptICO no ,Iempre cOll1C1den, por 10 cual quedd un re<;lduo
emgmatlco

D( ~cljlamlel1to LO'> apocahp<'I" contIenen a menudo refleXIOne,
,obre el ~lgl1ltJc<1do de la'> lmagene'> Rara ve7 ,e deja Id exege~l'

d la dl"crellon del VIdente (vl~lOn de lo~ dmmale, en Henet 85, I ~),
por lo general ,e mdmfle,ta a trave~ de un medlddor con frecuencIa
por uno o vano" angele, mterprete, (allge!zo zntelpH~) o por el
propIO 010'

Sl~tematlza(1011 Un ra~go peculldf de lo~ apocahp"l'> con~l~te

en que mtentan clarIfIcar Id multlphudad de lo, fenomeno, medIante
e~quel1la~ ordenadole~ e'>peclalmente numelO, POI el COnOC1l11len
to del orden ,ecreto del mundo demuestran 'u ~ablduna reCIbIda de
OJO,

Lo~ apocdhp'l' lombman una ~ef le de jorll1a~ menons cuya" pnn
clpale~ caractenstlcas "on la~ que sIguen

Vlslon de la hIstOria en JO! ma de Juturo Elll1teres del apouh ptILO
,e centra pnmanamente en lo, acontecImIento'> e<,c,\tologlco<, proXI
mo" los terrore~ del tIempo hnal y la glolla del nue\ o mundo Pero
e~te mtere" no provoca <;010 la predlcuon de los aconteCImientos tu
turo", ~mo que -partIendo de un pa,ado fICtlClO- lleva a una VI,lOn
de la hl"tOl la en forma de tuturo La II1tenclOn que ple'lde e,te hecho
e, crear en el lector una conflan7a en la" predllclone" e,catologlCa,
"[ el autor fIctICIO predIjO con tdntd precI ... lon la hl<,tond controlable
de"de la per...pectlvd de lo, lectorc" el tutUIO ,era tamblen tal como
el plOtetl7d y e...te /UtUlO c... "'Icmpre el tm prOXllTIO E...ta certeza de



que la hl~tona un1Ver~al ha tocado a su fm ~e refuerza con la peno
dlZaclOn de e~ta El numero de los penodos e~ o~ctlante Pero ~Iempre

asegura al lector que su tIempo presente forma parte del ultimo penodo
(por e50 la expO~IClon CIfrada de e~ta epoca fmal pO~lbllIta a menudo
la dataelon de los apocahp~I~)

Descnp( IOlle~ del mal alla Otro punto de I11tere~ con~l~te en
faulItar al lector la VlSlOn del mundo futuro SIrven para ello la5
descnpclone~ de rapto~ VI~lonano~ El vIdente vIve en ~u exta~l~ cam
blO~ de lugar y camma por reglOne~ extrañas, ml~teno~a~, de la tIerra
y del cIelo (cf ya Ez 8 3~ Y po~tenormente ~obre todo Henet 70~)

Esta~ de~cnpclOne~ con~tltuyen dentlo de lo~ apocahp~l~ una forma
propIa, pero ma~ tarde ~e I11dependIzan en un genero hterano (Hene~l

ApPah/o) , y ofrecen la oca~lOn de conocer la topografIa del cIelo y
del mfIerno, las jerarqula~ angehca~, la a~tronomla, etc

VIsIOnes de la sala del (lOllO El punto culm111ante de tales Vlaje~,

~u meta, pero tamblen a vece~ ~u termIDaclOn, es la VI~lon de la ~ala

del trono dIVIDO Su de~enpclOn ~Irve para poner de ma11lfle~to la
lI1aece~lbllIdad de Dlo~ y para documental al nll~mo tIempo la com
petencla del VIdente ba~ada dIrectamente en DIO~ aquel reCIbe en tale~

audlenua~ una ml~lon o una condlclOn espeual (Henet l4~, 70~, Hene~l

21 s) La~ VICl5ltude~ de la ~ala del trono forman el e~labon mtel medIO
entre la~ VI~lone~ de lo~ profeta~ (ls 6, EL l~) Yla mlstlcajudla po~tenor

de la merkabah (<<carro dIvIDo»)
La5 descnpuone~ de lo~ secretos futuros y tra11'>cendente~ no obe

decen a un I11teres meramente e5peeulatlvo, ~1I10 que tratan de onentar
a 1m lectOles sobre el proxlmo futuro e~ decIr, detenmnan tamblen
~u VIda pre~ente medIante la vmculaclOn a DIO~ y a '>U voluntad A
e~te fm ~Irven do~ generos hterano~ que no son ongmanamente apo
cahptlc05, pero que forman una parte 111tegrante de lo~ apocalIpsIs la
parenesls y la plegana

PareneslI Una buena parte del Henoc etIOpe y del HenoL eslavo
comtan de parene~l~ (en el sentIdo de la hl~tolla de la~ formas), pero
tamblen de exhortauone5 a la pe11ltencla, hgada~ con ayes y bIena
venturanras escatologlcos El lugar de la parene~l~ en la compo~lclon

no es tIjO, puede fIgurar al comIenzo y al f111 (HC1let) o ~olamente al
fm (Henesl) o dentro de la~ predIccIOnes (4 E5d Bar sir)

Plegarzas La relauon de los apocahpsls con los problema~

eXIstencIales de la VIda aparece aun con mayor clandad en la~ nu
merosas oraClOne~ que se encuentran en todas estas obras La ple
gana ejerce a vece~ la sImple funclOn de pedIr la explIcaclOn de 10
ocurndo, pero sobre todo la tarea de formular las preguntas que
angmuan al VIdente al contrastar la promesa dlvma y la reahdad
hlstoncd, a ellas dan re5pue~ta la VISlOn y la mterpretaclOn ASI, la



primera parte del 4 Esd desarrolla en lamentacione& apa&ionada& la
cuestIón de la teodicea7

• Junto a la súplica y la queja se encuentran
también oracione& de acción de gracias y de alabanza, doxología&
e himnos (por ejemplo, en Renet 84,2s).

4. Concepcione~ generales

Se entiende aquí por «concepcione~ generale~», no lo" diver"o&
contemdo,> de la apocalíptica, "ino los rasgo'> básico'> de las idea& ~obre

Dio'>, el mundo y el hombre que aparecen con&tantemente en los
diverso'> contenidos. Sólo cabe intentar aquí una síntesIs aproximativa
y esquemática.

Dualismo de los dos eone~. El ra"go e~encial de la apocalíptica e'>
el dualismo, que tiene '>u expre&ión má& clara en la forma de la doctrina
de los do& eones, que difIere de la ver&ión rabínica por &u radicalidad.
La termmología (e&te eón - aquel eón) sólo aparece en los apocalipsi&
tardíos, aunque exi&tía ya en la época de Je~ú~, como consta por los
evangelio& y Pablo. Ahora bien, el tema '>e encuentra ya inequívo
camente en el apocalip~i" má& antiguo: el de Dame!. Dan 2 muestra
la oposición de 10& do& «eone&» como antagom'>mo entre 10& remo~

de e&te mundo y el futuro reino de Dio'>: la estatua hecha de lo~ cuatro
metales, ,>ímbolo de los cuatro imperiO'>, queda hecha añico'> por la
piedra milagrosamente de~prendida, &ímbolo del reino de DIOS. El
mundo antiguo debe perecer ante& que aparezca el nuevo mundo de
Dios. No hay continuidad entre los do~; é~ta es la diferencia funda
mental que &epara la escatología apocalíptica de la rabínica de tipo
nacionalista y también de la escatología de la comunidad qumránicaR

•

El dualismo, &in embargo, no es absoluto. En eft'cto, por encima de
todo e'>tá Dios, que exige al hombre piadoso la obediencia a la Ley
y le promete así la participación en el nuevo eón".

Universalismo e indIvidualismo. La tendenCIa de la per'>pectiva
apocalíptica e& inequívocamente universal: Daniel simboliza toda la
historia universal en una estatua compuesta de cuatro metales (una
variación de la teoría de la& cuatro edades del mundo, conocida desde
Hesíodo y el parsismo) o en cuatro animales, por no hablar sólo de
Israel; en otra& sínte&i& hlstórica& se tiene en cuenta la historia de
Israel, pero entonce~ la perspectiva es también univer&al en cuanto

7 Un excelente anaJ¡~l' de la ,damentauon popular» en 4 Esd ba'ddo en la hI'tOfla
de L" torma' se encuentra en Harmsch. 20,

8 et Ploger. Theokratre
9 «H Alt¡'Imo no creo un eon. ,mo do", (4 bd 1.50)



que abarca toda la hl~tona de"de la creaclOn ha"ta el fm del mundo
A tenor de e~ta tendencIa umver"ali"ta el hombre debe acredltal ~c
mdlvldualmente medIante la obecj¡encla a la ley de DIO" pues ~u

pertenencIa al pueblo JudlO no le otorga ya mnguna prelTogatIva ,,0
tenologlca El mdlvlduah~mo, pre"ente ya en EzequIel aparece aqul
mas acentuado

Pe~llnzsmo , esperanza en el mas alla E"te eon e" perverso A
pe~ar del "eñono supenor de DIO", el eon pre"ente esta dommado por
Satana" y "us potencIas mahgna" y ~e caractenla por una degenerallon
Íl"lca y moral creCIente (cf la "uce"lon de oro, plata, bronce y hlelTo
en Dan 2, o pa"aJe" como 4 E~d 14,10, Banlr 8'5 10) Aunque alguno"
apocalip"l" regl"tran en la de"cnpclOn de la hl"tona de l"rael a"cen
"Ione" y punto~ culmmante", ello no altera la Idea baslCa de que no
cabe e~perar la salvaclOn en y desde este eon El tiempo fmal "e
caractenza por la crueldad y por una lucha de todo" contra todos y
contra DIo" La de"cnpllon del ultimo y peslmo penodo con sus
cata"trofes politlcas y co"mlca" ocupa un amplio e"pallo POI ello la
e~pelanza "e dmge en mayor grado halla el nuevo eon que vendra del
ma" alla E"ta e"peranLd en el ma" alla ha de confenr al lector la
dl"tanua y la lIbertad frente a «e"te eon», a fm de que el pe"lml"mo
no ~ea ab~oluto La" per~ona" plado"a~ expenmentan un llerto «goce
dlvlDo» en la descnpuon de lo" ca~tlgo", tormento" y extermlDlO que
recaeran "obre lo~ ImplO"

Determlmsmo) e~pera delfin c(Jcano La certeLa de la "oberallla
de DIo" ~obre toda~ la" co~a~ "e expre~a en la Idea del determml"mo
Toda la hl~tona umversal tramcurre confOlme al plan e~tableCldo por
DIO" (cf la penodI7aclOn), que el vIdente puede conocer (4 Eld 4,36"
6, b) No se preven camblo~ en la voluntad de DIO~ como OCUlTla en
1m profetas Solo apunta a vece~ la Idea de que DIo" «abrevIara» la~

ultlma~ cata"trofes en atenclOn a lo" elegIdo" (Mc 13 20) El vIdente
no puede "abel el momento exacto del fm pero tiene la certeLa de
que llegara pronto", remIte a los ~Igno" de los tiempo" e ll1vlta aSI a
sus lectores a la preparauon para el fm, mas no a calcular su fecha
precI"a

El mundo conceptual de la apocahptlca solo e" umforme en "U
e~tructura ba"lca EXIste una gran vanedad en 10<, detalle", por ejemplo
en la concepclOn de 1m per~onaJe" "alvadores la salvaclOn puede venll
a trave" de DIO" y de "u" angeles, pero tamblen graCla~ a dlverso~

~alvadore" (el Me"la" o el HIJo del Hombre)

lO el el anahm de Id prohlemdtlcd del plazo en Harm~ch 268"



5. Ori ot'1I
"

La cuestión del origen de la apocalíptica está sin resolver. Se
discute si la apocalíptica es una prolongación de] proiCtismo o un tipo
especial de <,~ahiduría"l1. Dentro de la historia de la~ religiones la
cuestión del origen de IUS c/ementos eMrut'tllrales .,. te/l/as lleva a
todas las áreas de Oriente Medio: elelualismo ele los eones, la oposición
entre Dios y Satanás. la eloctrina de los ángeles y los demonios y la
creencia en la resurn:cción conducen a lnín; la doctrina de lo~ cuatro
reinos. a Zaratustra. pa~ando por Hesíoelo. y a la lnelia: panoramas
históricos en forma de futuro se encuentra en Irán y en Egipto; la
descripci6n del averno evoca el orfisll1o griego y helenístico; la a"tro
logía y la especulación numérica fueron importados de Babilonia: y
el año solar, de Egipto. Esto no tiene nada de extraño, ya que la
apocalíptica es un producto de la era helenística, elurante la cual se
entrecruzan diversas int1uencias culturales en PalesÜna 12

.

Pero la apocalíptica es también un producto del helenismo en otro
sentido: es una reacción judía a la cultura helenlslira invasora, que
intenta reforzar la conciencia del judaísmo mediante el recurso a una
sabiduría y una revelación superiores. Aun siendo un fenómeno sin
crético, no deja de ser un acto de autoafirmación judía que se rebela
contra la disolución sincretista del judaísmo iniciada a principios del
siglo 1I a.e. en algunos círculos judíos. Por eso, para la comprensión
de la apocalíptica, es más importante que el conocimiento del origen
histórico de cada una de sus ideas poner de relieve la libre asimilación
del patrimonio ajeno.

Esta forma de resistencia fue una más entre otras en el judaísmo
de los dos siglos anteriores al cristianismo. Nació verosímilmente en
grupos movidos por tendencias escatológicas contrarias a la teocracia
no escatológica que se iba consolidando gradualmente y que los fue
reduciendo a la condición de sectas ". La manifestación literaria de
estos grupos son los apocalipsis. Estos constituyen, pues, una literatura
de pequeños cenáculos que no se escribió para la instrucción del gran
público interesado en la ciencia y en la sabiduría práctica, como lo
fue la literatura sapiencial, en polémica también con el helenismo,
sino para el fortalecimiento y el consuelo de la propia comunidad en
las angustias del momento.

11. Cf. P, von der Osten-Sacken, Die ,1pokahplik in ihrem Verhiiltnis ~lIr Prophetie
IInd Weisheit, ThEx 157, 1969.

12. Sobre e'te punto el'. Hengel. 199,s; 319,,; 3R 1",
13. CL Ploger, Theokratie, 3722; 129".



6. AnC'.w: el sibili\11!o

Contelllporúnea de 13 apocalíptica, nació en el judclí~mo ele la
di(¡~pora utra literatura escatológica también de signo e~otérico: los
orúcu](Js sIhilinos judíns. Se trata de \aticinim cnmpues(o, en hexá
Il1etro, griegos. Los juuíos de la dI<íspora <hul1Iieron así la antigua
torma ue la literatura griega que ,e remonta hasta el siglo VII a.e. y
quc alcdllllí nuevo esplendor en Id época heknístlca como medio ue
propaganda poético religiosa contra los soberanos tle: turno. En la
colección de orúculo\ IilnlinOl 11 las cOlllflO~iciolJe, .iudla, se hallan
pi incipalmente en los lihros tercero y cuarto. Fstos vaticinio" SIrvieron
de propaganda rc1igio,a, en especial del 11lonokísmo, de Id ética y de
la e,per:UlJ:a e,catológlca, pero también de la «resi,tencia espiritual
contra Roma» (a,í H. Fuch, en ,u e,nito del mi,mo título, Gá\figc
W¡cdcr\lalld gegen Rom, , 19(4). Tienen en común con la apocalíptica
la p,cudonimia, la supue,ta antigüedad y Id panorámica histórica en
forma de futuro. Pero hay una dijerenciu rlilliclll en la tunclón de lo,
dos género" literario,,: mientras que los apocalipsi, persiguen el re
forzamiento de la propia comunidad, los oráculos sibilino, Judíos son
escritos de propaganda que se dirigen a los extraños, concretamente
a los griegos cultos; de ahí el recurso a una forma literaria refinada.
La sihilística encuentra su elemento natural en la propaganda del ju
daísmo de la Diáspora".

En la segunda mitad del ,iglo 11 d.e. los cristianos recibieron del
judaísmo helenístico de la Diá,pora este género literario que parecía
muy apropiado en la forma, en la temática y en el talante para el
esfuerzo de autoafirmacÍón de cara al exterior"'.

t4 A Kurfe", Slhyllmllche We¡lIugllngen (Tu,culum-Bucher), 195t (texto ongmal
y traducción a!emana). E Suárez de la TOlre, Oráculo,\ Sihihno\, en A Oíez Macho
(cd.), Apócrij", del Antigllo Teltmnento, Madrid 1982, III. 24t".

15. E, dltcratura de propaganda en un ,entldo tnvIah>: A. Oihlc, Gliechi\che L/
te¡aturgeIChIChte, 1967.414.

16 M,b precl"one" en A. Kurfe", en Hennecke-Schnccmclchcr n, 498"
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EL APOCALIPSIS DE IDAN

COn/en/al 10;

HNT E Lohmeyer 1926 1951 KNT Th Zahn I TI 1924/1926 MeyerK
W Bou"et 1906 NTD E Loh~e 1971 ThHK W Hadom 192R
BNTC G B Cdlrd 1966 ICC R H Chdrle\ IU 1920 Moffatt N1 C
M Klddle M K Ros, 1940 EtB F B Allo 1911

biformel \libre el é Itado de la 1n1 dtlgauon

E Iohmeyer ThR NF 6 (1914) 269~ 7 (1915) 28,
A FeUlllet L ApIH ahple Etat de la quewon Studld Neote,tamentlCd 1 1961
J M SChInIdt cf cap 11

htudlO\

J Becker Psuulon)mltat del lohamusapokalvpsé und Vuja;lel/raf!,e BZ NF
n (1969) 101~

M E BOI~mdrd L apoUlhple ou lel apocahpses de S lean RB 56
(1949) ~07,

G Bornkamm Die KompowlOn der apokahptll( huz VlIlOnuz lfl da Offe n
barunf( Johanllll ZNW 16 (1917) n2~ = Id Stl/dzen zu Antzke llnd
VI c/uzstentum 1959 204\

G Dellmg ZUlll f!,otteldzeflltluhw SIlI der Johannel Apokahpw Nov Tc,t 1
(1959) 107~

'>t Glet L Apocalvpse (f 1 hz ItOlre 1957
T Ho1tz Dze Chnltologle del Apokahpse des Johannel TU 85 1962
K P Jorn~ Das Inmnzléhe f vangelzum St NT 5 1971
b Loh,e Die at SpJae he dd Sehers Johannel ZNW 52 (1961) 122,
B Newman Fhe Fallan oj the Domltlan H)JJothé 1II NTS 10 (1963/64) 111,
O A Plper RGG III 1959 822s
P Pngent Apocal\pse et lltw gZ( CahIers theo1og1que, 52 1964
A Strobe1 AbjCl\lunf!, und Gelc/uchtstheolog/( der Apokalyple nach Kap 179

12 NTS 10 (1961/1964) 433,

De lo'> numerosos apocahp'>l~ cn'>tldnos ~olo fue ddmltlda Id «re
velaclOn» de Juan como lIbro aparte en el canon blblIco, mIentrd~ que
otrm texto,> apocahptlco~ dparecen en el mdrco de dIferentes genero'>



IIter,lf!O'i (2 Te~ 2, Mc 13) De hecho, el e~cnto de Juan repre~enta

un ca~o ~lIlgulaI entre lo~ apocaJ¡p~l~ cn~tldnm SlIl embargo, difiere
de lo~ apocalIp~l~ JUdlO~ antenonnente lIlenclOnadm, pe~e d toda~ ld~

aflllldades en la torll1d y en la lIldtena, por la elaboraCIón cn~tldnd de
ld~ tradlcIOne~ d~umlda~

Contenido

Prologo (lnU]Jlt) 1,1-3

]l1llUduu 10/1 a /(/\ (Uf laI 1 4-8

Pllmela ['(11 te \ l,lOn y llamdd,¡ 1,9-20 (temd 1 19 lo que e' y lo que ,erd
de,pue,)

Segunda paI te Id' "ete cdrta5 2 1
Efe,o 2 1", E,mJrnd 2 8", Pergamo 2 12" TJatlla 2,18", Sdrele, 1,1",
FJiadelfld 1,7", LaodJced 1 14"

Te! (ela ['W te 1 a reveldclon del futuro

IntlOduu IOn Teofallld 4, el cordero y el libro de lo, ,¡ete 'ellO'-, 5

LO'-, (uatro prunero'> ,ello, lo, Jmete'> apocdlIptllo, 6,1 8
QUll1to ,ello Ldmento de lo; mm tI re" 6,9-11
'lexto ,ello Terremoto y eclJp,e ,oldr 6,12-17
Doble vI'>lon Lo, 144 000 marcado" e,lnto de dlabanza de lo, elegldm, 7
Septlmo ,ello la vI,lon de la, 'Iete trompeta~ 8,2-11,19

II La VI'>lOn de la, "Jete trompetd<; 8 2 11,19

Prepardllon el dngel del ¡lleemdTlO 8,2-6
La, CUdtro pnmera, trompetd' ddño" en Id ndtUlaleLa y en 1m hombre,

8,7-12
AnuncIO ele lo, 3 dye, = 3 ultln1a, trompeta, 8,13
QUinta trompetd Cdlda ele Id, e,trella<; del cielo humo brotd de Id tIerra

plaga de Idng05ta, 9,1-12
Sexta trompeta '>oplo de lo, cuatro Viento", deva,taclOn de Id cabdllend

9,11-21
Entredcto 10, I 11,14
El angel del libnto 10
El templo y lo, do, te5tlgo, 11,1-14
Septlmd trompeta canto tnunfdl en el cielo, dpanCJOn del drca ele Id

alianza II 15-19



III La lucha de la, potenCias mahgnas 12 14

1 La vmon del dragon y de la rema cele,te 12
2 Las dos fieras 13

a) La [¡era del mar el anllcmto 13,1-10
b) La [¡era de la Ilerra el falso profeta 13,11-18

3 Siete VISIOne, ,obre la llegada del HIJo del Hombre 14

IV La vmon de las siete plagas 15 16

IntroducclOn apanclOn de lo, angeles con las copas, canto de lo, ven
cedore, Junto al mar de vldno, preparaclOn 15, I 16,1

Las 'Iete copas con la, siete plagas 16,221

V La Calda de Bablioma 17, I 19,10

1 La prostituta montada en una fiera escarlata 17 1 6
2 InterpretaclOn de la fiera y de la pro,tltuta 17,7 18
3 La destrucclOn de Bablioma 18
4 Alegna en el cielo 19,1 \O

VI La destrucclOn de las potencias hostlies a DIOS 19,11-20,15

La batalla del Mesla, 19,11 21
a) ApanclOn del Logos de DIO' 11-16
b) Vlctona sobre el anllcnsto, sobre el pseudoprofeta y sobre los

reye, 17 21
2 Vlctona sobre el dragon 20

a) EncadenamIento del dragon 1 3
b) El remo de los mli años 4-6
c) LlberaclOn del dragon, vlctona sobre el, ,obre Gog y Magog 7-10

3 Re,urrecclOn de lo, muertos y JUICIO fmal 20,11 15

VII El nuevo mundo 21, I 22,5

1 El nuevo CIelo y la nueva Ilerra 21,1-8
2 La nueva Jerusalen 21,922,5

ConclUSlOn 22,6 21

I Autenllcldad de las VlSlones, proxlma llegada de Jesus 22, 6-17
2 Alegato por la mtegndad del hbro 22,18 20
3 ConcluslOn epIstolar 22,21

2 Forma'

El apocalIpsIs se presenta medIante un pequeño marco epIstolar
(prescnpto l,4s cf v 11, saludo fmal 22,21), como una carta envIada
«a la'> SIete comullldades de ASIa Menor», pero el preámbulo antenor

I Para e'ta seCClOn y la, sigUIentes cf mIs anahsls en Hennecke SChneemelcher II
..(,7,



al encabezamiento lo calIfIca acertadamente como una de~cnpcIOn de
vI~lone~ (1,2) El esquema delltbro aparece en 1,19 «E,cnbe lo que
has VI~tO lo que ya e~ y lo que va a ~uceder mas tarde», ~e trata,
pues, de una VI,IOn vocacIOnal (1,9-20), las siete carta~ a las comu
mdade, ¡,obre w estado actual (2¡,) y la revelaclon de los acontecl
mIentas futuros (4, I 22 5)

1 a pnmera palte, la VlSlOn vocaezonal, confiere la auton7aClon
divIna a todo el e'>cnto El vidente Juan, en la I~la de Patmm, reCIbe
un dommgo el encargo de escnblr su "1~lon y envIarla a la~ ~Iete

comumdade'> Faltan las nota~ u~uale~ de p~eudommla y ~upueqa

antIguedad El autor no escnbe baJo el dl~fraz y apoyado en la autondad
de un heroe del pa¡,ado ~mo en w propIO nombre El e'>, en efecto,
un verdadero profeta TIene conuenCla de haber Sido llamado por
Cn~to para '>er plofeta y e,ta conVlCClon ~e mamfle~ta en la calIfIcaclon
de '>u e~cnto como AOY01 Tije; repo<jll1Tctae; (1,1, 22 7 10 IS~) y en la
eXigencIa de que '>e mantenga la ab,oluta mtegndad de su lIbro
(22,IS'» Por e,o faltan tamblen lo'> ra'>go, apocalJptlco~ tradiCIOnales
ljue acompañan a la p~eudommla y a la ~upue,ta antrguedad lo, pa
norama, hl¡,tonco¡, perlOdlzados en forma de futuro, el ¡,ellado de la
revelauon Junto con el deber de mantener en ~ecrcto (22, 10 cf en
cambiO Dan S,26, 12,4) El autor ,ubraya expre~amente la contem
poraneIdad con '>u¡, leUore'> En lugar de retro,pectlva¡, hl¡,tonca~, hace
una expOS1Clon y cntlca de la VIda actual de la, comumdades (2~) y
CUIda de ljue su e¡,cnto no se entienda como un lIbro '>ecreto, ,IilO
como carta ecumemca (1,4 11 19, 22,16 21)

El modo de revelaclOn nunca e, el ~ueño, ,InO el exta~l~ VI,Ionano,
~ubrayado vanas veces por el autor (1,10,4,2, 17,3, 20 11), ~eñal de
un avanzado desarrollo de la apocahptlca E, ~IgmfIcatlvo el e¡,trecho
nexo entre la recepcIOn de lo revelado y el e¡,cnto como mediO de
tran¡,mlSIOn por una parte, el autor reCIbe el encargo de e~cnblr la'>
VI~lOne¡, en un lIbro -escnbe la, ~Iete carta, al dlltado de Jesus
glonfIcado-, por otra, un ~t~AlOV (<<lIbnto») es el contemdo central
de su VI~lOn, y la, VISIones de 6, Is no ,on ,mo el contemdo de este
«lIbro» Se tiene la Impre,IOn de que el autor e,ta ocupado en e,cnblr
lo que ve y al fmal de la V1SIOn parece termmar su tarea de redactor
(22, 10), pero esta presentacIOn forma parte del e'>tllo apocalIptlco (Dan
12,6) y por eso no debe tomarse al pie de la letra

Conforme a lo esbozado en 1,19, la VlSIOn vocacIOnal va segUIda
de las Mete cartas a las comumdades Tamblen aqUl ,e destaca la
conCIenCIa profetlla del autor, ya que estas ~Iete cplstolas son estIlI
zaCIones en pnmera per~ona de oraculos profetlco¡, dmgldos en forma
de carta~ cele~tes a la~ Iglesla~ El encabezamIento (<<pre~cnpto») de
e~tas cartas cele~tlales es una formula de mensajero, por ejemplo



«E~to dJee el que e~ pllmero y ultimo »(2,8) Sigue una toma de
pmtura ~oble el e~tado de la~ comullldade~, que ~uele combmar la
alabanZd y la cemura y termma con una llamada a la escucha y una
prome~a e~catologlca La parene~l~ en forma epl~tolar ~e encuentra
tamblen, denrlO de la apocalIptlca, en el Barslr 78 86 como Baruc
~e dmge a toda la dla~pora Judla, a~1 tamblen el autor con ~u~ carta~

cele~te~ a toda la 19le~la En efecto la~ ~Iete comullldade~ Junto con
~u~ slmbolo~ (candelabro~ y eqrella~) repre~entan en ~u numero ~ep

tenano el conjunto de la Igle~la

La parte propiamente apocallptlca y ma~ larga comlen7a con una
amplia> mon dew rzptn a de la mla del trono En ~u centro e~ta el
«libro» ~ellado Un angel pregunta qUien e~ capaz de ~oltar 1m ~ellm

('),2) Con eIJo e~ compdrdble la demanda de un memaJero en la~

VI~lone~ de lo~ antlguo~ profeta~ (l Re 22 20 I~ 6,8), ~olo que en el
Ap no e~ el plOfeta ~mo el Cordero el encdrgado de tran~mltlr la
rclallon Cn~to ~e convierte d~1 en el medIador dell~lvo de Id reve
Idllon ~u~tJtuye amplI,llnente dI angelus znterpres (ct no ob~tante

17,h,21,9)
La contemplallon de la ~dla del trono e~ una mtlOducllon para Id

\ lswn de 101 aconteumlentos y wtaltrujes fInales Se deqdcan tre~

vl~lOne~ ~eptendrta~ la~ de lo~ ~ellm ('), I 8 1), la~ de la~ trompetd~

(8,29,21, 11,1') 19)yla~dela~pldga~(lS~) famblenenelcdp 14
podemo~ contdr ~Iete Vl~lone~ Hay adema~ otro~ numero~ ~Igmflca

tIvm el tre~, el cuatro V el doce Pero el sIete e~ el ma~ Importante
~m embargo, lo decI~lvo pala comprender la cumposlC IOn del Ap no
e~ el numero ~Iete, ~mo el ~entldo del «libro de 1m ~Iete ~ello~» (') 1)
y el paralell5lno de clerta~ pdrte~ en lo~ cap~ 6 20

Segun la convmcente drgumentaclOn de Bornkamm" el PlPAlüV
(<<IIbnto») escnto por la~ do~ cara~ y ~ellado con sJete ~ellos (5,1) e~

«un documento en do~ partes que contJene en doble pre~entaclOn un
texto con validez Jundlca, ~ellddo, y corre~pondlentemente un ~egllndo

texto no ~ellado, accesIble a todow (205), la cara «extenor» de~lgna

la parte no ~ellada, y Id «mtenor» el resto ~ellado del documento Lo~

tenomeno~ que dcompañan a la apertura de los ~Iete sellos (6,1-8, 1)
no comtltuyen, plle~ el contellldo del documento E~te es accesible
de~pues de la dpertura del ultImo ~el1o y abarca la~ vmones 8.2-22 5

El parale1J~mo de la~ VI~lOnes septenallas dI Igual que el de las
Vl~lone~ de Ids trompeta~ y lds plagas de los textos slgUlente~ (cap~

12 14 Y 17 19), que Bornkamm demostro en un ngllroso dna1J~ls,

2 el G Bornkarnrn Da, Vonple! un HUl1me! en Id Gewllrllll</t, Aufla! e JI
1971 225"

1 Die Kompo5!tlOn 204"



permite conclUir que en 8,2-14,20 y en 15,1-20,5 ~e exponen lo~

mismos aconteCimientos, pnmero provl~lOnalmente, luego de modo
deflmtlvo, y tamblen de modo e~quemátlco en las vlslone~ de lo~

sellos Los capítulo~ 12-14 y 17-19 no constituyen la contmuaclOn
cronológICa de los acontecimientos vatlcmados en la~ vI~lones de las
trompetas y de la~ plaga" ~mo complementos postenore~ y concreto~

a lo de~cnto e~quematlcamente en la~ ~enes septenana~

Un mismo tiempo escatologKo ~e predice, pue" tre~ vece~ de
modo ,umano en la, VI~lOne, de lo~ ~ello~ 6 1-8,1, de manera alu~lva

y fragmentana en 8,2 14,20, Yde modo dehmtlvo y completo en 15,1
22,'5 La de~cnpclOn ~umana de 6,1-8,1 debe entender~e como la
mdKaclOn vI~lble en la cara externa del doble documento del texto
~ellado en ~u cara mterna, que es ofrecido de~pue~ de la apertura del
~eptlmo ,ello en 8,2-22,5 El numero ~eptenano de la, tres ~enes de
VI~lOne~ slgmflca ~Iempre la totalidad del tiempo y de lo~ acontecl
mlento~ La m~erClOn ,ólo parCial en el esquema ,eptenano (caps 12
14 Y 17-19) ~e debe en parte a que el matenal que trabajaba el autor
~e re~lstla a tal elaboraCión Tamblen los multlple, desaJuste~ en el
cuadro apocaliptKo global obedecen en buena parte al matenal tra
dicIOnal que el vidente UtJ!I70, como también al acento con el que
qUIso dotar a determmados acontecimientos hlstoncos Pero el Apo
calipsis de In en su conjunto -contranamentc a la mayona de 1m
escntos JudlOs de este géncro- es una obra de ngurosa compOSiCión
y de excelente factura

En la wnc IU5lOn del Ap hay una nueva toma de postura ante su
contemdo las palabras del libro son fidedignas y se cumpliran pronto
(22,6) No deben quedar selladas Dichoso el que las guarda y maldito
el que las altera Algunas formulas -por ejemplo, la conc1u,lva 22,15,
la alUSión a la cena del Señor 22,17 y la mvocaclón «ven, Señor»
(22,20)- pueden sugenr para el Ap un «contexto vital» en el culto
debla de leerse en las a,ambleas lItúrgicas (l,3)4 Así se comprendenan
las numerosa, doxologías e himnos, como también el marco epistolar
la lectura de cartas en la comumdad era un uso cornente Por eso, un
apocalIpSiS en forma de carta podría expre,ar su pretensIón de ser leido
en públlco

3 Fuentes

Las repetiCIOnes, duplIcado~ y contradiccIOnes del Ap han dado
lugar a la hipóteSIs de la utilIzación de fuentes por parte del autor )'
a los mtentos de reconstrucción de las mismas' Las hipóteSIs sobre

4 Cf lo, trabaJO' de P Pngent y de K P Jom,
5 EXposlclOn pormenonzadd en FeUlllct



Id\ fuente~ \e ptesentan en tre~ forma~ 1 \UpOSICIOn de un e~cnto

hd\ICO (¡udIO) y de su elaboracIOn (cn\tlana), 2 hlpote\l\ de una ela
hOlaclOn conjunta de la\ fuente\ e\peclalmente en la extraña vanante
segun la cual ~e tratana de do\ fuente~ procedente\ de un mIsmo autor,
pero en dlver\o~ tlempO\, 3 teona fragmentana, \egun la cual el
dpolallpttCO, en mucho\ pa\aJe\, no compu\o un e\cnto ongl11al \1110

que eldboro fragmentm e\lntO\ ma\ antlguo\ y/o ti ddlu<me\ flJa~

A mI JUICIO, la teOlla de 10\ fragmento\ de W Bou\\et -con
lllodlflLaClone~en punto\ concreto\- puede exphcdl, \oble todo el
hecho de la umdad e\tlll\tlca y de lenguaje y el atan del ugor com
pmltlvo, por una parte y mucho\ de\aJu~te\ de contenIdo por otro
Llle\ frdgmentO\ d\U111ldo~ por el autor \on 7 I 8 II I 11, 12 o \e
UKuentran en 13\, 17\ 21 \ Son muy dlver\o\ en lUdnto a \ti ndtu
Idleld y ongen n1Jentrd~ que 11, h podnd \er und hOJd volandera de
plopdganda Judld de la epocd del a~edlo de Jeru\dlen, Id VI~lon de Id
relnd celc~tJaI, de \U hIJO y del dragon procede de 1,1 dntIgua mItologla
<mental (12)", y el cap 17 pdrece entIemezclar una verslon antlgud y
O(¡d ma~ leClente de Id leyendd de NelOn redIVIVO El apocahptlCo
deJO sm elaborar alguno~ de e\tos fragmento\, pero modIfIco ma~ o
ll1eno~ otro~ A vece\ no apdrece con clandad SI tales fragmentos
LXI\tlan en forma e~cnta u oral

El autor Utl]¡ZO como «fuente» el AT, el Ap e~td pldgado de Ima
genes y alu\lones veterotestdmentana~, ~on fundamentdles la VI~lon

del carro de Ez 1 y el capItulo sobre el hIJO del hombre de Dan 7 Se
Lncuentran ademds numelOSOS paralelI~mo~ con apocahpsls JUdIO~,

pero nll1guna cIta directa que pueda hacer pre~umlr una dependencIa
Itterand, ~e trata de una denvaclon comun de la ml~md co~mOVlSlOn

dpocahptlca

4 Autor CIrcunstanCias de la compOS1ClOn

El ongen del Apoca}¡p~ls de Juan se puede conocer con ma~ cla
Ildad que el de otros escntos del mIsmo género por las cIrcunstancIas
concretas de la comul1ldad para la que fue escnto El autor se deSIgna
con su nombre real (l, 1 4 9, 22,8) Y se ca]¡[¡ca de compañero en fe
y padeCImIentos de sus lectores (1,9) Conoce exactamente las clr
lunstanCJas de la comUl1ldad , y ~u forma de dmglrse a las Igle~las

I11dlca que era un personaje bIen conocIdo y prestigIoso en ellas No
queda claro, sm embargo, el pue'ito, la funclOn o dlgl1ldad que posela

6 Kommentar 129
7 El gran de,cubnmlento de H Gunkel Schopfung und Chao, 21921 171"



Como quedd dICho, el n1[';mo ~e calIfIca de profeta (cf 22,7 10 18s
con 1,9 20) Ld fra~e de que e\tuvo en Patmos «para proclamar el
memaJe de Dlm y ddr testlmomo de Je\us» I 9b hd hecho presumir
que fue desterrddo a dquelld 1\la, pero Id expreslOn afm 1,2 sugiere
mas bien Id concluslOn de que JUdn permdneclO en Pdtmo~ por razones
de eVdnge!JzaclOn o de dlrecclOn de la comumdad

y d en Id Igle\ld antigua se Identifico al dpocaltptlco Juan con el
«apostol», es deCir, con el hIJO de Zebedeo en e\te sentido \e pro
nunCian Justmo, Clemente AleJdndnno y MelIton de Sarde\ Se le
IdentifIco ddemas -como hiJO de Zebedeo- con el dutor del e\ angeho
de Juan, d\1 lo hiLO Ireneo, pero no Justmo El gran dprecIO que
mostJaron los rnontdl1l~ta~, 10\ \dlentlllldnos y otros gno'>tKos por el
EvJn y el Ap provoco md\ tarde una fuerte redcuon de CIrculas ecle
\Idles, 10\ denommddo\ dlogo\, e\to'> atnbuyeron IdS do\ Obrd\ al
here'>larca Cennto para proteger a Juan el Apo\tol e hiJO de Zebedeo
de tan comprometedor honor, e\td apologetlCd un tdnto ruda denota
en todo Cd\O, que la dtnbuuon de ld\ dm obras dI dpmtol Juan no \e
apoyaba en und trddlClon dntlgud Dlom~lO de AleJdndna (mediado\
del \Iglo III) e'>tlmo, de modo ma'> la70nable y de~dpd\IOnado que el
ApocalIp\ls y el EvJn no podldn tener como autor dI ml\mo JUdn tdnto
por razone~ ImgUl\tICa\ v e\tlh\tlcas corno por motlVO\ teologlCos el
EvJn procedla del dpostol JUdn y el Ap de un homommo Implrddo
En Id epoca sIgUiente Id autona dPOStO]¡Cd del Ap fue objeto de dl\
CUSlOn, como demue\tra la hlstona de \u mclU\IOn en el canon

SI nos dtenemO\ di te\tlmomo del propiO autor, e\te no pertenece
al numero de los dpo\toles Esto\ \on pdra el «10\ doce» y peltenec.en
al pd\ado (21,14 cf 2,2) El e~ Juan de Efe\o y nada tIene que ver
con el «circulo Joal1lco»"

El dpOCdhptlCO Juan e\c.nbe de~de Parmo\ a ~lete comumdades de
A\la Menor, no hay por que dudar de la hl\tonCldad de estos dato\
geogrdhco\ Pero el numero septendno po\ee un Slgl1lflCddo sunbolIco
DeSigna al conjunto de la IgleSld En efecto, segun 1, 1, los de~tlna

tano~ del lzbro son los «slervo\» de DIOS \m mdS Y el canon de
Murdton dice eXpreSdf'1ente que el numero \eptendno se refiere a la
totdhdad de la IgleSia (hned~ 55\) Cabe preguntar, con todo, por que
Juan mencIOna preCI\drnente e\ta'> siete comumdades de ASid Menor,
deJdndo de lado otrds, como COIOSd\ La re\pue'>ta probable e\ que,
pdra re'>petdr el nurnelO septenano mencIOna dquellas comul1ldades
que estaban mas dblertds a su mfluenud)

8 eí supra Cdp 2~ 8~
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Do'> problema'> le movIeron a e,>cnblr la obra el e~tado mtemo de
la... comullldade~ y :,u amenaza externa por parte del E,t,¡do (<<lo que
e.,ta ~ucedlendo y lo que va a suceder de~pue'>>> 1,19) La slfuaClOn
IIlterna de las Comumdude~ '>e caractenza por la abdlcaclOn del «pnmer
amor», por la deSIdia y la mdlferencla En la... comumdade,> de Per
gamo, TlatIra, Sarde,> y LaodKea '>e mueven herejes, balaamta... y
nllolaltas (2 14,» actua la profetl'>a Jenbel y persona'> que conocen
la'S «profundldade:, de Satana:,» (220 24) que 'Seducen a lo... :'Iervo~

de DIOS y llevan una VIda hcenclosa (2,20) Se trata, al parecer, de
...egUldores de la gno:'l" El VIdente qUIere ahanzar en la fe a las
comul1ldades para que puedan re'>l,tIr las dlflcultade~ que la, amenazan
de'>de fuera (3 10) E~te pehgro externo :,e concreta en lo:, cap" 13
y 17, '>e trata del conf1lcto entre la'> comumdade:, cn'>tlanas y el Estado
romano, donde el culto al emperador reve'>tIa gran Importancia como
cau"a de la per~ecuclOn o como parte de lo:, proce:,os llevados a cabo
durante ella es algo que no queda claro La conexlOn real entre las
dlflcultade'S mtema:, de la'> comul1ldade,> y :,m problema:> frente al
mundo extenor podna wn:'l'>tlr en el hecho de que los hereje'> que
LOntmuaban .,Iendo miembro., de las comumdades, deblhtaban la re
.,l:,tencla de esta" frente a la~ pretemlone., del E~tado el que come
Lame .,acnf!cada a 10'> IdolO'>, por ejemplo, como hacen ellO'> (2 14 20)
e,tara ma:, dlspue"to que lo" otro'> a contemponLar con Id'> eXigencias
pdganas Ya se habla vertido :,angre de martlres (2 13,6,9,17,6)

La persecullon, que en e'>te escnto "e predice y que en parte ya
,e presupone, es la que tuvo lugar baJO Domlclano E:, muy dlflul
precI"ar la fecha exacta de e,ta persecuclOn y en comecuenCla, del
Ap, ya que las alu~lOnes hl'>tonca~ ~on deliberadamente oscuras El
numelO del ammal666 o 616 (n,18) permite mucha'> mterpretaclOnes
y por ello no ofrece una ba'Se fIrme '>obre el emperador romano al que
.,e hace referenCIa La enumeraClOn de los «reyes» (13,1, 17,9s) tam
poco facilita una concluSlOn clara, ya que no se sabe SI se debe empezar
d contar de"de Augu:,to, o desde Ce"ar, y SI se han de computar tamblen
lo'> tre'> emperadOles de los año:, 68/69 10 Pero en favor de DomlClano
.,e pronuncIa el hecho de que con el comenzo con gran mtemldad la
veneraclOn al emperador lemante, y que la leyenda de Neron red1VlVo
Lliadra perfectamente con e:,te personaje SI la almlOn al aceite y al
vmo (6,6) ~e refiere realmente al edIcto de Domlclano del que habla
')uetol1lo (Domlczano 7), habra que datar la composlclOn del Apoca
lipSIS en los años 92/93 Concuerda con esta fecha la notIcIa admItida
en la IgleSIa antIgua de que Juan compuso el Apocahp~ls a fmales del
lemado de Domlclano (Iren Haer V 30,3)

10 Ct lo, comentarIO'



5. Intención

El Ap, que surgió probablemente al comienzo de la persecución
de Domiciano (93-95 d.C.) en Asia Menor, se propone como fin
fortalecer a los cristianos en la perseverancia y el testimonio de la fe.
Pero su contenido sobrepasa este fin inmediato. El autor no pretende
sólo consolar y fortalecer, sino difundir también las ideas apocalípticas
que él codificó y sistematizó en cierto modo en su escrito, y cuya raíz
parece hallarse en los círculos judea-cristianos, de inspiración esca
tológica, de Asia Menor. Por eso los temas apocalípticos (4-22) ocupan
mucho mayor espacio que los parenéticos. Tratemos al menos de
esbozar algunas de estas ideas, las más importantes para el autor.

Espera de unfin inmediato. Como todos los apocalípticos, el autor
no se interesa por el pasado, sino sólo por el tiempo que transcurre
desde su presente hasta el final. Y este tiempo es breve. Esta espera
de un fin inmediato impregna todo el Ap (1,1.3; 3,1l; 16,15;
22,7.10.17.20) Yes más intensa que la del apocalipsis sinóptico (Mc
l3par). Puesto que se detecta la preocupación por el retraso de la
parusía (por ejemplo, 3,3), cabe presumir que el libro intenta reavivar
la espera del fin o despertarla donde ya no existe. El autor utiliza con
este fin atrevidas interpretaciones de hechos y personajes de la época
y del pasado reciente, pero que probablemente serían alusiones bastante
transparentes de hechos y figuras de su presente y del reciente pasado
para los lectores cristianos contemporáneos. Así ocurre en el vaticinium
ex eventu 17,1-11, que en el v. 10 predice, es decir, presupone el
breve reinado del séptimo rey (Tito, a mi juicio) y en el v. 11 califica
a Domiciano de octavo monarca y de Nerón redivivo (éste debe ser
uno de los siete reyes anteriores). La fiera que sale del abismo (11,7;
17,8) o del mar (13,1-10.18) simboliza también a Domiciano. Esta
bestia perseguidora de los cristianos aparece en el tiempo de la sexta
trompeta (11,7 cf. 9.13; 11, 15) Y de la sexta plaga (16, 12ss). El final,
pues, es inminente. A pesar de este esquema septenario, falta un
cálculo preciso del final, ya que los tres años y medio, los 42 meses
o los 1260 días (ll,2s; 12,6.14; 13,5) son un número apocalíptico
estereotipado y sin valor cronológico.

Determinismo. El OEl (<<es preciso») apocalíptico se encuentra tanto
en el Ap como en Mc y en 2 Tes 2. El determinismo aparece en el
Ap con mayor énfasis aún. En efecto, el plan divino está escrito
irrevocablemente en el «libro de los siete sellos», y tras su apertura
se desarrolla inexorablemente. Sin embargo, es un elemento nuevo y
sin parangón en otros textos apocalípticos del NT el que Cristo inaugure
la era final como cordero, el único que es capaz de abrir los sellos.
Este rasgo, sin embargo, encuentra un cierto paralelo en Pablo (1 Cor



15 24s) En los otros textos apocahptlcos, Cnsto solo entra en acclOn
al termInO de los acontecImIentos escatologlcos

Dualzsmo TambIen el dualIsmo apocalIptlco es mas Intenso en el
Ap que en el resto de la apocahptlca neotestamentana Se pone de
mamfIesto en la Idea de que el cIelo y la tIerra, el espacIO y el tIempo
deben perecer para dar lugar al nuevo cIelo y a la nueva tlerra (20,11,
10,6s, 21,1, cf 2 Pe 3,12s) Este dualIsmo pre<;enta dImensIOnes
co<;mlcas Se muestra, por ejemplo, en el hecho de que en las VISIones
de las trompetas y de las plagas se de<;cnben con frecuencIa las ca
tastrofe, hl<;toncas como de<;astres naturale<; y se presenta a veces a
lo, actore<; como <;eles demomaco<; Pero este dualIsmo posee tamblen
una dllnenslon «exI<;tenclal» El VIdente no se lImIta a descnblr en la
parte apocallptlca del lIbro los acontecImIentos fInales que afectan a
todo el umverso y que el pIesenta medIante el esquematlsmo de las
VISIones <;eptenanas como un hecho InevItable Descnbe tamblen -en
los apendlce<; (12s, 17s)- una sltuaclOn cntKa de la comul1ldad la
opClon entre Cn<;to y Satanas, entre la comul1ldad cnstlana y ellmpeno
pagano El autor combma 10<; dos grupo, tematlcos -acontecImIentos
cosmllOS y hechos que afectan espeCialmente a la comul1ldad- m
sertando aspectos del <;egundo en las sene<; ,eptenanas (11,3 14, 16,13
16 cf tamblen 6,9-11) y fundIendo ambos temas en el ultl1no acto
(ruma del mundo y derrota de las potencla<; <;atamcas 16,17 21, 19 11
20,15) aSI se carga el acento progre<;lvamente sobre el segundo tema
bn el <;e concentra el verdadero mtere<; del autor por eso no aparece
de,arrollado en las VJ<;Iones <;eptenanas, smo en lo, apendlles

El antagom<;mo entre la comul1ldad cn<;tJana y el l1npeno pagano
es el plano ,uperflclal de la verdadera 0pO<;lclon entre Cn,to y Satanas
Satanas que en Mc n no apaIece y 2 Te, 2,9 menCiona solo de
pasada se mue<;tra como el autentIco adver<;ano de Cnsto J de su
comumdad (1220) Junto a el esta el Antlcnsto, al que Mc 1),14
de<;cnbe en telmmos velado<; y 2 Te<; 2 en fOl ma pregnante El Ap lo
pre<;enta como Imagen y semejanza de Satana<; y contlafIgura de CIIStO
muerto y resucItado, tamblen como representante dellmpeno romano
y lo IdentIfIca por pnmera vez, con un personaje actual con el em
rerador Domlcrano, el Neron redlVI\O (12,18 n,10, 17 "\-11) Lo'>
falsos profetas, sIgno del tIempo fmal en Mc 1"\,22ss, aparecen en Ap
1"\,11 17 baJO una umca fJgura segunda fIera y pseudoprofeta (16, I "\)
No es pOSIble deCIdIr SI el VIdente se refiere a una persona contem
poranea concreta o ,e trata de una perSOl1lflCaCIOn En todo caso, reune
,ti dIablo, al antIcnsto y al pseudoprofeta, de modo Impre'lOnante, en
lIna «tnl1ldad ,atamca» Ccf 12s, 16,13)11 El autor presenta como

1J Cl H <;chher \om Alltlcl1l1l1 en Die Zell do Kllchc 19~6 16"



motivo de la persecución de la comunidad (cf. Mc 13,9ss; quizá en
forma alusiva 2 Tes 2,5) la cuestión del culto al emperador (13,4~s.12

17), la califica de obra satánica (12,13-17) y la hace culminar en la
gran batalla de las potencias enemigas de Dios (16,13-16; 17,12-14).
Describe. paralelamente, la parusía de Cristo como lucha y triunfo
mesiánicos sobre las potencias enemigas de Dios, y reitera la misma
descripción dos veces (14,14-20; 19,11-20,3): también 2 Tes 2,8 des
cribe la parusía como triunfo sobre el Anticristo y consecuentemente
sohre Satanás. Mc 13,26 alude a la idea del triunfo.

Milenarismo (<<quiliasmo»). Las personalidades de Satanás, del
Anticristo y del pseudoprofeta aparecen también en otros textos apo
calípticos del NT; pero en el Ap y en relación con la parusía, encon
tramos otras dos ideas que no tienen parangón en el NT: en primer
lugar, la concepción del reino milenario, un reino mesiánico de paz
en esta tien-a, entre la parusía y la destrucción del mundo. Mientras
dure, el diablo estará atado; luego quedará suelto y guiará a las po
tencias del mundo (Gag y Magog) en la lucha final contra la ciudad
santa, pero será derrotado y arrojado para siempre al lago de azufre
ardiendo (20, 1-20). Luego seguirán la destrucción del cosmos, el juicio
y la aparición del nuevo mundo. Esta idea de un reino intermedio
mesiánico deriva de la apocalíptica judía (por ejemplo, 4 Esd 7,28s;
Barsir 29.3,) y es la combinación de una escatología nacionalista y
transcendente. El pensamiento del reino quiliástico está asociado a la
segunda concepción singular del Ap: la idea de una doble resurrección:
una antes y otra después del reino mesiánico intermedio (20.4-6.12
15); es esto una combinación de dos concepciones judías: una, antigua,
sobre la reslllTección de los justos exclusivamente, y otra. más reciente,
sobre la re~urrección general de los muertos. También es única en el
NT la e,pléndida y colorista descripción del nuevo mundo (21,1-8) Y
de la nueva Jerusalén (21,9-22,5). Juan renunció a una pintura co
rrespondiente del infierno. tarea que realiLaron algunos apocalípticos
po,teriores.

Una vez modificadas las circunstancias que dieron origen al libro.
resultó difícil comprender la intención del Ap. Desligado de toda
referencia histórica concreta, se convirtió en un verdadero «libro de
los siete sellos», ~ospechoso y reprobable para unos y arsenal ina
gotable de especulaciones apocalípticas para otros.
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EL APOCALIPSIS DE PEDRO
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Del Apocalzpsl5 de Pedro sólo ~e tema conOCImiento ha~ta flDale~

del ~Iglo XIX por referen'-Ia~y alguna~ L1ta~ de Clemente de AIe]andna
y otro, e~cntores ecle~lastlco~, y por la hl~tona del canon blbhco, e,
deLlf. se ~abla que e~tuvo muy difundido dentro de la Igle~la, tanto
en Onente como en OCLldente, y que en alguna, reglOne~ aun gozaba
de gran autondad ecle~lal durante 1m 'lglo~ IV y V, pero no lono
L1amo~ w texto Gracla~ a lo~ hallalgos de Ak.hmlm (Alto Egipto) en
I R92 ,e conoclO un fragmento gnego del ml~mo ,e encontraba Junto



con fragmentos del Evangelio de Pedro y de la versión griega del
Libro 1.0 de Henoc en un códice de pergamino (siglo VIII/IX), en la
tumba de un monje cristiano. Desde 1910 se conoce el texto completo
(o presuntamente completo) del Apocalipsis de Pedro en traducción
etíope; fue hallado junto con otros textos en una colección de manus
critos abisinios, y H. Duensing lo tradujo en 1913 al alemán (se suele
citar el fragmento griego de Akhmim según la división de Harnack en
34 versículos, el texto etíope según la división de Weinel en 17 ca
pítulos). Hay además dos fragmentos griegos menores del ApPe en la
Biblioteca Bodleiana de Oxford y en la colección del archiduque Rai
niero en Viena.

El testimonio más antiguo sobre el ApPe procede de Clemente de
Alejandría. Por eso se supone que fue compuesto en la primera mitad
del siglo II; caso de ser cierta la interpretación de la parábola de la
higuera (Et 2) como referida a la persecución de los cristianos por Bar
Kochba (cosa que no se puede comprobar), el terminus a quo sería
135 d.C. l. Sobre el lugar de origen nada se sabe por la tradición; es
frecuente localizarlo en Egipto.

Nos han llegado otros dos Apocalipsis de Pedro, uno árabe y otro
copto-gnóstico (de Nag Hammadi). Ninguno de los dos se identifica
con el nuestro, ni tiene relación alguna con él.

2. Las dos versiones

Las dos versiones tienen el mismo contenido esencial, que es lo
que interesa al autor de la obra: descripción del infierno y de los
castigos de los pecadores, pintura del paraíso y de los bienaventurados
y la aparición de dos ciudadanos del cielo. Las dos versiones coinciden
también en hacer hablar a Pedro en primera persona de singular y de
plural. Pero difieren, en primer lugar, en la extensión: Et es tres veces
más largo que Akhm; en segundo lugar, en el orden de los fragmentos
comunes; y por último, en la forma de descripción del infierno -en
Et un vaticinio de Jesús, en Akhm un relato de Pedro.

El Apocalipsis aparece en Et ambientado en una acción que le
sirve de marco: Jesús se sienta en el monte de los Olivos y los discípulos
le preguntan por las señales de la parusía y del fin del mundo; repro
duce, pues, la situación de Mc 13,3ss. Tras las predicciones sobre los
acontecimientos postreros y los castigos del infierno hay un cambio
de escenario: Jesús y los discípulos suben al «monte santo» y se
encuentran allí con dos hombres de belleza celestial a los que iden-

1. Así opina Wcinel, 317.



tItIcan como MOlse~ y Ellas, ~e trata del monte de la tramflguracIon
de Mc 9,2~ Despue~ de haber contemplado de~de alh el paralso «con
la~ hue~te~ de lo~ Padre~», Pedro qUIere constrUIr las tre~ choza~,

cntonce~ re~uena la V07 cele~tlal, aparece la nube y lleva a Jews al
uelo ¡unto con MOIse~ y Ella~, de~pue~, los dlsclpulo~ de~uenden del
monte, como en la e~cena de la a~(en~lOn de Hech 1,9 12 La con
dU~lOn mue~tra que la aCClon que sIrve de marco, que cOlmen.ra con
una conocIda escena de la vIda de Je~u~, tran~curre de hecho despue~

de Pa~cua 1 a e~cena de Mc ~Irve tamblen de marco para otro~ Apo
cahp~ls, por ejemplo, el ApoCTlfo de Juan pero entonce~ ~e relata
ante~ la apanclOn de Cnsto Es pO~lble que el texto etIOpe ~Iglllera

ollgmanamente e~te ml~mo orden, en todo caso, el ApPe no puede
haber comen7ado en el orden actual

En el fragmento de Akhmlm falta una alclon-marco pero tamblen
~e produce en el un cambIO de eSlenano la wblda al monte (v 4)
DeblO preceder una e~cena ~lmJlar a la de Et 1, ya que Akhm 1 3
contIene mqrucuone~ fmale~ y aVl~O~ <tnalogo~ Pero todo lo dema~

tiene lugar en el monte Lo~ dl~upulm ruegan a Je~u\ que le~ mue\tre
a un bIenaventurado (v') entonce\ ven a do~ homble~ cuya belle.ra
~e de~cnbe en fOlma \Imtlar al texto etiope pero 1m hombre\ per
manecen anommos (vv 6-1 "\) ven e! paral\o y ~U\ habltante~ (vv
14 20) Yluego Pedro contempla en contra\te el «lugar del ca~tlgo»

~u~ moradore~ y ~u\ tOlmentm (\V 21 34) AquI se mterrumpe el
fragmento tan bru\camente como habla empezado

La ver~lOn etIope a pe\ar de la~ defluenCla~ de la traducuon, e~ta

con\lderada como mas cercana a la ongmal ) Akhm como una re
eLlboraclOn ~ecundana Pero la relauon no e\ tan \Imple Tamblcn
Ft contIene ra~go~ ~ecundanm

Lm e~tudlO~O~comclden en que Et e~ta, en conjunto ma~ prOXInlO
a la ver~lon Ollgmar ya que algunas parte~ del ml~mo que faltan en
Akhm aparecen testIflcada~ por clta~ de lo~ padre~ y fragmentos, lo
cual demue~tra que ~on parte mtegrante del lIbro gnego'

Tamblen e~ ca~1 unanllne la opmlOn de que el orden mflerno -CIelo
(Et) e~ ma~ probable que el Inverso Como pnnclpal argumento ~e

aduce una ~ecuon de! lIbro ~egundo de la SIbIla (Or Slb JI 238-"\38)
que utIlIza el ApPe ) presenta el ml~mo orden que Et Pero e~te

argumento no e\ apodlctlCo, ya que Or Slb JI po~ee una e~tructura

mdependlente pre~enta afImdade~ con dIversos escnto~ apocahptlcos
y ~olo comclde con el ApPe en la de~cnpclOn del par.uso Contra la

2 ')egun 11 e'tlcometna de NlCeforo el ApPe contenld 300 eqlcm ,egun el Codex
Cldl amontanm 270 y era tan exten,o como la Carta a los galatd'

, La, recompo'lclone, en Maurer 474 m 4 'i 476 n 2 477 n 1 479 n, I 2
480 n 3



originalidad del orden en Et ~e podría objetar lo siguiente: la corre~

pondencia de las dos de~cripciones ~e ve impedida por la ~ubida al
monte, mientra~ que se mantiene en Akhm (donde amba~ ~e localizan
en el monte, en tanto que la llegada de fabos profeta~ y, por consi
guiente, los acontecimientos del fin del mundo, se predicen en otro
lugar); pero, ~obre todo, leemos en Et 14 de~pués de la de~cripción

del infierno: «Te lo he dicho y comunicado, Pedro. Sal, pue~, y marcha
a la ciudad del Oeste... », etc.; se trata de una conclusión inequívoca,
de~pués de la cual no hay más revelación, a la que sólo puede ~eguir

la de~aparición de Je~ú~4.

Otro problema que ~urge al comparar las dos ver~iones e~ ~i lo~

dos bienaventurado~ eran originariamente anónimo~ o má~ bien Moi~é~

y Elías y, por tanto, si lo originario es la de~cripción del paraí~o o la
hi~toria de la tramfiguración. La re~pue~ta debe darse en el primer
~entido. En efecto, es ley de la tradición popular identificar lo~ per
sonaje~ anónimos con un nombre, mas no de~pojar del nombre a
per~onaje~ que ya lo tienen; y en lo que respecta a nue~tro texto,
ningún cri~tiano habría o~ado borrar del relato a Moi~é~ y Elía~ si
hubieran e~tado incluidos en él'. Ademá~, la descripción de ambo~

pcr~onajes coincidente en Et y en Akhm (cara radiante y bella, piel
~onro~ada, cabello suelto, corona de nardos, etc.) no corre~ponde

preci~amente a la~ do~ venerable~ figura~ veterotestamentarias: su men
ción en este contexto supone una ruptura tanto e~tética como de~de el
punto de vi~ta de la hl~toria de las religione~. En e~te ca~o e~ primaria
la ver~ión de Akhm en el plano de la hi~toria de la tradición. El autor
de Et introdujo la e~cena de la tral15figuración (donde Je~ú~ no ~e

tran~figura) para explicar la aparición de los dos personaje~ celestiale~

y establecer una relación con la hi~torid de Je~ú~('.

Pero la cue~tión má~ importante e~ ~aber «~i debemo~ ver en el
Apocalipsi,\ de Pedro originalmente un vaticinio pue~to en labios de
Jesús, o uno de e~m viajes al cielo y al infierno que eran corricl1te~

en la literatura apocalíptica»7. La~ cita~ y lo~ fragmentos emplean la

4 Wemel. 316
5 No tiene 'entido Id teona de. MdUler ,egun Id lUdl el dUtor del textu de Akhmllll

«nu pudo 'dbcr, por Ll fdlta de 16b (e, decir. del Et), que en eqe pasaje ,e trdlaba del
reldto de Id lran,flguraclom, (-170). En electo, Yd en Et 16d ,e menuond d MOI,é, Y Eha"
per>ondJe, que en todd id Ilterdtura cn'tldnd pnlllltlva '010 aparecen UnIdo, en el reldto
de L.l tran"flgufduón, no CId nece"J.na, pue,;. la Illtenuon de Pedro de levdntdr tlcndd">

(16b) pala reconocer el relato de Id trdmÍlgurauón La, CXpO'ICHmc, de Et 15-16a y
Akhm 6-20 son ha,td tdl punto pdralelas -,alvo lo, nombre,-. que 'é Impone Id con
clu'lon de que lo, nombre, lUYd 'uple'lOn no puedc eXplICdl'C tueron dñadldos 'ecun
ddnamcnte

6 En e,te senlldo 'e pronuncld LOn rdzon Dlbehu,. Gel< lue hte del HI( 11/ IItlu hen
[ltelatul l. 96

7 En eqe ,enlIdo Dlbehu,. (1 ( • 96



lorma de futuro y ~ugleren, por tanto, Id pnmerd hlpotesls En e~te

punto Et con"el vo Id forma ongmana de Id predlcclon
Ld" dos ver"lOnes del ApPe contienen elementos secunddno" Pero

no es posible recon"trUlr con "egundad la forma ongmal La~ hlpotesls
y combmdclones no pueden arrojar mas luz, ,,010 nuevos hallazgo"
E"to mJ"mo hay que decir acerCd del problemd, muy debdtlble en el
pasado, de SI el ApPe forn1dbd pdrte mtegrante del EvPe

Aunque no "ea pO"lble recomtrulr la formd pnmltIva del ApPe y
muchd" preguntas deban quedar "m re"pue"td, Id comparallon no deja
de ser alecllonddord pdra la compremlon de las dos ver~lOne" Et c"
un apocd]¡pSI" eldborado ~obre el modelo de Mc 13, dmplIado -como
ocurre d menudo en los apocnfo,,- con dlguna" "ltuallone" conolldd",
tomadas de la hlstond del per"ondJe pnnclpdl, pero que no ocurren de
esa formd en Id ndl rdClon conoCIda es un dlscur"o apocalIptJlo de
Jc"u", pero del Je~u" resucItado ante" de "Ll dscemlon al lIelo, el
conjunto aparcce como und ndJrdClon de un testigo oculdr o auditiVO,
de Pedro, e" el pnmer elemplo de un apocdllp"l" cn"tlano con un
p"eudonnTIo tdmblen cnstIano Ld compdrdclon hace" er en Akhm una
dcentuacJOn de e"te Cdrdcter pseudoeplgraflco (relato del propiO Pedro)
y dI ml"JI1O tiempo -"Iempre en la" parte" comervadas- una dpro
Xlmdllon dI e"tIlo "1"londllO de lo" dpocdllp"l" Judlos y CII"tldno" mas
tdrdlO"

) ll1te/( \ \ \/Rfllf¡c ([do

El mtere~ del ApPe resldc en Id de"cnpClon dcl JI1d" dlld del
mllerno y del lIelo LI pregunta dc los dl"clpulo" dI COJllIeUIO sobre
Id" "cñale" de Id paru"ld y del fm del mundo hdlld e"perar "m dudd
otrd co"a Pero e"ta pregunta quedd muy pronto ehmmddd, y dc"pues
de Llnd pdglnd ) medId el autor se sltua en "u veldadero teJl1d Se
tr,lta de un mundo dIferente al de lo" apocahp"l" "1I10ptICOS y ,11 de
IUdn pero tamblen diferente dI de la A~c elll/on de !\([/(ü El ApPe
110 se centra en el ,1l0ntecel escdtologlco del futuro (Mc 1), Ap) o
del pd"ado (A"ds), smo en el estddo en el mas dlla, y e"to no pOl
ulrJo"ldad "1Il0 por Il1teres pastordl hdlld el IIld¡v¡duo Let de"cnpllon
del JI1dS alld dd motivos di morahsmo, Id descnrllon del ll1Í1elno y de
los castIgos de los malos debe ser una ddvcrtencIa Id plllturd del pardlso
) de Id recompellsd del bIen debe "er un dhclente

Que Id de"cllpllon del mflerno y de sus tOl mentos sed mds ml
I1UllOSa que la del pdrdl"o y "us goces, se corresponde con Id natllldleZd
de LIS (O"dS, sdbemos mdS "obre el n1cl] quc sobre el bIen, ) podem()s
dellr nlc\S sobre el pnmeJO que sobre el segundo El ,lUtor compone



una clasificación detallada de los pecados y de los castigos corres
pondientes, que nada dejan que desear en punto a crueldad y que sirven
de regocijo a los «elegidos y justos» (Et 13). Falta una clasificación
análoga de las virtudes, y se subraya expresamente que la felicidad
de los buenos es igual para todos. Después de la descripción de los
dos bienaventurados (Et 15; Akhm 6-11), el texto reza así:

"y el Señor me mo~tró un lugar muy va,to fuera de este mundo, re ... tallante
de luz; el alre bnlla allí con los rayo" ...olare", y la tierra plOduce flores perenne,
y e,tá llena de arbu~to~ aromático; y plantas que florecen e~pléndlda, y no "e
marchitan y engendran abundante" fruto;. Tan IOtenw era el perfume de la"
flores, que llegaba de~de alll ha"ta nowtro,. Lo, habltante~ de aquel lugar Iban
ve... tldo" de una túmca angelIcal lummo"a y el atuendo armomzaba con ~u lugar
de permanenCia. Y lo~ ángele~ pa~eaban entre ello... Todo~ 1m habitante,
po...eían Igual bnllo y alababan con voz unámme a 010"', el Señor, alegres de
e,tar en aquel lugar (Akhm 15-19, Maurer, oc. 482)

Si no mencionara al final la alabanza unámme a Dio~ -aunque
sólo sea para ponderar la unidad de los bienaventurados- este cuadro
del paraíso carecería totalmente de toda nota «religiosa»; a pesar de
ello, es de una gran belleza; no es extraño que figure la palabra «Elíseo»
(Et 14). Y sin embargo, a~ociada al cuadro se percibe una idea religiosa
y pastoral: la concepcIón de que los «elegidm y justos» pueden liberar
de Jos tormentos infernales a 10'> condenados mediante ~u plegaria
mtercesora" .

Todas estas ideas nos resultan familiares desde nuestra tradición
cristiana. Pero no son de origen cristiano ni judío. Desde la per~pectiva

de la historia de las religiones encuentran su más fiel analogía en el
patrimonio e...piritual órflco-pitagóric09

; pero é~te e~ de origen onental
y estuvo muy difundido, con múltiples modificaCIOnes. El ~ignificado

del ApPe reside en haber asociado estas ideas con la escatología judía
y cristiana y haberlas transmitIdo al cristianismo, o en constituir un
documento de esta asociaCión y transmisión. El ApPe, aun sm haber
entrado en el canon bíblico, mfluyó muy notablemente en la pIedad
popular y, en el a~pecto literario, en el Apocalipsi~ de Pablo, y a
travé~ de éste en la Divina Comedia de Dante.

La aparición del ApPe tiene su explicación en el abandono de la
expectativa e~catológica; la sustitución de la expectativa del futuro por
la esperanza en el más allá es -como en la carta a los Hebreos, aunque
a un nivel más modesto- un intento de remediar la ausencia de la
parusía.

8 Et 14, con ma, dall<Jad el fragmento de Ramlcro (en Maurer 480. n ,), algo
"m¡]ar Slb 1I "O" el b Petcl,on, Die «Taujo> {In AlheruIl\chen See (=Frul.{lche
fudentull1 und Gnos15, 19';9,316,,)

9 E'to lo 1M dcmoqrado A Oletelllh de modo conVIncente
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EL PASTOR DE HERMAS
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El libro reClblO su título de «Pastor de Herma5» por el segundo
personaje revelador que aparece en el curso de los acontecimientos y
que transmite a Herma5, un cn5tlano de Roma, un men5aJe dlVIllO
E~te pelsonaJe revelador aparece como pastor, y el men~aJe que anun
lIa ocupa la mayor parte del hbro El e~cnto gozo de gran estima y
,l veces casI alcanzó un valor canÓlllCO El canon de Muraton (Siglos



Il/III) le mega e~te tItulo, pelO pennlte ~u lectura pnvada (lJnea~ 77~~),

a pe~ar de ello, el libro, al Igual que la carta de Bernabe, fue InclUIdo
en un manuscnto blblico el cadIce Smaltlco

Tralllml5lOn

El texto gnego ongInal no ~e comerva completo Se encuentra en
tre~ grdnde~ manu~cllto~ en el ya mencIOnado codlce SmaltKo, en
un codlce del Monte Atas y en uno de lo~ paplro~ MKhlgan Hay que
añadIr un cIerto numero de pequeño~ tragmento~ en paplfo El libro
~e comerva completo en do~ traducclOne~ IdtInas, aunque falta aun
una edlclon cntlca de la~ ml~ma~ EXI~ten. en fm, una tradUCClon
etIope. y palte~ de una capta y al per~a medIO La (1)rd dparece
dl\ ersamente dl~tnbUlda en lo~ manuscnto~ Tradluonalmente ~e dI
VIde en 5 VI~lone~, 12 mandato~ y 10 ~1l11lIe~ o parabola~, y se utd
con arreglo a e~ta dl~tnbuclon

2 Conterudo

VI~ 1 contIene el mlclo de la hl~tona Hern1a~ ve d ~u antIgua dueñd
bañando~e en el Tlber y de~ed po~eer como e~po~a a una mUJer tan bella
Luego ~Igue el relato ~obre la verdadera VI~lon dlguno~ dla~ de~pue~

Henna~, de camInO a Cuma~, e~ llevado por el E~ptrltu a und reglOn
extraña y \ e a ~u antIgua dueña como una apdnuon ccle~tlal que le hace
~aber que ~u de~eo fue un pecddo de pen~aImento Luego ~e le dparece
una anCIana en traJe e~plendldo, con un lIbro en la mdno le hdce ~entar~e

en un gran slllon blanco, exhorta a Henna~ y a ~u famIlIa a la penItencIa
y le lee una alabanLa de DIO~ (2 '1), ~egU1damente lo~ angele~ ~e llevan
el ~Illon y de~pue~ a la anCIana (4)

VI~ II ~e de~arrolld, pa~ado un año, en el ml~mo lugelr, Id anuana
entrega a Hel ma~ una cartd del CIelo lJue el COpld ~In entendeIld ) que
luego de~apalece lnt~teno~amente (1) Solo al Labo de cdtorce dla~ de
ayuno y orauon puede Herma~ leer la cdrta, e~ta contIene el men~dJe

dl\ InO de que la cn~tJanddd del momento tiene dun la pO~lblhddd de
un detO unICo de pemtencla, y el encdrgo d Hermd~ de comUnIcar e~te

rnen~aJe a lo~ re~pomable~ de la cOll1umdJd (2 y '1) SIguen dm
\ blone~ adKlonale~ Herma~ reube en ~ueño~ Id revelauon de lJue la
anuana no e~ la Slbtla, como el cree, ~InO la Igle~la, luego aparece
la elUl ldna en ~u L,l~a y le da l1l~trucuone~ ~obre la dlfu\lOn de la cartel
cele\te (4)



VI~ III VlSlOn de la comtrucllon de la torre Tra~ un largo penodo
dc ayuno y oraClOn, la anCIana ordena a Herma~ tra5ladar:,e a 5U campo,
cl vidente encuentra alh un b.tTICO de pata:, de marfil :,obre el que ~e

~Icnta la anCiana, qUien, a :,u vez, hace tomar a~lCnto a Hermas a :,u
IlllUlerda Le mue5tra como 5el5 Jovene~ con:,truyen 50bre el agua una
gigantesca torre de ~Illares blancm traldo~ por m¡]e~ de hombre~ (1 Y
:n y le exp]¡ca que la torre :'Imbo]¡za alegoncamente la Igle~la (1 7)
I e hace ver luego a ~lete doncella~ alrededor de la torre, le adara que
~llnbo!Izan las vlrtude~ (8, I 7) Yle trammlte exhortauones que ha de
dlllglr a la comumdad (8 II 9,10) Un largo apendlCe que relata otra5
do~ VI~lone~, recuerda que la anuana apareclO en lo~ tre~ encuentro~

,tntefJore~ en una tlgura cada vez mas Juveml, Herma~ obtIene la
Interpretaclon alegonca de e~ta~ tre~ flgura~ (10 Ji)

VIS LV vI:,\on de la hera Vemte dla~ dc~pue~, Herma~ se encamma
el ~u campo y le 5ale al encuentro un glgante~co mon~truo manno (1),
Id dnclana, trdnstormada en doncella le exp]¡ca que el momtruo ~Im

bolua la~ futuras pena!Idade~ (2, I 1,6) luego, de modo \11l~tello~o,

dc~aparece para ~Iemprc

v\~ V vI:,lon mtroductolla a lo~ mandatO' y comparacIOnes (Man
data et Slf/ulttudzne\) El nuevo revelador, el Pa~tor, ~e aparece a
l-Ierma5 en ~u ca~a y se da a conocer como «dquel a qUien Herma5 ha
,Ido entregado» y el Vidente le reconoce como «el angel de la pe
IIItenua» El Pa~tor ordena a Herma~ e~cnblr ~u~ mandatm y para
hola~

Mand
'Vland
Mand
Mand

Mand
M,md
M,md
Mand
Mand
Mmd
Mand
Mand

"Im
')Im

SJIn

')JIU

1 re temor ab,tlnencla
Il InocenCIa

III Verdad
IV Ca,trdad d1\ orelo y ,egunda, nupCla, (2 I 3 7 penllenCla Ln~

trana)
y PaCIenCia e ¡ra

VI Do, c1a,e, de fe
VII Doble e,pecle de temor

VIII Doble especlc de contmenCla
IX La duda
X Tnc;teLa

XI El faho proteta ve¡dadLra y faha profecla
XII I 1 3 I doble ec,pecle de codiCIa

1 2 6 5 epIlogo a 1oc, Mandatos

1 La CIudad extI ana y la verdadela
II rl olmo y la Vid

III El bO"4ue ¡memal
IV El bo,que e"'ll\ al



Slm V

SlIn VI
Slm VIl
Slm VTTT
S1111 IX

El e,cla\o fIel (1 2) mtelpretdLlon re:,pecto d Id~ obrd:' (1) a
Cu:,to (4 6) v a la pre'>ervdLlon del cuerpo en purezd (7)
El angel del de~enfreno y el del Cd5t1go
ActudcIOn del dngel del Cd,t1g0 ;obre Herma~

FI '>auce mterpretdclon dlegonc,I
Lo, doce munte, de Arcddla (1) repetlclOn de Id VI<;IOn de Id
cun,trucLlon de la tone (2 4) eXdmen y punhCdclOn de Id torre
(S ll), mterpletdcIOn de Id con'>trucLlon de Id turre (1216) Y
de lo~ monte, (17 I ,1 ,) exhortdLIOI' hn,l! (, 1 4 3, ,)

S1111 X ApaucIOn de Cu~to a HelI11a'> ) dI Pa,tOJ exhOItaclon fmdl y
plOme~d

, La ( ueltwn de la ul1ldad {¡terarla

Entre la~ VI~lones IV y V hay una ce~ura en la composlclOn en
la~ cuatro pnmera~ VI~lone~ la anuana de~empeña el papel central
pero luego de~aparece y de~de la Vl~lon V el medIador de la re\ elaClon
C~ d Pa~tor La VI,lOn V e~ la mtroducuon a lo~ Mandato\ ) Com
pdlauone~ El autor conublO e~ta~ do~ parte~ como una U111 dad , )a
que la \ ¡\Ion V 5\ une e~trechal11ente 10\ do\ termmo\ EVeO/c(/l y
TCapa~oAUl medIante un ~olo pronombre per~onal o con un ~olo dftl
culo, e~ deur, han de entender~e en e\trecha conexlon (tamblen en
Slm IX 1, 1)' Adema~, la~ pnmera~ compdrauones tienen una gran
afuudad con 1m Mandato~, y Slm VlI 7 habla de la~ TCapa~oAUl como
neo/cal (<<comparacIones como mandatos») La dlfelencla ('ntle ello~

e~ tan flUIda que no puede ~erVlr de mdICddor del orden del hbro
DlbellU~ pre~ume con ra¿on que la dlvl~lon en Mandata y SlImlaudlllel
"010 e..,ta motlvadd por Id doble expre"lon El libro con..,ta, pue.." de
dm parte" de extemlon muy deSIgual las VI~lone~ (VIS I-IV), por una
parte, y los Mandato<; y ComparaClone~ (lIt «parabola~»), por otl a

La ~egunda parte, SIll embargo, pre~enta tamblen a~pere¿a~ IIte
ranas SIll1 IX 1, I cOlmen/a completamente de nuevo (<<De~pue~ de
haber e~cnto 1m mandatos y comparaC1one~ del Pa~tor, del angel de
Id pemtencla, VIllO e~te a mI ») y SIll1 IX 1,4 111 ofrece por ~u

parte repettclon prolIja y alegonzante de Id \ 1~lOn de la comtrucclOn
de la tone tomada de la pnmera ~eCClOn (VIS lll), que Slm IX 1,3
comldera como concreuon de la IllterpretaclOn antenormente ofreuda
E~ta redundanua e" pue~, eVIdentemente, un añadIdo, tamblen lo e~

Slm X, que con la apanclon de Cn~to vIene a ofrecel una ~lmetrJa a
la del Pa~tOl en VI~ V'

I (t Dlheltu, KOI1lI/1( Il!m 49'h 546
2 o ( 49,
, o ( 421 491 60"



E~td~ ob~el vauone~ hacen probable~ Id~ hlpote~l~ ~Igulente~ 1 el
libro de la~ VI~lOne~ (VIE> I-IV) y el de 1m Mandatm y CompdrdclOne'>
(Vl~ V SUll VIII) ~urgleron y eXI~tieron con mdependencld uno de
otlO 2 el de la~ VI<,lone<, e<, el mas dntlguo de lOE> do'>, y 3 al umflC,lr<,e
10<, do~ libro", '>e añadIeron SUD IX Y Sml X E~ta hlpote<'l~ e<, nld~

probable que Id kona de Id'> tre~ fuente<, de St Olet que E>upone tre~

dutore<, dlqmto~ j Lo" do~ bbros y ¡,u combmauon proceden del ml'>mo
,1Lltor La<, numero~d<' mcoherenud~ ~e pueden explicar mejor por la
Imtond de Id tradlClOn que con la cntlcd bterdna Solo el epJlogo M,ll1d
XII ') ,2-6, 'í podna E>er und lI1terpolaclOn

4 [ a forma ltlel ana

El libro no hdce revelduone~ ~obre el futuro e'>catologlCo o ~obre

el mundo del n1d~ dI Id, pero esta con~ldelddo en <,U formd y e<,tt1o
como dpOCdlip<'l'> A Id formd dpocallptlcd pertenecen el e'>tllo en
pnmera pel~ond, Id Vlvenlld de vI~lone'> y rdpto<" Id ple~encld de
(flle,eiz mILI pi e te \, Id cartd cele<,te, ld<, dlegOlld'> y naturdlmente tdmblen
Id~ parene<,l<, bl libro contiene ~1l1 embargo alguna'> pecu]¡dnddde<,
de forma en compardclOn con otro E> apocdllp~l~

L(JI ¡c¡etadO/el' Lo~ Jos portddore~de la reVelaClOl1 no ,e limitan
d <,u funclOn de mtelplete'> como e~ u<,udl en Id apocdliptlCd Son
Ilgurd~ extremadamente complep~que reunen en <,1 elementos pdgdno<,
y cn~tldno~

La anlldna apdrece a vece'> Idenliflldda con Id Igle'>la (V I~ II 4,1
III ') \) pero e<,te e'> un rd~go totalmente ~ecunddno ya que tropleLd
L(m el hecho de que la Igle~ld e~ la receptora del men~aJe pel1ltenClal
de la anCland y e~ e~td la que en V l~ III dlagnmtlcd y ti dtd ~u e<,tddo
Cle1to<, detaIJe~ mue~trdn que la slblld ~Irvlo de modelo pata la anlldnd
(edad dvanzadd, vIaJe de Hermd~ a Cuma~ ~ede de la '>lbIla ma<, Jlu¡,tre,
comumCdClon e<,Cfltd de la revelaClOn, el s¡Jlon, pOSiblemente tamblen
el e'>quema de laE> tre~ edade~ en ~entldo mverso)

El P,btor aparece cdliflcado como angel de la pel1ltencla, pero e'>
tamblen aquel «a qUIen Herma~ ha ¡'ldo entregado» y el que debe «vIvIr
10<, cha'> futuro~ en ~u ca<,a» , es deCIr, un angel cu'>todlO La ve~tll11enta

de pa,tor armOl1lza con esta funclOn, y ,uglere el ongen no JUdlO del
pel~ondJe que apunta dI diO, Hermes como lo mdlCd tamblen la men-

..¡ Se¡,un c,te lllveq¡gador ,o10 VI' 1 IV remontan, Herma, Slm IX procede de
\ 110 autor Mand [ XlI Y SIl1l I VlII X remontan a un tercer autor Judeocfl'tlano Contra
,>tI' 0plmonc, R Joly VI¡'Lhr 21 (1967) 201"

~ Sobre c'te tema d M DIbehm BotlLI",ft u/ld Ce 1( h" htL [[ 80,



Clon de ArcadIa (Slm IX 1,4)6 La apanclUn del Paqor en VIS V
pre<,enta las notas tlplcas de la eplfallla de una dlvlllIdad, hay mtere
<,ante~ paralelos en la lIteratura hermetlca, espeCIalmente en el pO!
mandres, pero tamblen en la escena mtroductona de COnlolauon de
la ¡¡[osofta de BoeClo Ambas fIgura" son ~Ill duda de ongen pagano
una ~lbI!a y un dIOs protector, pero de<,empeñan la funclOn del angelus
tnterpres y <,on en defLllItlva alegona<, de reahdade<, cn~tlana~ la Igle<'la
y el angel de la penItencIa

Aconteumlentos escatolo!?lcos El Pa<,tor de Hermas no contIene
de~cnpclOnes de 10<, acontecImientos fmales Solo en una ocasIOn el
encuentro de Herma~ con el momtruo manno (VI~ IV) <,e acumulan
lInagene~ que en la apocalIptlca sIrven para la desu IpclOn de 10<,
aconteCImIentos de 10<, ultImo" momentm, por ejemplo, la lango<,ta y
el sunboll<,mo de lo~ colores7 El mon<,truo manno e<, el demOnIO
mltlco que e<,ta encadenado de<,de la creaClOn y <,era <,oltado en el fm
del mundo, las lango~tas ~on una plaga escatologlca, lo~ Cu,ltro colores
ongmalmente tonalIdade" co<,mlcas, ~on "Ignl)<, de per<,onaJcs apoca
IIptlCos (Ap 6 ls) Se trata de Imagene~ de la amena7a e<,catologlCd
que se cIerne ~obre toda la humallldau Pero en VI~ IV no estdn al
sen ICIO de la descnpclOn escatologlCa, aparecen desescdtologlzadm
y lemterpretado<, Hermas vIve 10<, aconteclmlento<, co<,mlcos fmale<,
en una Vl"lon como amenaza person,ü actual e mdlvlduallza el terror
apocahptlco «Esta mdlvldualI7aclon re~ponde a una mutaclOn en la
e<,peranza cn~tIana propIa de aquella epoca 10 que mtere<,a no es el
de<,tmo del ser humano al fmal de lo~ tlempo~ <,mo el del mdlvlduo
al fmal de su VIda))"

Alegonas Las alegona<, ~lIven en la apocalIptlCa para exponer en
clave acontecImIentos y proce~os hl<,tonco<, y e<,catologlco<, En el
Pa<,tor de Hermas tIenen una fmalIdad parenetlca La" «parabola<'))
(Sun I-IV) de fuerte tinte alegol1co, apenas contienen Idea<, escato
loglca<, Slm V ';,1 mencIona de pa<,o y <,m enfa"l" la parusla SInl
VI-IX "on alegona~ ~obre los bueno<, efectos de la pellltenua expue<,to<,
en fornla VI~lonana Tamblen lo~ personajes «apocahptlCo" que apa
recen en las VlSlOne~ pa<,an a <,er ~llnbolo" morale~ el pa~tor elegante
es el angel del desenfreno el pa<,tor rustico e" el angel vengador (SlIn
VI) El autor emplea adema<, la alegona para la elaboraclOn de un
matenal Ideolog1co e Imagmatlvo heterogeneo y dIvergente (como <,e
VIO en la flgu! a de la anCIana y del Pa"tor)

6 Ma, ampliamente Ln D,bcllU' K( mmU/1m 49~, famblln Vv ')uuntd El/U
fml"hllltl"hi AILQ{hen \ (}f\{d/"f/\ ('onv,vlUm (l9~4) 121"

7 el D,bellll' o ( 4R2" PLtcl,on 2S~"

q DJillIIU' () ( 4R6



Parenesis. Como la alegoría, tampoco la parene~is tiene un sentido
l·~catológico. Sólo ocasionalmente promete el Pastor la vida eterna a
lo~ justos que siguen sus mandatos (Sim V 6s). Los mandata contienen
parcnesis, que constituyen un patrimonio ético tradicional; pero el autor
lo ordena, interpreta y expone transformándolos a veces en diálogos.
;\~L por ejemplo, reinterpreta y desarrolla prolijamente los tres temas
de Mand 1: la fe. el temor y la continencia. El aviso contra los falsos
profetas es un toque personal y de actualidad dentro de la parenesi~

(Mand Xl).

5. La intención

La tendencia del libro es parenética y se orienta hacia la penitencia".
bto no se desprende sólo de los Mandato~ y de Sim I-IV, que sólo
contienen parenesis, ~ino también de las otras partes, que se orientan
a la penitencia como objetivo, explicándola en sí misma (Sim V), en
,us efectos (Sim VI-VIl]) o en su importancia para la Iglesia (Vi~ 111,
Sim IX). Vis 1I proclama esta penitencia en una carta cele~te y Vis l
la introduce como tema capital.

Todos los apocalipsis contienen parenesis y exhortan a la conver
~ión; cuando irrumpan los acontecimientos finales, no habrá espacio
para la penitencia (Henet 50). En Hermas, en cambio, la exhortación
al arrepentimiento es el único y verdadero objeto de su libro. Lo nuevo
que él tiene que decir sobre este terna deriva de concepciones eclesiales
má~ antiguas sobre la penitencia en la conversión, en el bautismo y
en la vida no pecaminosa del bautizado, concepciones según las cuales
no tenían cabida otras penitencias después del bautismo (Heb 6,4ss;
10,26-31; l2,16s: 1 .In 3,6). El arrepentimiento preconizado por Her
mas es, en cambio, la posibilidad ofrecida por Dios de que los cris
tianos bautizados puedan realizar aún una última penitencia. Hermas
conoce esta posibilidad por una carta del cielo y recibe el encargo por
~u medio de anunciar a la comunidad esta penitencia única para los
cristianos (Vis 1I 2,4s), que al cabo de un determinado plazo «<día»)
ya no será posible. Se trata de un compromiso entre el rigorismo
determinado por la espera escatológica y la realidad eclesial. Hermas
entiende la posibilidad del arrepentimiento cri~tiano como una con
cesión hecha por Dios a la debilidad de los creyente~. pero quierc
mantenerse por otra parte en el estricto rigor de las exigencias éticas
(Mand IV 3). El carácter excepcional y el plazo limitado de e~ta

9. De la dbundanle blbli"gtafía eXlqcntc ,obre la teoría de la penitenCia de Herma,
,kbenl<" menClomu' e'peclalmentc K. R,lbner) R . .Ioly, 22,.



pemtencla vIenen a '>er un eco de la esperanza escatológIca Herma~

jU'>tlflca la amphaclón del plazo en Mand IV 3,5 con la mlsencordla
de DIOS, como el texto más o menos contemporáneo de 2 Pe (3,9) la
Justifica con la paciencIa Pero lo e~catológlco queda trawasado a lo
étICO, así, por ejemplo, el «día» que ongmanamente deSignaba el fmal
es, según VIS 11 2,4", el plazo de pemtencla del mensaje de Herma'>
La amphaclón del tiempo aparece en el modo cómo Herma'> prolonga
el plazo a'>í el vidente demora la publtcaclón de la carta cele'>tlal (VIS
11 4,2,» Y habla expre~amente de una «pau~a» en la construcCIón de
la torre (lgle'>la) (Slm IX 5,1, 14,2) «Se ha mterrumpldo la cons
trucCIón en con'>lderaclón a vosotros SI no os dal'> pn"a en hacer el
bIen, la torre quedará tenmnada y vo~otlos ~erel" exclU1do~» (Slm X
4.4) En un pa'>aje, Herma~ llega a contraponer la comlgna de la
pemtencla a la esperanza escatologlca En e~te pa'>aje ,>e rechaza el
preguntar'>e por el fmal como una necedad y '>e mvlta al l11terrogador
al «recuerdo» y a la «renovacIón del e,>píntu», a la pemtencla

«Pregunte tamblen por lo, tIempo" a ver ,1 era ya el fInal Entonce,
exclamo en voz alta NeCIO, (no ves que ,e e,ta ,-on,truyendo aun la
torre? Solo '-liando e,te ,icabada ;,era el [mal Pero pronto quedara
wnc]uldcl No me pregunte, nada nlds A tl Y a lo, "mto;, dcbe bcl,taro,
con e,te recuerdo y con la renovaClOn de vue,tro e,pIrltL! »(VI'> III
89)

E'>te pa"aje y ~u contexto dejan en claro la SItuaCIón de Herma"
el tema tradiCIOnal de la espera e"catológlcd y el problema actual de
la vldd de lo'> cn'>tldnos, como corpuv pt'lmlttum, en un mundo, que
contmua eXI"ttendo, y en la Igle'>la chocan, entre ~í, el VIdente "e "alva
de e'>ta coh'>lón con su teoríd y mensaje de la conce'>JOn de un pla70
pemtenClal únIco y temporalmente hmItado para lo'> crt,>ttanos El
problema que le preocupa no e'> el fll1 del mundo, que no llega, "mo
la relación entre la Igle<'la Ideal y la emp\flca, e'>ta última debe PUll
flcar'>e y, de este modo, pertecclonarse, la mterpretaClon de la parabola
del tngo y la cll:añ,l (Mt 13,16'>s) encuentra una amplia prolongaCión
casul"tlca en la alegoría de la construcclOn de la torre (VIS III, Slm
IX, cf tambIén Slm VIII) Sólo cuando la Igle"ta Ideal y la empíllca
comCldan, «cuando la torre esté acabdda, "erá el fm» (VIS 1Il 8,9)

6 Relac Ión entre la 1m ma ) la mtellc Ión

¿Por qué Herma" recurre a la forma de apocahp'>l'> "1 no mtentd
,lllunctar aconteCImIentos e"catológlco'>, silla la pOSIbIlIdad de la pe
nltencld cn"ttand I La re"puestd '>e de'>prende de la '>Ituaclón y del



programa de Hermas, que es consciente de su contraste con las Ideas
rigorIstas antenores «La negacIón de pnnclpIOs radicales sólo e~ po
\Ible SI DIOS mismo da pie a ello»'o De ahí los modos de revelacIOn
ue la carta celestial y del «ángel de la pemtencla» De ahí, sobre todo,
Id forma apocalIptIca del lIbro Ella debe prestar el caracter de reve
ldclón, es deCir, una autorIdad dlvma a las consignas que proclama,
<lutondad que el autor no puede pretender por SI mIsmo y que la
tradicIón no puede respaldar

La forma IIterana de apocalIp~ls es la expresión adecuada para las
pretensIOne~ del autor, ma~ no para su doctnna Es verdad que el
lontemdo pnnclpal del Pastor de Hermas aparece también como mo
tiVO mdlvldual en las apocalIptlcas tradicIOnales, pero los temas e~

pecífIcos de este genero IIterano faltan en Hermas Por eso habría que
ldlIflcar al Pastor de Hermas de «pseudoapocalIpsls»

7 Autor, lugar y fecha de compOHClOn

El lIbro contIene muchas noticIas sobre Hermas y su famIlIa No
e<,\á claro, sm embargo, SI e~tos datos autobIOgráficos po~een sufICIente
lredlbIlIdad" ElImmando las afIrmaCIOnes que pueden tener ~entIdo

tipológiCO, Hermas parece haber SIdo un pequeño comercIante de
Roma El canon de Muraton afIrma que fue hermano de PlO, el obiSpo
ue la CIUdad en aquel tIempo (líneas 73ss), otro tanto dicen el Catalogm
Llbenanus y el Llber PontIfIcalIs Se han puesto en duda estas mdl
laCIOnes porque el canon de Muraton mega la canomcldad del Pastor
<l\lgnandole, al parecer tendenCIOsamente, una fecha tardIa, según él,
Hermas compuso el lIbro «hace muy pocos años, en nuestros dIa~,

luando su hermano Pío ocupaba el trono de la IgleSIa de la CIUdad de
Roma» Pero esta fecha tardía de la apancIón del libro no excluye el
parentesco del autor con el obiSpo (más exactamente, presbítero) ro
mano Por eso se puede dar crédito a esta afIrmaCIón

Por esta razón y por otras má~ se admite como tIempo de com
pOSICIón el tercero o, a lo sumo, el cuarto decemo del SIglo 11, y como
lugar de composIción, Roma El mtento'2 de deslIgar el lIbro de Roma
para atnbUlrlo a una secta ]udeocnstIana de Palestma no ha encontrado
\egUldore~

10 Dlbehu, o ( 511
11 Cf Dlbehus o e y Joly 17,
12 Peterson 28 bs
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LA ASCENSlüN DE ISAIAS

I ello I traduu tÓfl.

1\ DIIln1<lnn. A\(('flIW le\(7we AelhlOplLe et Latl1le, 1877.
1 f¡"eran!, L'A\U'flllOfl d'lIme. Ttadu(fwfl de la vel \lOfl ethWptefllle avee

lel jJllll({lmles v(l/wlllel des velllOm gleeque, latlfle el llave avee 11l1/0

dU(fwfl el llotCl. 1909.
Flemmmg, H. Duen<,mg, Die Hzmmeljahrl des Jelaja (E. Hennecke, W
Schneeme1cher, NI Apof..l\phcfl Il, '1964,454,<,) (olbl)

I ItudlOS:

R Meyer. RGG' rrr, 1959, 336,

La Ascensión de lIaías es el ejemplo má~ antiguo de atribucIón
de un apocalip~l~ cristiano a un perwnaje precri~tiano; y e~ otro caso,
<ldemá~, de cri~tianización de un texto Judío mediante ampliaclOne~

literaria~ y no ~lmplemente con pequeño~ añadidos e interpolaciones.
El IIbnto se encuentra completo únicamente en una versión etíope (del
griego); 'ie conservan partes de él en griego, copto, latín y en eslavo
<ll1tlgUO'. Los título~ dado~ a la obra o a su~ diversa~ parte~ en la
Jgle~ia antigua son variados; ~e ha impue~to el título de Ascensio
Jemiae empleado por Jerónimo. Hay notables diferencias globales y
de detalle entre las diversa'i versione~. No es preciso, aquí, sin em
h<lrgo, hacer referencia a ello~ ni al proce'io de trammisión que condujo
<l la forma defImtiva de la AscIs2

, ya que en esta última configuración
\C reconocen aún sin dificultad la~ ampliaciones cristianas.

E! texto judío e~ una leyenda sobre el martirio de baías que se
J~monta al sIglo II o 1: el rey Manasés per~iguió al profeta y le hizo
de\pedazar con una sierra' (un tema que se adIvina también en Heb

1 Cf G Beer en Kantzi,ch. AP lJ, 1900, 119,. Due,mg 454s
2 CI la vmon pdnoramKa en Beer. 121" Yla bIblIografía, tamblen Duesmg, 454,
, La leyenda Judla comprende 1,1-2a 6b-13d, 2.1-3,12. 5,lb 14 (as, R Meyer y

,ilIlllldmente L Roq) QUIzá la leyenda procede de grupos esenIOs Ro,t. 114 (b,b )



11,17) E~ta leyenda Judla fue nfund/{la en un apowllplll (J /StWIlO
pOnIendo en boca del plofeta alguna~ revelaclOne~ ~obre el ma~ alla,
~obre la vemda de Cn~to y sobre el fm del mundo

El modo de hacerlo fue la adlclon de un texto amplto el relato
~obre la «ascemlon» que abarca la ~egunda parte (6 I 1) Y al que el
lIbro debe w tttulo La acuon que Slrve de mdrco ~e dc~alfolld \ dll0~
dño~ antc~ del nMl ttrlO hdla~ habla ante t\Ja7 en pre~cnud de ~u hIJo
de la corte y de 40 plOtetds cae de pronto en extd~l~ ) refIere d
umtmudClOn lo que ha ple~enclado un angel le lleva al flrmdmenlo
y le tramporta a tlave~ de lo~ dlver~o~ clelo~ haqa el ~eptlmo donde
ve a DIOs a Cn~to y al «angel del E~plfltu ')<l11to.>, como tamblen a
1m Ju~to~ blenaventurddm, contempla el desLen~o de Crt~to a tl<t\e~

de lo~ dIversos uelo~ a la tIerra -Sin ~er reconoudo ya que toma la
¡lgura de lo~ angeles del cIelo respeUlvo~ y luego ~u a~cen~lon dI
~eptlmo cIelo en eqddo glonoso - En e~te texto el pa~aJe 11,2 22 e~

und adlclon ~ecundana donde hala~ habla ~obre el nacJlmento vlrgmal
de Je~us ~us mJlagros, ~u cruClflxlon y re~urreCClOn el envIO de lo~

dl~upulo~ y la ascen~lOn\ ~Igue la de~cnpclon de la ~ublda al cIelo
de Je~u~ (JI ,23~) Se echaba en falta la «vIda de Je~u~» y de ahl esta
adlclon - La conexJOn con el marttrlo e~ sencJlla la VI~lon de hala~

es lo que mueve a Manase~ a darle muerte (11,41)
Por lo~ ml~mo~ motlvo~ fue m~ertado otro texto Crt<;tld1l0, conCle

tamente en la leyenda del mdrtmo (3,15-5, 1), ~e trata tamblen de una
VI~lon que hala~ cuenta al rey Ajaz y a ~u propIO hIJO El contemdo es
semejante al de 6-11, pero con dl~tmto matlL Se naITdn lacomcamente
la encamaClon, la pa<;lOn y la muerte de Cnsto casI como lugdfe~ comunes
y solo la resurrecclOn aparece tratada con algun detalle', el mteres <;e
centra en temas proplamente «apocahptlcos» la eSClSlon de la Igle~la

(21-31), el antlcnsto, su poder y su de<,trucclOn, la parus13 y el JUiCIO
umver<;al (4,1-18) Fmalmente, Isalas da a los de<;eo<,o<, de ma<, detalles
algunas mdlcaclOne<; sobre su propl0 hbro, sobre los salmo~, los pro
verbios y los profetas (4,19 22) Las referencJas hterana~ no son raras
en la apocahptlca, pero en este caso su caracter sumano y ~u enumeraClOn
mlclal mdlcan que el autor no mtenta en reahdad trazar un cuadro com
pleto Su verdadero mteres <;e centra en la actuahdad un aVIso contra las
eSUSlOne~ de la Iglesla, que ~on obra del antlcn~to

La AscIs contlene muchos elementos estlllstlcoS de la apocallptlCíl
En pnmer lugar la pseudommIa, la elecclOn precl<;amente de Isalas como

4 I:sle pa,aJe faltaba en la traducclOn latma y en la, Ire' ver'lone' al e'ilavo anliguo
'i La vlgllancJa del ,epulcro como en Mt Cr"to e, sacado de la tumba a hombros

por el <Jngel del E,pmtu 'Jnto y por Miguel el angel 'iupremo> (1 14 17) en el EvPe
d Re,uutado ,e dPO) a en do, dngele'i



pOl1ador de la revelaclOn entre la abundante oferta de per~onaJe~ vete
I()te~tamentano~ no ~e debe al aCierto de la leyenda de ~u martmo ~Jl10

ti pa~aJe de Jn 12,41 «<E~to lo diJo hala~ hablando de el, porque habIa
VI~tO ~u glona»)' Adema~, encontramo~ el exta~l~ (6 IO~~) el relato de
Id Vl~lon en pnmela per~ona (7,2~~ 4,1%) el rapto, la~ etapa~ de la
l\len~lOn del alma (7,4~~), el angelu5 ll1te1fJrel (7,2-11,1'1) la vI~lon de
Ilontellmlento~ futuro~ (10,8 lI 1';, 1 n 4,18) Tampoco falta el tema

del ~ecreto, que e~ tradICIOnal «hala~ le hlZO Jura! (a AJaz) que no lo
l!)Jltalla al pueblo de hrael, advlrtIendole que a nmgun ~er humano le
II a penmtIdo tran~cnbIr e~ta~ palabra~» (1 1,19) lo que no ~abemo\ e~

lomo e~te lIbro llego ha~ta no~otro~ a pe~ar del Juramento en otro~

Ip()lalIp~I~ que fingen una gran antlguedad al meno~ quedan e~lnta~

I " levelallone~ y luego ~on ~ellada~ ) oculta~, de forma que la apanclon
I \u debIdo tIempo no puede extrañar dema~lado

Lo~ lomp¡Jadore~ de la A~ch f1aca~an tamblen en otro elemento
l \tlh~tICO en la venNmllItud de la ficllon, nllentra~ que otro~ apocahp~I~

mcdlante alegona~ y otra~ c1ave~ mantIenen un tennmo medIO entre la
claridad y la re~erva, e~ta queda en la A~ch totalmente sacnfIcada a la
pllmera y ~e dan nombres &11l reparo alguno «desucn~to, el CruCIfIcado»
.f 11, «mI Señor Je~ucmto, al que hay que llamar Jesu& 10,7, MarIa y
lo~e 11,2, Belen zlnd, Naldret 11,15) En el a~pecto lIterarIO, e~te apo
laltp~I¡' no e~ espellalmente Impre~lOnante y tampoco e~ta a la altura de
1,1 ~enlllla leyenda del martmo que le SIrve de base

En camblO, en el a~pecto de la hl~tona rehglO&a, el pa~aJe 7,2
I I 2 23 35 es una fuente excelente y Ul1Jca para la~ concepclOne~~obre

Jo~ ueJo& y Jo~ angele~, del de~censo y ascenSlOn del redentor, del
lngaño de lo~ «arcontes», en una palabra, del mIto que ~ubyace a Flp
2 6 11 Y 1 Cor 2,8~

Antzguedad Probablemente la VISIon de 3,13-15 es ma~ reCIente que
la a~cemlOn de 6-11, y la mterpolaClon 11 ,2 22 e~ el fragmento ma~

Iluente Cabe datar las elaboraCIOnes cn~tlanas en el SIglo ll, ya que el
libro presupone los evangeho& canomcos y los Hecho~ La termmologla
hale pre~umlr que las glo~as lnstIana~ proceden de los nmmo~ grupos

VZllOn panoramzca

El genero hterano de 10& apocahpsls gozaba de mucho favor entre
I()~ cnstlanos, su producL\on alcanza desde fmales del ~Iglo I hasta
hlen entrada la Edad MedIa -a pe~ar de la reserva de la IgleSIa ofICial
II ente a los apocahp~ls, mclUldo el de Juan Lo~ cnstlano~ eVItaron

6 Cf Dibehm Celch" hle der Uf( hn,t!" hen Llteralur I 92



la destrucclOn de 105 apocallp~15 jUd105, lo~ comlderaron LOmo !Jte
ratma propIa y a vece5 105 gl05aron en 5entJdo cn~tlano (por ejemplo,
el Telt XlI y el Apocalzpsz5 capto de EluH) C von Tl5chendorf edito
una parte de 105 apoca]¡p~15 cn~tlan05 tardlO'> (Apocalrples Apoo)
phae, 1866, relmpr, 1966), hay traducoones al aleman de la5 pnn
clpale5 obra" de e5te genero (56 F5d Apocalrpm de Pablo.> de
Tomad en Hennecke Schneemelcher, NT Apoknphen 11, 484,,5 '))3~",

H Wemel ofreclo en el Homenaje a Gunkel (EUXARISTERION Il,
l4s) una '>ll1te51~ 1l15tructlva &Obre «La apocahptlca cn5tIana tardla»

Entre 105 text05 copto-gno~tlc05 de Nag Hammadl ~e encuentran
tamblen apoca!Jp51~ u obra5 con e5te titulo Como a la hora de e~cnblr

e5ta hl"tona no todo" lo~ texto~ e"tan edltad05-1', no me e5 p051ble
emitir un JUICIO '>obre e'>t05 escnto'> N05 ]¡mltamo'> aqul a efectuar
alguna" ob"ervaoones ~obre 105 cuatro apoca!Jp51" edltad05 por A
Bohhg, P Lablb, Kopt15ch-Gnmtm he Apokai\plen all5 Codn V 'van
Nag Hammacf¡ WZ HaIle - Wlttenberg, Sondeldruck 1963) Son, en
e5te ordt'n el Apocalrp511 de Pahlo, do~ de Santzago y uno de Adan
El ultimo es de orIgen y contemdo no CrIstiano'> por lo que debe quedar
dqLll al maJgen L05 d05 escrito'> de l)antlago no 50n apocalipsIs '>egun
"U genero hterano, aunque 5e de51gnen aSI El pnmero contiene dos
dlalog05 de Je5u5 con Santiago uno ante5 y otro de5pue5 de la muerte
de Jesus El ~egundo ofrece un dl5cur5o que Je5u~ a '>u 'vez habld
dmgldo al apo~tol Lo'> do~ Ilevan e5e titulo porque «revelan» ml5ten05
y gnosl5 50tenologlco~ y cn~tologKo'>, porque son d15cur50~ de re
velaclOn Santiago no e~ un apocahptlco (\Idente), ~1l10 el portador de
la revelaclOn «Yo 50Y aquel al que 5e le entrego la revelaclOn 50bre
el pleroma y la mmortalIdad» (46,65) El Apocalrp511 de Pablo, en
cambIO, pertenece hteranamente a la apocahptlca ya que contiene
element05 tradiCIOnales de e5te genero 1115plrand05e en 2 Cor 12,15
refIere el rapto de Pablo de~de el tercer CIelo al ~eptlmo j el declmo,
y descnbe dlgun05 de aqueIl05 lugares del ma5 aBa, pero el ll1tere5
del autor no 5e centra en las de5cnpclOne5 del otro mundo, 51110 en el
destll10 del alma Este Apoc alzpsls de Pablo no se IdentIfIca con la
obra del ml5mo titulo, LOnoclda de5de antiguo, y pone el genero
]¡terano judlO al ~erVIClO de 105 111tere5e5 gno..,tK05 Sm embargo,
parece '>er que los gnostIc05, en general, no con5lderaron e'>te genero
como expre~lOn adecuada de ~u ll1teres onentado haCIa la wtellologIa
y la antropologla, a meno~ que ese 111teres tomase la fIgura de una
c05mog0l11a y antropogol11a como en el ApocalzpSl5 de Adan Pero
en ese ca50 no eXl5te una e~catologla verdadera en 105 apocalJp51s

N del E bn 1977 dpdlecIO Id coleccIOn completa en mgles ] M Robm,on TI"
Na!, Hwnmadl 1 tlnan l/l Englt\h Leldcn



ludlo<; y cnstIanm onentddo<; hacId el futuro del mundo y el mundo
luturo, <;mo und «protologIa» que explIca el e<;tddo del mundo y de
10<; hombre~ Los e<;cnto<; gnostIco<; calIflcddo<; de «dpocalIpsl~» <;on
dl<;cur<;o~ de revelauon que toman ocasIOnalmente dlguno<; elemento~
l ,till<;tICO<; del genelo jUdIO, pero no e<;tan compue<;to<; con drreglo a
l,te modelo

El modelo fue deuslvo para 10<; apocahpsls cn<;tlanos tardlo<;, pero
'L eldvlerte tamblen en e<;to~ un de<;plazamlento y un ango<;tamlento
dL I mtere<; La<; per<;pectIvas hl<;toncd<; de<;dpdrecen muy pronto, pa<;an
dL Id apocahptKd d Id apologetlca (por ejemplo, en Luca<; y en Teofllo
dL Antloqula) y cambldn su funclOn e<;catologlca por otra mamfestar
II hl<;tond de Id <;alvaclOn En 10<; cUddro~ del futuro, algunos temas
ILce<;onos -de~cnpclOne<; del ma<; alla y del antlcnsto- <;e conVIerten

III capltale<; Ambo<; tenld<; dejan mucho e<;pdclo a la fantasla En la
I ueld MedId la tematlca del dntlcn~to <;e dctualIzo a l1Ivel teologlco
polItlco en la repre<;entaclOn mlstencd Ludu~ de Antl(hn~to (1160), y
i),lIlte reelaboro con gran vIgor artl<;tlco en la Dlvzna (omedcu (SIglo
\ 11I) la<; dc<;cnpclOnes del ma~ alld del Apowlzpm de Pablo Por lo
dund<;, lo~ apocdlIpsl<; cn<,tIanos tardlOs -en rddlcal contra<,te con 10<;
ludlo<; y con lo~ cn<,tlanos pnmJtlvo<;- no parecen tener ~u rdlZ en
LII Lun,tanua<' actuale<; (no eXIste ya und «lIteratura de Id re'l<;tencld»),
'1110 que reflejan <;Implemente las expectatlva~ de grupo~ n1d<; o meno,
L,peculatIvo~

A pe<;ar de la eXI~tenud de numero~o<, apocalIp<;l<' cn<;tlanos, este
"ellero ]¡terano no alcanzo en el (n\tzam~mopnmltlVO el ml,mo rango
que en el jUddlSmo El verdadero aconteC1l11lento salvador, la vel1ldd
dL Cnsto (el Me<,ld<;, el HIJO del Hombre), <,e habla producIdo ya y
II LdmblO de eone<; no era algo meramente futuro, ya habla comenzado
I el «VI ,Ion retro<;pectlva» no podIa hallar una expre<;lon adecuada en
II genero hterano de lo~ dpocahp<;I<;, y las expectativas de futuro que
¡)Oulan encontrar y encontraron ~u expre<;lon en el amenazaban con
lllcubnr con ',ti propIa mdependlZaclOn el aconteCImIento ya produ
LIUO Por eso no e, un azar que solo un apocahpsls encontrase acogIda
L11 el canon del NT



VI

Las cartas tardías
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LA PRIMERA CARTA DE CLEMENTE

/ di, /Une\ del ti ~to

1\ Hlhlmeyer-W Schneemelcher Die AI'0\to/l\chen Vatu 1, '19~6 (blbl ),
I ;\ FI,cher, Die ApOItolmhen Vatel r, 1956,
() I Gcbhardt, Ad Hdrndck, Th Zdhn Patl um al'05to!lcol lItll opua l/l,

1876
1'.IdulClOn alenMnd y comentano de R Knopf en LIet7mann, HandbuI h :um

NT L 1920,41-184
1\ I dKe, Thi Apostolu Fathers Huh an blg!llh TlClmlatlon I,
I Il llghtíoot, The 4pOltolu Fathel ~ 1, 1890,
1) RUIl Bueno, Padln apo~toluol Madnd 1967 101\,>

1\ Altaner - A StUlber, PatlOlogle 71966, 45~ (ed la,t Patrologta, 1945),
() Bardenhe\\er Ge~chlchte der al/(hrm/uhen LUelCltllr 1, '1911, 119-110,
\V Bducr, ReehtglallblgÁ.eu llnd Ket::erel ¡nI altelfen Chn~telltull1, '1964,99 109,
11 Fih von Campenhau~en, Kll<hluhes Amt llnd f(ellf!lche Vol/macht 19~3,

91 101
\ Hdrndck, Gelc hHehfe da alu hnst{¡ehen LUeratlll biS EuseblU5 en Ubet

!lejelllnf( 111, 1891,39-47, Chronologle II11, 1897,251-255,
\ v Harnack, ElIlfuhlUng In die alte KlIehellgnch/e/zte, 1929,

() Knoch, Die es,hatologlH he KOllzeptlO1l des 1 ClememlJllejes DlSS kath
rheol Tubmgen 1959,
DIe Alllfuhlllngen des 1 Clemen~bnefes uber (!le km/zluhe Vetfallung
ThQ 141 (1961) 185-407,

1\ Ko,ter, Svnoptl5Lhe Uberlleferllng bel den ApOlfollSihen Vafern, TU 65
(1957) 4-23,

Molland, RGG' 1, 1836-38,
l' Memhold, Geschlchte und Dellfung 1m a5ten Klemelllbnef ZKG 58 (1939)

82-129,
Peter,on, Das Praescnptllm del 1 Cletllenl Bnefes, en F111hÁ.lrche, Ju
denfum llnd GncJSls, 1959, 129-136,

1 ",mder~, L Hellenl5me de Smnt Clemellt de Rome et le Palllllllsme, 1943,
\ W Zlegler, Neue Stlldlen zum asten Klemen5bnef, 19~8



Tran ~ml ~lOn

El e~cnto llamado 1 Clem, una carta de la comumdad de Roma
a la de Connto con la que la pnmera mtervenla en lo~ a~untos

Internos de la segunda, e~ un documento de polItlca eclesla'>tKa de
gran ImportancIa para la hl~tona de la Igle'>Ia La gran estima de
que gozo en el cnstlam~mo antIguo ~e refleja ~obre todo en el hecho
de que 1 Clem fuese temporalmente una parte mtegrante del canon
neotestamentano en la~ Igle'>la'> egipCIa y ~lfla Tre'> de lo'> ~el~

manuscntos en los que ha llegado hasta nosotros son blblIco'> el
Codex Alexandnnu,> (A, '>Iglo V), en donde aparece Junto con 2
Clem de~pue~ del Ap, un lOdlce en papIro, copto (~Iglo V VIII),
de la blblIotel-a de la ul11ver'>ldad de Estra~burgo, que contel1la
adema~ fragmentos de Sant y de Jn, y un NT ~lflO (escnto el año
1170 en Ede~a), que la mcluye a~lml'>mo Junto con 2 Clem entre
las eplstolas cato]¡ca~ y la'> carta~ de Pablo Se no'> ha tran~mltldo

ademas graua~ a un codlce (H = Hlerosolymltanus, eSCrIto en el
~Iglo XI) que '>e encuentra actualmente en Jeru~alen que contiene
tamblen la Dldache, fue de~cublerto por el metropolIta Ph Bryen
11l0~ y editado en 187'>, tamblen en un codlce copto de Berlll1 (~Iglo

IV/V) y de un manu~cnto latmo (Siglo IV) El texto gnego solo se
ha tran~mltIdo completo en H, en A falta 57,7 63,4 La comparauon
de texto~ permite conocer una compleja hlstona textual que, al Igual
que la traducclOn a tres lenguas, da fe de la amplIa dlfu'>lOn y alta
estIma de que gozo 1 Clem

2 Contemdo y e~tructura

La ocaSlOn y la mtenclón de la carta son claras Se prodUjO en
Connto, como dice el escnto mismo un «tumulto abommable y
~acnlego desencadenado por algunas personas Irresponsables e 111

solentes» (l, 1), concretamente, se habla «depuesto» a algunos pres
bltero'> para sustItulllos por personas mas Jovene~ (3,3, 44,6, 46,9,
47,6) El escnto romano per'>lgue la f1l1alIdad de restablecer en la
comul1ldad conntla la sltuaclOn anterIor (reposlclOn de 1m depues
to~) y de 1I1duclr a los «cabecIllas del tumulto y de la escIsión» al
«eXIlIo» voluntarIo (51, 54) Pero -salvo 1,1,3,3- la carta solo
afronta las circunstancias concretas de Connto en 40 51, preceden
extensas 1I1strucclOnes y exhortaCIOnes (4-39), despues, una larga
plegana (59-61), hasta que la concluslOn vuelve al verdadero tema



1'1 ( \( IlJlto

1', o( mIO Oca'>lon de la carta la :,edlclOn en Connto Alabanza del antenor
c'>tado de la comunidad y cen,ura del pre:,ente 1-3

Pllmera Parte, 4-39 parene~ls

Contra lo~ celos y envldla~ 4-8
a) ejemplo:, veterote,tamentano:, (4), cn,tlanm (5) y generale,> (6)
b) exhortaclon a la penitencIa con ejemplo'> del AT 7, 8

2 Modelo:, veterote,tamentanm de fe y ho~plta\¡dad 9-12
; ExhortaclOn a la humIldad y a la paz 13-19,1

a) exhortaclon y fundamentacIón 1;-15
b) Jesu:, como ejemplo 16
c) Ejemplos del AT 17-19,1

4 Exhortauon a 1,\ unIdad y a la armollla en la comullldad 19,2-22
a) la armoma del cosmo~ como ejemplo 19,2-20,12
b) aphcaclOn a la vIda de la comunIdad 21, 22

'í Contra la, duda~ :,obre la re,UlreCClOn 23-;6
a) aVI:'o ante la, duda, 2;
b) prueba, de la re:,urrecc¡ón (tomadas de la naturaleza 24, la mlto

logIa -ave Femx- 25, de la E~cntura 26,27
c) exhortaclOn a una VIda de cara al JUICIO hnal 28-%

6 ExhortaCión a la umón 37-39
a) ejemplo:, de orden el mtlltar romano 37,1-4, el cuerpo humano,

el cuerpo de Cmto 37,5-38
b) subordmaclOn mutua 39

11 Segunda Parte 40-58 toma de po~tura ante la:, dl~emlOne~ de Connto

InstrucclOn a toda la comumdad sobre la megulandad de la de,tItuclOn
de pre~blteros 40-50
a) el orden quendo por DlO~ en el culto, en la JerarqUla y en la suceSlOn

40-44
b) con~ecuenClas para la comunIdad conntla 45-50, ree-onOClmlento

de la mJustIua 45, rehablhtaclon de lo:, depue,tos 46-48, re:,ta
blecm11ento de la unclon y del amor 49, 50

2 InstruCCIón d lo> cabecIllas de la rebelIón 51-58
a) exhortaCIón a la pemtencIa (con ejemplos) 51-53
b) mvltaclón al destIerro voluntano (con ejemplos) 54-55
c) sometImiento a la pena ecleslá:,tIca y sumiSión a los presbítero,

56-58

( o/u Ill~lOn

I La oracIón de toda la Igle>¡a 59-61
2 Resumen del contemdo de la carta 62
; RecomendacIón de los portadores (con una plegarla) 63,1-65,1
4 Saludo fmal 65,2



3. Carácter literaria

La extemión y la naturaleza del e~crito plantean la cuestión de ~u

forma literana. Knopflo califica de «producto literario ... que de~borda

la forma de la verdadera carta y viene a trazar el Ideal de la vida
cri~tiana en amplias expo~iciones conceptuale~ de homilía»l; algo ~I

milar afirma Dibelius, que ve en 1 Clem una «combinación de escnto
oca~lOnal y carta literaria»' y lo cataloga con Ef y 1 Pe entre lo~

«tratado~ en forma epi~tolar»; según Stuiber, pre~enta «la forma de
una encíclica católica»'. Pero 1 Clem difiere fundamentalmente de
e~to~ género~ af¡ne~ al e~tar dirigido a un de~tinatario concreto y no
a toda la Igle~ia, al ver~e motivado por una oca~ión concreta y al
per~eguir un objetivo bien definido que detennma todo el conjunto:
contiene, pues, una mayor do~is de «corre~pondencia epistolar» que
Ef y la~ carta~ católicas neotestamentana~ y po~ee las caracterhtica~

con~titutivas de una verdadera carta. La extemlón del e~crito, la ~erie

de digresione~ y la forma deliberadamente artificial, retónca, no alteran
el hecho de que 1 Clem ~ea una verdadera carta y no una ephtola
ficticia.

Contiene a la vez una sene de peculiaridade~. La primera aparece
ya en el encabezamiento (prescnpto): «La IgleSia de DlO~ que habita
como forastera en Connto ... ». El remitente no es una per~ona indi
vidual, ~mo la comunidad romana en su conjunto En las carta~ del
NT no aparece ninguna comunidad como remitente, pero sí en el
MartIrIO de Policarpo y en el escrito de lo~ cri~tianos de Lyon (Eu-

I Kommentw, 4,
2 c,nc!1f( hte del Uf( hn ,tlu hell Lit" atur Il, 48
, RAC IIl. 192 No e5 cierto que el e'cnto "50brepa'e al de,unatano concreto y

c'te dmglda a toda, la, cOll1ul1ldade,,, (192). 105 pa,aJe, que 5e aducen - 7, I Y el ,olemne
,aludo hnal 65 2 - no abonan tal conc!u'lon Por e'o tampoco e, uerto que 1 Clem 'ca
«comparable» no '010 a Id' carta5 neote5tdmcntdfla', 5mo tamblen a la, que Eu,eblO llama
«epl,tola, cato1Jca,,, del ob"po DlOn,,1O de Connto, como ahrma <;tmber 'Igmendo a E
Petel,on En efecto, la, ep"tola, neote'tamentana, tIenen de'tmatalIO' generales, no e,
a51 1 Clem Sobre la, ca¡ tas de DlOnJ'1O hace notar A V Harnack «E5 probable que
Eu,eblO callj¡ca,e la5 cartas de 'latohca,' por contraste, pero no cabe afirmarlo con certeza,
ya que el termmo taita en la, traducuone, latma, y 'lllas SI Eu,eblO utilizo el adJeUvo
,ena un honor para la, calta" pue5 en reahdad esta, llevan ,eña, muy paruculare, E,
p05lble, pero ,010 pO'lble que EusebIO hublCra llamado calollca5 a las carta' porque
DIOI1l5l0 e,cnbló a 7 comul1ldade, »(Dle Bnejsammhlllg del Apoltels Paulus ulld d,e
allde,en lori.ollstantull"ltell Bneflammlullgell, 1926, 79, n 2) No e5 nece,ano que no,
detengam05 en las ampha, con'trucclOnc, de E Peter5on, Da, Pilles< nptllm de, I Cle
mem-Bllefes (Flultklnhe Judentum ulld GIlO'/I 19~9, 129136), ob,ervemo, solo que,
" 1 Clem figura en la IIlscnptlO de la traducuón ,maca como «carta catoltla» «<Carta
catoltea de Clemente, dl'Clpulo del apo~tol Pedro, a la comul11dad de lo, conn(¡os» J, ello
no ,e expltca por w caracter ltterano, '1I10 por ~u pue'to entre la, cdftas catolica, y la,
cdrtd~ pduhnao;"



'>cbio, HE V 1,3). Clemente, al que la tradición considera como autor,
no aparece mencionado en toda la carta; la que habla es la comumdaJ
lomana, y siempre en pnmera persona del plural.

Habla con gran solemnidad. El e~crito utiliza los recursos retóricos
de la época «en forma moderada» (Stuiber) en comparacIón con la
literatura de aquel tiempo, pero profusamente si se toman como punto
de referencia los escritos del cristianismo primitivo. 1 Clem maneja
con mucho mayor vIgor que Pablo y Heb y con mayor habilidad la~

llguras de lenguaje de la prosa artí~tica y de la dIatriba, la:, pregunta~
retóricas y los imperativos, antítesis, onomatopeyas, anáforas y re
cur~os ~emejantes; baste mencionar como ejemplo el encomio del amor
(49s), que trata de emular evidentemente alCor 13. Es característico
'>obre todo el frecuente empleo de la sene de paradigmas con los que
I Clem esclarece o fundamenta sus Instrucciones y exhortaciones; un
elemento estilí~tico que hunde sus raíces en la homilía sinagogal. Series
de paradigmas ilu~tran, por ejemplo. las consecuenCIas mortales de
lo'> celos y la envidia (4-8), los buenos efectos de la fe y la hospitalidad
(9-12), la exhortación a la humildad ya la paz (16-18), la invitacIón
.l la penitencia (51-53), la orden de de~tierro (55). Los ejemplos pro
ceden a menudo del AT (a vece~ con largas citas), de la tradIción de
Jc~ú~, pero también del pa~ado cristiano (5; 6, con la noticia sobre el
martirio de Pedro y Pablo 5,2-7), de la hIstoria pagana (6,4; 55,1) e
II1cluso de la mitología (6,2; 25). 1 Clem 5-7 toma de la diatnba el
lema de la competición deportiva (<<agón»)4 y califica de «atletas»
('),1) a Pedro, Pablo y los mártires cristianos, aproximándolo:, así al
Ideal del ~abio estoico; también combate las dudas sobre la resurrección
con demostraciones analógicas tomada~ de la naturaleza (24) Y con el
mIto del ave Fénix (25), para citar al final, una vez más, la Biblia
(265)5.

Estos elementos retóricos y estilísticos se hallan insertos en un
contexto literario más amplio: las exposiciones homiléticas y pare
néticas. Pero el lugar central lo ocupa la exhortación, a la que apuntan
'dmbién las partes doctrinales. Aparece a~í la parenesis catalógica
II adicional6

•

Llama la atención el vigor del elemento litúrgico, como las
doxologías7 y las fórmulas trinitarias 8

; pero también otros fragmentos,

4 Cf tambIén 2,4, 19,2, 35,4, 63,1 Ademá" A W ZIeg1er, Neue Srudlen ~um

, I 'fUI Klemensbnej, 1958, 24-37
'i Sobre las relaCIOnes de 1 Clem con el helem<;mo cf L Sandef', L'Hellemsme de

IIIlIlt Clelllent de Rome et le Pauz'msme 1941
6 Cuadro<; de debere, domesllco<; 1,3, 21,6 8, catalogo de virtudes 62,2, 64, ca-

I dogo de VICIO<; 30,1, 35,5ss
7 20,12,43,6,45,7<;,58,2,61,,, 64 fmal
X 46,6, 58,2



como el elogio de la armonía del cosmos (20) y pasajes afines (33,2
6; 34,5s) y &obre todo la oración de toda la Iglesia (59,2-61), pueden
ser de ongen litúrgico y proceder de la liturgia romana9

•

La primera parte (4-39) adopta un tono homilético exhortatorio;
también la parte epistolar está compuesta al estilo de una prédica
solemne y edificante, pero su tema no es ya de naturaleza general,
sino especial y concreta. Y como la carta, colmada de citas vetero
testamentarias y de referencias a Cristo y a Pablo, concluye con una
extensa plegaria, produce en conjunto la impresión de un texto litúr
gico. Dibelius explica el carácter literario del e~crito señalando acer
tadamente que «estaba destinado a ser leído en la asamblea litúrgica» 10 •

Ahora bien, toda& las cartas del NT y del cristianismo primitivo eran
leídas en la asamblea cultual -1 Cor 16, 21 s señala incluso el mo
mento de pasar a la celebración eucarística- aun sin poseer un carácter
litúrgico tan acentuado como 1 Clem; su estilización litúrgica no se
debe, pues, únicamente a estar destinada a la lectura en la asamblea
cultual como todas las cartas comunitarias del cristianismo primitivo,
sino que debe tener además otras razones. Podemos detectarlas si
analizamos la relación entre las dos partes de la carta. La primera (4
39) es una exposición de «lo que atañe a nuestra religión y lo que es
má5 poderoso para aquellos que desean piadosa y justamente enderezar
su vida por la senda de la virtud» (62,1); Y las exigencias de la parte
«de correspondencia epistolar» (40-58) deben entenderse como con
secuencias de la primera (63,ls). Esta conexión no aparece con evi
dencia, pero concuerda al menos formalmente con los temas generales
del «orden», de la «paz» y del «conocimiento»'!. El autor, siguiendo
a Pablo claramente, procura insertar las cuestiones concretas que le
interesan en un contexto teológico más amplio. Aunque realiza este
intento con más amplitud que profundidad, su intención de solucionar
las cuestiones concretas es innegable, y esto es lo que enlaza estre
chamente las dos partes. Con el fin de dar vigor y autoridad a sus
exigencias y sus razones, conforma la carta en un estilo homilético.

4. Ocasión y tendencias

La ocasión para esta iniciativa de la comunidad romana fue, como
queda dicho, el relevo de algunos presbíteros por elementos más jó
venes en Corinto (l, 1; 3,3; 44,3s), destitución que creó alguna in-

9 CL Knopf y Flscher, Ad locum
10. o e . 49
11 Cf la autocaractenzaClOn nív EVTEU<;tV, t¡v ¿1tOtllcrull€8u 1t€pt €iPllvll~ KUI

ÓIlOVOl('(~ ¿v Tño€ tñ ¿mcrTOAñ (63,2)



qllletud Solo fueron «algunos» pre~blteros lo~ «destItUIdos» (44,6)
I ,1 mayona de la comumdad estuvo conforme con este cambIO y la
Illll10na opnmlda «cayo en el desammú), al tIempo que otros no sablan
que po~tura tomar (46,9, 47,6) 1 Clem cahüca esto~ hechm de «tu
1I1l11to abommable y sacnlegQ) (1,1) y de e~CI~Ion (51,1, ';7,1), de
Ichehon de «Io~ de~honrados contra lo~ acredltadm, de lo~ rumes
llll1tra los Ilustre~, de los Ignorante~ contra 1m entendIdm, de lo~

lovene~ contra los vlejo~» (3,1), de pecado mas grave que los «par
Ildo~» en la epoca «del bIenaventurado apo~tol Pablo» (47,ls), de
II1LlmJa que puede dañar gravemente el pre,t1glO de «una Igle~la tan
llll1,olidada y venerable como la de los conntlos», etc (47,6<;) Sub
I 'ya que la ~edlclon ,e debe a «una, pocas per<;ona~ Irre~pon<;able~ e
lI1'>olente~» (1 1, 47,6 mdlc,t ~olo «una o do'> persona,>>», pero luego
lo carga a la cuenta de toda la comumdad (<<vue~tro tumulto» 46,9)
MenCIOna como motIvos lo~ celo" la enVIdIa y porfia, la falta de
Illlor, humIldad y conOCImIento No aduce, <;m embargo la, cau~a~

Il dle~ del conflIcto, como tampoco lo~ verdadero~ motivos de la m
11Ivenuon de Roma -no ~ohcItada por otra parte- en lo, asuntos
IlIterno, de la comumdad conntIa Ambo, extremm e~tan, ~m duda,
l "trechamente hgado~, pero apena'> <;e alude a ellm La~ per~ona~

lOlltra las que <;e pronuncia I Clem no dejaron nmgun testlmomo,
1IInpoco e'> pO~lble recon~trUlr '>us Ideas por el esulto, ya que e~te no
Ihorda 'u'> argumentm, ~1ll0 que ,e lumta a condenarlO'> moralmente

POl e,o, ~olo cabe lefenr~e hIpotetlcamente a la ~ltuacIOn umntla
" d Id' motIvaclone, romanas, a meno~ que ~e prefiera la Ignordncla
IL "lgndda

A V Harndck e~tlma que lo~ ~ucews de Connto revl,tIeron e'>ca...a
IInportanCla «Se trataba de qUl~qUlllosldade'> per~onale, ~m nmguna
II,m'>cendencJa de pnnClpIO»' Segun H Lletzmann, el motIvo de Id'>
d"en~Ione~ fue el de,eo de la generaclOn mas jOven de «una nueva
d"tnbucIOn de la~ relauone~ de poden), y la razon formal, la~ e~

1I udura, de la comumdad, donde 105 pre~ldente, de la~ orgamzaclOne~

lultudle~ eran elegIdo, temporalmente y, una vez tr,m~curndo el plazo
dl ejerCICIO del cargo, de no ~er leelegldos, eran ~U,tltUIdo~ pOI otroS»"
(Romd VIO amenazado el eJerCICIO mIm~tendl y con plena conCIenCIa
dc la umdad de la Igle'>Ia ~e creyo obligada a mtervemr como un
"LrVlUO de amor cn~tlano)" W Bauer, en cambIO ve en el conflicto
1111 ca~o e~peclal del gran debate entre la ortodOXIa y la herejla, y
lon~Idera l Clem como el pnmer mtento de la Roma edesla<;tlca de

12 hnju!" unf( In die a/te Klrcl1(n~eI(!1/(hte 1929 92
11 Gl 1( hu hlc del Allen Is.IY,he I 19 J2 20 I
14 O e 202



amplIar su esfera de mfluencla y poder!5 El autor trata de apoyar esta
sorprendente hipotesl'; -sorprendente porque la carta no parece abar
dar cuestIOnes dogmatlcas - recordando la hl,;tona de la Igles la conntJa
antes y despue" de Clemente!6 En su opmlOn, ya en tiempo de Pablo
"e fue reforzando cada vez ma" en Connto la cornente gnostlca -como
en toda la Igle"la de Onente- y los contmuadore" de los grupos de
Pablo y de Cefa" se reconclharon entre SI en comun defema contra
ella, ul1lflCandme en torno a la «ortodoxia» de modo que ,;urgleron
un grupo gno"tlCo )< otro «ortodoxo» enfrentados entre SI Al pnnuplO,
el urculo «OItodoxo» tuvo en sus manos la dlrecclOn de la comumdad
como representante del pa"ado apo"tohco, pero fue quedando en mI
nona «Como consecuenCld natural del cambio de sltuaclOn, llega un
momento en el que la Juventud' no soporta el gobierno mmontano
de los VIeJOS, y baJo la lll"plrauon y la gUla de per"ona" amblclO,;as
(l Clem 47,6) Impone un cambIO radIcal y lleva a cabo un reajuste y
ocupaclOn de cargos en la Imea de "U propIa cornente>,!7 Bauer tIene
en cuenta la apelauon al fundamento de la trddluon DIo" Cnsto, los
apostoles lo" dmgente" ecieslastllo" (l Clem 42), y la prohJa pole
ll1lCa, muy chocante en su contexto, contra la" dudas ,;obre la re"u
rrecclOn (21 27) como mdlclo de la contlOverSla con un grupo
gno"tlco!' Este punto encuentra un apoyo en el hecho de que en el
';Iglo 11 I Clem "e mterpreto y tUl' utlhzado como documento
,mtlheretlCo t

) Se trata "ola de una hlpote"I", pero una "uposKlOn que
no "e contrddlce en lo mas mllllmo um I Clem y que ofrece Id ventaja,
frente a Id" propuestas antenore", de explIcal de modo pldu"lble la
mtelvenClOn romana

('dbe dudar, 1d70ndblemellte, con Bauer, de que el motIvo de la
mten enuon fue"e la mdagaclOll moral ante la IrrehglO';ldad de la
Juventud o bien la preocupaclOn por el «mIJ11steno»20 «No era este
el que corrla pehgro, "1J10 los dmgente" afecto,; a Roma, y por e"o
esta aboga por Id lJ1amovlhdad de los caigO'; ecie"lastlCo" En tal
';ltUdUOll no conviene luchar por la" per"ond", e,; mucho mejor y ma,;
com IJ1cente combatIr por lo,; pnnuplOw2 ! Lo'> cn"tIano" de Roma
qUieren impedir que Connto, al cambiar la dlrecclon de la comumdad,
se entregue totalmente al gnO';tlcl"mo que "e Iba dItunchendo cada
vez ma,; en Acaya Macedol1la A';Ia Menor y Sma¿

1'1 Re( hr,lol/bl,k< II I/nd Ret (ru 99 109
16 Oc 101,
17 10'1
lH 101 104
19 106'
20 102
21 lb,,!
22 (] BdUU 6'i9H IOH 114



La antigua cuestión de si I Clem es una prueba de que Roma
Icclamaba para sí el primado de la Iglesia, encuentra actualmente una
Il'\pUesta negativa, no sólo por parte de los investigadores protestantes,
\ino también de los católicos". En efecto, el primado romano implica
l'l ministerio episcopal monárquico y la jurisdicción como elementos
lO!1..,titutivos. La carta I Clem no habla en absoluto del episcopado
IIH1llán.¡uico. Y la comunidad romana no poseía entonces ningún título
legal ni poder alguno para una intervención jurídica; para el logro de
\US objetivos debía ganarse a la mayoría de los corintios mediante la
persuasión, y el tono de la carta debía acomodarse a estas circunstan
cias. Pero ¿es la carta una mera corrección fraterna"", o incluso un
"servicio de amor»?"

Para entender correctamente I Clem, no se puede tomar como
niterio el estilo de las decretales po\teriores, y es preciso interpretarlo
en su situación histórica concreta. No deja de llamar la atención de
,i1gún modo la naturalidad con la que el elemento eclesiástico de Roma,
\in ser invitado, interviene en Corinto, y no limitándose a exhortar a
los dos bandos de paz, toma partido él mismo, exige medidas disci
plinarias e intenta imponer el derecho eclesiástico; igualmente es sor
prendente la ingenuidad con que considera su carta como manifestación
lid Espíritu santo (56,1; 59, 1; 63,2). Tal consciencia y deseo de poder
\¡'¡lo cabe designarlo como primacia!""-

La carta surtió efecto27
; en todo caso, Roma se ganó a Corinto,

que pasó a ser un fiel aliado en las luchas antiheréticas del siglo lF',
liemos aludido ya a la gran estima y la amplia difusión de que gozó
1 Clem; hay que añadir que en Corinto se leía periódicamente en la
.I\amblea litúrgica, como se desprende del escrito de un obispo de la
l'iudad, Dionisio, a Sotero de Roma"".

La importancia de l Clem para la historia de la Iglesia excede con
mucho a su notable éxito en el plano de política eclesiástica y consiste
l'n que sentó las bases del derecho eclesiástico romano con su doctrina
sobre el origen divino de la jerarquía (40-50)'°, Pero también su mo-

2.', POI ejemplo. Pctef'on. O.C .. 129,,; Stuibcr. O.C .• 191 ".
2'+. Stuiber, 192.
25. Liet/mann. 202.
26. En c,te ,entido ,e prnnuncian B. Altaner. Patr%Rle. '1958. 81: J. A Fi,cher,

11, A W Ziegler (102-122) habla de una ,upremacía de Roma puramente religlO'".
II,llIda de la autoridad profética. quc forma parte de la hi,toria del pnmado lomano·' (122).

27. No e~ta claro ha"ta qué punto y con qué medio~ cont1 ibuyeron d ello lo .... tre'..
1''''I.,dore, de la carla Claudio Efebo. Valerio Biton y For(unalo (6.',3,; 65.1); el. Bauer.

115,.
28. CL la, prueba, en Bauer, 106,.
29. Eu,ebio, HE IV n.ll.
lO. Sohre el pue,(() de I Clem en la hi,toria del derecho y de la con,ti(ueión de la

H,\la. el'. v. Campenhau,cn. 91-103,



ralIsmo, la vanedad de su~ temaÍl y su posIclOn teologIca al alcance
de toda" las mentes le granjearon una amplIa mfluencIa aunque no
muy duradera

5 Autor

Aunque 1 Clem se pre"enta como un e"cnto de la comumdad
romana y no contIene la menor alu"IOn a una persona mdlvldual como
~u autor, la umdad de e"tllo y de contemdo demuestra que fue e,>cnta
por un mdIvIduo, por «un autor de CIerta categona» (Dlbehu~) La
opmlOn unamme de la Igle~la antIgua e'> que "U nombre era Clemente,
como mdlcan las m"cnpclone~ de los manmcnto" El te~tmlOmo mas
antIguo se encuentIa en la mencionada carta de DlOmÍllO de Connto
a Sotero de Roma ( Tl1V npü1"EpaV 11J..t1v blU K)cl1J.U::VTOC; ypa<pElaav
EmeblO, HE IV 23,11) Y el ~lgUlente en HegeÍllpo (<<Carta de Cle
mente a los conntIOÍl» Eu~eblO, HE IV 22,1), Ireneo (Hao III1,3)
~abe que la comumdad romana envIO un e'>UIto a Connto «durante '>U

pontIfIcado (de Clemente)>>, y "egun Eu~eblO, Clemente redacto la
carta «por encargo» (¿K npoaconolJ) de la comumdad romana SI ~e

tIene en cuenta que Hermas -~m exple'>a referenCIa a 1 Clem
mencIOna a un Clemente que era el encargado de de'>pachar la ca
rre"pondencla de la comuI1ldad romana con el re~to de la Igle~la (VI~

II 4,3), cabe comlderar a e"te como el autor de la carta
Clemente Romano, en consecuenCIa, deblO de ser una personahdad

relevante en la comuI1ldad de Roma, uno de ~u~ oblspo~ o pre,>bltelOs
No "abemo'> nada mas concreto sobre el Treneo (Haer HT 3,1) lo
presenta como obrÍlpo monarqUlco de Roma, como tercer "uce'>or de
Pedro -mas tarde como el pnmero- y Eu"eblO '>!tua ~u pontIficado
en 92-101 (HE TTT 15, 34) Ongenes lo IdentIfica con el homommo
compañero de Pablo que aparece en Flp 4,3

Alrgual que ~u carta, la figura de Clemente mtereso a la po"tendad
cnstlana Se le atnbuyeron obra~ anommas (2 Clem, Heb y la~ do"
cartas wbre la vIrginIdad), como tamblen decreto" ecle~rastlco~ (por
ejemplo, las Con"tltucrone~ Apo~tohca")" La leyenda ~e ocupo de
el, convlrtrendole en el heroe y narrador en pnmera persona de una
compleja novela (IaÍl P~eudoclementma~)12 y enalteclendole al fm con
el martlno"

,1 Y muchas mdS cf el mdlce en A Harnack Gelt/lIehU der all< hrn/heiJell
Lltna/ur 1 1893 942,

32 B Rchm RAe 1lI 197 206 lrm,cher en Hennecke Scheemelcher NT
Apokl ,pIJe Il JI ,73 ,98

" Mar/JI/Ufll C/emelllls 'Iglo IV



() Fecha de comp051ClOn

Suele datar~e ca~l generalmente la compo~lclonde la carta a fmale~

lid remado de DOll1luano (81-96) o a pnnCJplO~ del de Nerva (96
()X) En efecto, «Ia~ repentma~ y suce~lva~ tnbulaclOne~ que no~ han
,>ohrevemdo» y que la comumdad romana alega como motIvo de su
demora en la toma de po<,tura en las dl~puta~ conntIaS (J, 1) hacen
IderencIa a la per~ecuclOn de Domlclano (93 97) Y ~egun EmeblO,
lo~ ~uce<,o~ conntlos ocurneron durante el remado de Domluano (HE
111 16)'·

14 Cf "" embargo StUlber 191
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1. TransmIsión

Eusebio refiere que el ObISPO Ignacio de Antioquía fue condenado a
muerte durante la persecución de Trajano y envmdo a luchar con la:"
fieras en Roma, y que escribió en el viaje siete carta:,,: de.,de E:"mIma,
a la:" comunidades de Éfeso, Magne:"ia, Tralle:" y Roma; desde Tróade,
a las comunidades de Filadelfia y E:"mima, y a Policarpo (HE III 36,2
11). Policarpo de E:"mima e~cnbe a lo:" filipen~es (13,2): «La~ Caltas de
Ignacio que no., han ~ido remitida., y otras que no:"otro:" tenemo:", os las
enVIamos conforme a vue'>tra petición; van adjunta~ a la presente calta».
Poco de:"pués de '>u composIción, las calta'> de Ignacio fueron coleccio
nadas. reproducida., y difundidas. Pero la colección de Policarpo, como
indica la fra~e, no incluía todas las caltas conocidas por aquél. A pe.,ar
de e'>te comIenzo claramente con:"tatable, la histona de la tran~mI"Ión de
la'> calta., Ignaciana:" es muy compleja y :"ólo a finales del .,iglo XIX
quedó aclarada: ya en el .,iglo IV la~ ~iete calta~ auténtIca:" fueron objeto
de lI1terpolacione, y reelaboracione." y :"e le:" agregó un cierto número
de mI.,iva~ apócnfas. Por fortuna la~ .,iete caltas auténtica:" gozaban ya
de tan amplia difmión que la'> interpolaciones y reelaboraclOne~ (la «re
cen'>Ión amplIa») no pudIeron desplazar al onginal; de todos modos sólo
.,e con.,ervan en la tradicIón manu'>cnta juntamente con la'> carta., p'>eu
dOlgnaciamt'>. EX1~te además una coleCCIón de tre~ carta~ de Ignac10 (Ef,
Rom. Pol) en lengua .,trla, la denominada «recen,Ión breve», que e'> una
mera "eleCCIón

El debate .,obre la «cue:"tlón ignaciana» ha llevado a la conclu'>ión "
hoy generalmente admitida, de que IgnaCIO "ólo e"cnbió la~ "Iete carta"
mencionada., por Eu"eblO y de que su tenor origmal e.,tá repre:"entado
por lo'> .,iguIente,> documentO'>: el texto griego de lo:" "ei'> e'>critos a
ciudades de A.,m Menor que aparecen en un códice f1orentmo (Me
dIceo-Laurentlanu:" Plut. LVII 7, :"Iglo Xl) y el del códIce pari:"iense
Colbertmus (del :"Iglo X), que incluye un Martino de Ignacio. E:"te
texto e"tá respaldado por una traducción latma muy exacta que parece
haber ,Ido efectuada por Roberto de Gro:":"ete:,,te alrededor de 1250,
y por una ver"ión armenia ba:"ada en un modelo sino (¿del :"iglo V?).

Bardenhewer 1, 1'1-1'7 Y Ola, talde, 1 A P"cher, 111, El resultado, ,egun
Harnach. c-.. que <das ">tete Ldrtd'l ) a mcnuonada" -"00 üllgmdlc.... ) dutcntl('ds, que la~ lrc",
(drtas d POhldrpO, a los ete.... lO ... v d 10"- romano", con<;cn ada" en .... ¡flaCO ">011 und ....eJecllon
y que la denomInada «reccnSlOn larga» en gnego, que contIene adema,,> otrd~ CinCO cdrla">
(d Mafld (a,abolo,. a lo, de Tdr'o, a lo, antlOqueno" a Heron y dio, hhpen,c,), e, una
amplrflcauón y reclaborauon de la, carta' ongll1ale, efectuada, por una ffil'ma mano,
que a medl3dch del SIglo IV ° del V reelaboro algunos e,cntos lll'ttanos para reunlllos
en la gran colecclOn de las ConlI!tIlClOne¡ Apmtoliu" En e'ta colecclOn 'e con,erVd
tamblen una caLta tals1Ílcdda de Mafia ('asabolos d Igndllo» (UbCllzefClIll1g 1, 1,76)



I a carta a los romano~, Rom, cuya transml<;lOn tuvo una hlstona
peculIar, se conserva en gnego aun en tres manuscntos mas2 Han
llegado ha<;ta no<;otros adema<; alguno<; fragmento~ smm y coptos, y
utas en los escntores ecleslastlcos'

2 Autor v C1rculHtanCla~ de la compOS1ClOn

Todo lo que <;e ~abe con certeza ~obre la Vida de IgnaCIO e<;ta
contemdo en ~us cartas y en el e<;cnto de PolIcarpo a lo~ fllIpense~

el relato de Eu~eblO ~e basa en e<;ta~ Illlsmas fuente<;, pero la~ ob~er

vaClone~ que ~e encuentran en e~te y otros autores sobre el epl~copado
de IgnacIO -~egundo ~uce~or de Pedro en AntlOqUla, desde el pnmer
1Il0 de Ve~pasIano hasta el deumo de TraJano- proceden de antlgua<;
Ii~ta~ de obl~po~ de dudoso valor parece <;er CIerto, con todo, que
Ignauo muno durante el remado de Trajano CIerta~ leyenda~ po~

lenore" ~obre ~u Juventud carecen de valor hlstonco ;;,egun opmlOn
general, al Igual que lo~ cmco Martmo~ de IgnacIO La~ notIcIas mas
<lIltlgua~ ~obre el martmo" no van mas alla de lo que el ml~mo presagIa
y no ImplIcan otro~ conocImIentos que los de "u<; carta<;

Durante mucho tIempo <;e VIO en IgnaCIO pnnclpalmente el martlr
Ll Impugnador de los hereJe~ y el defen~or del mIDI~teno epl~copal mo
Ildrqmco Pero el ana]¡~I~ hl~tonco de <;u~ carta~ por W Bauer, H Schher
y H W Bart~ch pu~o de mamf¡e~to otrO'> a~pecto" no menos mtere~ante~

la~ carta" ret1eJan «un cn<;tlanhmo 10calI7ado en Sma afm en Idea~ y
concepclone<; al gno<;tlclsmo de aquella reglOn»' E~te IdearIO gno~tlco

-e~peClalmente el mIto del redentor redImIdo que <;e ret1eJa en la cm
[ologla, la ecle~lOlogJa y la vl~lon del martmo propIa;;, de Ignaclo
Lxphca la~ Idea~ teologlCa~, pelO tamblen la piedad extatIca del obl~po

lIltlOqueno en <;u e~tructura mtIma Su dl<;tancIa flente al gnostIcismo y
la~ dIfIcultades de ~u lucha antIgno<;tlca <;e han e;;,clarecldo tamblen de~de

c~ta per~pectlva E~ verdad que el concepto que tema de <;1 ml~mo e~

difIcIl de denvar de~de el punto de vista de la hl<;tona de la" Idea<;
IchglO<;a<; E<;te personaje reclama una autondad que excede notablemente
1 la que pldlO para SI Pablo pero a<;egura con fmneza que el no ~e puede

2 En el codlce Jero,oilmltano de Sdn ;;'abl' 18 ('¡g10 X) en el SmdltlCü 519 (>Iglo
\) ) en el (Odiee TaunnuN' G¡ A 17 (>Iglo XlII) ct Funk Blhlmeyer <;ehncemelcher
XXXV,

, Ma, ddto, en 1d' cdlclone, de Id, cdrta' 19ndcldna' y en Harnaek Ubelllf!erung
I 1 7~,

4 ¡réneo Adv hall V 28 4 Oné'cnc, HOI11 H trl 1utul1l p ,7 Rauer Fu,eblo
111 11l ,6 3

~ SchlIer Rell~lO"'g<s,I1f(hrl/(he UI1I"'/Chlll1[,eI1 175



eqUIparar con lo~ apo~toles Propaga la Idea del epI~copado monarqUlLO,
pero ~olo en Rom 2,2 se calIfica de obISpo y nunca hace referencia a 50

cargo eplsLOpal probablemente porque lo~ }¡mIte~ del poder epl~copal

COlllCldIan con lo~ de cada comumdad Pero se presenta en todo~ los
encabezamIentos (prescnptm) de su~ cartas como theopholOs == portador
de DIO~, e'í.pre~ando aSI su verdadera pretenslOn el es pneumatlco en un
sentIdo que solo se da en el gno~tIcl~mo, pero al mhmo tIempo defIende
una concepclOn JerarqUlca de la IgleSia y del mml~teno

OY/gen de la~ Wl tas IgnaCIO redacto las ~Iete carta~ en un espauo
de tIempo relatIvamente <.orto y baJO una~ mIsmas condICIOnes Cuando
era tran~portado a Roma para la eJecucIon de la pena capital, la per
secuclOn <.ontra la comumdad antlOquena no habla remItIdo Los envIOs
de~de la" provlI1ua~ de condenado~ para luchar contra la~ fIera~ en el
cIrco de Roma no eran una excepclOn e mclu~o e~taban regulado~ por
la ley6 IgnaclO tampoco fue tran~portado solo a la <.apltal ~mo en
compañIa de OtlOS cnstJano~ (PolFlp 1 1 9, 1, 1),2) El tramporte se
efectuo baJO vlgllanua milItar y por una ruta cuyo~ derrotero<' depen
dIan de otra<, tareas que el pIquete de <,aldado,> debl,] cumpJ¡r Una
delegaclOn antlOquena \ laJo dlrectdmente a Roma para IJ1fOl mar a ~u

comumdad ~obre IgnacIO (Rom \O 2) El pn~JOnero arrestado e~cnbe

<,obre ~u VIaje «De~de ~lfla ha~ta Roma estoy luchando con fIera~

salvajes por mar y por tIerra noche y dIa, encadenado a dIez leopardo~

- un pIquete de ~oldado<'-, que se hacen mas malvado~ wanto mas
favores reCIben Pero ~us malo~ trato~ me ~Irven para h<lcelme cada
vez mas dl~upulo »(Rom 5,1) El encadenamIento d lo~ dIez leo
pdrdo<, le permltla, ~m embargo, Id hbertdd sufICIente para tomar
contalto lon la~ comUnIdades cnstIands en algunas uuddde~ que atra
vesabd En FIIddelfIa de LIdIa, 1..1 pnmera estdclon de Id que el da
notICIa, hablo en la d~amblea de la cOl11unIdad, SI bIen no a satIsfacclOn
de todos lo~ partlupante<, (Fld 6,3-8,2) En la sIguIente etapa Lsnmna,
fue acogIdo aml~tosamente por el ObISPO Poll<.arpo J la lOl11umdad,
durante una permanenua ba~tll1te larga, leclblO a delegaCIOnes de tres
comumdades de A"Ia Menor de Efe<,o al obISpo OneS11110, al dIacono
BUllO y a otros tres deslgnadO\ por sus nombres, de MagneSIa del
Meandro di joven obl"po Dama~, a lo~ pre"bltero" Ba..,o y Apolol1lo
y al dIacono Zouon y de Trdlle" al obISpo PolIblO Desde Esmlrna
escnbe <.arta'> de agradeCImIento y de exhortaclOn a esta.., tres <.omu
I1Idade~ y a Roma7 E'>te UltU110 e"cnto que fue tran"portado por
algun()~ mIembro'> de la delegauon efesma, tIene la fecha del 24 de

6 Cdmelot 9 n 1
7 bt 21 1 M1,,11 1') ¡laH 12 1 Rom 10 1



II'O\tO (Rom 10 1) \Ill año Ignauo pide y con"'lgue de 10<; efeslo~

qlle le concedan a Burro como acompañante"
Ln Troade, donde hacen otro alto en el camlllo durante algun

Illll1pO le llega la noticia de que «la Igle\la goza de pa¿ en AntlOqUla
dl "IflM> (Fld \0,1 E<;m 11 1, Poi 7,1) E...ta noticia ...e la tran<;mltleron
l I diacono ObCIO Fllon y un cn\tlano ...mo llamado Reo Agatopo, que
lueron a bu\carle pa~ando por FJ1adelfla y E~mlrna IgnacIO agl adece
dl \de 1 roade a e ... ta... dO\ comUnIdades y a PolIcarpo la ho\pllalldad
que a el y a \U~ companero\ bnndaron, y ordena que cada comumdad
l IlV le un diacono a AntlOqula para febotar a 10\ lfl ... tlano ... de aquella
lludad por la paz obtemda (Fld 10, E<;m II 2'> Poi 7,2) Tema
IlltcnclOn de e'>cnblr esto ml ... mo a «toda... las Igle"'la~» pero hubo de
umtmuar el viaje por una orden repentma en dlrecLlon a Neapohs
de MacedonIa (PoI 8 1) IgnaCIO dIcto e'>ta<; carta\ a Burro (Fld 11 2
I \\11 12 1) Parece ...er que en TlOade pudo ejercitar la actl vldad de Ll
pi cdILallon (Fld 11 1)

")abemo<; por Pollcarpo que Ignallo V su'> companero... de cautl
\l no no de\lgnado ... pOI '>us nombre'> fueron reCibIdos aml~to ...a\11ente
pOI la eomumdad de FllIpo,> (Flp I I 9 1 13 1) Luego ~e pIerde el
I I ... tro de e~tos martIre... parece que ... lgUlelOn la vla Egnatla 11<l~ta

Roma
La~ fecha ... del martmo que '>e dieron en la Igle"'la antigua difIeren

l ntle"'l por eso no e'> pO\lble fijar con <,egundad el momento en el que
lucron compuesta<; la<; carta<; de IgnaCIO '>010 cabe mdledf corno fecha
Iprm'lmada 107 110

T( mat/( a OUHtOn \ finalidad

La~ carta<; de IgnaCIO, por haber "'Ido e ...cnta... en breve e<,pallo de
tIempo en una <;Ituauon ...Imllar y -con la excepLlon de Rom- a
de~tll1dtallo~ que ...e hallaban en cm. un<;tancla~ muy pareclda~, po,;een
una mayor umdad que la,; de Pablo Lo,; ...el'; escnto" a la<; comumdade...
de A... la Menor estan pre"ldldo~ por do<; tema'> la lubordlfla( tOn al
o/mpo monarqlllCO) la lucha contra los hereJes y e...to slgmflca un
\010 tema capItal la uflldad de la IgleSia E'>ta '>e ve amenazada por
lo" hereje,; y tal pelIgro ';010 puede conjurarse a JUICIO de IgnacIO
mediante la e,;tncta organIzaclon jerarqUlca de cada comUnIdad el
obl'>po monarqUlco, lo<; presbltero<; y lo,; diaconas (Trall 6~ Fld 2 4,
7 F~m 4-8, etc ) Tal e'> la oca"'lOn y la tmalIdad de '>ti'> cartas

8 f1d 11 l bm 12 1



IgnacIo canalla a lo:, herejes -a lo'> que zahiere con m<;ulto:,
como «corruptore<, de familIa,,» y «puercos» (Ef 16 1 2), de «perro:,
rablo"os que muerden a tralllOn» (Ef 7, 1), de «be:,tta<, en figura hu
mana'> (E<,m 4, 1)- per<,onalmente en FIladelfIa y en Esmlrna, o por
mformes de delegacIOnes de Efe:'o, MagneSia y Tralle:, EXlstteron en
toda:, e<;ta<' comunIdades, en concreto, Lomo una cornente 1I1traecle:,¡a1
que propagaba con eXlto "u<. Ideas, despertando la colera de lo" obl<,p0<'
re<,pectlvm, celebrando su:, proplO<' culto,> y provocando a"l la e,>cIs,JOn
de la" comunIdades Se trata de gno:,tlco" que defIenden una Ln:,tologla
docetlsta ' y por ew nIegan la (propIa) resurreccJOn corporal' , :,e Ca

lifican a SI mismo:, de pneumatlco:,11 y eVitan la eucanstla o la 1I1ter
pretan en :,entldo e"plfltuah"ta l En las Lartas a MagneSia (8-11) Y a
FIladelfIa (68) IgnacIO polemiza con el «Judal'>mo», e:, deCir, con los
Judeocfl<,tlanos, lo umco conLreto que Labe conocer, aparte de una
polemlca rUldo<,a, e<, que dquella<, p¡>r:,ona<; aprecian el AT (Magn 8,2,
9,2, Hd 8,2) Ycelebran el s,abado en lugar del dommgo (Magn 9,1),
nada <,e dIce '>obre la eXigencia de la urcunCI:'lOn m :,obre el nom¡:,mo
No se trata, pue'>, de Judalzdntes, "1110 de Judeocrt"t13nos ortodoxo" a
lo'> que IgnacIO con:'ldera como hereJe" por la celeblaclon del "abddo
(W Bauer), o bIen -"1 "e mterpretd correctamente e:,te detalle como
rechazo de la re"urreLuon (Magn 9,1)- de gno"tlco'> doceta:, de ongen
Judeocn:,tldno Lo" heleJe" de la'> carta" de IgnacJO no pueden Lata
logar:,e en nll1guno de los Sl:,tema:, gno:,tKos bIen arttculado<, del :,¡glo
II IgnaCIO no '>o"tlene nmgun debate con 10<, gno"tlco:" se lllllltd a
reIterar :,u propio punto de vI<;ta e Il1Vlta a lo:, flele" a no escuLhar a
lo" hereJe" y a atener"e a lo que dIce el obl"po

Mucho mas dara que la Imagen de lo:, herejes aparece Sil col1cep
Clon de la jerarqUla Ignaoo no precomza el episcopado monarqllIw
como un medIO tactlco de garantizar la ul1ldad de la IgleSia, "1110 como
expreslOn e:,enclal de ella La umdad de la IgleSia e"ta en corre'>pon
denoa con la umcldad de DIO'>, e" «el fiel reflejO de la mcorrupuon»
(Magn 6,2) IgnacIO no Ju<.tlfILa su teona JerarqUlca como 1 Clem con
una con:,trucClOn hlstoflca en vIrtud de la cual lo" Jerarca:, wn :,uce:,ore:,
de lo:, apo"tole:, (44:,<,), smo con el esquema modelo celesttal Imagen
terrenal El obl"po e:, la Imagen de Jesucnsto (Ef 6,1, Trall 2,1) e<;
el «lugartemente de DIOS» (Magn 6,1), e<; el «ti asunto del Padre»
(Trall 3,1) y solo puede ser uno, el monarca que todo lo decIde La
dls,tanCla entre el y el presblteno re:,ponde a la :,eparaclOn entre DIOS

9 Trall 10 1 bm 1 'i e"p 2 4 2 Magn 9 lb
10 TraH 9 2 E'm 7 ¡
11 A,¡ se desprende de la ¡mectlva de Esm 2
12 Esm 7 I Fld 4



y 10-, apostole~ (Magn 6 1" Trall 3 1) Solo donde hay un Obl"PO
1I101l,¡rqulco eXI,te Iglesia

SegUId todo,> al obl"po como Je:,ucn,to "lgUIO al Padre obt,deced al
ple:,blteno como a lo, apo'>tole, re,petad a lo'> diacono, como a un
mandamiento de DIO, Alll donde apalece el obl'po debe t,<,(ar Id
comunidad como all¡ donde e,ta Je,m e,ta la Igle'la uU!\t,r,>al '>In el
obl'po no ,e puede nI bautlzal nI celebrar la eucan,tla "010 lo que el
ha aprobado e, del agrado de DIO' entonce, todo lo que hagal:' ,era
,~guro y ,ICredltado) (E,m 8)

Se han considerado en general la, cartas de Ignauo como una
dLlllo,trauon de que a pnnuplO'> del ~lglo JI el episcopado monarqUlco
l I a un hecho con,ohdado y admitido en Sllla y en el A~la Menor
ocudental W Bauer ha rebatido con energla y de modo conVIncente
l ,(a opllllOn comun

IgnacIO Ola, que de,cnbll hecho:, pinta de,eo" a~,¡ lo 'iuglere la ur
lun,tanua de que la mayO! parte de ,m e,cnto'> revl,ten la forma de la ex
hmtaClon y no de la de\Ulpuon> (65) B,lllel mue,tla que IgnaCIO a"plr,¡ba a
'll obl'po monalqUlco de AntlOqula o mclmo de toda '>Ifla pero de hecho ua
"ulpkmcnte el Jefe de un grupo que ,o,tt,nla una dlflul lucha dI- ,uperVIVl-nUa
lontra uno, ddver<,dlIO, gno,trco<' Cd"r lf1wpuable<, (6771) Un cuadro dnd
lo_o ,e de,plende de la, comumdade, de A'la Menor a la\ que Ignac¡o \e
dUlge ep¡<'!olar mente ,egun con:,ta por la, contmua, contradllclOne, qUt :,e
dl tl-ctan en la" carta:, donde Ignauo da fe de que lo:, destlnatdno, han rechazado
11 heleJla y ,e han umdo a ,m obl"pm y luego le, conjura encarecidamente
quc lo h ]gan Bauer :,o:,tlene que en Efe,o Magne'ld Tralle\ y Ftladellia lo,

otw,po, elan lo, Jefe" de mayona, ma, o meno, relevante, que ,entlan
lcie,lalmente mtentra:, que Poltcarpo ,e encontro en b:,mlrna en una "Itua

llon precana ya que debla hacer frente a un ddver"ano Influyente que ocupaba
un alto caigo ecic,la,tlco (6 1 9 1) una e'>pecle de antlObhpo gno"tlCo (71
7'+) Pcro el ob¡,po de FIladelfia no palece que fue,e Ola:, podero,o (Fld 1 7\
I 1 1) La, cartd, parecen revelar que lo, Obl:'PO' de Ftladelfla y de E,nmna
u III ma, debJlc, y 10', hereje, ma" fuerte:, que en la:, otra, tre, cmdade, E\ta
IpreclaclOn I re,ponde a la realIddd o ,1- debe a que IgnaCIO conoce la, ur
lun,tancla" de aquella, comumdade, per:,onalmente y la" de la" otra, 5010 pOI
Informe, de ,m dtlegauone\?

En cualqUIer ca'>o -yen este punto lleva W Bauer la razon- la'>
ldrtas IgnaClana~ no penmten conclUIr la eXistenCia de un epl~copado

13 Re( htglaublgi.en und Ket el el 65s
14 Las oblellone' de H W Barbch Gnmm(he~ Gut 11" no Jnvdhdan los ar

1I mentas de BUlIer



monarqUlco hrmemente e5tableuuo en la5 emeo eomumdade5 de ASia
Menor Vmucho meno~ en todo el A'>la Menor occIdental El epl5copado
monarqUlco es un po~tulado y no -aun no- una realIdad Bauel Juzga
tamblen correctamente cuando concluye, a ba'>e de una comparaclOn de
la'> carta'> IgnacIana'> con la, ml5lva, del Ap Tn y lOn 1 Pe que a partIr
del Apocallp51'> la «hereJla» fue redUCIendo cada vez mas el amblto de
la «ortodoxIa», de forma que IgnaCIo '>010 pudo e'>peldf una buena acogIda
por parte de qUlene, compartlan su'> Idea5 en cmco de la, comumdade,>
de'>tmatarla'> de '>ll~ escnto~ (81-97)

La carta a 105 Romano'> tIene un tema dIferente el martmo ID

mmente de Ignauo Otras ml51vas tamblen hacen menuon de el pero
'>010 como un tema ~ecundano Ignallo '>o'>pecha o '>abe que la co
mumdad romana esta ge'>tIonando la anulaclOn de su condena Y dmge
a lo~ cnstlanos de Roma el aplemIdnte ruego de que no ImpIdan su
muerte te5tlmollldl

b:,cnbo .1 toda" Id:' Igle"ld' Y a'>eguro .1 todd'> que mOllre gu,to,o por
DIO' '>1 \ o,>otro, no lo Impedl'" O, exhOl to .1 no hdcel me un ta\or
mtempe;,llvo DeJddme ,er pa,to de la, her,l, pdra Ilegal a,¡ a DIO'"
Tngo 'O) de OJO, v por lo, diente'> de la;, fIel a,> he de ,el molIdo pdl1

'u pdn dnro de Ln,to Plen,o con aleglld Ln Id'> be'>tld' que me e,tan
de,llllddd' ) e'>pero que ,e abalancen pronto ,obre 011 )0 la" mcItalL
pald que me devoren rdpldamente y no me del~n mtacto allledrentdua"
Lomo ha OLUITIUO en dlguno, Ld,O'> Y '>1 elld:' no ,e dcerLan e,>pontd
nedment~ )0 m"'mo Id'> forzare PreflLfO umrme con Je'>ucn,tro por
la muerte que '>er rey de tOdd la tIerrd Bll'>CO a aquel que muna por
no;,otIm amo a aquel que le,ucIto por no,otrm Lo'> dolore, de pdrto
'>on pJI a 1111 Illmlllente,> '>ed conue,cenulente'> conmIgo heIn1dno'> no

l11e nnpldal'> \IVlr III de'>ee" que muerd no enlregue" dI mundo I
qmen dnhela ,er de DIO' no le ,eduLcdl' lon Id matend DeJddmc
contemplar la luz purd dllI llegdre a ,el hombre PernlltIdl11e ,er nn

1111ltddor de lo'> pddeclmlento" ue 1111 DIO' El que lo lIe\ d en '1 debe
complender lo que )0 ,mhelo y ,entlr como yo pue, 'dbe lo que me
apremlJ» (4 I 5 2 6)

AquI '>e expre'>a con mayor clandad que en la, otra5 earta51a pIedad
entu51a5ta de Ignauo, pdra qll1en el martlflo como 1fllltauon leal de
la pa'>lon de Cn5to DIO, e, la plemtud del dl5elpulado y por ello la
meta ma~ anhelada de ahl el anhelo extatleo de la muerte Pero '>er
martlr tIene tamblen una 51gmfIcaeIOn para lo~ OtlOS enstlanm, Ignauo
es pard ello'> «preuo de re5eate» aVTl\¡JlJXO\ Et 21 1, E'>m 10 2 PoI
2 3, 6,1), Y en ello '>e funda la autondad que reclama para '>1 ~obre

otra... comumdades



lndole llterarla

Se trata de auténticas carta~, con todo" lo" slgno~ de una per"o
Il,tildad mconfundlble, no ~on producto<, largamente elaborados como
I Clem, smo hechura del momento IgnacIO re~peta lo" elemento~

100males de la carta antigua, pone e"peclal cUIdado en la formulacIón
de lo" encabezamiento", que caractenzan a menudo su actitud ante
lo" destmatanos o tocan tema~ esencJale" de la carta Las seCClOnes
Imale", con comUlllcaClOne~per~onalesy "aludos, destacan claramente
dd cuerpo de la carta La ml"lva con un menor ~el1o per~onal es la
dlllglda a Pohcarpo lo que el Obl~pO antIOqueno tIene que comUnIcar
" <,ti colega de E"mlrna e~ una parenesls de"de 1,2 hasta 6,2, en la
que "e tocan ciertamente lo" tema" «herejía» y «Obl"PO», pero Junto
,1 otra" obllgaclOne" del cargo y «cuadro" de deberes dome"tlcm» y
011 "" exhortaCiones etlca" Aunque las otra" carta" po"een una mayor
ullldad tematlca, su di"posIción no e" nada rígida nI clara IgnaCIO no
de"aITol\a lóglCamente "us pensamlento~, smo en una vanedad de
""pecto", donde es Illdlferente el comIenzo o el fm De ahí la~ relte
l ,Iliones, que el no trata de ImpeJn, SIllO que parece bu"car pdra
prodUCir mas efecto

Las cartas e"tan dIctadas y plOducen la Impre"lon de un dl"cur"o
directo IgnaclO po~ee un nco vocabulano y domma en mayor medida
"un que el autor de I Clem lo" lecur"o" e~t¡]ístlCOS de w época la
dldtnba Cllllco-estOlca y la retonca a"lamca, sus cartas cOlIlClden en
L,,,tO, de modo sorprendente, con 4 Mac" PaIalcll"mos'ó y antltesls 17

,

"nafora~ IX y ahtcraclOne"lJ, Imágene~'O y "entenCla,,2' aparecen a cada
P""O y dan a Id" cart<ls, sobre todo a Rom, un sabor rctónco E"ta"
IlO "on, <,111 embaIgo, dlSCur"OS epldlctlcoS ContIenen excesiva" ne
elIgenclas para ello en lo gramatical y en lo e"tllIstlco (por ejemplo,
"lldCOJUto"), exceSIvo" deSCUIdos en el lenguaje metafónco 2 A pe"ar
de ello, no cabe hablar de hIato" estlllStlcoS, el estilo es ullltano, gracia"
,\ la vehemente C,lrga del di"curso Ignaciano que hace oh Idar los
defectos formale", y al tono ,<e"pllltual» (DlbelIus) que pre"ta a toda"
1"" f1a"es una CIerta "oleml1ldad E Norden ha caracten7ado en tono

l'i o Perler l)m \" 11< MuHul){,(, hu, h r~nU[¡lI' \ on An[¡o, 111< Il ulld d[( ulln/en
11w/\Iu!Juu/¡/, RI\ Arch Cr 2'i (1949) 47 72 FI,cher () ( 120"

16 H q 1 I I I Rom' 2 Hd" etc
17 El 7 2 Rom 4, etc
1X PI 10 2, IXI rrall 9 h ! Id ~ E,m 6 2 1'01 6 1
19 n 'i , bm 9 I Hd 9 2 1'01 1 ,
20 De 1" lOmpdKlonc' deportl\.I' 1'01 I , El , I 4 I de Id mU'lca El 4 I de la

'11l,!Juna Ff 202 rrall 6 2 Pnl2 I
21 Rom" rJd 2 I F,m 6 1 8 2 II 1 PoI I 1 fmal
'2 [ Id 2 2 H 9 1, 1'01 1 1



admirativo su estudiada negligencia formal «Una personalidad rele
vante, de agudo perfIl, ahenta en cada frase no cabe Imagmar nada
ma<; mdlvldual El estllo e<;ta a tono de suprema pa510n y soltura No
hay un texto de la epoca que domme tan soberanamente el lenguaje
El u<;o verbal (vulgan<;mos, termmos latmos), los neologlsm05 y la~

construcclOnes propiaS <;on de una audaCIa maudlta largo'> penados
comIenzan y ~e mterrumpen brutalmente, Slil embargo, no ~e tiene la
Impre510n de que todo ello <;e deba a la lilcapaCldad de un ~mo para
expre~arse en gnego con clandad y me'>ura es ma5 bien el ardor
mterno y la paslOn que 5e hbera de las atadura~ de las expre510n»
(Antlke Kunstprosa II 510~)

El estilo ongmal recubre tamblen el matenal tladlnonal que Ig
nacIO emplea en su argumentaclOn De~tacan la5 tre5 clta<; veterote~

tamentanas, de la~ cuale5 do~ aparecen con la expreslOn YEyparrrat,
como sagrada e<;cntura"' pero IgnaCIO utIlIza e<;to~ pa<;aJe'> <;010 de
pa5ada, en contexto~ parenetIcos El AT no po<;ee una relevancIa
comtltutlva para '>u pen~amlento y <;u argumentaclon, a diferencIa de
lo que ocurre en I Clem, lo que dIce 50bre el AT apend~ \ ama'> alla
de una refelencla de corte51a ~ La~ carta~ contienen numero~a5 alu
"one~ a la tradlclon 5moptIca y JOdmca pero no 5e detecta nmguna
cIta cidra y explicita No 5e puede dem05trar con eVIdenua que IgndcIo
conocIera alguno de nue~tl05 evangelIo~ p05Iblemente extrae ~us re
ferencJa'> de Id tradlclon oraF' Pero la5 conclll~lones extrdlda~ de e~to<;

hecho~ deben manejarse con cautela Ocurre con Id tradlclon evan
gelica en IgnaclO como con la~ carta~ paulma~ tampoco de e<;ta5 hay
verdadera~ Citas, ~mo alu510ne5 eC05 glro~ y 5lil embargo IgnaclO
conoclO 5m duda Rom, ICor y Gal Lo antellor no <;lgnlÍlca que no
~uplera de la eXistenCIa de nmgun evangelIo <;mo que no lo conoclO
como 5agrada e5cntura No se dep Imponer por nmgun «documento»
y SI e" precI'>o pa'>a por encIma de ello'> (Fld 8,2) CIta de memona
el matenal de 105 evangelIo~ y de Pablo y lo formula a ~u e'>tllo y de
aLueldo Lon "us propla<; preocupacIone5 teologlca" De modo analogo
procede con Id tradlclon de la comul1ldad con las formula<; y los textm
hlmmco~ que actuahza y modIfIca en liltele~ de <;u argumentauon,
generalmente como polemlca antldoceta E5to acune hasta tdl punto
que a veces es dlflcll dl~tlilglllr en el entre tradlclOn y elaboraclOn
propia Como ejemplo ll1<;truCtlVO cabe cItar E5m 7 1 donde IgnaclO
no refIere la antigua formula de fe bimembre a la persona de Je~u~,

'>IilO a su cuerpo« El cuerpo de nue~tro <;alvador Jesucn5to, que

23 Ef 'í 3 Ma,;n 12 'In formula de utdcIOn Trdll 8 2
24 Magn 8 2 9 2 Fld 5 2 Esm 7 2
25 ef H Ko,ter \\noplllche lIba/leju lln~ 24 61



p.ldCClÓ por nue~tros pecados y que el Padre resucitó en su bondad».
( ) II1terpreta la expresión expiatoria tradicional «Jesucristo, que murió
pOI nosotro~» con el añadido de una fra~e sobre la inmortalidad: «para
qllc vo~otros, por la fe en su muerte, escapéis a la muerte» (TraIl2,l).
V,trlas veces aparece la fórmula, ya citada por Pablo Rom 1, 3s, ~obre

k,ucristo, hijo de David e hijo de Dio~, pero ampliada preignacla
11.lIuente con episodios de la vida de Jesús (por ejemplo, nacimiento
virginal y otros datos que se recogen en el kerigma de los discur~os

de lo~ Hechos) y que Ignacio glosa claramente en sentido antidoceta26
•

;\ Iguna que otra mención de e~os episodio& &e debe probablemente al
pi opio Ignacio. La comparación de estos textos permite identificar
determinados elementos como añadidos ignaciano~; pero la elaboración
de nuestro autor es tan notable que no se puede recon&truir la amplitud
111 la literalidad de las fórmulas. Un texto hímnico que celebra en
dl1títe~is la~ dos naturalezas de Cristo, parece en cambio e~tar mtacto
(El 7,2 eliminando «hay un solo médico» y «Jesucri~to, nuestro Señor»
.11 comienzo), al igual que el pasaje sobre la aparición de la estrella
(Ef 19,2), que debe califIcarse ciertamente de himno'? PoI 3,2 se basa
probablemente en una composición de este mi&mo género pero e~tá

.dterado por Ignacio. E~ difícil precisar hasta qué punto las fórmulas
con ¡;{~ (Magn 7, l~; Fld 4) ~on citas enriquecidas o aportes de Ignacio.
En todo caso, nuestro autor tiene a ~u disposición las posIbilidades
del lenguaje litúrgico y los recursos de la retórica, de forma que no
,ólo puede remodelar los textos previos hasta dejarlo~ irreconocibles,
,mo también formular sus propios pensamiento~ produciendo la im
fJlesión de que se trata de textos tradicionales preexistentes.

26 Ef 18.2, Trall 9,1~, E,m 1,ls, cf Ef 20,2, Rom 7,3
27 En otro sentIdo J Kroll, Hennecke', 597
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LA CARTA DE POLICARPO DE ESMIRNA

I ¡f" fOlln del letlo de la Carta y del MartIrIo en
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l. Datos bIOgráficos

Sobre Policarpo de Esmima' estamo~ mucho mejor informados que
sobre Ignacio, aunque ~ólo se ha conservado de su producción literaria
-si las Epístolas Pa~torale~ no proceden de él- una breve carta a la
comumdad de Filipos (=Polic). Pero los relato~ contemporáneo~ destacan
su figura con toda claridad. Lo~ testimonios má~ antiguos ~on lo~ de
IgnE~m y PoI. Sigue el «Martirio de Policarpo» (=MartPol), e~ decir,
una carta en la que la comunidad de E~mima, a petición de la de Fl1o
me]¡on, informa a esta comunidad y a otras sobre el arre,to, el proceso
y la muerte en la hoguera de Policarpo; el MartPol en ~u forma actual
e~tá muy retocado, con interpolaciones y varios apéndices, pero en su
parte original, que H. v. Campenhau,en recuperó en un lúcido análi~is2,

remonta a testigos presenciales y fue redactado poco de~pués de la muerte
del obispo. Hay que mencionar como tercera fuente contemporánea los
datos de Ireneo, que conoció en su juventud al anciano Policarpo, sobre
todo su noticia ~obre Esmima3

, su~ cartas a Florino4 y al obispo Víctor
de Roma'. Eusebio, al que debemos la conservación de la mayor parte
de las noticias de Ireneo, y que ofrece una referenCia exacta ,obre el
martirio de Policarpo6, proporciona do~ datos sobre la fecha de la muerte7

.

Las noticias de Jerónimo no aportan nada fiable". Y la Vita Polycarpi
del Pseudo Piomo, incorporada en el MartPol, es legendaria.

El marco cronológico de la vida de Policarpo no puede establecerse
con claridad, a pesar de la~ indicaciones aparentemente exactas de las
fuentes". La afirmación indudablemente verídica del mártir delante de su
juez, de que «sirvió durante 86 años» a su Señor (MartPoI9,3) no permite
decidir si se refiere a toda su vida (como estima Harnack) o al tiempo
transcurrido desde su conversión (como e,tima Zahn) La fecha de la
muerte también es objeto de discusión. Se calculó durante mucho tiempo,
tomando pie de MartPol 21,1 (<<el segundo día del mes de Jántlco, el
día ~éptimo antes de las calendas de Marzo, en un sábado solemne»), el
sábado 23 de febrero de 155 (Waddington, Lightfoot, Harnack y otros)
o el sábado 22 de febrero de 156 (E. Schwartz, Bihlmeyer, entre otros).

1 Cf la bella semblanza de H v Campenham,en, Pol\/"arp \On Sm,,, na, en Au,
del Fluh~elt des Clmstentums, 212-218

2 BearbeItungen und InterpolatlOnen des Poly/"arpmart\lIums, en Fruhzelt, 253-
301

3 Ad\ hao III 3,4 = EusebIO, HE IV 14,3-8
4 En EusebIO, HE V 20,5-8
5 En EusebIO, HE V 24,15-17
6 HE, IV 15,3-14
7 HE 15,1, Cróntw GCS 20,222
8 V¡r mi 17
9 Cf la d"cu>¡ón del tema en Camelot, 225-229, J A Flscher, 230-233, Memhold,

166,s, V Campenhausen. 253"



I1 GrégOlre cue~tlOnó e~tas fecha:, por el carácter legendano de MartPol 21
\ J'lOpU'O otra basada en mdlcaclOnes de Eu,eblo :,egún las cuales Pohcarpo
l' Idcuo el martmo baJo Marco Aureho (161 ha~ta 180 HE IV 15.1), en el año
lJ'IIIll0 de 'u remado (Crónica, GCS 20,222). PelO GrégOlre so~pecha la eXls

1, IIlla de una errata -el texto origmal no ~eñalaría el año :,éptlmo, :,mo el
dlLlIl1o,éptlmo- y data la muerte de PolIcarpo en 177 H.I Marrou tomó po~tura,

'011 razón, contra e:,ta hlpóte'ls de la errata, pero defiende también el recUl,O a
I ",cblO. Hay que partir metodológIcamente de Eu:,eblo en la cue~lIón de la fecha
d,' la muerte de PolIcarpo. MarPol 21 «no ,e puede consIderar como obra ongmaJ,
\1110 que e, un apéndice hagIOgráfIco-cronológICo po'>lenor, cuya edad no cabe
1'1 cu,ar» 10, «el sábado ~olernne» (MartPol 8.1, 21,1) tambIén perdió su valor para
1.1 uonología, ~egún la:, mvestIgaclones de GrégOlre, Marrou y Campenhau~en

,en qué año cayó en :,ábado el 2 de JántIco')-, ya que e, una evocación de
111 19,31 El 2 de Jántlco es :'Implemente el día fe~tJvo en el que la comunidad
, \I111mea celebraba anualmente la conmemoracIón de 'u obl'po mártn".

Lo~ datos de Eusebio ~obre la muerte de Policarpo nos conducen
.d año 167 o -en fórmula má~ cautelo~a de Campenhausen - «al
I.lp~O de tiempo entre 161-168/9, y más bien al final que al comien70
dt: e~tos año~»'2. Con estas incertidumbres no se puede fijar el año de
Il<lcimiento ni el de la muerte de Policarpo.

Los testimonio~ de la iglesia antigua lo caracterizan unánimemente
lomo un sobre~aliente jerarca eclesiástico y luchador contra los he
1L'le~ Cuando Ignacio ~e detuvo en E~mirna durante su viaje a Roma,
l'olIcarpo era ya obispo de esta CIUdad y gozaba del aprecio de aquel
lomo al iado en cue5tione~ de «ortodoxia». Pero tanto su posición
párquica como la teológica eran objeto de contestación. Como consta
por IgnEsm y PoI, tenía que luchar en su propia comunidad con
,¡uversanos gnóstico~ que profesaban una cri~tología doceta (Esm 2s;
7.1), defendían una a~cética rigorista (Poi 5,2), criticaban el AT y el
·<evangelio» (E~m 5,1) Yhacían caso omiso de los deberes de caridad
p<ua con las viudas, los huérfanos y los oprimidos (E~m 6,2). Se
t:ncontraban aún ligados a la comunidad, pero celebraban su propia
,,,amblea litúrgica (Esm 7,1; 8,2; 9,1); un representante de e~ta co
IIlente ocupaba un alto cargo (tóno~) en la comunidad (Esm 6,1);
como esta expresión de~igna en IgnPol 1,2, el pue~to de Policarpo
como obispo, W. Bauer pre5ume «algo así como un antiobi~po gnóstico
en Esmirna... ; no se trata obviamente del título, sino de la realidad
l11i~ma»l1. Ignacio apreció las cualidades de Policarpo a pesar de sus
dIficultades o precisamente por ellas (cf. Ef 21,1; Magn 15), lo dis-

10 V CampenhdU'ien, 283
II V Campenhdu,en, 283, tras lo, pa'ios de E Schwartz
12 O e , 254
11 Rechlglaublgkelt und Ket,erel, 73.



tinguió con una misiva -a diferencia del obispo de Filadelfia, al que
no menciona por el nombre aunque había di~frutado de su hospitali
dad- y le confió el envío de carta~ a diversa~ comunidades de Sina
(lgnPol 8,1). Este encargo ~upone que Policarpo gozaba de cierta
autoridad más allá de Ei>mirna, en las comunidades de Asia Menor en
cuei>t¡ón o en 10i> círculoi> «ortodoxoi>>>.

Esta autoridad de que gozaba motivó también su viaje a Roma en
edad avanzada para deliberar con "U obispo Aniceto (154/55-165/66)
sobre diveri>as cuei>tiones controvertldai>, ei>pecialmente sobre la fecha
de celebración de la Pascua, con la intención de defender la postura
de las comumdades de Ai>ia Menor. Aunque no "e llegó a un acuerdo,
Policarpo fue colmado de honorei> por i>U colega romano'". El viaje a
Roma debe fechari>e, ~i ~e acepta la cronología temprana del Martirio,
entre 155 y 156: i>egún la fecha eUi>ebiana de la muerte, queda abierto
como espacIO de tiempo para el viaje de Pohcarpo a Roma todo el
pontificado de Aniceto.

Policarpo fue un enérgico combatiente en la lucha de la «ortodoxia»
contra la «herej ía», es decir, un decidido defensor de la tradición.
Proclamó y defendió, según sus propiai> palabra", ,oV ¡';S aPX1l¡; i¡~t1v

rcupuo08¿vw AÓYOV (Polic 7,2), Y i>egún Ireneo «emeñó siempre 10
que había aprendido de loi> apó"toles, lo que la Iglesia anuncia, y lo
úmco verdadero» (Adv. haer. III 3,4). Era comlderado ya entre sm
contemporáneos más jóvenes como eslabón con la generación apos
tólica en un doble aspecto: era el portador y garante de la verdadera
tradición apostólica, ei> decir, de 10 que él mismo oyó a los apóstoles
ya otroi> te~tigos presenciales de la vida de Jesús!'; y se hallaba como
obispo en la línea de la sucesión ap0i>tólica: según Ireneo, fue
nombrado!6 «por apóstoles» (plural sin artículo) obispo de Esmirna
- i>in duda también «para Asia» -; según una tradición posterior, fue
nombrado por Juan I7

. Sobre la lucha de Policarpo contra los herejes,
de la que se ocupó toda la vida, Ireneo refiere algunai> anécdotas; por
ejemplo, que en un encuentro personal con Marción calificó a éste de
«primogénito de Satanás» y que convirtió en Roma «a muchos herejes
a la iglesia de Dios»!". Pero, a tenor de lo que se conoce por la historia
de la Iglesia en el siglo lI, su lucha contra los herejes no parece haber
sido coronada por el éxito!9 ... , co~a nada extraña si se tienen en cuenta
los métodos que utilizó Policarpo.

1-+ Ireneo, Carta a VI( lor de Roma Eu,eblO. HE V 24 14 17
15 Carta a Flortno Eu'eblO. HE V 20,6,
16 Adv hao III 3,4
17 Tertuhano, Prael(T haer 32,2
18 Adv haer III 3,4
19 W Bauer, RechlRlaublgl..ett und KeI~erel, TJs



A pesar de ello, Policarpo contribuyó mucho a la con&olidación
dc 10& círculos «ortodoxos» de ASIa, no sólo frente a la herejía,
\1110 también frente al pagamsm020

• Parece ser que mantuvo una
('xtema corre&pondencia con comunidades vecinas y con cnstianos
P,lI ticulares21

• Sólo se han conservado las escasas páginas que es
L11b¡ó a Filipos. Ireneo las caracteriza así: «Existe una carta muy
Illlportante de Policarpo, dingIda a los filipenses y en la que pueden
.lprender todos los que desean la salvación y se preocupan de ella,
1.lllto la esencia de su fe como el anuncIO de la verdad» (Adv. haer
111 3,4); y según Jerónimo, la carta de Pohcarpo se utilizaba durante
cl &lglo IV en alguna& comumdades de Asia Menor como lectura
Ccle&lal (Vir. ini. 17).

2 La tradición manuscrita

La transmisión de la carta es deficiente. El texto completo se ha
uJnservado sólo en una ver&ión latina transmitida por una docena de
Ill,muscritos. El texto griego aparece en 8 (o 9) manu&crito~ que proceden
del mismo arquetipo; sólo alcanzan hasta 9,2 Kui 81' lÍll<lc; úno wu 8wu
hm Uyu0,áY'W) y continúan con Bern 5,7 ,ay AUOY ,ay KalYÓY,
elc , y el resto de esta epístola. En cuatro de los manuscritos, e&te
texto (Polic 1,1-9,2 + Bern 5,7-21,9) va unido a la «recesión larga»
de la& cartas de Ignacio. El códice Vaticanus Graec. 1859 (siglo XI)
\C considera como sustituto del arquetipo perdido. Eusebio (HE III
,6, 13-15) cita dos pasajes (Polic 9 y 13 -este capítulo sin la última
Ira~e) de modo que poseemos al menos un fragmento griego de la
IMrte conservada en latín. La traducción latina e& inexacta y con errore&
Cll los pasajes que pueden controlarse mediante cotejo con el texto
grIego.

,. Contenido y estructura

!'¡e,cnpto

!'lOemlO: ElogiO de los filIpenses por la acogida de los mártrres y por su fe: l
ExhortaCión a la fe y a la Vida cn,tIana 2
JustIfIcaCión del escnto y referenCia a Pablo" 3

20 Un reflejO de este hecho es el gnto de la mullltud que pide la muerte de Pohcarpo
I ,e e' el mae<;tro de ASia, el padre de los cn<;llano" el de<;tructor de nue,tros dioses,

'lile emeña a muchos a no ofrecer sacnflclOs yana oran> (MartPol 12,2)
21 ¡reneo, en EusebIO, HE V 20,8.



Cuadro~ de deberes domestICas 4 6,2
ExhortaclOn general 4, I
Debere, de las mUJere'>, 4,2 de las vIUdas 4,15,1 de los dIaconas 5,2,
de los Jovene~ de ambos ,exm 5,3, de lo~ presbIteros 6,ls

II PolemIca contra lo, herejes 6 3 7,2

III ExhortaclOn a la paCienCIa 8 9
a ejemplo de Cnsto 8
de IgnaclO y de los otros martIre" de Pablo y de lo, otros apo~tole~ 9

IV ExhortaclOn a la fe al amor fraterno) a una vIda Intachable 10

V DefeccIOn del presbItero Valente 1I 12
defeccIOn II
exhortacIOn al perdon 12

VI NotIfIcaClOn sobre el encargo de saludos para SIrIa y ,obre la petIclon
de envIO de las carta~ de IgnaclO 13

COllcluSlOll recomendacIOn de Crescente y de 'u hermana, ~aludo final 14

4 Umdad

SIempre ha llamado la atencIOn una mcoherencIa en la carta que hace
presumIr una dIstorsIón lIterana del texto Cuando PolIc 9,ls exhorta a
«ejercItar esa pacIencIa que observasteIs no sólo en lo~ bIenaventurados
IgnacIO, ZósImo y Rufo, smo tambIen en per~onas de vue~tro entorno
estad, pues, convencIdo~ de que ellos ~e encuentran en el lugar que les
corresponde Junto al Señor, con qUIen Juntamente padecIeron», pre~upone
el martInO de IgnacIO y de sus compañeros En cambIO, cuando la frase
final 13,2, conservada sólo en el latín, dIce «Et de IpSO IgnatIo et de
rus, qm cum eo sunt, quod certms agnoventIs, sIgmficate» (<<comum
cadme lo que sepáIs de CIerto sobre IgnacIO y sus compañero~»), se
presupone que IgnacIO y los que con él e~taban VIven aún o que al menos
la notIcIa de su muerte no ha llegado a Esmtma

Se ha Intentado salvar la contradIccIón con la SUposIcIón de In
terpolacIOnes, errores de traduccIón, etc Postenormente, P H Ha
mson, en una mmUCIOsa InvestIgacIón, planteó la hIpótesIs de una
dIVIsIón los caps 13 y 14 serían un escnto antenor de PolIcarpo,
envIado alh poco después del traslado de los mártIres desde FIlIpos,
los caps 1-12 serían una carta muy postenor, como lo mdIca la dI
versIdad de las motIvacIOnes para la composIcIón en 3,1 Y 13,1 La
hIpótesIs encontro una amplIa aceptacIón

J A FIscher y J A KleIst, con mdependencIa uno de otro,
modIfIcaron la hlpótesl~ de Hamson, propomendo que sólo el cap 13



lormaba parte de la primera carta, mientras que el 14 pertenecía a la
\cgunda. Teniendo en cuenta que 14,1 (<<Os he escrito esto mediante
('rescente, al que os recomendé hace poco y vuelvo a recomendar
.i\lOra») hace referencia a un escrito anterior, habrá que considerar el
l.lp. 14 como conclusión de la segunda carta. Polic 13: carta A (frag
mentaria); 1-12.14: carta B.

'i Circunstancias de la redacción

('arta A = Polic 13

Cuando Ignacio pasó con los otros mártires por Filipos, invitó
1,lInbién a aquella comunidad a enviar a la de Antioquía de Siria una
l .trta de felicitación por el retorno de la paz22 y le comunicó que
I'olicarpo organizaba estos envíos23

. Los filipenses cumplieron estos
de~eos y, después de la partida de los mártires, enviaron su felicitación
.1 Policarpo, al tiempo que le pedían por escrito que la expidiera y que
b enviara además las cartas de Ignacio (Polic 13,1.2). Esta fue la
ocasión de la carta A. Policarpo cumplió las dos peticiones y añadió
.1 las cartas ignacianas un breve escrito donde comunicaba también
eventuales noticias sobre la suerte de Ignacio y de ~us acompañantes.
hte escrito podría conservarse completo en el cap. 13, salvo el en
l.lbezamiento y el saludo final. Cabe suponer como fecha de com
po~ición el otoño del año de la muerte de Ignaci024

•

Parece ser que, entre las cartas A y B, Policarpo estuvo perso
lI.tlmente en Filipos. Así lo hacen presumir 11,3 Yquizá también 14;
pero teniendo en cuenta que estos textos no se conservan en griego,
110 ~e puede demostrar con certeza25

. Sea ello como fuere, Policarpo
\lIbraya que no envía esta carta por propio impulso, sino por deseo
de los destinatarios (3,1), una notable diferencia respecto al autor de
I Clem y a Ignacio, que escribieron espontáneamente a comunidades
_llenas. Las cuestiones que lo~ filipense~ plantearon a Policarpo (oral
mente o por escrito) se desprenden de la actitud que adopta éste ante
hechos concretos de Filipos: se trata de la actividad de los herejes
(cap. 7) y del caso del presbítero Valente (cap. lIs).

22 Cf IgnFld 10, Esm II, Poi 7
23 Cf IgnPol 8, l
24 La dataCIón en sepllembre que Harnson propone es qUizá algo prematura, ya

'1"e entre la redacción de IgnRom el 24 de agosto (l0,3) y la llegada del ruego de los
I Ii'penses a Pohcarpo acontecieron ba,tantes hechos que dIfícilmente pueden compnmlrse
, " el e'paclO de 4 ó 5 semanas

25 Cf W Bauer, Die Eneje de" /gnaflUs van AnflOlhlen IInd da Pal)karpbnej.
1')20, 294" 298



Valente había cometido un desfalco juntamente con ~u mUJer,
aprovechándo~e de w pO~lción, «contnstando gravemente» a la co
munidad; por e~o fue destItuido de su cargo presbiteral. Se le preguntó
a Policarpo '>i había que tomar medida" aún má'> ~everas contra la
pareja; el obi"po acon~ejó una actitud de benigmdad y de perdón (11 ,4
12,2). De e'>te jUicio "e de'>prende que Valente nada tenía que ver con
lo" hereJe~26, ya que frente a é'>to'> Pohcarpo no acon~ejaba la benig
nidad (7, 1) Sm embargo, e~e e,>cándalo moral tan comprometido le
impre~lOnó tanto que otorgó a ~u tratamiento mucho mayor espacio
que a la lucha contra lo" herejes, y al comienzo de lo" cuadro,> de
debele~ domé~tlco~ (') e~tampa la fra~e: «El principIO de todo mal e~

la codicia... » (4,1)
La polemica contra lo~ hereje~ no permite recomtruir la pregunta

de lo~ tilipen~es ni conocer detalle~ exacto~ "obre la herej Ía. «Todo
el que no profe~aque Je~ucri~to VInO en carne mortal e~ un anticri~to.

y el que no reconoce el testimonio de la cruz, procede del diablo.
y el que tergiver"a la~ palabra~ del Señor en provecho de ~u propia"
apetencia~ y dIce que no hay re"urrección ni juicio e" pnmogénito
de Satdná~» (7, 1). Pre~cindiendo de las expre~iones tradicionale,,27
y de lo" imulto'>, la" do~ pnmera" frase~ de"criben una cn'>tología
doceta; la negacIón de la re~urrecclón y del JUIcio -en conexión
con el doceti~mo - "ólo puede refenrse a la e~piritualizaclón de
e~ta~ Idea~; el reproche de tergiver'>ación de la~ palabra~ del Señor
es tan general que cuadra a cualquier herejía2

". Se trata de docetas
gnó~ticos; má~ no ~e puede decir. Es posible que se ataque aquí a
Marclón, pero no ~e puede demo~trar29. Es cierto que Policarpo
combatió el marcioni~mo, pero no comta que lo hiciera en este
pasaje. No parece que ~e propusiera caracterizar con exactitud a lo~

hereje~ que combate. Má~ "igmficativa~ son do~ frases cuya im
portancia ~eñaló W. Bauer.

26 Contra Memhold, que supone que Va1ente lue vlctlma de una oferta economlca
de MarclOn (1686) Cuando aÍlrma que la, multlple, advertencias contra la codiCIa «deben
despertar el recuerdo del opulento armador de barGo, Maroon, que po'tenormente (') hIZO
un esplendIdo donatiVo a la comumdad romana )) (1686), Ignora que 4 de los 6 texto'
(22,4.3,5,2,6,1) figuran en catalogas de VIUO' y nada aportan a la sltuaclon concreta,
) que, al Igual que la, otras dos, no guardan nmguna relaCión con la polemlca de la
hereJla

27 el Bauer, HNT, 290"
28 Cl I Jn 4,2, 5,68. IgnMagn 11, Tlall 9", E,m 1-7,2 Tlm 4,3, I Clem 3,4
29 La expresIón «el pnmogemto de Satana,,, no es nmguna prueba en Íclvor de esta

IdentifiCacIón El mtento de Hdr1I'on de demo,trar la eXI'tenCIa de una teologla malclOmta
precoz como trente adversano, nautraga ante el caractel fOlmah'ta de la polemlca de
PollCdrpo El mtento de Memhold de presentar los «aspecto, deuSlvo,» (1684) olVIdado,
por Harmon (1685 1689) parece errado, su, argumentos son tan endebles como la ya
menCIOnada advertencia contra la codICia como mdlclO de marClOlllsmo



2, 1: «Evitad la charlatanería huera y vana y lo, errore, de la gente»
(111v 1mv TIo),I.mv TIf,ÚV11\')

7.2: «Evltemo" pue~, la vanidad de la gente (1~V ¡.¡unnónFu 1úlY

noAf.mv) y la, faba, doctrinas».

Las do~ frases contienen «la confesión, que parece fiable, de que
la mayoría rechaza la fe de la Igle~ia» li!.

W. Bauer relaciona con esta circunstancia de la mayoría el hecho
reiteradamente observado de que Policarpo, siendo obispo, no menciona
l'n su carta a lo~ filipenses a ningún obispo, ni en el encabezamiento ni
en los cuadros de deberes domésticos. mientras que Pablo en Flp 1,1
nombra a lo~ obispos; y que. a diferencia de Ignacio, no intenta propagar
la monarquía episcopal. H. v. Campenhall'en explica este hecho afir
mando que «el ministerio episcopal se dividía entre muchos en Filipos
y por eso Policarpo, que entendía ya este título en sentido monárquico,
incluía a los obispos en el ámbito de los presbíteros, como acomodándose
a la concepción antigua» 'l. Esta interpretación, sin embargo, quita hierro
un tanto. a mi juicio, a la situación eclesial de Filipos tal como se
de,prende de Polic 7; 2,1; 9,2. La pregunta de W. Bauer, «¿No tendría
\u razón de ser su postura (de Policarpo) particular en la existencia en
hlipos de un 'obispo' que. en consonancia con la mayoría de la co
munidad, era un hereje:» le, debe contestarse afirmativamente, a mi juicio.
.,Policarpo. en su lucha contra la herejía y en pro de sus propios intereses.
que coinciden con los de la ortodoxia, no puede dirigirse al obispo y
debe limitarse a contactar con aquellos presbíteros y diáconos (5,3) que
profesan sus mismas creencias, a fin de influir a través de ellos en el
micleo de la cristiandad. En 6, l asigna a este grupo la tarea de «recuperar
a los extraviados»' '.

Carta B = Polie 1-12.14

Poco se puede averiguar sobre la situación de Policarpo en el
momento de redactar la carta B. Parece, sin embargo, que la situación
cclesial en Esmirna era semejante a la de Filipos. Las dificultades
cclesiales que encontraba el obispo de Esmirna a causa del número y
la influencia de los herejes (IgnEsm 2s; 7s) se reflejan, al parecer,

30. Rechtglauhigkelt und Ketzerei, 76,.
3] . Km'hliehes AmI. 130. n. ].
32. RechlRliiubif?,keil und Kel~erei. 77.
33. Bauer, o.e., 77,.



en el em,abezallllento de \U carta a lo~ f¡lIpeme\ I1oADKaprroc; hal

ot (l'UV utn:ffi rrp~()~tJ'tLpot H V C,unpenhau"en Interpreta tamblen
e,ta fra~e partiendo de clrcun"tanua\ antenore" y traduce «PolIcarpo
y 10\ pIe\b¡tero~ que e"tan con eh>, PolIcarpo ~e lallftcana 1l10de\ta
mente de '<copresbl tero» (m)~lJtpl ()~mf pOC;) 4 Pero <,1 hublc<,e quendo
deCIr esto lo habna dIcho expresamente e\ta traducuon no parece
pO\lble IlI1gul"Ucall1ente W Bauel traduce «PolIcarpo y 10\ que \e
encuentran con el e~ deur lo" pre\bltero<, que e\t,lU de \U Lido» y
apunta con ra70n a otra\ formulauone\ re\tncUva~corre"pondlente""

Fl e~cnblente y portador de la calta e, un tal Cre"cente al que
PolIcarpo «recomienda Junto con "ti herman,i ya que 10<; do" "e tra"
ladan al parecer a FllIpo" (14)

Harrlson propone una fecha de lOmpO\ICIOn para B de 20 ano\
de"pues de la de A alIededor del 115 La rectitud de e<;ta dataclon
tardla depende de que "ea correcta la Interpretauon antIlTIarclOmta de
la carta, queda, pue" en el aIre H Ko"ter ha apoyado esta hlpote,ls
señalando que Polic B ~upone la ut¡]lzaclon de los evangelios de Mt
y Lc que no "e puede constatar aun en IgnacIO, pero "1 en 2 Clem
(medIados del SIglo II) esto abonana la tesl" de Harnson16 Cabe
preguntar ~m embargo, SI e~ oblIgado suponer como algo ObVlO para
una mIsma epoca la Igualdad en el modo de CItar, o ,,1 no hay que
tener en cuenta mas bIen la llldlvldualIdad personal, con otras palabla",
SI la comparaClon de un escntor tan onglllal como IgnacIO y una
mentalidad tan amiga de las cItas y tan poco independIente como
PolIcarpo permIte lllfenr conclUSIOnes cronologlcas Se ha objetado
contra la dataclOn tardla que la referenCIa a los marUres en PolIc 1,1,
9,1 carece de sentido 20 años despues de su presenua en FllIpos Pero
este acontecImIento vmo a establecer las relaCIOnes entre las partes
«ortodoxa,,» de E<;mlma y de f¡lIpos y "e conSidera un punto de
referenCIa comun al que cabe recurnr lo mIsmo que a Pablo (3 2,9, 1,
11,2), por eso no se puede extraer de aqUl un argumento solIdo en
favor de una dataclOn temprana temendo en cuenta adema" que una
vIsIta de PolJcarpo a FJllpos (11,3, 14?) habla refrescado el recuerdo
de los martlres Por todo ello la cue<;tlon de la fecha de redacclOn debe
quedar abierta, a mI JUICIO

14 Palvkarp van Sm}ma 2115 K"chllchn Amt 130 n 1
3~ Rechtglaublgl.elt und Ket ere¡ 74 con n 2 Rom 16 14 cf 16 15 Ga1 1 2 Flp

4 21 MartPo1 12 3
36 Svnapt Uberltefenmg 112 121 ebp 121%



(j. Carácter literario .i' teológiro

Los dos e~critos son verdaderas cartas, escritas en ocasiones Ji para
,ituaciones determinadas. Esto es válido no sólo para la breve mi~iva

de acompañamiento A, sino también para la carta B, si bien é~ta

-- aparte la «correspondencia epistolar>' en los cap,. 11 Y 14 - s{Jlo
contiene elemento, tradicionales; no faltan, sin embargo, las referen
na, circunstanciales; a~í. el episodio de Valente ,e anuncia ya en 4, l
Y la polémica contra los herejes en 2,1; 6,1.3. H. v. Campenhausen
ha hecho notar acertadamente la afinidad estructural de Polic con la,
!:j¡ístolas Pastorales: cuadros de deberes domésticos ampliados en un
ordenamiento eclesial, y polémica contra lo~ herejes, ambas cosas en
d marco de una carta. Polic es en la forma y en el contenido un escrito
totalmente independiente. Es significativo que Policarpo se inspire
para su correspondencia -a pesar de sus temas concretos- en es
quemas tradicionales. Incluso su postura ante el problema crucial de
la herejía se apoya en recursos esquemáticos y en las invectivas tra
dicionales, y el resto de lo que tiene que decir a la comunidad lo
expresa en el modelo de la parenesis y de los cuadros de deberes
domésticos.

La carta no contiene ninguna idea original y apenas alguna for
mulación independiente. Utiliza un lenguaje cristiano que consta prin
cipalmente de citas tomadas de la literatura cristiana o de la tradición
oral. Policarpo está tan ligado a este lenguaje que a veces no parece
ser consciente de que muchas de sus frases son citas, aunque le gusta
citar a menudo empleando las fórmulas de citación. Recurre a veces
al AT, que califica de «sagrada escritura». Reproduce varias veces
palabras del Señor de los Sinópticos, pero sólo en dos ocasiones las
caracteriza como tales (2,3; 7 ,2); estos dos pasajes y 12,3 ponen de
manifiesto que Policarpo conoció MI. Nunca cita Jn, pero sí 1 Jn (7,1),
cosa muy extraña, ya que la tradición eclesial desde Ireneo intentó
relacionar estrechamente a Policarpo con «Juan»; pero tampoco hay
huella alguna del ApJn. Policarpo explota a fondo las cartas de Pablo,
especialmente Flp; los ecos de las Cartas Pastorales, en cambio, no
demuestran una dependencia literaria de éstas, sino que delatan entre
dlas y Polic una tradición común'7 . También hace un amplío uso de
I Pe y de 1 Clem. Policarpo, en fin, adopta también fórmulas de fe
(2,1.2; 7,1; 8,1; 9,2; 12,2). A pesar de todo, el escrito no causa la
impresión de un conglomerado de materiales heterogéneos; la carta
presenta una unidad estilística y doctrinal.

37. Cf. la demostración en Campenhausen, Friih;eit, 224".



Algo análogo cabe decir sobre el carácter teológico del escrito.
Policarpo indica como tema de su carta m;pi 111c: OlKUlOCJlJVllc: «<sobre
la justicia»: 3, 1) Y entiende por tal ]a conducta recta (4-6; II s) y la
ortodoxia (7) como una unidad. Policarpo se presenta en ambos as
pectos como defensor y celador de la antigua y auténtica tradición:
«Por eso abandonemos la necedad de ]a gente y las falsas enseñanzas
y volvamos a la doctrina que nos ha sido transmitida desde el principio,
despiertm para la oración y perseverantes en el ayuno, implorando
con súplicas al Dios L/ue todo lo ve para que 'no nos induzca a la
tentación', conforme a lo l]ue dijo el Señor: 'EI espíritu está pronto,
pero la carne es débil'» (7,2; cL 1,2). Esta «doctrina» es para Policarpo
un conjunto tan evidente que no lo define ni ]0 glosa: sólo desde la
negación de las tesis heréticas y desde las esporádicas fórmulas de fe
cabe inferir el contenido de <<la doctrina que se nos transmitió desde
e] principio». Pero Policarpo subraya que tal enseñanza fue transmitida
por los apóstoles, especialmente por Pablo (3.2: 6.3; ] I ,2; cL 1,2);
eso es lo que le interesa. no su desarrollo conceptual. En todo caso,
la carta no ofrece ningún apoyo a la apelación que hacía Policarpo
-según refiere lreneo- a los testigos oculares de la vida de Jesús.
Nuestro autor no presenta una cadena de tradiciones en favor de la
«doctrina», ni tampoco ofrece una línea ininterrumpida de sucesión
en pro de la «jerarquía» ... a diferencia de lo que hacen I Clem antes
y las Cartas Pastorales después de él. En relación con la jerarquía
tampoco desarrolla una doctrina especulativa y se limita a inculcar una
disciplina práctica... , pero en sentido moral, no jerárquico: sólo una
vez encontramos en él la exigencia de someterse a los presbíteros y
diáconos como a Dios y a Cristo» (5,3), pero sin el transfondo me
tafísico l]ue le dio Ignacio. Sobre todo, no preconiza como éste el
episcopado monárquico, y no por apego a una constitución colegial
pasada de moda. sino por la convicción de que la monarquía epi,;copal
sólo es deseable si la ortodoxia del obispo está garantizada. También
aborda la lucha contra los herejes con un mínimo de teología, como
demuestra el cap. 7: condena de algunas tesis heréticas (7, 1), de las
cuales la tercera y la cuarta son deformaciones vastas de las verdaderas
opiniones de los adversarios; exhortación a los lectores para que vuel
van a la doctrina transmitida desde antiguo y se inmunicen contra las
tentaciones mediante la oración y el ayuno (7,2); nada, pues, de ver
dadera controversia con los herejes para convencerlos o para convencer
al menos a los ortodoxos amenazados; esto resulta tanto más sorpren
dente cuanto que los herejes pertenecen aún a la comunidad. Pero
Ireneo confirma que este tipo de impugnación de Jos herejes fue típico
de Policarpo y añade que ni siquiera escuchaba sus opiniones: «Aquel
bienaventurado y apostólico presbítero», cuando oyó tales opiniones



hll etlca~ ~e tapo lo~ oldo~ abandono el local prote~tando en voz alta
y exclamo «DIO~ 11110 que tIempo~ l11e ha~ hecho vJV JI tener que
,oportar e~ta~ co~a~ »8 Huelga decJr que tale~ reacclone~ del obJ~po
Illlpre~lOnaban aca~o a ~u~ paltldallo~ pero en 1110do alguno a ~u~

Idver~allm Pero a el le Jmportaba meno~ recuperar a lo~ grupo,
hcretlco~ de la cOl1lul1Jdad que mantener a lo~ ortodoxo~ Para e~te

1111 eran l1la~ Idoneo~ ~u practica dra~tlca ~u ngldo l1loralt~l1lo y ~u

lLologla «a machal1lartJllo» que la~ Idea~ profunda~ y de alto~ vuelo~

de ~u amigo 19nallo
Ha llamado la atenclOn el contra~te entre la penuna htelarla y

\Lologll.,a de la (arta de Poltcarpo y ~u pre,tlglO per~onal en la Igle~ta

Dlheltu~ dIce d propo~Jto de PoltCaJ po y de Ignallo «]\¡o ~e puede
tlu~tral mejor el antagol1l~l1lo entre la hl~tolla redl y Id ltteralla»4
Pero e~te fenomeno no e~ ~ll1gular l1J mucho meno~ ~e plOduce tam
hlen en el pldno de la hl~tond pOlttlCd en lo~ contra~te~ entre la Im
portanlld real de un hombre de E~tado y la pobre7d de W~ <Memond~»

11¡t'rana~ F~ pO~lble que Po!Jcdrpo no fue~e una mente prn Jleglada
pcro ~J una tuerte per~ond!Jdad que Jmpre~lono a lo~ que le rodeaban
por ~u ~enlllla c1andad ~u tmneza ~1l1 compromJ~o~ y w ~ober,lI1a

dlgl1lddd und per~ona!Jddd que a pe~dr de ~u larga dctIvldad tuvo la
,Llerte de no sobreVJVlr~e d ~I ml~ma

La ImportancJa de PoJ¡carpo para el tuturo re~ldlo en do~ punto~

promovlo la reconclhaclon y con~ervallon de la~ carta~ de Ignallo y
,obre todo proclamo a Pablo como autondad en una epoca en la que
11l11blCn el dpo:>tol era ~o~pecho~o en clrculm ortodoxo~ contnbu
yendo a~l a ~alvarlo pard la Igle~ld

,8 En Eu,eblo HE V 20 7
19 En otro ,cnttdo Cdmpenhausen f rnh ul 2h
..O Gl S< h" hTC da nI( hnlTl" 1" n LacralU! TI 40
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LA CARTA DE SANTIAGO

('(}J}len/ario,\:

IINT: H. Wmcli,ch·H. Prei,ker, \1951: HThK: F. Mu"ner, '1%7; KNT: F.
HallcJ.,., 1926; MeyerK: M. Dibelill;, - H. Greeven, 111964: NTD: W. Schra-

ge, 1973; A. Schlatter, 1932: ICC: J. H. Rope" 1916; Morral!, NTC:
.l. Morral. 192t;.

1.lludiol:

K. Aland, ROO' Ill. 1959.526,;
l)er Harenbrudcr .1aÁobus unrl d,.,. .1akobu.l!>rid Thl.Z 69 (1944) 97,,-:

R. R. Habon. The f:rJi.II/e o/ .1wnn: "Chri.lliall Wl.\(/OIl1<'. TU 102 (196R)
30R,,-;

t'. Klttel. Da ge.lchichlliche 01'1 des .1akobu.I'brie/e.l: ZNW 41 (1942) 7[,,:
Der .1akoh¿lIhrie/ ulld die' AI)(i.l'lo/ischell Vüler: ZNW 43 (1950/51) 54",:

M. Lackmann, So/a /ide:', BFChTh n, 50, 1949;
H. Loh"e, G/auhe ulld WerÁe - ;ur Thc%gie de.1 .1a/,obu.lbriefes. en Id., Die

Eillheit des NT. J973, 285,,;
l J. LlICk, Der .1akobu.lhrief und die Thc%gie des Pau/u.I: Theologle und Olallbe

61 (1971) 16 h;
'\. Meyer, Das Riilsef des Jakobusbrie/i-.I, BZNW 10, 1930;
11. Schammhergcr, Die L'inheitllchkeil des .1aÁobu.lbrie/c'.1 1m alll;gno.lli.lchell

Kall1fif, 1936;
.l. B. SOllcek, ZII den Prob/ell1cn de.1 .1aÁobllsbriefes: EvTh IR (1958) 460",.

I . Estructura

La disposición de Sant no está determinada por una lógica con
ct'ptual manifiesta. Los temas cambian sin cesar; la conexión es a



menudo merdmente externa y d veces no eXI~te en dbsoluto La ~I

gUlente dlspü"lclOn ~e ba~a en el anahsls de Sant rcahzddo por M
Dlbehu~

PreH Ilpto 1 1

Dos sene, de ,entencld, 1 227
,ú sable Ids tentdC\One\ 1 2 18
b) ,obre el escuchdl y el hdcer 1 19 27

2 Tres trdtddo, 2 1 3 12
a) sobrt- Id dpdIlencld de Id persond 2 1 13
b) ,obre Id fe y ld\ obra, 2 1426
c) sobre Id lLngua 1 1 12

1 Grupo, de ,entenCld\ 1 11 5 6
al contrd el e,pllltu de dl'>Cordld 1 114 12
b) contrd comerCldnte'> y rIC(]', de espIrltu mundano 4 11 'i 6

4 St-lle de \entenUd\ de temd VdrIddo 'i 7 20

2 Cwaue} llterano

a) Impre\lOne:, umtradletOJ w:,

Sdnt comlenZd como una carta con un encabezamiento (el pre~

cnpto gnego ul1ltano), pero acaba bd~tánte dbruptamente ~111 conc1u
~Ion eplstoldr (dI reyes que Heb) Mas chocante es aun la II1coneXlon
conceptudl del e~cnto, que contrasta extlañamente con el gllego culto
en que e~td redactddo

El !engudJe y estIlo l de Sant po~een un l1Ivel casI Itterano ~~n
5upenore5 al de Pablo, JudlO de Id Dla~pora y ~olo son comparable~

en el NT con los de Heb (aunque en extremo contra~te en cuanto a
loglca conceptual) El dutor empled un vocabuldno lICO que ~e puede
catdlogar en la J..ome wpenor, contIene 34 hapaxlegomena, aunque
15 de ellm aparecen tamblen en los LXX Cultiva una CUIdada ~lI1taxI~,

aunque ~111 Idrgos penados ContIene tamblen elementos que cábe
cahfKar de 5emltlsmos (parallelt:'mu~ membrorum, parataxls en lugar
de la htpotaxls gel1ltlvo en lugdr de adjetivo 1,25, i,6 13), expre
',¡one5 procedente~ de 105 LXX, ddema~, Sant cita 51empre el AT en
Id forma de esta ver~lOn El elemento semltKo, sm embargo no es
predomll1ánte, la ImpreslOn global en el aspecto de la lengud y el e5ttlo
e5 helel1l ~ttca, concretamente del amblto de la retonca helel1lstlca



I ~td lmpresIOn es efecto de do& factores Pnmero, el u'>o de recur'>os
liL Id dlatnba cllllco-estOlcd, a e&te capItulo pertenece sobre todo el
llunento dlaloglco IIlterpelaclOn retonca, recepclOn y refutacIOn de
ObjeCIOneS de ImagmanO'> enemlgO& (1,13, 2,81418), pregunta& re
IOr!Cd& (2,6s 14 16, 3,lss, etc), ImperatIvo'> (4,7s), denue&tos (2,20,
+4 8), evocaCIOn de pdradlgma& de la naturaleza y de la teclllca, pero
I,nnblen de la hlstona, sobre todo blbhca (2,20s\,25s, 5,10\), en lo
lUdl aparece el elemento Judlo o cnstlano, clta\ de poeta'> ('>1 1,17
.+ 'ib '>on realmente hexametros) Esa lmpreslOn e&ta provocada ademas
pOi pequeñO'> recurso& retoncos forma ntmlca deliberada (por eJem
plo 1,2-4), ahteraclOne,> (l,2, 3, 'i 8), a&OnanCla,> y homolOteleuta,
pdrOnOma&la& y otros Juegos de palabra& E'>tos recur'>os de lengua y
l ~t¡jo demue&tran que el IdIOma materno del autor era el gnego

El caracter literano de Sant re'>ulta tamblen problematlco de\de
otra vertiente El nombre de Je'>ucn'>to aparece &010 en 1, I Y en 2,1
yen el '>egundo pa'>aJe en forma tan Violenta - ,r¡v RJO"nv ,OD KUPlOU

lj~l6íV 'hlCJOD XptCJCOD ,fíe; 80~11e;- que ya en la tradlclon manu&cnta
~c mtento crear un texto claro mediante desplazamiento,>, o elimmando
el nombre como una mterpolacIOn como hacen algunO'> exegeta&
moderno,> En 1, l e& facd tamblen elImmar el nombre Como faltan
otra\ referencla\ a Cn\to y todO'> 10& lugare& donde aparece el Señor
(KvrlO~) pueden refenr'>e a DIOS, Sant produce la Impre&lon de e\cnto
ludIO Hay expresJOne&, por otra parte, que no pueden &er de ongen
ludIO a\1 «el nombre I1u&tre que 0& lInpU&leron» 2,7, rehnendo,>e al
nombre de Cn'>to pronunciado en el bautismo, tamblen «el memaJe
plantado en vosotro&, que e\ capaL de '>alvaros» 1,21, Y «la ley per
lecta, la de los hombre'> libre'>>> I 25, cf 2,12 amba\ expre'>lones
~enan ImpO'>lble'> como de'>lgnacIOn de la Tora, tamblen la extraña
tra\e 1,18, que S111 duda hace referenCia al bautismo, aunque con una
lermlllologla lIlu\Ual Y, "obre todo, el pa&aJe antlpaulmo 2,14 26
famblen en el plano rehgIOso produce ';;ant una ImpreSIOn contradlC
tOlla Judla y cn'>tIana pero nlllguno de los dos elementos en estado
puro, tampoco cabe cahhcarlo de e'>cnto Judeocn&tlano, ya que le
1dItan las nota& e'>peclf¡ca& el nOml\mO y el ntualismo

b) Intento~ de soluclOn

La hlpotesls mas obVIa, a &aber, que el e'>cnto es una verdadera
carta &010 tiene una base en el pre'>cnpto, pero e& una ba"e muy endeble
La dlrecclOn «a las doce tnbu'> en la dlaspora» de 1,1 no concreta

2 Por ejemplo Meyer 118s Wllld"lh ad loc en sentido contrano J Bnnktnne
/ilh!lca 33 (19')4) 4üss Olbehu, Greeven y Mu,sncr ad locum



qUlene~ ,on lo~ de,tIl1dtano, JUdlO' JudecKn,tldno~ ° cn,tldno, C~

prell,o determll1dr lo~ de,tll1dtdno, pOi el contenido del e~cnto No
pueden ~er JUdlO~ pue~ el dUtOI ln~tIdno no ll1Vltd a Id convel ~lOn del
Juddhmo dI cn,tlam,mo Tampolo pueden ,er Jucleolll~tlano~ Yd que
Sant no contIene nddd e,peuÍlLo pdld ello~ y Id exple,lon <doce tnbu,»
(o 'u, equlvdlente~) no dpdrece en nl1lgun lugm con aphcdllon exLlu
,1\ d a Judeocn~tldno, de"Ignd probdblemente d la cn~tldnddd Lomo
el \ el dddero pueblo de DIO, que no eqd atll1cado en el mundo (<<en
la dld~pord») 1 a con~lgnaclOn del e,cnto tormulddo en tono generdl
Cdractenla en todo la~o a Sdnt lomo carta eata/Ita No e~ pue~ und
veldaderd lartd de dhl 'u tono nnper,onal d pe~,lI de la treLuente
Il1terpelallon «hermano,» J Id [altd de «corre,pondenua Lpl~toldr»

Pelo ( que e, redlmente) Ld etlquetd tradlllondl «carta Ldtohcd» LdltfJla
~olo el a,peUo genel al de Id lon,lp:nallon pero no el genero Ilterano
del documento en cue~tlOn (lomparen~e 1 In 1 Pe y Juu)

H Schdrnmberger leLogIendo uertd~ hlpote~l~ de la e~Lueld de
Tubmga creyo haber encontrado el motivo de Id compo~lclon de ~ant

que califlLo de e I( /Ita pole/llu o alltlf?no~tleo la «cartd> Ifld dlrJglda
contr,\ <un paulml"mo gno~tKo lalhc,l1» que rechdld Id~ Obld' contra
una «rddlcahldclOn de la Ided paulma de Id redenLlon en und concep
uon gno,tlco dUdh,ta ,obre Id bd,e de und te en Id dl\1l1ldad que ~e

opondna dI monotel~mo del DIO, exdu"vdmente bueno» (b9) en tdl
~upue~to queddna tamblen de llldnlÍle,to Id ul1ldad de S,lI1t L\ prueba
del argumento ,111 embdrgo no e~ conLluyente porque no pdlte del
Lontexto ~mo de pd~dle~ al~lddo, que ~e lIlterpretan lomo dUuale,
l1unuwalordndo otlO, textos que no enlajan con e~ta ll1terpletdLlon
Lomo matenal tradluonal Como fuente prll1L1pal pdra la relonqruc
L10n del pauhl1l"mo gnmtKo radllal ,lrven ,ldemd~ la~ Pleudoe le
me f1tlf1a I que ~on cleudldamente dntlpaulll1d~ Que a,pecto tienen 'o~
e,cnto~ antlheretllo~ puede ,aber~e ~I no ,e qUIere recurnr d Pdblo
por ejemplo d bd,e de 1 1n de Jd~ y 2 Pe

Oe~de un angulo totalmente dl,tllltO el de Id dlegona del nombre
(onoma~tlcd) Arnold Meyer ha ll1tentado ,oluclonm lo~ el1lgma, de
Sdnt dando pdra ello un gIro muy ongll1al e 1I1genlo,0 a Id dntlgud
hlpote~l' del e,cnto bd'lCO JudlO y Id reelaborallOn cn,tldnd Segun
e~te e~tudlO'O la carta ln~tlana de SantIago d la~ doce tnbu~ '>upone
Id eXI,tenCIa de un e~cnto Judcohelenlqlco de 1dcob una cdrtd de eqe
patndrca a '>lI~ doce hIJO~ cada uno de estos reCIbe und exhOltaclOn
en forl11d de alegonJauon de w nombre Meyer e,tlmd que los nombre~
de I,aac Rebeca 1dcob y ,us hIJO' en la, ~ecuone~ 1 2 2 1') 3 17
'; 20 con~tltU'yen un e~quemd ordenador, de ,>uelte que en lugar de la

el Kurnmcl I mi< l/lInl!, ,59



Illcoherencia conceptual constatada hasta ahora, se advierte un cierto
pi incipio de orden. El desorden sería producto de la elaboración cris
li:llla. El escrito básico de Sant queda así inserto, históricamente, en
1;1 amplia literatura de Jacob, y literariamente en la onomástica, que
l'I<1 practicada con gusto. Esta tesis, trabajada con abundante material
v con ingenio, es seductora y encontró buena acogida. Pero un examen
IIl;ís atento descubre sus fallos: la presunta elaboración habría desfi
!'L1rado la alegoría del nombre hasta hacerla irreconocible; no hay un
l'jcmplo de tal alegoría reelaborada sin nombre o sin alusión a éste.
Tampoco se puede comprender qué fin perseguiría la reelaboración
ni\tiana de ese escrito. No se descubre ninguna subestructura ono
IIl;ística. Así pues. la peculiaridad literaria de Sant no queda iluminada
l'lm la hipótesis de Meyer.

La tesi\ de M, Dibelius, a mi juicio, que incluye Sant en el género
dc la parenesis, explica correctamente esa peculiaridad en todos sus
,I\pectos. Dicha tesis es la que más respeta el texto y la que explica del
modo más plausible las peculiares afinidades con palahras del Señor, por
Iln lado, y los contactos con escritos cristianos primitivos como 1 Pe y
con los Mandatos elel Pastor de Hermas. por otro.

l') Parenesis"

Sant pertenece en el plano de la historia de las formas al género
litcrario de la parenesis; cs. pues, un texto que yuxtapone series de
nhortaciones, generalmente de contenido ético. Así se explica la
l':Irencia de un nexo conceptual. el cambio brusco de temas, pero
I.lmbién el esfueao por alcanzar, al menos en algunas partes. una
l'ielta coherencia ele las exhortaciones. Algunas de las características
formales de la parenesis (cap. 2, sección 6) se encuentran en Sant.
En 1,2-27 Y en 5,7-20 hay sentencias breves o largas que se alinean
\in un nexo estricto (a veces mediante simple yuxtaposición); se trata
tic series de .sentencias. En 3,13-5,6 predomina la forma de agrupación
de dichos: cabe distinguir diversos grupos dobles con cierta afinidad
Icmática y dotados de cierta unidad (3,13-17; 4,1-6; 4,13-16; 5.1-6),
pl'fO que se completan con dos sentencias aisladas (3,18; 4,17) Y un
catálogo de imperativos (4,7-12). El amplio pasaje central 2,1-3.12
l'ontiene tres fragmentos de parenesis de otro tipo: tratado,\' parené
licw; en ellos destacan nítidamente elementos formales de la diatriba
(interpelación, di\cusión, instrucción).

el, ef. DcbellU,-Gree\en. 13,,, Diheliu,. Gelchic{¡¡c der IIrcl"hll,,{¡en Lileratlll 11.
(l")...,...,.



El carácter usual de la parene~is hace comprensible algo que es
difícil de entender cuando se pregunta por el origen concreto de
estas exhortaciones en una determinada situación. Cuando nos pre
guntamos, por ejemplo, si los ricos contra los que Sant polemiza
se encuentran dentro de la comunidad (1,9ss) o fuera (2,6ss; 5,ls&)
o al margen de ella (2,1 ss), no hay una respuesta clara porque la
cue&tión es incongruente en este género literario. Es propio de la
parenesis la interpelación a uno u otro grupo humano -así, 10&
interpelados en 2,lss no son los comerciantes a quienes se habla
en 4,13ss, ni lo~ ricos insolidarios a quienes el autor se dirige en
5,lss-; su intenCIón es dar consejos al mayor número po&ible de
personas y en diversas situaciones vitales; de ahí la variedad de
interpelados' .

El carácter tradicional de la parenesis pone de manifiesto la ya
observada afinidad de Sant con escritores judíos, judea-helenísticos y
helení&ticos, con otros escritores del cristianismo primitivo y con las
palabras del Señor". Según las investigaciOnes de Dibelius7 y de Aland
debe descartar&e la hipótesis de una dependencia literaria (de Sant
re&pecto a 1 Pe y al Pastor de Hermas o a la inversa); 1m 26 casos
de afinidades próximas o remotas de Sant con palabras de Jesús tam
poco son cita& o referencias directa&. Todas e&to~ contactos se pueden
considerar como testimonio~ de una tradición común ~ubyacente. La~

palabras del Señor que tienen lugares paralelo~ en Sant pertenecen en
su mayor parte a Q, otras al material e~pecial de Mt y algunas al de
Lc; aproximadamente la mitad de ellas se encuentran en el sermón de
la montaña; pero es significativo que «Santiago, servidor del Señor
Jesús, el Mesías» (l, 1), no las cite como «palabras del Señor», sino
que las formule, al igual que la& otras, como palabras propia&, a
diferencia de Pablo, que apela expre~amente a palabras del Señor ~omo
autoridad deci&iva, y también a diferencia de la Didaché que, ~i bien
aduce algunas de ella& sin indicación de su origen, cita otras indIcando
su autor (el Señor, el evangelio), caracterizándolas como autoridades
reconocidas; por eso es cuestionable si el autor de Sant era consciente
o no de que las sentencias en cuestión existían en la tradición de Jesús.
Los lugares paralelos con 1 Pe aparecen generalmente en el mismo
orden"; si no e&tuvieran tan distanciado& en los do~ escritos, cabría
presumir un esquema previo. Los paralelos más interesantes son los
de Hermas, pero son también los má~ complejos: mientras que algunos

5 Cf Dlbehm-Greeven, 21
6 MU~'iner ofrece cuadro~ 'InoptlCO'i de los lugares paralelos de Sant con 1 Pe,

1 Clem, Herma'i (33-18) y con los dichos del Señor (47-52)
7 En Dlbehus-Greeven, 41,
8 Cf Mu"ner, 14, Schrage, 8,



dl ello~ aparecen en Hermas «como un comentano» a los pasajes
l ()ne~pOndIentes de Sant y, por tanto, parecen postular una precedencIa
Iilelana de éste últImo, otros son antenores, «menos cnstlamzados»
que los paralelos de Sant9

, eon lo que mue~tran que éste no pudo ~er

utilizado por Hermas y que tampoco eXiste en la hl~tona de la tradICIón
1I111guna dependencIa entre ambos escntos, lo que hay es una supe
(litaCión común a una mIsma tradICIón

Esta~ afImdades no ~on sufICIentes para establecer la fecha, el
lugar de compOSICIón y el autor de Sant, pero al arrojar una CIerta luz
,obre la hI~tona de la parenesIs, son de gran relevanCIa para su com
plcnsIón

La carta de Sant se puede comIderar, en cuanto documento de
1,1 pareneSIS, como una «Dldaché parenétIca»10 , «una e~peCIe de
pequeño manual» o de «catecI~mo de étIca cn~t1ana», o tambIén de

pequeño enqulfldlOn pata las cue~tlOnes de la VIda cnstlana COtI
diana»!!

RelzglOsldad v ética

Un e~cnto como Sant, que ~olo contiene parene~I~, e\ algo ~111

~ular en la hteratura cnstlana pnmitlva La parene~Is e~tuvo rela
L10nada en ~m ongene\ con la predIcaclOn cnstlana y por e~o ~e

IIa tran~mltldo en lo~ re~tantes e~cntos del pnmltIvo cn~tlam~mo

cn coneXlOn con eXpO\IClOneS cIrcunstanC1ale~ y concreta~ de la
pledlcaclón o de la doctnna cnstIana, e~ deCir, hteranamente 111

,crta en una carta, en un tratado o en una~ ordenanzas ecle~Iale~

"'1 la pareneSIS de Sant se pre\enta ~111 ese contexto literano y teo
loglco, la ocaSIón y la fmahdad de ~u composIción quedan en la
penumbra, e~ deCIr, en un contexto vago y general (en el sentIdo
de que las exhortaclOne~ morale~ «nunca están de más») E~ dIfICIl
de\cubnr por la parene~ls las partIculares preocupaclOne~ del autor,
dado su caracter de escnto hgado a la tradICIón y la au~enc¡a de
ulla trama conceptual Cabe afIrmar, sm embargo, con alguna ~e

gundad, ~egún ha demostrado DIbehus, que la preocupación reh
glO~a y ética del autor se centra en aquellas Ideas que se repiten en
diversos lugares del escnto, y aparece explíCitamente en lo~ pa~aJe~

en que expresa su pensamiento con relativa mdependenCla, es deCIr,
en los «tratados» Desde esta perspectIva se perfIlan tres grupos de
lemas obras y fe, nco~ y pobre~, comumdad y mundo

9 D!behm Greeven 49 50
10 Mus,ner 24 (qgUlendo a Wmdl,ch)
11 E,la, Ile, formulaCIOnes son de Loh,e '01 304 306



a) Obras y fe l2

Sant postula una religiosidad activa. No se trata de e~cuchar, sino
de obrar. El autor reitera en forma concreta este pensamiento tradi
cional (cf. 1, 13ss.22ss.26); a él dedica el famo~o tratado sobre la fe
y las obras 2,14-26, que constituye el núcleo de Sant y es en cierto
modo la fundamentación «teórica» de su ethos religioso.

El autor defiende con vigor la tesis de que la fe sin obra~ no puede
salvar, v. 14, está muerta, v. 17, como el cuerpo sin el espíritu, v.
26 (donde cuerpo corresponde a la fe y el espíritu a las obras). Tlu~tra

su tesis con una imagen tomada de la vida cotidiana vv. l5s~ y con
un argumento escriturístico recogidl1 de la historia de Abrahán, vv.
21 s, para concluir que «el hombre se justifica por las obras y no ~ólo

por la fe» v. 24.
Esta conclusión suena a inversión polémica de Rom 3,28; todo el

razonamiento muestra una orientación antipaulina, como se constata
en la terminología yen la prueba escriturística. Amba~ co~as, en efecto
·-la antítesi~ obra~ / fe y la aplicación de la historia de Abrahán como
prueba bíblica de esta contraposición-, no se dan antes de Pablo 1'.
Pero cabe cuestionarse si «Santiago» conoce el men~aje paulino de la
justificación contra el cual polemiza, y a esta pregunta hay que con
testar negativamente; en efecto, de haberlo conocido -por el propio
Pablo o por Gál y Rom - se hubiera ahorrado el ataque y, en caso
de censurar a seguidores de~viado~ de Pablo, ~u embate habría tenido
otro enfoque; la noción de fe que él presupone no es la paulina, y la
idea de que hay una fe sin «obra~» no puede apoyarse en Pablo. Y
sobre todo, el contexto teológico en el que aparece la antítesis pauljna,
la cuestión del carácter salvífico de la Ley, es algo que no está presente
en Sant; es significativa la ausencia en éste cada vez que habla de
Epya (<<obras»), de la cualificación decisiva VÓ¡lOU (<<de la ley» cf.
vv. 18.20.24, que hacen referencia con especial claridad a formula
ciones paulinas), aparte de que en 2,14-26 el término VÓ¡lOs brilla
también por su ausencia. Sant, pues, no sólo desconoce la problemática
de la Ley como contexto paulina de la antítesis fe / obras de la Ley,
sino que tal cuestión no desempeñaba ningún papel en la actualidad
del autor; la lucha sobre la significación de la Ley pertenecía desde
largo tiempo al pasado. Se reconoce generalmente que Sant impugna
unas ideas paulinas deformadas, deformadas por él mismo y por aque
llos que las defienden (a menos que estas personas sean mera ficción,

\2. e\. principalmente Loh,e, 2s:i, (\51h.l.
13. Cf. Loh,e. 2s9,



1 (1IllO lo e~ el mterlol utar de lo~ vv 18~~ 14) Tamblen ~e admite
"llleralmente que la polemKa de S.mt no afecta a Pablo

A pe~ar de ello, la comparaclOn con el Apo~tol es utll en un ~entldo

lil UII~tICO, para comprender la mtenclOn de Sant Pala Pablo, la mane;
( le») e~ fe en Cn~to, una umon con Cn~to medIante la lonflanza y
1.1 obedIenCIa, J de ella brotan nece~anamentela~ «obra~», la conducta
Ilda del hombre Al margen de lo que entienda Sant por la «fe en
IllIL~tro \)eñor Jesucn~to glono~o» 2, 1 -co~a que no e~ta nada da
1.1 -, la {Jl\tl5 tIene un ~entldo mequlvoco en el pa~aJe antlpaull110 la
licenCIa de que «hay un ~olo DIO~», una fe que tamblen prote~an lo~

dLlnomo~, v 19 E~a ft' que «pOI ~l ~ola e~ un cadaver» v 17, no
puede «~alva[» V 14 naturalmente, m ploduCll obra~ agradable~ a
I)IO~ La~ «obra~» deben conduclf a la te Fe ma~

()hl.l~ = Ju~tlÍ1cauon, v 14, e~t.l relauon adItIva e~ lo que ~Igmflca

1.1 (Lolabolauoll» de fe y obr.l~ en v 22 La «JU~tl(ld» e~ en Pdblo
lel dLredltdcJon e~cdtologl(a dllte DIO~, y en Sant «Ia londucta moral
llllrec.td»" Ambo~ cOl11uden en que e~td londucla debe concretar~e

l Il el dmor pldctlUJ al proJlmo ('-lant 2 'i 8, 15~~, Rom 11 8~~) Lo
que ".lnt qUIere hacer ver e~ que el cn~tlal1l~mO dpalece lomo dutentlco
l Il el obrar y que no hdY ndda peor que el hecho de que el ln~tJdnO

qUlerd dl~pen~ar~e de e~td eXIgencld con pletexto~ re]¡glO~o~

Sant no comtltuye en pnnuplO una antlte~l~ de Pablo aunque ~u

IUtor lo pletendlela a JUl'gdr por la termmologla Amba~ COllCepClOne~

~e lllantlenen en e~fela~ dlfelente~ e Irreconu!Idble~ Und \el que ~e

11.1 renunCiado, y con rdzon, .l enfrentar a uno contla otro, hay que
dedl11dl tamblen Id preten~lon, hoy en bOgd de armOllllar a Sdnt con
Pablo '-lon vano~ I11tento~

h) Pobres, !le 0\ l'

E~te contrd~te aparece Vdnd~ vece~ (1,9-11, 2,24 'i-12 1"~, 'i,1
6) Y pre~ta a Sant ~u colondo e~peual En e~tm pa~ale~ el autor toma
pdrtldo en favor de lo~ pobre~ y contra lo~ nco~ con una vehemenud
L~pecJal predlLe Iln lilas a lo~ pudlente~, al comienzo y al fmdl de la
Ldrta, ~u rumd e~catologlcd 1,9~ ') 1-3, lo~ cdhhca de opresore~ de
lo~ cn~tlano~ 2,6~ a qU1ene~ ~e dmge con su escnto y de explotadore~

de lo~ trabapdores ') A~~, y prevIene a la comul1ldad para que no de

1-1 101 c,lllo dc dldtnbd ln el que" I11dntlenL 2 1-1, dlon,eJd lduteld d Id hord de
l x.traLl conc]u\¡one<., ",obre UfLun-..tdnu 1.<., concretd", ct Lohl"e 287 ..." 291

15 Loh" 28u n 17
16 Ct Dlbehu, Glee\ en ')8,



preterencIa a lo~ nco~ sobre los pobre~ 2,2ss 15~ Sm embargo, e~ta

ho~tlhdad contra 1m nco~ carece de un talante o de un programa de
revoluCIón ~ocIal de~tmado a un reparto Ju~to de lo~ bIenes Le falta
una ba~e suficIente, y no bastan la~ expenencIas y observacIOnes que
se exponen en 2,6~s, 5,4s~, dema~Iado generale~ y teóncas Además,
~e trata de una actItud rehglosa

M DIbehus ha mo~trado que Sant ~e ajusta en su concepcIón de
los pobres y lo~ nco~ a una tradIcIón Judía muy concreta la de la
«relIglO~ldad de los pobre~» (el «paupen~mo»), segun la cual «pobre»
eqmvale a plado~o, y «nco», a Impío E~ta concepcIón aparece en
algunos ~almo~, en la lIteratura ~aplenclal y en CIertos apocahpsl~, y
encontró ~u eApre~lón en las expenencIas de la época macabea y ~u

preCIpitado en la predIcaCIón de Jesú~, en e~te últImo caso estrecha
mente lIgado a ~u anuncIO del remo escatológlco'7 La piedad de lo~

pobre~ tIene un tra~fondo ~oclal y polítIco y e~tá representada por lo~

grupo~ corre~pondlentes, pero e~ ante todo un fenómeno lehglO~o, no
e~pcra del poder humano ~1ll0 de Dlm el gran cambIO

Sant ve en la~ nquezas el aspecto más pehgro~o y más seductor
del mundo, cuando polemIza con lo~ nco~, e~tá luchando contra la
crecIente munda1llzaClón de lo~ cnstIano~, contra la IrrupCIón del mun
do en la comumdad QUIere que lo~ cn~tlano~ sean «pobre~» y per
manezcan «pIado~o~» como en el pa~ado, como pIado~o~ que nada
tIenen que ver con el mundo

c) Comwudad" mundo

•Sant Illtenta separar a la comu1lldad del mundo Aunque ~u

parene~l~ parezca dlflgIr~e a gente~ extrañas al grupo cn~tlano, por
ejemplo a lo~ comerclante~ 4, 13~~ o a los ncos 5, 1~~, sólo contlene
ceJl',ura~ y amenaLas, y en reahdad apunta úmcamente a lo~ lectore~

cnstlanos, como el resto de las exhortaclOne~ La pIedad que Sant
po~tula ~ólo se puede realIzar en la comumdad, la actIvIdad que
reclama ~e orIenta exclUSIvamente a la colectIvIdad cn~tlana No
parece preocuparle la suerte del mundo no cn~tlano, falta en absoluto
la Idea de mISIón Se ha calIficado e~ta actItud, no sm razon, de
«étlca de cenáculo» como la que «reumó a mnumerables personas
pequeñoburguesa~y temero~a~ del mundo en la~ comumdades cn~

tlanas pnmltlva~»'"

17 Cf por ejemplo Id' bIenaventuranza, y 1o, aye, en Le 6 20,
18 D,behu, Grceven 71 71



La religio&idad y la ética de Sant no preconizan un nomismo, &ino
1111 moralismo riguro&o que impresiona a pesar de ~u e&trechez. Es un
"kll1ento extraño en la literatura cristiana primitiva, no obstante SU&
Iclacione& con tradiciones parenéticas, con palabras del Señor y con
pi opuestas paulinas. No puede hacérsele justicia con cue&tionamiento&
Il'ológico&, ni con 10& juicios descalificadores de Lutero, ni de~de la
.Idll1iración de Kierkegaard, ni con los intentm actuales de armoni
/.IelÓn. Pero históricamente, como documento cristiano primitivo de
,lqueDa corriente religiosa subterránea de religio&idad de los pobre~,

,'~ de un valor inapreciable.

La cuestión del autor, fecha y lugar de compoclÍción

,1) La cue.IÚón del autor

Si Sant pertenece a la literatura parenética y contiene abundante
material tradicional, la cuestión del autor es relativamente irrelevante.
Interesan do'> preguntas: ¿&e puede &aber quién e~ el que &e autode
nomina 'lúK(ú~oC;? ¿Y puede &er él el autor? Cinco per"onaje& del NT
llevan este nombre:

l. Santiago, el hemmno del Señor: I Cor 15,7; Gál 1,19; 2,9.12;
Mc 6,3par; Hech 12,17; 15,13; 21,18;
Santiago, el hijo de Zebedeo: Mc 1,19par; Heeh 1,13; 12,2;
Santiago, el hijo de Alfeo: Mc 3,18par; Mt 10,3; Heeh 1,13:
Santiago el menor, hijo de una tal María: Mc 15AOpar; 16,1;
Santiago, el padre del apóstol Judas: Lc 6,16; Hech 1,13.

Si Sant 1, I se refiere a uno de esto~ cinco, sólo puede ser el
hermano del Señor, ya que el hijo de Zebedeo había muerto mártir
cl año 44 d.C. y de los otros tres sólo &e conoce el nombre; &ólo
el hermano del Señor era tan conocido y prestigioso como para
poder escribir con autoridad a «las doce tribu~ de la emigración»
1,1 19

•

19 Santiago no fue un 'egUidor de Je,u, en Vida de é"te. pero debiÓ de agregarse
.1 lo, discípulos poco de'pués de la muerte de aquél, en !lempos del conCIlio de los apostoles
I uc una de la, tres «columna,,, y dl1lglÓ ha'ta su muerte la comumdad Jero'ohmilana
rnml!lva La extraordmana ImportanCIa de cste personaje 'e refleJ3 en las notiCia' de
lle¡:e'lpo, ya teñIda, de leyenda (Eu,eblO, HE Il 23,4,), en el EvHeb y en lóvangellO de
! omas (12), as! como también en los e,cnto" Jacobeos de los textos de Nag Hammadl
(el n 24) Sobre la tradICión acerca del hermano del Señor A Meyer-W Bauer en
I-Iennecke-Schneemelcher 1, 312s, DlbelIus Greeven, 23s, Mus:,ner. 9, (Blbl )



El autor ¿puede ser el hermano del Señor? Quien contesta afir
mativamente hace valer, además de la mencionada actitud autoritativa,
las siguientes razones: en primer lugar, la afinidad de algunos textos
de Sant con palabras del Señor; pero esa analogía demuestra la relación
con la tradición parenética, no el parentesco del autor con Jesús. En
segundo lugar, la autodesignación de «servidor (de Dios)>> 1,1, que
distingue al autor de los apóstoles y posiblemente hace referencia al
sobrenombre honorífico que el hermano del Señor había recibido de
los judíos, según Hegesipo2(); pero el título de «servidor» (de Dio" o
de Cristo) se encuentra también en Tit l. 1; Rom 1, 1, Y no es ningún
indicio específico de ser el hermano del Señor.

Existen, por el contrario, importantes razones intrínsecas que
se pronuncian contra él como autor. aparte también de los testi
monios externos. Hay que reconocer que la ausencia de recuerdos
personales sobre Jesús no tiene ningún peso, ya que tampoco cabe
esperarlos en una parenesis21

• Es decisivo. en cambio, lo siguiente:
primero, el lenguaje; su dominio demuestra que el griego es la
lengua matana del autor. Además, el carácter pospaulino de 2,14
26; Santiago, el hermano del Señor, fue ajusticiado el año 62 d.e.
Por último, la actitud ante la Ley; según los testimonios neotesta
mentarios y de la iglesia antigua, Santiago fue un nomista rígido:
de una persona así no puede proceder nuestro escrito, pues no existen
ya para el autor los arduos problemas de la ley ceremonial y ritual,
La iglesia antigua tardó mucho en aceptar a Sant dentro del canon.
Eusebio" es el primero en referir que muchos consideraban como
su autor al hermano del Señor. pero el escrito formaba parte aún.
en su tiempo, de los antilegomcna (no canónicos). si bien ya Orí
genes cita a menudo la «denominada carta de Santiago» como <,Es
critura»"'. Los testigos eclesiales precedentes (por ejemplo. He
gesipo) ignoraban que el hermano del Señor hubiese redactaJo una
carta"". Los indicios internos y externos se pronuncian a una contra
la autoría del hermano del Señor.

Si el verdadero autor fingió esta autoría, nada hizo, en todo
caso, para darle una verosimilitud; se trataba además de una pseu
doepigrafía muy rara en el NT. El autor formaba parte de los «maes
tros» , según 3, l .

20. A'I ",>tiene Mu"ner. 3s. Segun Hege,ipo (en Eusebio. HE lJ 23.1), a Santiago
se le llamaba Ó OíKUlO, K(Ji QBi\ [AL el últImo vocablo es una mala grafía de OB
OJAS = Ohadja - «siervo de Yahvé»: K. Baltzer-H. Kil'ter. ZNW 46 (l955) 141S.

21. Cf. Dlbelius-Greeven, 30.
22. HE lJ 23,23s; [JI 25.3.
23. Los textos en Mu"ner. 38,.
24. En 1m códices de Nag Hammadl. en cambio. apar~ce una Carto de Santwgl'

(NHC lis: traducción aleIlldna de H. M. Schenke. OLZ 66.1971.117s); ef. infm. cap.
54 En NHC V 17,,; 24" se encuentran dos escrit,l' titulados Apocaltpsi\ de Salllio~(I.



"1 Fecha y lugar de composición

De Sant se de~prende ~ólo que pudo ~er redactado bastante tiempo
dl"pués de la actividad apostólica de Pablo. Teniendo en cuenta que
1;" afinidades con I Pe. I Clem y Herma~ no se ba~an en una depen
dcncia literaria y que la primera cita segura aparece en el e~crito

l)',clHioclementino De l'irginitate (siglo IlI). queda un gran espacio de
IIClllpO para la fijación temporal. Dibclius data el escrito de Sant entre
l'l alío 80 y el 130; Kümmc], a finale~ del siglo 1 d.C.

Más lIlcierta es aún la localiLación; por eso es preferible renunciar
,1 cOlljeturas.
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l. Contenido

P¡escnpto 1, ¡.,

í." parre La ...alvdclón cn,tlana y lo... debere... de lo, cn,tIano... 1.3-4,11

A ElecclOn y <,dntItlcacIón 1, ,-2,1 O
1 ~lIlogí(/' 1,3-12
2 El e'olddo de lo, cmtldno<; como "mtlfIcallón 1.13-21
3 Y como ÍIlIdclOn dI\Ind y fraternIdad 1,22-2.10

B Patenc", 2,11-4.11
1 InlroduccIón 2.11,>
2 CUddrm de debete, dOllle,ttco'> 2.13-3,12

Anexo Cfl'>tológICO el ejemplo de Cn<,lo 2.21-2';
3 ExhOttacIOn d la dl'>pmICIÓn al <,uÍllmIento 3.11-4,6

Anexo crI"otológll:o obIa ,>alvddora (de<,cemo) 3.18-22
4 Exhot1aClón a la vIda eomumtarla ante el proxImo fin del mundo

4,7-11

IT 2' p({tle RepetlcIon dcluahzddora de la pdtene ...". 4.12-5.11
I El cll,tIano en el 5ufrtmIento 4,12-19
2 Debere.. de lo, dnCJano, y de lo'> Jóvene, 5,1-5
, ExhortacIón a la humIldad, ,obneddd y vIgIlanCIa. 5,fi-9
4 De,em de bendlclone, dIVIna,' 5.10,

ConclmIón epI'otoldr 5,12-14

2. Los destinatarrO\

Sólo hasta cierto punto "e puede dei>lgnar 1 Pe como carlfl «ca
tólica»; según encabezamiento «a los elegidoi>, emigrantei> disperi>os
por el Ponto, Galacia, Capadocia, Asia y Bitinia», ei> una circular
dirigida a crii>hanos de ciertas regionei> de Ai>ia Menor. Si ~e entienden
ei>OS nombres como denominacione5 de provinCiaS, la carta va dingida
a todo Ai>ia Menor, "alva Licia y Cilicla. SI se interpretan como nombre
de regionei>, va dirigida al Asia Menor septentrional y occidental. En
favor de ei>ta segunda hipótesi" cabe recordar que «Galacla» nunca
fue un término técnico para dei>ignar una provinCia, que el Ponto
pertenecía desde el año 64 a.C. a la provincia de Bltmia, pero que
1,1 menciona a ambas por ~eparado al principio y al fin de la enu
meración. La carta va destinada, pues, únicamente a los cnstianoi> del
norte y del oeste de Asia Menor I

. La especificación «a 10i> elegido",

I El orden e, exlldño. pelO no denotd IgnordnCIa geogratlCd del dutOI (como dtlrmd
Schrage, 62), cf Vv Bduer, 8"



lll1lgrante~'> pdre<.e aludIr a Judeou I~tldno<;, en con~onancla con el
Illl1ltente el dpoqol Pedro SIn embargo, el escnto ml~mo apuntd
cldl dmente d cn~tlano~ pro<.edentc~ de Id gentIlIdad (1,14 1X, 2,9s,
.-f ~~) Ld e<;peclflcduon ~e expresd, pues, metdfoncamente (lm cn~

lldno~ como pueblo de DIO~ que no tIene ~u patna en el mundo, (cf
1 I I Sdnt 1 1)

Del e~<.nto sc pueden mfenr pocos dctalle~ ~obre lo~ cnqlanm
pi o<.edente~ dcl pdgdlll~mo como de~tll1atano~ de la <.artd y ~oble ~u

\iluauon En pnmel lugdr que el dutor lo~ tratd d menudo de neotlto~

hobre todo en 2,2 pero tamblen en 1,~ 12 21, 2 10 2'), ~ 21) como
\1 aquella~ tegtone~ fue~en de reucnte e\ dngeltLduon E~to no puede
IplIcdl,e dI meno~ ,1 lo~ tellltono~ de ml~lon paulInd, <.omo Gdldua
" d A~\d tel1lendo en cuentd ddemd~ que no ~e menC\Ond ,1 Pdblo 111

I nIngun otro <.omo ev,mgelI7ddor de los de~tll1atano~ Ll ~egundd

l dracten ~tlLd de W SltudclOn es el «sufru11lento» e~ deur Id perse
llluon Pero en e~te punto hdY dIgo o~<.uro En Id pnmerd parte de Id
l,ltta el sufrInllento es un.! dmend7d (l 6, 2,20 3,14,17), Y en Id
\egunda e~ Ul1d tedlldad pre,ente (4 12 14 19 '),6,8) No ~e puede
ll~ol\el esta lI1coherencla aclardndo que tdmblen en la pnmera p,lfte
\e pre,upone Id expenenud del ~ufnmlento (1,6, 2,10 1,16,4,4), Yd
que eqo~ pd~aJe~ ~e limitan a ~ubrdYdr la nece~tdd(1 del wfnmlento
IIlll1l11ente Tdmpoco L(m~ta de qUIen p,lfte el wfm11lento la per,e
lltUOn, ,egun 2,12 1'), 3,14.., 4 ~s 14~, ~e trdta de dCUSdClone~ ca
11InmlO~d~ <.ontra lo~ cnstlanos por pdtte de ~u~ concIUdadanos Pd
~dno~ segun 4, 16, de ~ufro1l1entm (OC; xpIGnavoc;, es deCIr, de
1111 ~ecuuon por cau~a de Id fe cnqldnd, de~atdda tamblen ~obre la
1I1~tlanddd en otra~ partes segun'),9 No ~e excluyen ambas pO~lbl

Itddde~, pero el enfasl~ reCde sm duda en las molestJa~ paltIculares,
y el texto de 4,16, ') 9 no dd d entender que <;e hdya desdtado aun una
persecuclOn e~tatal -que el autor ya conoce- sobre los destmdtdnos
I I escnto no permite mfenr un cuadro neto de esa sltuaclOn de sufn
Imento Por ultimo, llama la atenclOn que nada se sepa ~obre las
'L lauones entre el autor remItente y los receptore~ dunque la carta
l ~td ledactadd en un tono cordIal

La <.arenCld total de referen<.las per~onales, de «correspondencIa
l rl~toldr» no se puede achacdr solo a que l Pe sea und CIrcular, bdstd
IlLOrddr Gal Incluso 1 1n, que no tIene destmatanos determlllddos,
lid d entender mdS sobre la Sltudclon concletd ante la que toma postura
Por eso cabe preguntar SI Id formd epIstolar de 1 Pe, a pesar del fllldl
l0ll10 cdrta, 5,l2~s, del que luego hdbldremos, no es und hcclOn
Illcrand



') Cmaclcr litelwlO

Con ld~ f¡d~e~ «o, he e~lnto pdrd exhortdro~ y lonhrnldlO~ que
e~ta e~ Id verdaderd gralld de DIO~ apoyao, en ella» 'i 12 el autor
pte,entd <;u L<trtd lomo un e~lnto de lon~uelo ) exhortdclon Aqut
queda defll1Jdd Id tendenCld nld~ no el genero bterdno Andll/dll1O',
a lontmudcJOn alguno~ elemento~ de I Pe pdld abord,¡r luego !d lLle~

tlOn del genero IJterdllO

a) F/emu!to5 tJadu IOlla/el

L¡~ mve~(¡gallone<;llevada~ d cdbo ~obre 1 Pe de~de la per~pectlvd

de la hl~tona de la~ formd~ y de Id t1adlllOn hdn mo~trddo que ~u

autor trabdJ<\ lon un nco mdten,ü tradlclOIul que podemo~ dIvIdIr
~lgUJendo a Schelkle en trddlclone<; bturgKo cu ltuale~ y catequetllo
parenettca<;

La pdrene'l~ utlbZd lo<; cUddro<; de debere<; dome,tlco~, al Igual
que lo hdcen Col, Ef y las Cdrta, Pdstorale~ El texto de 2 1~-17

mduye por pnmerd vez en lo~ cuadro~ dome~tlcos los debere, para
con lo~ supenore, que Rom 13, 1<;<; trataba apdrte En comparaClon
con las re<;tantes del NT lo, cuadro~ de 1 Pe revelan una fase avamada
de ln~ttamzaClOn Los debere, de todo~ 10<; grupo<; mterpelados apd
recen motlvado~ cnstJanamente, la exhortdclOn a los e~clavo~ 2, 18~s
pre<;enta mcluso una base cnstologlca explicIta 2,21b 25, aunque en
verddd no estuvIera pen~ada ongmanamente como fundamentdclOn ad
hoc, smo que era un texto mdependlente

Pertenecen tamblen a la tradKlOn catequetlco-parenetKa las'ldeas
tradIcIOnales sobre la «alegna en el sufnmlento» 1 los padecImIentos,
e~peclalmente las persecuclOnes de lo~ buenos son una necesIdad
escatologlca, señal del proxlmo fm y por e<;o motIvo de alegna Esta
concepclOn cnstlana pnmltlva, de raJces JudIas, aparece en 1 Pe de
sarrollada y fundamentada cnstologlcamente -una vez ma<;, con un
fragmento tradIcIOnal 3,18-22- y se mterpreta como partlcIpaclOn en
los padecImIentos de Cnsto 4,13, e,ta ultima Idea en ~u expre~lon

espeCIfIca tIene lugares paralelo~ en Pablo
La prueba escntunstlca que aduce 1 Pe 2,6 10 demue<;tra que la

carta se mantlene dentro de la tradlclon cnstlana pnmltlva re<;pecto a
la sagrada Escntura, en efecto en nuestro escllto aparecen las ml~mas

cItas veterotestamentanas (Is 28 16,8,14, Os 2,23) combmadas y con

2 Cf a este respecto 'obre todo Selwyn 175s 165 466 Loh,e 3125
1 Ct Nauck



11' '111,ma, modlflcaClOné" que en Rom 9 3, 2') texto, que ,e repIten
l II otro, 1ugare, como prueba e'icntuJl ,tlca+

1 o~ dm fragmentm tradlllOna\é', mencIonado, 2 21b 2') Y , 18
)2 deben comlderar,e como texto, del culto Ilturgllo al Igual que
I 20 canto, cn~tologlco~ cltado'i \ leé'LtbOl ado~ para e'ité' contexto
ll!) a reCOn'itrucllon ,e ha mtentado en el cap 2

Ma, alla de eqa dependencIa de trddlllone, cn'itlan," prIll1ltlva,
l n general hd llamado ,Iempre la dtenllon y ,e ha ,enaLldo en lo,
lomentaJlo'i Id afmldad teologlca de 1 Pe con Pdblo K H SchelIJe
Iduce una larga lI,ta de ,Imllltude, y opma por ello que no dé'be

l xcllllr~e que el autor conOlleld Rom Aunque alguna, de e,ta, ,1

1lI1lItude, 'ie puedan explIcar como dependenlla de ambo, autore,
1L ,pecto a tradlllone, cn,tIana'i comune'i hay que reconocel que
1 Pe contIene alguna'i Idea, paulIlla, e~peclflca, demo,trdtlva~ de que
'u autor en el plano de la hl'itona de la teologla 'ie mueve dentlO de
la tradlllon paulIlla la mterpretallon de la muerte de Cnsto como
lconteclmlento salvlhco dentro de la Idea de la preeXI'itenlla y la

llllarnaCJOn 1 18"" la ya menllonada partlllpaclon en los padecI
Il1Iento, de Cn~to 4,n, la formula «en Cn'ito» 3,16 5 10 14, la Idea
de la libertad 2,16, del can'ima 4 10 y, en fm la fundamentaClOl1 del
ImperatIvo en elmdllatlvo (passlm) Con todo, no aparece la doctnna
de la Ju~tIflcaClon de modo e"plIclto (qUlza una alU'iIOn en 4 1) Y la
problematlca de la Ley no po~ee ya nmgun relIeve En la per~pectlva

de la hlstona de la tradlclon 'ie trata de un paulIl1Ismo tardlO

h) El carac ter del conjunto

Tanto en el amblto ImgUlstlco como en el teologlco, 1 Pe produce
una ImpreslOn ul1ltana, pero no a'il en el aspecto composItIvo 4,7 11
,uena a conclusJOn solemne con doxologla y amen, pé'ro 4, 12ss con
lmua con el mIsmo tema A esto se añade la dlVer'ildad de la ~ItuaclOn

mtes y despues de la cesura y el hecho de que la alocucIOn a los
lleo[¡tos solo se encuentre en la pnmera parte Todo esto hace con
"derar el conjunto 1,3 4, II como un todo Ul1ltano R Perdelwltz
avanzo la hlpote&l~ de que e'ite texto pudIera ser un ,ermon bautIsmal,
'u autor lo habna amplIado en un e&cnto de exhortaclOn 4,12 5,14
que al1lma a la per'ieverancla en la persecuclOn reclen desencadenada,
y lo habna enVIado como carta (l, ls)

4 E E EH" Pau! s Use 01 the O!d Teltament 1957 87 89, 162, 164s
5 El ultImo estudIO muy nguro,o ,e encuentra en Schrage 59s,
6 O ( 5"



Eqa hlpote~l~ encontro un dmp]¡o eco y ha ~Ido de~drrollddd en
Vdna~ dlrecuone~ 'lcgun H Prel'iker7

, el texto de 1 1 4,11 no e~ und
a10cuclOn ~1J10 el dpunte de una celebrdclOn bdutl~mdl romdna tHen
dIvIdIda en dlvel~a~ pdrte'i, en la que tenia lugar el deto ~dcrdmentd1

entre 1 21 Y 1,22, el texto 4, 12 'i, 11 comtltuma, en cambiO, Id dClIon
IItUlgICd 'iub~lgUlente de toda la comumdad

F L Cro5~ Lonuetd dun ma~ Id hlpote~l~ de Prel~ker ~e trdtdrla
del formuldno bautl5mdl que dcbe pronuncldl el obl~po en el tIempo
de Pa~cua, ma~ exactdmente en la VIgilIa pa~cual M E BOl~mard,

en LdmblO, encuentrd frdgmento~ de una liturgIa bduU'inldl ele u~o

genelal (en una recomtrucclon dItelente d la de Prel'iker) que hdbna
"Ido amplIaeld con exhortaclOne~ocawHldle'i 1 11-4,6,4 12 ~,4, Ycon
un marco epl~tolar Hay que deur, 'im embargo, que todo~ eqo~

wpue~to~ ultenore~ carecen de bd~e ~uhuente y vienen d complIcdr
lo~ problema~ hterallo~ de 1 Pe en íormd mnece~and'

A mI entendel, la hlpote~l~ de Perdelwlt7 e~ la que mayor JU~tIUd

helce al texto El hecho de que en 1 1-4, II Y ~olo dqUI, ~e mterpele
Lomo tal d lo~ neoÍlto'i y 'iC dLumulen la~ alu~lOne~ dlreLtd~ e 1I1dlrecta~

dI bautl~mo permIte Lonclulr que e'itd pdrte tIene ~u <,contexto vital»
en und celebrdclon bdutl~mal y repre~enta lInd d1ocuuon que Loncluye
~olemnemente con una elOXOIOgl.1 y el amen La dbundanud ele matendl
hturgICo y parenetlco re~ulta con e~ta hlpote~l~ Un Lompremlble como
el hecho de que el tono ~ea de exhortdclon Con e~td ~upa~llIon "e
'ialuuana tamblen la aparente 1I1cahelcnua entle Id" "Ituauone~ ha
e"tdllduo )- a und íuerte per~ecullon LonU a la~ Cll~t1ano~, pero lo~

neoflto" 5010 lOl ren pehgro dhOld, con ~u IJ1gre~o en el grupo, n'lentrd~

que lo~ nllemblO~ antenore~ de la comunludd Id habldn pdeleudo Yd,
4, l2'i~ ramblen el complemento postenor de lo" cUddro~ ele debere,
dome~tlco~ ~, h <,e exp]¡La "In el¡flcultdd lo~ pre<,blte¡o~ y 105 11M"

Jovenes (entre 105 mIembro, de la comumdad) no íorman pdIte de 1m
neoílto<,

En ~umd el ml<,mo autor completo ~u alocuclOn d neohtm con
una exhortaclOn d lo~ ya bautIzados, generahzdndold dSI y dctuahzan
elola de card a la per~ecllllon 4,12-5,11, remodelo de e~e moelo el
escnto en un trdtddo ~obre el cn"tldm~mo en el "ufnnllento y lo re
dondeo, en hn, como carta medIante 1,1, 5,12-14

7 ~n Wll1dl~ch Prel,ker 1')6"
8 Sobre Prebker ct E Ka,erndnn VF (1949/')0) 192 ,obre Uo" ct T G

Thornton 14, ,obre B01,rnJrd el Sche1kle 'i



-1- Autor jec ha \ lugw de compOS1C 1011

1) La cuestlOl1 dd autor

No e... mucho, pero "1 muy mtere...ante, lo que el autor dice ~obre

\u per...ona Se presenta en l I como «Pedro, apo"tol de Jewcn"to»
y en '), I como «anCiano como ello~ y te"tigo de la pa"'lon de Cn~to,

\ partlupe de la glolla que va a revelar"e», dice en ') 12 «Por medio
dL Silvano, a qUien tengo por hermano de toda lonflanza, O" he e~Lnto

l\ta breve carta» y tran"mlte en '),13 saludo~ de «la (comul1ldad) que
l "ta en BabJlol1la» y de ...u «hiJO Marco,,» Tiene, pue... , a ...u alrededor
I dm compañero" de Pablo'

La autocahflLaclOn de '), I podna ~el un argumento en favor de la
lutona de PedlO, pero la yuxtapo"lclOn de la pa"lon de Cn"to y la
""lona futura mue<,tra que la pnmera expre~lOnno ~lgmf¡La la a"l~tenua

lomo te~tlgo pre"enclal a la pa~lOn de Je"m, ~1I10 la partKlpauon
pO'>tCllor en su ... padeC1I11lentü'> Por lo dema... , el e~cnto no contiene
Illl1gun otro pa~aJe que apunte a un contacto per"onal del autor con el
le "u" hl"tonco, tampoco cita nmguna fra"e de Je ...u~ "obre el dl"cl
pulado y el "egUlmlCnto en "u pa'lOn

Contra la autona de Pedro ,e pronunuan la" ~igulente" razone"
I El gnego ...electo y el u...o de numero"o" recur~05 letonco~l() no "on
plObable" en un ,enclllo pe...cador de GalIlea 2 La util17acIOn de lo ...
I XX en la" cita... y referenCia... veterote"tamentana" tampoco apuntan
I un pale...tmo 3 La teologla del e~cnto e... paulma, pero de un pau
IlImmo tardlO, como ya hemo... afirmado El problema de la Ley, de
1,1" relaCIOne... entre Judeo y paganocn"tlano" no tiene j a relevanCIa,
II acce ...o de lo ... pagdno~ a la ~alvaclOn tampoco e~ un gran ml ...teno
lomo aun en Ef ...mo una obvledad De ahl ...e deduce que I Pe
pertenece a una epoca muy p05tenor a la muerte de Pablo y de Pedro
4 A e...ta misma epoca apunta la ... ltudclOn expue ta, ya que una per
\ecuclon de cIerta gravedad contra lo ... cn ...tiano , a que alude 5,9,
l ... tallo por pnmera vez baJO Domlclano

La... palabra~ de 5,12 han ... ugendo a mucho~ la PO"'I bllIdad de que
\dvano ...ea el autor de la carta, e...peClalmente baJO la hlpotesl~ de ...u
londlClon de ~ecretano Silvano habna e...cnto al dKtado, o la habna
L1aborado hbremente baJO la onentaclOn de Pedro, y e...to ultimo ex
plILana ... u caracter pauhno PelO esta ~UposlclOn es lmpo~lble por

9 Sll\ano (1 Te, 1 I 2 Te, 1 I 2 Cor I 19) 'e ldentlhca con SIIa' mIembro de
1I lomunld,(' pnmItlvd de Jerusalen v colaborador de Pablo (Hech 15 22 27 32 15 40
1... 'i) Maleo, acampano a Pablo tempOlu1mente en 'u pllmer vIaje mISIOnero (Helh
1) 1225 n 5 n 15,7,,» mas tarde estuvo de nuevo con el (Flm 24 Col 4 10)

10 Cf 5chelkle n



razones temporales (tercero y cuarto argumento contra la autoría de
Pedro). Y la tesis de que Silvano escribiera en su ancianidad con el
pseudónimo de Pedro no salva la autoría de éste y es en sí misma
improbable 11

•

Hay que concluir, pues, que 1 Pe es un p¡,eudoepígrafo. Ahora
bien, la tradición cristiana primitiva nada sabe de una relación de
Pedro con los territorios a los que va dirigida la carta, entre ellos d0s
zonas de evangelización paulinas, así como tampoco de sus relaciones
con los compañeros de Pablo, Silvano y Marco. ¿Se puede explicar
por esta situación la elección del pseudónimo?

b) Lugar y fecha de composición

El texto de 5,13 menciona como lugar de composición «Babilonia»;
no se refiere a la metrópoli mesopotámica y menos aún a la colonia
militar del delta del Nilo, sino a Roma. «Babilonia» es un pseudónimo
apocalíptico para designar la capital del Imperio; surgió, al parecer,
tras la destrucción de Jerusalén el año 70 d.C. 12 y aparece también en
el Ap (14,8; 16,19; 17,5; 18,2.10.21). La indicación del lugar puede
ser imaginaria, como el marco epistolar, pero también puede responder
a la realidad, ya que Roma es el lugar de origen de un pseudoepígrafo
petrino. Así, W. Bauer cree ver en el escrito un manifiesto de la
comunidad romana a los cristianos de los cinco territorios de Asia
Menor con la intención de ejercer su influjo sobre ellos 11 •

Pero los testimonios externos sobre I Pe en la iglesia antigua son
muy desfavorables a su composición romana. l. 1 Clem, que rela
ciona estrechamente, en 5,4s, a Pedro y Pablo como los gmndes
apóstoles y mártires de la comunidad romana y apela una y otra vez
con numerosas citas de I Cor a la autoridad de Pablo, no puede
remitirse del mismo modo a Pedro; nada ¡,abe de una carta de éste'4.
2. I Pe no es mencionado en el canon de Muratori ni como carta

11 No hay pruebas de que SIlvano se enemIstara con Pablo y fuera a reumr;e con
Pedro Pero tampoco se comprende por qué Silvano SilenCIa el nombre de Pablo en un
escnto dmgldo a terntonos de mlSlOn paulInos, tanto más cuanto que partIcIpó en la
evangelIzaCIón de GalacLa (Hech 15,40-16,6) Cabe preguntarse además s[ él, SIendo
Jerosohmltano, dommaba el gnego y sus recursos retonco,; como el autor de 1 Pe

12 Hunzmger ha demostrado la probabIlIdad de esta techa S[ su argumento es
correcto, cosa que yo nO dudo. bastaría la mencIón de «Babtloma» para refutar la autoría
de Pedro

13 O ( , 110, 220'
14 Las afImdades entre I Clem y 1 Pe no sugIeren una dependenCIa del uno respecto

del otro, smo la ulllIzaClón de tradICIones comunes Lohse, 322s, no demuestran, de,de
luego, una m['ma procedenCIa local de los dos escntos



l' ublda m como rechazada, por tanto, e~ de~conoclda en Roma al
¡,dedor del año 200 Es muy Improbable que un escnto muy autonzado
\,dldo de Roma quedase allí relegado totalmente al olvido 3 En
, 1I11bIO, 1 Pe e" conocIdo en ASia Menor durante el ~Iglo II PolIcarpo
( Ita fra~e~ de el, aunque sm mdlcacIOn del pa"aJe CIertamente, pero
(11 una forma que supone verdadera~ clta~ y no tradICIOnes comunes"
I "mblén Papías lo utIlIza (Eu~eblO, HE III 39,17) El pnmer autor
'lile no solo CIta, "mo que atnbuye la carta a Pedro, e~ Ireneo (por
(Jemplo, Haer IV 9,2)

Temendo en cuenta que los e'>cnto" p"eudommo" del NT "uelen
II"eer allí donde aparecen por pnmera vez y, tratándose de cartas, en
( I lugar de lo~ de~tmatano~, cabe suponer como lugar de compo"lclOn
110 Roma, smo una de la" reglOne" de ASIa Menor mencIOnadas en
I I

Sobre la fecha de comp0<,lclOn solo cabe hacer conJetura" El
t, / mmus ad quem, ~I se prescmde de 2 Pe por no ser datable exac
I.lmente, e~ la carta de PolIcarpo, alrededor del 135, y el termmus a
'¡l/O la per~ecuCIón de Domlclano alrededor del 96 El modo velado
(11 que l Pe habla de la persecuclOn apenas permite preCISIOnes cro
lIologlcas, el autor p~eudommo no podía ~er dema"lado explíCIto No
(" pO"lble datar l Pe con ma~ exactItud que "Ituandolo en el transIto
.Id ~Iglo 1 al JI d C

'i TendenCia del marco pseudoepigrafico

Como conclUSIón, hagamo~ una referenCIa a los problema~ del
I 11"rco epl"tolar Aunque el autor se halla teologlcamente en la tradICión
p,lUlIna y aunque ~e dmge a terrltonos que nada tienen que ver con
Pcdro y de los cuales dos fueron evangelIzados por Pablo, ¿deja en
Ilcver alguna tendenCIa específIca el hecho de que no publIque "u
(\ento, como los autore" de la" carta~ deuteropaulIna~, baJO la auto
Iload de Pablo, smo de Pedro? Probablemente sí Lo Cierto e~ que el
Ilombre de Pedro constItuye para él la autolldad apo"tolIca supenor,
(omo lo prueba precIsamente la eleCCIón de este pseudómmo Pero
(\a autondad no le viene de su relevanCia teológica, "mo como per
\onaJe ecle~lal Pedro como representante de la Roma ecleslá~tIca, de
d1l la 10calIzaclOn Imagmarla de la carta en «BabIloma» El autor
p,lrece persegUlr claramente con el encuadre pseudoeplgráfIco un doble
1111 QUlere acreditar, por una parte, lo~ vínculos entre los terrltonos
,le A~Ia Menor destmatano~de la carta y la comumdad romana «coe-

1) Polie 1 3 8 1 10 2



leglda», pero no ~e tlata -a~1 habna que modIficar la tesl~ de W
Bauer- de un mtento de la Igle~la romana, analogo al de 1 Clem, de
extender la Illfluencla de '>u po!ltlca ecle~la:,tlca a aquella'> zona'>, ~mo
de la tentatIva de un eclesla~tlco del A~¡a Menor de hacer con~clente~

a ~u~ destlllatano~ de los vlTIculos que lo~ unen con Roma en la ml~ma

fe, en la «verdadera graCia de DIO~», 5,12, yen la ml~ma lucha, 5,9
QUIere, por otra parte, mclUlr a «Pablo», de ahl la menClOn de SIlvano
y Marco, al no mencIonar al apo~tol de lo~ gent¡Je~, y ~I a su'> com
pañero~ de ml~lon, -SIlvano particIpo en la evange]¡nclOn de Ga
laua, uno de lo~ terntono~ de~tmatano~ de la carta-, y al subordI
narlo'> expre,>amente a Pedro, la tendenCIa del e~cnto aparece con
clandad la llnplantauon de la autondad de Pedro mclu~o en los te
rntono~ de la ml~lon paulilla Pero -y esto hay que :,ubrayarlo- e'>ta
tendenCia del marLO epl~tolar no comtItuye el ~e~go pnnCIpal de todo
el e~cnto
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LA CARTA DE JUDAS
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l. Contenido

l'r{IU1I'to 1,

1 llcha contra faho:, mae~trO', 3-21

1 Oca'JOn del e,ctlto 3~

2 PolemtcJ contla 1m lal~o., mae,tro:, 5-16
3 InvltacJón a lo, flele, a la te y a la recta conducta frente a lo, tal,O',

mac<,(rm, 17-23.

J)oxología 24~

2 Carácter literario

Jd~ comienza con un encabezamiento (preleripto), pero no con
cluye con la fórmula epistolar corriente, :>ino como 2 Clem, con una
doxología. La ad~criptio e:> muy general -«a 1m llamado~ que ama
J)1O~ Padre y custodia para Je~ucri&to» (1)- con lo que el escrito &e
pte~enta como una carta «católica» dirigida a toda la cnstiandad. Pero
l'I motivo de ~u composición fue la presencia de determinados falso:>
I11de&tro~; presupone. pue~, circun&tancia~ concreta& de algunas co
l11unidades, lo que ~e contradice con ~u ámbito catóhco. No ob&tante,
~t acias a esta con~ignación, el autor pretende otorgar a su lucha contra



10\ taho" mae'>tro" una '>Igmflcaclón ecumémca. ello va ligado, por
una parte, a \u concepcIón de la hereJla como una amenaza real para
tOd,l la cn\tIandad y, por otra y "obre todo, al e"tllo de \U lucha contra
1m hereJe\ (et !/lfra, "ecclón ~b)

Por "U carácter literano, Jd" no e\ una verdadera carta como Gál
- faltan la" relaCione,> per'>onale\ entre el remItente y 10\ de\tmata
no'>- pero tampoco e-, un tratado como Heb. a pe\dr del tema umtano,
para \erlo le falta el elemento de la argumentaclon m\tructlva Cabe
cOl1\Iderarlo como un tratado e\cnto para una determmada \ltuaclOn 1,

o como una hOJa volandera' antlheretlca en forma de carta católica

3 La lucha contra los fallos mae5tlos

a) Lw jal~os maestlOs

La Imagen de los adversano" "ólo aparece en \u" contorno" ya que
el autor los llena de terrIble" Impropeno", pero no '>e ocupa de su'>
Ideas Está claro, \m embargo, que se trata de gnóstICOS cn"tIanos de
onentacIón hbertma PosIblemente se «mfIltraron» (4) en la comumdad
desde fuera como predIcadores Itmerantes, en todo caso se presentan
como cn'>tlanos, partICIpan en las conudas fraternas (12), desplIegan
una actiVIdad que cosecha e'>cntos y que atemonza al autor, provocan
escmones (19) y son tolerados en la comul11dad (22s)

El carácter gnóstICO '>e desprende "obre todo de su dIVISIón de los
seres humanos en pneumátIco" y psíqUICOS (19), ello'> se cuentan entre
lo'> pnmero'> Su pneumatlsmo se acompaña de otras dos partIculan
dade'> estrechamente ul11das entre '>í su entuSIasmo y un elevacPísImo
concepto de sí mIsmos El entuSIasmo se extenonza en VISIOnes ex
tátIcas, en las que reCIben especlale'> revelaCIOnes, por eso Jds llama
a lo" falsos maestros «soñadores» (evu1tvtasÓl!EVOl, 8) Su elevada
concepCIón de sí mIsmos se extenonza en que «su boca habla pom
posamente» (16) y en que desprecIan y del11gran hasta a las potenCIas
angélIcas (8 10), es decIr, se creen supenore'> a la" fuerzas supra
terrenas y las megan como parte de la creaCIón perversa La presen
taCIón de los herejes como «partIda de rezongones» (yoYYUcr'CUl
l!El!\VÍl!OlPOl, 16) apunta haCIa una negaCIón duahsta-pesImIsta del Ulll
verso Por últImo, el hbertmIsmo es una forma de la conCIenCia de
supenondad gnóstIca (que puede mamfestarse tambIén mdudablemente,
en sentIdo contrano, como ascesIs), una demostracIón de la lIbertad frente

1 Dlbeliu, Cn(/lI(/lte del UI Si hnótllchen LtteratuI II 58
2 SLhelkle 117



I ¡,h leye~ morale~ del DlO~ cleador, y ~Irve como prueba de la mmul1ldad
<Id yo pneumatlco frente a la nMtena En el ea~() de lo~ adver~ano~

l\lI11batldo~ pOI Jd~, parece tratar~e de de~entreno~ homo~exuale~ donde
lo, taho~ mae~tlO~ reelblan ~u~ revelaclOne~ extatlla~ y acredItaban ~u

l (lIK lenCla pOI encuna del mundo

<Lo 111l,1ll0 pd'>a con c'>lo'> (que con '>odumd y GOIllOrtd 7) '>U' de'>Vdrlo'>
jo,> llevdn d contdllll11dl Id lal ne d IllhaLdr todo '>eñorlo d Illdldelll ,1

'>ere'> gIOII()',()~ (angele'»> (8)

La~ mdlcaclone~ ~on dema~lado e~cueta~ y generale~ pala poder
IIl~el tal a lo~ faho~ mae~tro~ en alguno de lo~ ~I~temd~ gno~tllo~

1 ()nocldo~

") El eMIlo de la lu( ha

El autor qUIere proteger a lo~ cn~tlanos del error e lIlmUlllzar1o~,

y lo~ lIlVlta a «combatIr por esa fe que ~e transmltlO de una vez para
'>Iempre» (3), a «asentar~e ~obre el cImIento de la santblma fe» (20),
pero no le~ mue~tra en qué coml~te esta fe y por qué lo~ fal"os maestros
prote~an una errónea La fe transmItIda de una vez para ~lempre es,
lomo la rcupu811KrI (<<depó~lto) de las Carta~ Pa~torales, una magllltud
fIja que ~Irve de cnteno, pero no es de~arrollada por el autor (contra
Ilamente a 1 Jn) Toda desvlaclOn de ella es, cualqUIera que "ea su
lustlflcaclOn, una ImpIedad y negaCIón de Je~ucn~to (4) Por eso el
,lUtor no ve motIvo para afrontar una dl"cu~lón teologlca Se lImita a
repetir los tOpICOS polémICOS comentes

A~í destaca en pnmer plano el hbertIllIsmo, que entiende como
IIlmoralIdad pura (4 7 8 10 13 16 23), el tOpICO prefendo de la po
lennca, por ser el más efIcaz, coml~te en desacredItar a los adversanos
en el aspecto moral En el van mclUlda~ las acusacIOnes de adulaclOn
y codICIa (16), que pueden ser verídIcas, pero que tambIen son tra
dICIOnales

Otro tÓPICO, del que el autor hace abundante uso, es la comparaCIón
de los adversano" con ejemplos de la naturaleza (12s) y de la hI~tona

(~-7 9-11) Los espectaculares dechados de la naturaleza podnan fI
gurar Igualmente en un documento profano El autor cnstlano toma
los paradIgmas hI"tonco~ del AT y de apócnfo~ (AscensIón de MOIsés,
Henet) Los ejemplo~ SIrven además para rebajar a los adversano~,

lu'>tIgar su de"enfreno y su mmorahdad y vatlclllar ~u ruma segura
Después de comparar a los herejes con los IsraelItas mfleles, los angeles
laldo~ y las gentes de Sodoma y Gomorra, dIce



«¡Ay de ellos' Se metieron por la senda de Caín, por dinero ,e han
abandonado al de,carrío de Balaán y perecieron en el motín de eoré»
(11 ).

Con esa utilización de ejemplos veterotestamentarios Jds se sitúa
dentro de una conocida tradición estilística de polémica contra los
herejes'.

Una variante de este topos es la tesis, igualmente difundida, de
que los herejes y otros seres perversos estaban ya vaticinados en el
AT. Jds hace uso de ella, citando en 14, una predicción de Henoch,
que no figura en el AT, sino en Henct, 1,9, si bien no literalmente.
Más chocante es que apele en igual sentido a vaticinios de los apóstoles:

«Vo,otro" querido, hermano,. acordaos de la'> predicciones de 1m apú,
tole, de nue"tro Señor, Je,>ucristo. Ellos os decían que en el tiempo final
habrá quiene, ,e rían de todo y procedan como le, dictan su, dc"eo",
(17...).

«Los apóstoles» aparecen aquí en la misma línea que los profetas
del AT, cuyas palabras se pueden citar como vaticinios.

La idea de que al final de los tiempos aparecerán falsos maestros
es común a la escatología judía ya la cristiana primitiva. Si los autores
cristianos consideran a los falsos maestros de su época y de su entorno
como fenómenos del tiempo finaL deben generalizar este fenómeno
especial; así, 1 Jn se dirige a toda la cristiandad y el autor de Jds da
a w tratado un carácter ecuménico.

4. Autor, fecha y lugar de composición

El autor se designa como «Judas, servidor de Jesucristo y hermano
de Santiago» (1). Una pareja de hermanos con este nombre aparece
en Mc 6,3, calificados de hermanos de Jesús. El autor quiere presen
tarse, pues, indirectamente como hermano de Jesús al llamarse her
mano de Santiago. De este Judas no se tienen más noticias; sólo de
sus nietos se sabe que fueron interrogados por Domiciano y puestos
en libertad, para pasar a ser más tarde «dirigentes de la comunidad»
hasta el tiempo de Trajano". Pero es improbable, en principio, que
Judas, el hermano del Señor, fuese el autor del tratado. Un hermano

3. ef. W. Bancr, Rcchiglilllbigkeit lIIul Ket~erei, 202" «Se comideró a 1m, má,
grande, pecadore, del Ar como prototipos de lo' nuevos impío, y se g07Ó de antemano
con la con,ideración de la ,nerte que les esperaba" (203) .

.,. Hegesipo en Et"ehio, HE 11 2ll, 1".



liL fe~u~ no puede hablar de «lo~ apo~tole~ de Je~uclI~tO» como hgura~

pleCI~as y como ~I perteneueran al pasado al Igual que lo~ te~tlgm

del AT (17) Un hermano de Je~u~ tampoco puede habla¡ de «la fe
que ~e trammltlO al pueblo ~anto de una vez para ~Iempre» O) Amba~

l xpreSlOne~ ~on propla~ del tiempo «po~tapo~tolIco» tal como la~

lllcontramo~ en la~ Carta~ Pa~torales, por ejemplo
El nombre de Juda~ e~ un p~eudol11mo El autor, ~m embargo,

hdce u~o sobno de la p~eudonllTI1a, con la que ~e .ltnbuye la autondad
de un hermano del SeñOl (mcldentalmente 1, evocaClOn de lo~ dpmtole~

\7) La elecclOn de e~te nombre ~e debe qLllza al pre~tlglO de que
~oj'.lba en alguno~ medlo~ e~te hermano del Señor (fue IdentIfICado
tdmblen con Toma~ el mellI70 de Je~u~) Como el autor utllLza apo
cnfo~ JUdIOS, parece haber ~ldo un Judeocn~tIano

La fecha de compo~luon no ~e puede determ1l1ar con exactitud, el
ti I mmus ad quem e~ 2 Pe, que hiZO u~o de Jd~ pero que tampoco e~

Lidtable con certe¿a Se ~uele mdlcar el trdn~lto del ~lglo 1 al 1I, ~1l1

und ra70n espeCIfica
Sobre el lugar de compo~lclon nada ~e wglere en Jd~ Segun

te~tlm01110~ externm era conocido alrededor del dño 200 como e~cnto

cdnOl11c..o en Roma (c.lnon de Muraton), Cal1ago (TertulLano) y EgIpto
(Clemente de AleJ.lndna) Pero e~tm datm no permiten extraer con
clU~lOne~ ~obre el lugar de c..ompmlclon
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2 Carácter lzterano v finalzdad

El escnto 2 Pe e~ el lIbro ma~ reCiente del canon neotestamentano,
llene como fmalidad la lucha antiherética y literanamente es un p~eu

doepígrafo de carácter muy complejo E~te carácter y la fmalidad que
persigue están íntImamente relacIOnados,



a) Pleudoeplgrajw P( t/lIIa

El desconocIdo autor pretende ~ugenr que el e\lnto se debe a
Pedro, no solo lomo e] de 1 Pe, mencIOnando 'u nombre en el
prescnpto SlllO utIlizando cIertos relur,os bteranos ASI emplea en
el enCabelamlento (Hlper,"nptlü) 1, I la forma semIta del nombre
«~llneon» Pedro, sen Idor y aposta] de le,ucnsto» Tamblen hace
leferencJa en ') ] a 1 Pe, presentando su escnto como «segunda carta»
ASImismo, IIlserta reluerdos personales del Maestro, lomo se e~pera

de un dlsupulo dIrecto cabflcando~e en 1,16 [8 de testIgo owldr de
la trans[¡gUldclon (Ml 9 2s) y abrmando en 1,14 que Je~us le predIjo
la muerte lOmo martlr (Tn 21, I8,) Se presenta en fm, por medIO de
la expreslOn «nuestro quendo hermdno Pablo» como contemporaneo
y wlega el' el mmlsteno del apostol de [o~ gentJles, no sm real7ar
dIscretamente ~u propIa supenondad con un tono de Clertd suflclenud
(1,1'is)

Al lndlCdr la~ urcumtdncldS de Id lompo,lclOn, el autor da d
entender como debe mterpretdr~e su pseudoeplgrdfo Pedro dedara en
frase, solemne, que e,cnbe la larta poco dntes de su muerte pard que
los lectores guarden en Id memona «Id verdad presente» 1, 12s lomo
un legddo 2 Pe se presenta como testamento del dpmtol ante~ de su
pdrtldd y se dgrega aSI a Id ,ene de la hteraturd testdmentand, en
conueto de los testamentos en fOlma de cartd- al Igual que 2 Tlm-,
'010 que como carta «ldtobcd» La conslgnaclOn «d lo~ que han ob
temdo und te tan mapreClable como Id nuestrd», 1,1, presenta la lartd
como testamento pard los cnstlanos ortodoxos y muestrd su onentaclOn
dntlheretIca pues los aVIsos contra los seductores (escdtologICOS) com
tltuyen un mgredlente de la bteratura testamentana Pero el autor I'eva
dun mas leJOS su p,eudoeplgrafla bterand al servluo de esta onentd
uon como demue~tra la relaclOn de 2 Pe wn Jd~

b) La rela(/on con la Carta de Juda~

2 Pe wlllude en el contellldo, y parcialmente en la letra, con Jd~

4- 13 16, e Illcluso antes y despue~ de este pasaje ~e enwentran lugares
paralelos (I,'i 12 = Jd~ 1 'i, "1 2s 14 18 = Jds 17s 24 25) Es eVI
dente que 2 Pe utIlizo Jds, y no a la lllversa' Que fue lo que movlO
al autor a lllcorporar en el escnto la polemlca contra lo~ herejes de
Jds aparece con dandad compdrando lds 17s con 2 Pe 3

(f Kummcl ¡ mi, ,t,,)]~ 579, ) 'Schrage 120,



1(1<, recordaba que «lo, apó,tolew hdblan predicho la apanclón de «detractore,,,
,¡ 11I1dl de lo, tiempo" (juencndo lI1dlCdr (juc e,te vdtlcmlO ,e habld cumplido en

111, td\<'O' mde,trm por él combdtldo,. 2 Pe d'>ume e,te tcxto (<< En el tiempo
1IIIdl hdhld (jlllene, ,e burlen de todo y proceddn como le, dlctdn 'u,> de,eo,"
\ j) y lo completa (<<E,o, plcguntdlan (,en que hd quedddo Id prome'd de 'u
\Cllldd). > l,'h) con lo que deJd do, LO"I, c1,lrd' I el dUtor qlllere ple,tdr a
l 'd pledlcuon. que Jd, hdbld entcndldo en el ,entldo d<: una lrddluon dpo,tólIca
"l nc'r aL ,da prueba literal la, c, del Ir, Id car1d en la que Pedto plevé en efecto
1.1 \cnlda de c,to, "buIlddore'>"', 2. pretende ddemd'> con ,m hd,e, complc
1IlClltdlld, dtdedr .1 detelmm,ldo, helc]e, y dplIcarlc, tI' aCU"lL'lone,> lontel1ldd'
ln Jd, ,1 bien é'>te no ,e leíería a ncgddOle, dc la panhíd A e'>te fiu, el dUtOl
de 2 Pe reelaboro "u matenal de bd,e En íunuón de 'u pdpel petnno, mod,1Jeó
1,1' dfinndclone, en pre,ente de Jll<, dplIedndold' .1 lo, tal,o' mae,tro, en íonnd
de tuturo, aunque de modo no del todo lon,eeuente (empled, por e¡empln, en
1 lO 12 el ple,ente y en 2,1522 mc!u,o el don,to) El dUtur altero adcma, Vdnm
lAtlemo, de Cdrd .1 'u, dd\e¡,dnO, redle, (pOi eJemplo, la libre pdrtlclpaclón de
111, hereJe, en lo, ágape, 1Jatemale, de ld, 12; et 2,13) Como celador de la
111 (lIdoxla, ellllllnó u oculto Id uta de Henol' en Jd, 14, Y otIa, refercncla, a
""lito, ,lpÓCllío, (jue 'u modelo dducla aún con loda naturalidad -lo, límite,
dd l'dnOn veterote,tdmentdrlO e,tan m,í, e'lnctamente trd/ado'-, en 'u épocd
()(ra, modlÍ¡caclone, ,on de tipO IIterdllo (reducuon de lo, eJemplo, veterote,
tdmentdno, de ld, y 'u dl'PO,¡CIÓn en un orclen clOnologlCo correcto)

l) Lenguaje'

El autor pretende e~ct iblr literariamente. Utilizd vocablo~ del len
)!LtaJe culto, !Uí811V Aup¡;lv 1,9; Errórr1Ul 1,16: mpmpoüv 2,4;
ü(ka~LOt 2,7; 3,17; PAq1llu 2.8: KuuaoüaOUl 3.10.12. etc. Pero tro
pieza con difIcultades en la ~intaxI~. Su~ fra~e~ ~on a menudo enfática~,

'ecargada~ y o,cura~. y ponen en evidencia la contradICcIón entre el
dtán e~t¡[btico y la capacidad del autor. Ji.Jlicher califica e~te e~tilo de
«ampulo~idad afectada» y Dibeliu~ lo encuentra tan «barroco» como
el de Jd~. No tiene afimdades con el de l Pe; 2 Pe no pudo haber ~ido

redactado por el ml~mo autor.

d) Finalidad

El fin del e~cnto e~ la lucha literaria contra lo~ faho~ mae~tros

La clase de herejes contra lo~ que ~e dirige en reahdad puede deduclr~e

de los pasaje~ independientes de Jd~, e~pecialmente 3.4~~. ya que aquí
el autor alude a adver~arios ~uyos, negadore~ Je la paru~ía No queda

2 DlhelIu, úP\1!1Iihtp da unhll\tl/(he" LltelGllII JI 61
AmplId expo'luon de e,¡e punto en Blgg 224"



claro, a mI JUICIO, que esto~ adver~ano~ sean lo~ ml~mos que los
libertInOS de Jds Su Imagen, en efecto es en 2 Pe 2 mas ImpreCIsa,
y es Improbable, tratando~e de gno<,tlcoS, que hubieran evolucIOnado
entre tanto hasta lonvertlrse en detractores de la pal USIa A mi enten
der, la ImelClon de Jds en 2 Pe pretende, aparte de la fll1alIdad men
clOnada, denuncIar el pelIgro gnostlco en general, para que su obJetiVO
pmtlcular no parezca demasIado lIgado al presente Sea esto como
fuere, el problema del momento ~on lo, detractoles que preguntan

«, En que ha quede!do le! plome'", de 'm \emda? Nue~tros pe!dre~ mUrIeron
y de~de entonce, todo ~¡gue como de,de que empe70 el mundo» n 4)

En e,to. formulaclOn la duda de la parusla no e~ especlhcamente
gnostlca, lomo ha ~eñalado acertadamente Schrage (1215)4 - ya que
la concepclOn gnostlla de la prt'senCla de la sdlvacIOn no ,e plantea
el problema de la demora de la paru,ld-, pero pudo estar motIvadd
en 105 dIverso, grupos por e~ta umlepllon Los detractore~ de la
paru~la (dentro y fuela de Id lOmumddd) InVOlan uno. lolecclOn de
cartas paulmas y <,lo, re'>tante~ e'>cnto,»> (del AT, et 1,20s), que
II1terpretan a '>u lOnVel1lenl1a, 3,16 Pablo gozo de gran e,nma entre
los gnostllo~ del ~Iglo JI y en dlgunas de ~U'> comente'> eIa muy
frecuente la eAege'>l~ del AT, eran e,to, do~ punto, de enlale entre Id
«01 todOXId» y la «herejla» El autor de la cartd no podla de,autOl u:ar
nInguno de lo~ dos punto~ Por ello se lImIta a rechaLdr lomo nronea,
la, lonclu'>lOne'> extralda~ de la exegesl~ heIetlca en la~ carta~ de
«nue'>tro quendo hermano» Pablo hay <,pa,dje'> dlÍlcile, que e,os Ig
norantes y debrle~ tergIversan, como halen con las dema, E'>cntura'>,
pard su propId lUlI1d» '),155, Yya en 1,20,> previene contra toda «111
terpretaclon persondl» de la ESlrItura A ,1 pone en Juego la dutjfndad
de Pedro contra el relur,o al AT y a Pablo, e,to puede explICar que
el de'>conocldo autor eligiera preCIsamente la ma~cara del pnnclpe de
1m apo~tole'> para desempeñar '>u papel lOmo defemor de la ortodOXia

') Conc epclOnes teologlcas'

2 Pe aborda expresamente el problema de la demora de la parusla
que Id lIteratura CrIstiana pnmltlva suele tratar entre lInea, y rdra vez
expresSl5 verbls (l C\em 23,3s, 2 Clem 11,2) Nuestro autor defiende la

4 lona 111rrndclon an tlOéd 'e encuentrd en 1 Clem 21 , ( Son 1111e11ce, los dubltatl\("
qLle tIenen el cOfJ.Lon dlHdldo y dlLen e'to lo ouno, tamblen en tlcmpo de nuc'tro, pJ.drc,
y hunO' llegado 1 \ lelO' y no no' h 1 'Llcedldo nada y con mdependencta del dntenor
2 (km 11 2 ln ambo, ca"" como utd de un e,cfilO d~,conocldo pdld no,,)tlo,

'1 Un 1 LXp0'IUOn glohal Ul Kd,emann 13'1"



l ~catologIa apocahptlca tradIcIOnal y otorga especIal valor a la ruma sublta
\ c,pectacular del co~mo, So~tlene la e~peranza e~catologKa con tre~

IIgumento, no del todo coherentes entre ,1 pnmero, el concepto de
[Icmpo es ImufiClente re~pecto a la acuon de DIOS 1,8, ,egundo no ~e

[1,lla de una demora, ,mo de paclenua de DIO, 3,9 fmalmente, lo'> flele,
pueden y deben acelerar la llegada de la paru'>la llevando una vida ,anta
"\ lIs

Ma~ Importante que c'>ta ,Ipologla e~ la Idea de la tradlcIOn apo'>tohca
LOmo baluarte contra el enor La Idea de Jd~ '>obre la «fc que ~e tran,mItIo
ti pueblo ~anto de una ve7 para '>Iempre» ,e encuentra tamblen en 2 Pe

Lomo «la verdad pre,ente en vo'>otro,,, 1,12, como «el mandamIento
~,tnto que le, ha 'l1do tran,mltIdo" 2,21 Vcomo 1Í HDY UJ[O(l"TOACOY ÚWDY
1 VTOAllTOU Kuptou KUI (l"COT~pOC; 3 2 (<<el mandamIento de vue~tro'>

Ipostole, que e~ el ml'>mo del Senor y ~alvad01") Al Igual que «lo~

Ipo,tole'>" en e~te ultImo pa'>aJe, el pnnclpe de lo, apostole, aparece
LlI todo el e,>cnto como garante de la tradlclon' En I 2C)., 1 16 ,e
LI1unCIa ya el magl~teflo ec1e5Ia,tILo con su'> eXlgenLla~

En ~otellologla por ultImo, aparecc la Idea de '>alvaclon lomo una
dlv1l117aclon fl '>Ka« para que por ello, o, hICleral, partlLlpe, de la
llaturaleLa dlvma (BEtaC; ~O]\ COYot <j)U(l"ECOC) huyendo de la corrupClOn
que rema en el mundo por la concupl~CCnCIa", 1,4 Tamblcn lo'> hereJe,
pledlcan la lIberaclon de todo lo pcrecedero E'> ~Igl1lfKatlva la re
LepClon de la metah'lca helcl1l,tlca de la sub,tanua por parte de la
III todoxla

Fecha} IUf?ar de lompo~lclOn

El termznu~ a quo e~ Jd~ (de dataclon 1l1ClCrta) y el temumll ad
ijUem la pnmera apafluon de 2 Pe en el qglo III (en Ongene'» El
plOblenM de la paru~la no proporCIOna nmguna mdIcacIOn cronologlca
l al mdlclo podna mferme ma'> bIen del hecho de la po,e'lon de una
~efle de carta, paulInas por parte de la comunIdad y de los hereJe,
temendo en cuenta que la ortodoxia recelo de Pablo durante largo
!lempo por la e~tllna que haCIa el mo~traban 105 gno~tIco" 2 Pe podna
haber,e e~cnto cuando la Igle~la en general volvlO a acoger al Ap05tol,
por tanto, en la epoca po,tenor a MarcIOn Pero en este punto e'o,tlan
diferenCIas terrltonale, No conocemo~ el lugar de compo,lclOn de
2 Pe En cuanto a la fecha de compo,lclon, ~e '>upone que fue redactada
,1 medlado~ del ~Iglo II o en 'u segunda mItad
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l. Transmisión

El texto grIego de Bem sólo "e con~erva completo en el Codex
Sinaiticus, que Tischendorf descubrIó en l859, yen el códice de Jeru"alén
del año 1056, descubierto por Ph. Bryennios en 1875. Antes de 1859 el
texto griego sólo "e conocía fragmentariamente en 8 (9) manmcritos
procedente~ de un arquetipo común que traían Bem 5,7ab (tOV 'Aaóv
tOV KUtVÓV) a continuación de Polic 1,1-9. Bem 1-17 "e ha tran"mitido
también en ver"ión latina (quizá del "iglo I1I) en un manu"crito (siglo
Xl). Clemente Alejandrino y Orígenes son lo~ primeros que citan BeJl1
con su nombre; concomitancias que aca~o pueden considerarse como
citas "e encuentran ya en Justino'. En la tradición manu~crita, Clemente
de Alejandría y Orígenes consIderan e"te escrito como obra del «apóstol»
y compañero de Pablo, Bemabé; Orígenes lo califica de «carta católica».
Pa~ó temporalmente bajo este nombre al canon, pero no gozó del mismo
pre~tigio que la~ cartas de Pablo, y Eusebio lo catalogó entre 10" anti
legomena (no canómca) (HE III 25,4; VI 13,6).

2. Contemdo

Saludo' 1,1

ProemIO: 1,2-8

1. l." parte' «La gno,l'> petfecta» el AT como te,tlmonlO de la ,alvaclón
cn,tJana' 2-17

1 El verdadero sentido deJo,> precepto'> ,acllfIclale" y pemtenclale,' 2.3
2 El verdadero ,entldo de la altanza 4

a) ,alvaclOn en el hnal de lo, ttempo<; 4,1-6a
b) el verdadero <;entldo de la alianza 4,6b-8
e) contmuactón del tema del fmal de 1m tlempo" 4,9-14

., La muerte de Ol"to como fundamento del orden ,alvíhco e,catoló
glco 5-8
a) te'>tlmomo, en favor del ,entldo de la encarnación y la muerte

de Cnsto 5,1-6,7
b) te<;tnTIOOlOS en favor del hombre nuevo 6,8-19
c) tipología, de la muerte de Cn,to (10<; machos cabrío, y la novilla

roja) 7,8
4. TJpología de la fe y de la Vida de 1m cmtlano' 9-12

a) el verdadero ,entIdo de la ctrcunCt,tón 9
b) Y de lo, precepto'> ;,obre Jo, alimento". 10
e) tlpo,delbdutl,moydelaeruz 11,1-12,7
d) Jesú<;, no hiJO de Davtd, ,mo htJo de DlO, 12, 8-11

Ma, dato, en Wmdl,ch, ,al;,



5 Te,tlmonIo, sobre lo" verdadero'i herederos de la alIanza 13 16
a) la preferencia de lo mas reLlente 'iobre lo mas antIguo 1j

b) Cn,to y lo, cnstlanos como herederos de 1<1 <1lIanu 14
c) el ,entldo del sabado 15
d) Y del templo 16

6 ConcluslOn de la pllrnera parte 17

11 2 'p<1fte «L<1 otra gno,l'i y doctnna» lo'i dos caminos 18 20
1 Breve deSGnpClOn del GamlnO de la luz y del de la" tImebla" 18
2 El G<1rnmo de la IUL 19
j El <cammo del Negro» 20
4 ConcluslOn de 1<1 segunda parte 21 1 6

'lalutaclOn fmal 21 7 9

') Calacter llteumo , teologl[()

Bern no es una verdadera carta, smo que ~e hmlta a esbozar para
\U e,Lnto un marco epI~tolar muy \obno omIte en el enLabezamlento
(pre~cnpto) la ~uperscnptlO y la ad~UlptlO y, por tanto, la menClOn
del remItente y de los de~tmatanos, presenta \010 una salutaclOn, que
c\ dIferente de la u,ual en las cartas cn,tlanas pnmItIVa\, y tampoco
da la conclu,lOn (21,7-9) un tono epIstolar Solo la~ observaClOne~
ocasIonale~ de que «e~cnbe» a lo~ mterpelado~ (4,9, 6,'i, 17,2,21,9)
Yde que le~ «envla» el e,cnto (l,5) muestran que pudo haberlo con
Lebldo como carta A e~ta mtenuon sirven tambIen la laudatlO de los
de~tmatanos, la afIrmaclOn de que estuvo ya entre ello~ como predI
Lador (l ,3- 'i) Y la actitud de modestIa prote\tando que no se pre~enta

como «mae~tro», smo como un Igual para comunlcarle\ algo de sus
propIOS conOCImIentos (l,8, 4,69, 21,9) Pero por lo demas talta
LualqUler otra mdIcaclOn concreta ,obre ,u sltuaclOn o la de ellos,
,obre la~ relauones entre el escntor y lo~ lectores, falta la «corre,
pondencIa epIstolar», y el autor tampoco ~e esfuerza en fmglrla2

E\cnbe mas bIen un tratado sm una ocaSlon Clrcun~tanclal y ~m ceñIrse
d un determmado publIco Los Interpelado\ son los cnstIanos en ge
neral Lo que el autor qmere comunIcarle, lo dILe en 1,5 «Me he
c\forzado en enVIaros un breve e\cnto para que, ademas de vuestra
fe a\cancels un conOCImIento perfecto (Iva ¡.tETa TllC; 1nCHEWC; ¡)~HDV

1E!cElUV EXr¡1E 1r¡V "fvoxnv)>> Escnbe pues un tratado sobre «la gnosls
perfecta», que acompaña la fe habItual y la pre~lde

Con e~ta supenondad de la gnosl\ perfeLta sobre la pIStl~, Bern
L\ mas afm a Heb, para qUIen tambIen es e~encIal la supenoudad de

2 C1 Wmd"ch 4lh



la «doctrina perfecta» (n::AElO'TT]C; 6,1) ~obre 1m «rudImentos» de la
enseñanza, es deCIr. sobre los objetos de la instrucción catequética
mencionado~ en 6,ls3

• El objeto de la gnosis perfecta en Bern es el
sentido má~ profundo del AT (17), que el autor manifiesta prolijamente
citando y glosando innumerables «testImonios» (2-17). UtIliza tambIén
esa palabra en otro sentido menos pregnante4 cuando mtroduce con la
frase «pero pasemos a otra gnosis y doctrina» (18,1) la segunda parte
de ~u escrito: la doctrina de lo~ dos caminos (18-20). En efecto, la
enseñanza ética de los dos caminos forma parte, ~egún Did 7,1, de la
instruCCIón catequética, al igual que en Heb 6, l se menciona «la
converSIón de las obras muerta~» como el primero de los «prolegó
menos al Mesía9>. Nada tiene de extraño que el autor de~pués del
de..,arrollo de la gnosis perfecta pase a una doctrina elemental, ya que
sigue el esquema literario «doctrina-parenesl~» que defme la estructura
de una buena parte de la~ carta~ neotestamentarias; también Heb añade
a la exposición de la 'TEAEIÓ'TT]C; (7,1-10,18) exhortaciones y parenesi ~
tradicionales (10.19-13,17). Pero Bern, con su variación de este es
quema, es decIr, con la combinación del material de los testimonios
y la doctrina de los dos caminos, es «Ull caso único en toda la literatura
cristiana antigua» (Wmdisch 410)

El verdadero interés del autor reside en el desarrollo de la «gn05i~

perfecta». Windisch lo expone del siguiente modo:

"Por su e'encla ml,ma, e,ta gno'l' está lIgada al AT, e' el arte de
demo'trar y lelacIOnar por el Pentateuco, lo, profeta, y los ,almos las
doctnnas él1ca, y sotenológlca, de la IgleSia cn'tlana, la, eXigenCias
del veldadero culto dIVinO, la enseñ,mza sobre Cn,to J su obra y nue,tra
e,peranza de salvaCión. Un metodo exegétICO que de,cujlJe un ,entldo
más profundo en el AT e, el Instrumento con el que trabaJd esta ~no'''.
SI ,e po,ee el AT y ,e tiene esta 'clave', ,e posee también la gno'I'"
(30S)

Windi~ch subraya con razón el «carácter mistérico» de esta gnosl~;

como no e~ accesible a todo~ los c1Í~tIanos, sino sólo a los «dignos»
(9,9), aquel que la comunica desempeña la funCIón de hierofante (6,10;
9,9). En consecuencia, toJa la primera parte (2-17) se presenta como
un discurso mistérico dirigido a iniciados, como AÓ'YoC; n:AslOC; (<<dis
curso perfecto») afín, también en esto, a Heb" SI bien con una con
~iderable dIferencia de nivel literano e intelectual.

, Nada mdlca que el dutOI escnblerd «a reelen bautlZddo,», como df¡rma SLhllle,
(1 ( • ,] ~1

4 Cf Wmdl'ch, '07"
~ Cf F K,,,emdnn, f)[JI lic/I/(!ande Goltel\OI~, 19'9 122,



bl autor trata de poner~e l11clu~o en el a~pecto tormal a la altura
,iL ~u objeto y delata ,.lInbICIOne~ hterana~ e I11telectuale~ pero e~ta~

l OJltra~tan peno~amente con lo~ re~ultados Su vocabulano y ~m

IlLUI ~o~ e~tIlI ~tICO~ y retonco~ (l11terpelaClon, preguntas retoncas)
\oJl hmltado~ Lo~ metodo~ exegetlco~ de Bern, que ~e m~plran en
l I luddl~mo hele11l~tlco -aunque mue~trdn adema~ contacto~ con
p' ocedl11llentm rabl11lCO~ y qumra11lcm - ~on la alegona y la ti
pologIa, a vece~ tamblen la gematnab De e~te modo, y tamblen
pOI ~u objeto, Bern ~e ~Itua en una lalga tradlClon exegetlca, a vece~

lL~ulta dIficIl de~ll11ddr lo que e~ patnm011l0 tradicIOnal de la apO!
I IClon propia del autor Como Ilustlaclon de ~u arte exegetlco ba~te

ll[dr Id exphcaClon «l11gel1lo~a» -a JUICIO de Wl11dl~ch- de la
lllcunCl~lon de Abrahan

<A\l pUL', hlJO\ dd amor reCibid LOPIO,d LJ1',enanZd \obre l\tO Abra
han que practico d pnmllO Id ClrCUnU\lon lo hilo porque VIO en
e\pmtu antlllpdddmentc .1 Je;,u\ dccptando 1.1\ m\tl UCClOnv, de [,[, tre\
lelra'> El texto dlLC Y Abrdhan llrcunlldo .1 dlellocho y tre\llenlm
vlrone, de \U Cd'>a ,Que conOClllllento IL fue levelddo? Tened plt'>ent('
que pnmero dile diecIOcho y trd\ und paU\d dIce Ire\llentO\ FI numero
I~ la '>aber eXple\ddO\ en 10\ gmmmo\ del alfabeto gnegoJ \e LOmpone
dt Jota = 10 Y etd = 8 dhl IItnt;, el nomhre de Je\J1', Pero como la
llUI de\lgndda pOl Id tdU (T) debld mdUlr Id l!,ldll,¡ menClond 300 (T
\Igno de 100) De\lgna pue\ .1 Je,u\ con 1.1\ dO'> pnmerd\ Ictrd;, ) con
Id otra la cruz Aquel que 1M pue\to en nO'>otlO, el don mfu\o de '>u
doctnnd \dbe que nddle ha oldo de ml\ IdblO;, und doctnnd \upel1or .1

e,td Pero yo ,e que VO\otro, \01\ digno, de ella (9 7 9)

La~ alegona~ y tlpologla~ de Bern den van a menudo -mclu~o en
ulmparaclOn con texto~ analogo~ de la epoca- en lo ab~trmo y en la
¡,tIta de gu~to7 El conjunto re~ulta muy l11coherente El autor ~ucumbe
h,qo la ma,a de w matenal y no e~ capaz de profundizar en el e
IInpnmlrle un orden IOgKO' En 2-17 trata ciertamente un tema Ulll

Uno pero ~m progre~lon dlalectlca, en con~tante~ arranque~ y fatl
~O~d~ reiteraCiones, ~e re~plra con aliVIO cuando ~e llega dI fmal de
Id~ en~eñanza~ ~obre la gno~ls perfectd, y ~e dkdnza el de los dos
LalnInOS

La lfltcnuon tcolog/ca del autor queda mdlcada ya con lo dICho
ha,td el momento Bern qUlere hacer ver que «la E~cntura», el AT,

6 Wmd¡,ch 108" y ['G\llIn MUllenburg ')072 8') 91
7 Por ejemplo en Id ll1terpretaclOn dl lo, prelepto' ,obre lo> allmlnto' l() 6"
8 Schllle 13" mtenta demmtrdr que Bern "gue un e'qucma catequLtKo y que

1I 1Inea conceptual e~ lOglCd no lo lon",lgue en mnguno de 10<" do,; punto~ d mI
¡ tiLlO



~olo es vdbda exclu~lvamente para los cn~tlano~ Nue<;tro escnto
difIere fundamentalmente del uso habitual del ATen el cn<;ttalll~mo
pnmltlvo al negar de modo radical toda relaclOn positiva de 10<;
JUdlOS con el AT Y con la Igle~la Pero difiere de MarclOn y de
todos los sl<;tema~ gnost1co~ en que no rechaza el AT, smo que lo
mterpretd como UlllCO documento de la revelaclOn Expre<;d <;u Ided
con la maxlma clandad en 4 6b 9, un pa~aJe que repIte en el capitulo
14

Os pIdo tamblen que o~ re,>pete¡,> a vo~otro ... ml'>mos y no hagal'>
como alguno... (maestro,;) amontonando pecado'> ,;obre pecado" al decll
Id AlIanza (ll1clme) d aquello'> (10'> JUdlO'» y a no'>otro'> A no~otro" ,1

Pero aljuel1o'> la perdlelOn dehmtlvamente dd modo qu,- luego dlre
tUnque M01,e" la habla reCIbIdo bn efecto la ["cntura dIce 1 M(lJ'>e'>
ay uno en el monte durante cuarenta dla'> y cuarenta noche, y reclblo la
AlIanza del Seno! una" tabla~ de piedra e,cntas por el dedo de la nuno
del Seno! Pem éomo ello'> ,>e entrésalOn a los ¡dolo, perdIeron la
Ahanla Porque dKe el Sen01 M(me'> M01,>e, baja pre...uro'>o ljUL
h, pecado tu pueblo <11 que '>aca'>tc de Egipto Y MOl,e' éomplendlO
(la'> paldbn,,) y 1rroJo leJo'> la, tahla y ,1'>1 ljuedo lota '>u Ahanza para
que la alIanza del Amado lv,u, queJa,e ,>ellada en nuestro COl Ilon
con I..l ,-'>perdnla de la fe en el

No solo e~ slgmftcattva e~ta mterpretauon ~1l10 tamblen la~ pre
ten~lOne~ con la~ que ~e pre~enta la aftrlTIauon de que e~ pecado deur
que la altanza de MOl~es e, valtda para I~rael Todo el cnstlalllsmo
pnmltlvo admltlo, con diversas vanauone", e~a validez La loncep
clOn de Bern ~obre la Altanza y ,obre el AT no deja lugar a la Idea
de una relallon de Israel con la Igle,la en el plano de la hlstor)a de
la ~alvallon -ya sea en el pell5amlento de la comumdad pnmltlva o
en el de Lu(a~, Pablo o Mateo- 111 a una relaClOn tlpologlca de ambas
entidades que atnbuya "lqulCra, como en Heb a los a~pectm eultuales
e hl"toncos de l"rael el slglllfllado de vaga preflguraclOn del acon
teclmlento <;otellologlco cnstlano Bern no habla nunca de la antigua
y la nueva alIanza S1l10 "010 de una y declara que Israel nunca estuvo
en abanza con D,o<; y que por eso todo 10 que Dlo~ hablo medIante
MOI~e~, lo~ profeta~ y 1m <;almm lo mdlentendlo nece<;anamente e~

declf lo mterpreto lIteralmente por sugestlon de un «angel malo>, (9 4)
Bern expone el verdadero ~entldo cllstlanO del AT en antlte~ls con el
malentendido JudIO tanto en lo (.,oncer11lente a los preceptos ntuale~

y CUltICO<; lomo a Id" luestlOne, neote~tamentana'> Las consIgna"
etlla'> y las ¡dea" cllqologlcas y sotenologlCa,> que desanolla no son
ongmale~, tamblen una buena parte de la~ prueba~ e"cntun~tlcas e'>
trddlllonal en una medida mu(.,ho mayor de lo que puedan demostrar



los lugares paralelos (cf. inlra). Pero la tendencia bá5ica radicalmente
<lI1tijudía del conjunto 5e debe al autor.

La pregunta sobre la oca"ión del tratado e" difícil de contestar.
Actualmente se admite en general que lo" judío" no representaban en
<¡quella época un peligro para la comunidad cristiana; nada indica en
Hern la exi"tencia de manejos políticos de propaganda judía o judai
/ante, e5 decir, la existencia de un peligro externo para la comunidad
por parte de los judím9

• La intención de Bern de arrebatarle" el AT"'
tampoco puede "er el motivo de la compo"ición, ya que el escrito no
c<., un dialog~1\ cum Judaú\, a los que apena" podría impresionar, por
otra parte; y los cri"tianos a lo" que va dirigido consideran sin duda
el AT como su libro "agtado. Re"pecto a los judío" e" válido el juicio
de M. Dibelius: «La discusión en torno al judahmo e'> puramente
dcadémlca»' l.

La oca'>ión parece haber sido más bien una controversia intracri,,
llana, concretamente una di'>cu"ión "obre la «alianza». La frase de 4,6
«La alian¿a incluye a ellos y a nmotrm», que se reitera ligeramente
modificada en la reanudación del tema ( 13,1; 14, 1) Yque es impugnada
detenidamente por el autor. no es una tesis judía, "ino cri<.,tiana. Corno
demue"tran 1m, ejemplo" de rechazo de lo más antiguo y la elección
de lo más reciente (cap. 13), se trata de la antigua concepción cristiana
<.,cgún la cual 1m creyentes de esa fe pertenecen a la nueva alianza y
los judíos a la antigua, por tanto, a la prehistoria de la salvación. Para
Impugnar esta teología de la alianza, el autor utiliza no "ólo las sec
ciones 4,6b-8; 13; 14 dedicadas expresamente al tema «alianza», sino
también las afIrmaciones sobre la encarnación y pasión de Cristo (Ss
con la continuación 7s) y sobre la circuncisión (9), donde se in"inúa
en pa"aje<., decisivos el tema de la alianza (6.19; 9,6.9?), Y lo'> pa"ajes
,obre el sábado y el templo (15s), que responden a la pregunta de los
capítulos l3s "obre quiénes son los herederos de aquella. Esto "Ignifica
que toda la primera parte de Bern (4-16) está dedicada a la impugnación
de la teología tradiCIonal de la alianza'2. Este objetivo dista mucho de
estar logrado de modo claro y "istemático. Pero esto tampoco es ex
tI año en un autor tan poco original, que naufraga en la masa de matenal
que intenta trammitir del modo más completo posible. A la vez, su

9 CI Id demo,traclOn en W1l1dl,ch, 322,
10 En e,te 'entldo 'e expre'd J Schmld "Al luchar contla el Juddl,mo dpOydndo,e

",Liu'IVdmente en el AT, Bern Pll\d dio, dd\el'dnO' de 'u pnnupdl drmd, pdra utdl¿arla
lontId ello,,, (RAC 1,1215)

1I Gne!1/( hte del 111 e!lIl1tlu hm LlteratUl 11, 54
12 MUllenburg coo,)ldera a-;!oll';;mo la ~<a]¡an¿a» como el verdadero temd de BefO

-' 16, pelO hdCC hdbldr dI dutor de <mueVd dhan7d», CO'd que é,te 110 lu/( e e'pre," y
uln'(lentemente, el e'pecldlmente el dndh'l' de Id e'tructurd de p 59



exege~l~ del AT al men05 en la~ parte~ de onentauon cn5tologlca y
e~catolog](a, no~ mdlca que w polemlca antlJudla no 5e ba~a en una
vulgar ho~tlhdad contra e~te pueblo ~mo en una concepclOn de la
«allan7a» exclu~lVamente cn~tolo¡!lca y e~catologlLa La ahan7a e~

pal a el el orden e~catologlco de la ~alvaclOn y e~te orden fue e~tableCldo

por DIO~, en Cn~to El autor ve amena7ada la exc!u,,¡vldad y el ~Ig

Illflcado ~otenologlco del aLonteCITDlento de la vida de Cn~to ~I eXI~te

otr.] alianza Junto a e~ta Por e~o e~cnbe ,u tratado por medIo de la
«verdadel a» mterpretallon, demo~tral que no eXhte nmguna relallon
pO~ltlva entre «la E~cntura» e I~rael Lo que no ~abemos e~ ,,1 con ~u

ataque a la concepuon de la antigua y la nueva alJan7a ~e VIO tan
de~a51~tldo hl~toncamente como lo e~tuvo en lo )¡terano, o ~I fue ma~

bIen el portavoz de un grupo En cualqUlel ca~o lo que dIO ongen al
e~cnto no fue una amenaLa externa o un pehgro mterno de la comu
Illdad, ~mo un problema teologlco mtracn~tlano

4 Problema\ de crttlca lztelillla

Dada ~u complejIdad ~olo podemo~ aludir aqul a lo~ problema, de
u ItlCa lJterana que plantea nue,tro e,cnto La, mcoherencJa~ Jo,
de~aJu~te5 y la~ contradlCclone~ en el texto actual de Bern, como
tamblen la aflllldad de la 5eCClon de lo, do~ camm05 18 20 con Dld
I 6, han propluado operaclOne~ de cntlca hterana e hlpote~15 ,obre
dlvl~lOne" e mterpol..lCIOne", ~m que nmgund de e"ta~ teoua" haya
podIdo Ilnponer~e ha,ta ahora" ')m embargo apend~ ~e dl~cute hoy
Id pertenenua ongmal de lo, capltulo~ 18 20 a Bern El problerrd de
cntlca hterana ,(' pl.mtea, como cue,tlon de la~ «fuente~» elaboradas
por el autor, pero no ha encontrado aun una ~oluclon ,atl~factona

De"de lo~ año~ vemte ~e hd vellldo negdndo la cue~tlOn de la utlhzaClon
de fuente~ y ~e ha afirmado la Uludad de Bern (por ejemplo, por
Robm"on y MUllenburg) Sm embargo e"ta~ teona~ no pueden ex
phcar el e"tado del texto de Bern A mI IUICIO, la vla de la dheCClOn
de fuentes emprendldd por Wllldl~ch e~ conecta en pnnuplO (409~)

mIentras no ~e demue~tre nada mejor 50bre todo telllendo en cuenta
que la ~ut¡\ IIlvestlgaclon de Ko~ter (124-158) la ha confmnado en ~u"

puntos e~enuale~ Segun Wmdl~ch, el dutor entremezclo y redaboro
doblemente do~ documento" e~cnto~, de lo~ cuale~ uno conteDla «te~

tlm0Il10~'> y el otro un «matenal dldactlCo» o Dldac he DeJemo~ de
lado el problema de la segunda reelaboraclOn y enfoquemo" la cue~tlOn



dL lo'> «modelos», «que ~olo pueden recon'>trUIr"e de modo fragmen
l,trlO e hlpotetlco» (Wmdl~ch 410)

Wmdl~ch entIende por lo~ «te~tlmolllo~», que ~ubyacen a Bern
.2 16, «una coleccIOn de pa"aJe'> veterotestamentano" ordenados doc
lllllalmente y acompañados de mtroducclOnes y tltulm mdlCadore" del
lema, pero ~m apena" 'mterpretaclOn'»14

La Idbor dcl dUtor de Bern con,l~tlO ,egun WlIldl,eh «en lo, conJunto~

l xegetICD:. en Id mterealaclon de ob,el vauone, parenetIca:, y exegetlc,¡;,"
IIbld) E,te mve:,tIgador concibe pue, el modelo de Bern como una e~pecle

de ltbro de te~tlmoIllO, analogo al que po~eyo el Ln~tlalll,1110 prepaullllo 'iegun
Sl pre,ume desde haLe ma, de cien ano~ pero que nunLa ha podido 'ier de
Illo,trado realmente por lo que mULho, e,tudlO'O' lo, han pue;,to en duda l

'

In el debate de la hlpote'l' de lo, <te,tlllloIllO, ,e otorga a Bem una glan
IInportallcla Re;,ulto de,favOlable pala e,ta 'UPO'IClon el heche' de que no ,e
pudiera demo,trar la eXI~tLnLla de tal documento dnte~ de lo, Te ItltllO/lWI UII1

film 11/ de Clpnano (249/~O) Pero de~de que entre lo, halldzgo, de Qumran
SL de'LlIbneron frdglllento, de do, colecLlone, de texto, e,cnturdllO'i ordenddo,
pdla ld demo,traclOn (4QTe;,t y 4QFlor) comprobdndo;,e d,1 Id eXI;,tenLla
InLgddd pOI O Mlchel pOI eJemplo)'Ó de tdle, colecLlone, en el Juddl,mo
prLcn,tlano gana probabIlidad Id hlpOtC'I~ de un te,tImonlO al menm en lo
loncerlllente a la pmlblltddd de e,e genero Itterdno en el Ln,tldlll,mo pnmIllvo
I'.u d la Lue,tlOn de Id formd que debhl de tener e,e <ltbro de te,tIIl101110' Lomo
sLlpue,td fuente de Bem no e,td de md, Id formd hteldfld de lo, do, frdgmento,
qumrdllleo, El denommddo «Te,tImollld (4QTe:,t) contiene und ,ene de Cltd,
dc diverso, hbro, del AT yuxtdpuc~ta~ ~1Il Lomentano alguno el ultimo frag
mento que no procede del AT podnd 'ier tdmblen una Lita ,egUIdmente de
IIn e:,cnto dpocnfo de Jo;,ue l7 'le tldtd de 1I1ld coleccJOIl de pd;,aJe;, demo,tratlvo'
( te~tlmol11o,») ,oble el temd «per'OlldJe, de lo, ultimo, tlempo, > El otro frdg
mento que a cfecto~ de dl~tlllclon fGlmal frente a 4QTe,t reclblo el titulo no
muy 10gICO de «FlonleglUm» (4QFlor) dporta a~lml~mo una ,ene de Llta~ ve
terote;,tamentdnd;, de ongen dlver50, dcompandda, ,m embargo cddd und de
Llld' de Ulld breve exphcdclOll que utlh?d a veLe, otrd fld,e veterote'itdmentdfld
L~ta coleccloll de breve, nlldlalhzlI1 e'>la dedIcada a Idea, e,catologILa~

14 410 Remlle a 24,7 lOa 1 4 4, ~ 2 4a 12 14 6 1 7 9 1 1 ~ 11 2 7
12 1 4 IOb 11 14 7 9 15 1 1 8 16 2b 1 5b 6b

1~ La eXpO,¡LlOn ma, fluente de la hIStOrIa de L¡ hlpote,¡, ,obre el lIbro de lo,
ILslln 01110' e, la de M Re,e Altteltamelltl/( h, Mom e 1Il det Cnltolo~le del 1akas StN r
1 (1969) 217 221

16 Paalal and \<llle Blb,l 1929 52
17 ASI OpInd T M AlIegro en 'u FdltlOfl (JBL 7~ rI9~6] 186,) lJucntras que F

Loh,e DIe Tot< oal QllIl1l1111 1964 249 supone que el ultImo fragmento de 4QTesI e,
Llna uta de Jo' ,,26 Y ap "Lle comentadd como COnclllSlOlJ y en rderenua a acon
teullllento, h¡,torICOS de 1d epoed > E'td ob,ervaclOn es '111 dud I dcertada pero cabe
pregnntdrse '1 ,ola la COlllU11Iddd qUIIlra11lca efectuo esa mterpretdclon de Jos 6 26 ° "
todo e~te Íld.gmento no tXd Y" pdfd elld un pdtllmnnlü hteldno tladlclolldl



No e~ta demostrado, e~ verddd, pero es probable que el autor de
Bern utilIzara el «matenal de lo~ testlmomos» como fuente e~cnta,

no como tradlclOn oral fIja Las mcoherenclas o desajustes se explIcan
mejor con la hlpotesls de un modelo eSCrIto La forma de la fuente
propue~ta por Wmdlsch -yuxtaposlclon tematIca de CItas sm comen
tano- se aproxIma hdsta CIerto punto a la estructura de 4QTe~t Pero
e'> dudoso, a mI JUICIO, que se puedan atnbuIf totalmente al autor de
Bern, como supone Wmdl'>ch, los conjuntos exegetICos Por una parte,
apdrecen tamblen algunas cItas con mterpretaclOne'> dfmes en e'>cnto'>
neotestamentanos, como no se puede demo~trar la eXIstencIa de una
dependencIa IIterana de Bern respecto a e'>tos e~cntos, cabe suponer
al menos una tradlclon exegetIca comun Se encuentran, ademas, en
IdS partes exegetIca~ de Bern cIertas contradIcCIones, dando la Impre
slOn de que hay un contra~te entre Id exege<,ls del autor y una mter
pretaclOn prevIa de la cIta en cuestlOn, en tales CdSO'> se pre\Ume que
el modelo de Bern contema ya otas con comentarla, en analogla con
el tIpo 4QFlor Pero Bern pudo hdber utlltzado vanos modelos del
mI'>mo tIpO QUlza pueda modlfIcaIse la antlgud hlpotesls del lIbro de
testImOniO" en el sentido de no '>uponer para Bern como modelo un
lIbro completo de este genero con vanos capltulos, '>IDO una ~ene de
diversas «colecclOne~ de testlmomo~», ongmdllamente mdependlentes
y ulllfIcados luego en Bern, que ,e hablan VI~to ennquecldos ya en
parte con comentanos antes de ~u elaboraclOn en nue~tlO escnto Falta
dun un analIsls que diSOCie la tradlclOn y el aporte del autor de Bern
y precI~e meJOI la pnmera en su forma, suceSlOn y amplItud!R La
adaraclOn de este problema es de una Importancia decI"lva, no solo
para la comprenslOn de Bern, <,mo tamblen pard la cuestlOn del «lIbro
de testlmomos» y, por tanto, para la hlstona del mo de la E~lltura

en el cnstlamsmo pnmltIvo
La cuestlOn de CrItICa de fUentes respecto a los dos cammos

18-20 (21) "uele abordarse en la mve"tIgaclOn como problema de la
relaclon hterana de estO'> capItulos con Dld I 61) La teSIS, defendIda
ante~ oca~lOnalmente, de que el autor de Bern utlh70 la Dld (F X
Funk), ha quedado exclUIda En efecto, sena mexphcable la ausenCIa
en Bern del buen orden y de los elementos cnstIanos de Dld 1-6, aSI
como el ongen en nuestro escnto del «angel lummoso de DIO"» y los
«ángeles de Satanas» (18,1) Por e~o se ha supuesto que el autor de
Dld utilIzo, ordeno y cn<,tIalllZO los caps 18-20, un producto del autor
de Bern (Robmson, MUIlenburg, J Schmld y otro,,) Pero tampoco

18 la mve,t¡gaclon de Pngent no arroja ma, luz en este punto et la recen,¡on de
H Stegemann y ,us excelente, ob,ervaClones metodologléd' ZKG n (1962) 142 153

19 Trdtdn ampliamente el term Wmdl,ch 404406 Y MUllenbUl g 140 1'i8



l ,ta SUpo~IclOn puede so~tener~e, las relacIOnes son ba~tante ma~

lompleJas2
( Actualmente se va ImponIendo la Idea, ya antIgua, de

que Bern 18 20 Y Dld I 6 denvan de una fuente comun, aun por
dc~cubnr E<;a fuente puede ser o bIen el ongInal gnego perdIdo de
1,1 recenslOn latma de los dos camInO~ e~ decIr, de la «Doctnna
Iro'>tolorum», un paralelo de DId l 6 eXI~tente en dos codlce~ (cf

l,lp 58,1), o bIen un «catecismo» cn~tlano pnmltlvo con emeñanns
Illorale~ proxlmo a la mencIonada recen~lon, que remonta a un «ca
tlu'>mo de pro'>elIto~» JudIO (WmdIsch, Dlbelms, Altaner y otro~),

pero que eXlstlo pmIblemente '>010 en transml~lon oral (Kmter) En
~ualqUler ca<.,o, el esquema y el contemdo de Bern 18-20 no son
producto ongmal del autor de Bern SIno un patnmonIo tradIcIOnal del
que e~te pudo ~ervlr<;e

') Autor lugar) fecha de campostc wn

El autor e~ de~conocldo, no da ~u nombre y tampoco ofrece el
Illenor IndICIO de que pudIera ~er el Bemabe compañero de Pablo No
"lbemo'> por que ~e elIglO e'>e nombre cuando '>urglO el de'>eo de
pre~tlglar el e5cnto con la autondad de un personaje de la generaclOn
'postolIca La debatIda cuestlOn de SI el autor era Judeo o pagano

III ~tlano no puede re~olver~e por el talante del metodo exegetlco nI
por Ja~ utas, que ~e apartan de lo~ LXX y se aproxIman al texto
hebreo, nI por el e~tI!o de ~u polemlca con lo~ JUdlO'>, pero las afIr
macIones ~obre la conver~lOn, donde el autor 5e mcluye entre los
11Iterpelado~ en pnmera persona de plural, hacen referencIa a una
converslOn del paganI<;mo (14,5, 16,7), el autor pudo ~er, pue~, como
,u publIco, un cn~tIano procedente de la gentIlIdad Pertenece al es
t,lmento de lo~ «mae~tros» (1,8,4,9), Yparece que eJerclO su actIvIdad
Illa'> aBa de ~u propiO amblto local

Un e5cnto que utIlIza tan amplIamente el matenal tradIcIOnal y
que ~e CIñe tanto a ~u tema, Ignorando caSI en ab501uto el entorno
hl~tonco, ofrece mdIcaclOne~ muy vaga~ sobre &ti fecha de compo
,tCIOn El empleo de palabra~ del Señor no permIte conclUIr la UtI!l
laClon de un evangelIo canonIco21

, pero este U50 ~e debe al matenal
tradIcIOnal que el autor elaboro y no permIte afIrmar que Bem fue
eompue~to cuando aun no eXI~tla nmgun evangelIo escnto La menclOn
ue los «reyes» en 4,4s, que ~e ha gustado mterpretar como aluslOn

20 WmdlSch o ( ullimlmenle H Kostcr ni 136 J P Audet La Dldache 19~8

1"2 163
21 Cf H Ko,ter 124 1~8



histórica contemporánea, no tiene valor cronológico, ya que ~e de:,
conoce si hay que contar desde Cé~ar o de~de AugU5tO y cómo hay
que identifIcar 1m emperadore~ del «año de 105 tre~ Cé~are~»22. La
única indicacIón de cierta utlltdad para aventurar una fecha ~e encuentra
en 16,3~: «También dice: 'MIra, los que de~truyeron este templo lo
edificarán (de nuevo)'. Esto acontece (ahora). En efecto, por haber~e

ello~ 5ublevado el templo fue de~truido por lo~ enemigos: ahora ha~ta

1m propio~ ~iervo~ de los adver~ario~ lo con~trulrán». Como e~ muy
improbable que el autor ~e refiera a la construcCIón del «templo es
pintual», la Igle~ta, hay que 5uponer una alusión hi:-.tórica contem
poránea a la recon~truccIón del templo de Jeru~alén por los romano~,

e~ decir, a la con~trucción del templo de JúpIter bajo Adrian021
• En

e~a hipóte~is Bern fue compue~to de~pué~ del 130. SI nue~tra carta
aparece citada realmente por Ju~tll10 -que no indica en verdad ~u

fuente-, el año 140 será el termmu.\ ad quem24
• Este intervalo de

fechas 130-140 encuentra actualmente una aceptación casi general.
El lugar de compo<;¡ción e~ má~ incierto aún. Se ha propue~to a

menudo Alejandría, por el método exegético que emplea el autor y
que evoca a Filón; pero e~te método se aplicaba también en otra5
partes, como demuestra, por ejemplo, Heb, y por e~o no e~ un indIcio
local seguro. Sin embargo, la afirmación de 9,6 de que «e:-.tán cir
cuncidados todo~ lo~ ~irios, árabe~ y todo~ lo~ ~acerdote~ de los
ídolos», a~í como los eglpclo:-" apunta a Egipto como lugar de origen
de Bern2

', ya que 105 ~acerdote~ egipcio,> estaban circuncidados; pero
la afirmación de que lo fueran todo:-. 10:-' :-.acerdote:-. paganos es incon
gruente y generaliza un uso egipCIO. Semejante error ~ólo parece po
sible si el autor sólo conoce ~acerdotes egipci05. A e5to se aÍlade que
la circuncisión dIstaba mucho de ser general entre los sirios y los
árabe52", lo cual hace menos probable la hIpótesis de SIria com~ lugar
de composición. El reciente intento de localizar allí Bern no tiene una
base sufiClente27

. Windisch :-.e limita a señalar la «mitad oriental del
Imperio» (413); hay que renunciar a una mayor precisión.

6. Observación final

Bern es el documento más extraño de la literatura cristiana pri
mitiva, un :-.olitario de difícil cla:-.ificación en la historia de la época
y de la teología, de e:-.casa aportación propia y poco atractivo para la

22 Cf por lo demd' H Stegemann, ZKG 73 (1962) 148,
23 Cf Wlrdl,ch, 188,
24 CI Wmdl,ch, 101 128 Ypa\\lm H Stegem,mn. o ( 149,
25 A" e'tlmd Wemel en Knopf-Lletzmann Wemel. Elfl/uhrung lfl dm tiT, '1949, 110
26 Cf Wmd"ch, ,'\4_
27 El mtento e' de Pngent. 142-14'\, en contra, H Stegemann, o e , 148 1'\0 152



Imloria de la Igle~ia y ~u con~titución por la mezcla de trivialidad y
'lit IClencia de que hace gala. Sin embargo. puede tener una importancia
dentro de ~u falta de originalidad. Si ~e logra recuperar y ordenar
Imlóricamente la, tradicione~ bíblJca~ e,crila~ y orales rec()gida~ en
l'"le e~crit(). podría re,ultar una fuente de primer orden para la hi,loria
de la teología"x.

2H el Weng't, TradulOn und r/¡ev/()~le del Brun. 1971
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OBSERVACIONES PRELIMINARES

!JlbllOgl afw

W ')chneemelcher en Hennecke-'khneemelcher, NT Apo(nphen 1 19'59, 1 '51

La producCIón de evange]¡o~ no acabó en las obla~ de Malcos,
Mateo, Luca~ y Juan, mas bIen comell7ó con ellm y ongInó una
produccIón lIterarIa ca~l mabarcable Se llama a e~ta lIteratura evan
gelIos apocrIfo~, «apocnfo'í» en contrapo~lclón a aquellm cuatro que
fueron <,canonIZddow por la 19le~la a fInale~ del ~Iglo 1I, por lo que
~e llaman «canónIco~» El térmmo «apÓCrIfo» tIene en e~ta contra
pO~lclon el ~entldo de~calIflcador de «mauténtlco» o mclU'So «herétI
CO», pero debe U'íar~e en nue'ítro contexto en un ~entldo neutral y se
retIene a falta de otro mejor Antes de que la IgleSIa seleCCIOnara
dquello~ cuatro evangelIos como ÚnICOS e~CrItos Idonem para la lectura
Ittúrglca y UnICO~ te~tlmOnIOS válIdos del «Señor», todos los evangelIo~

gozaban de Iguales derecho~ por cuanto cada comunIdad consIderaba
o podía comlderar el o lo'í lIbros sobre Jesú~ utllIzado~ por ella como
el verdadero evangelIo La canOnIzaCIón de los cuatro evangelIo~ tuvo
grave~ consecuencla~ para 1m otros En pnmer lugar, en el ámbIto de
la Igle~la (la Igle~la «ortodoxa») se prohibIó la prodUCCIón de evan
gelIo~, y la lIteratura evangélIca ahora denomInada apocrIfa no sólo
quedó exclUIda del culto lItúrgICO, ~InO tambIén, gradualmente, del
ll~O pnvado En los círculo~ «herétICOS» y en lo~ grupO'í cnstIanos no
del todo conformes con la Igle~la se mantuvo durante algún tIempo el
empleo de toda clase de evangelIos tanto en el ámbIto lItúrgICO como
en el prIvado, pero el tnunfo de la IgleSIa ortodoxa sobre tale'í ~eeta~

~Upll~O una de~trueeIón caSI total de e~ta lIteratura
Esta es la razón que explIca que, de la gran cantIdad de evangelIos

apócnfo~, ~ólo hayan llegado hasta nmotros restos de~labazadosl

1 Lo, e'cntos ecle'lastlcos menCIonan mnumerable, titulas y esto mdlca la proh
tcraClOn de la hteratura apocnfa evangehca pero como esta lIteratura 'e ha perdIdo ca"
totalmente de nada nos sIrven la mayona de lo, tItulo' Cf H Ch Puech en Hennecke
'>chneemekher 1, 1'58"



Éstos se presentan, por un lado, como cita~ o, má~ generalmente,
como extracto~ muy breve~ conservados en escritores eclesiásticos;
por otro, como documentos originales de~cubiertos en la~ arenas del
desierto en Egipto. Pero también estos documentos se encuentran casi
~iempre en estado de conservación muy fragmentario y muchas veces
no permiten asignarlos a un determinado evangelio conocido por el
título. Dejando aparte los llamados evangelios de la infancia y la
EpiHula Apostolorum, que ocupan un puesto especial en el marco de
la tradición evangélica, el Evangelio de Tomás (EvT) capto es el único
evangelio apócrifo que \e ha conservado en su integridad. Entre los
textos de Nag Hammadi hay varios que llevan este título -por ejem
plo, «Evangelio según Felipe», «Evangelio de la Verdad»-, pero no
pertenecen a este género literario o a sus subgénero~; «evangelio»
significa en estos ca~o~ el men~aje de salvación. Sólo forman parte
de los evangelios apócrifos aquellos textos que constan de tradiciones
referentes a Jesús, en forma de sentencias o relatos, lleven o no ex
presamente el título de evangelios.

El carácter fragmentario de la transmisión presenta dos grandes
dificultades para su estudio histórico y lIterario. Es difícJ!, por una
parte, deducir de un fragmento aislado o incluso de varios de ellos
relacionados la estructura y el carácter literario de toda la obra. Por
eso no se puede precisar en la mayoría de los ca~os, por ejemplo, si
un apócrifo tiene afinidade~ o no con otros evangelios anteriores, si
modifica un tipo anterior o constituye un modelo independiente, pues
las analogías formales o de contenido en pequeños pormenores sig
nifican poco en este aspecto. Este primer obstáculo da origen al se
gundo: la dificultad de una agrupación objetiva del material desde la
per~pectiva de la hIstoria literaria". No es posible sin más ltn orde
namiento cronológico, y también la perspectiva de la hIstoria de las
tradiciones fracasa en este punto. Hay que renunciar por ahora a buscar
líneas de evolución histórico-literaria en estos documentos. El orde
namiento del material que seguimos está determinado por criterios
externos. Coloca en primer lugar la tradición de los dichos (af?rapha;
Evangelio de Tomás) y luego el fondo narrativo, comenzando por los
fragmentos anónimos y siguiendo con los que llevan título. Concluye
con los evangelios de la infancia y los diálogos del Resucitado con
sus discípulos3

; el comienzo y el final de la Vira Je~u fueron muy

2 Cf ld' refleXIOne, de Schneemekher. oc. 48,s, tamb,en D,behu,. GClch"hte
der lInhllltl" J¡en L,teratur l. \926, 54,

3 H Koster hd negado la ex"tenCIa de un genero hterdno denommado «conver-
,aClOne,,,, ba,ando,e en sohdo, argumento, (en H Ko,ter-J M Robm,on, EntlVlck
lung,ltllléll dUrLh die Welt des fruhen Chrlstentums, 1971, 179", 187,), en el Cdp 54
mdlcdre por que so'tengo, a pe,ar de todo, 'u ex"ten~ld



plünto puntm de referencia para la formaelon de leyenda~, que veman
I completar esa vida (<<prehl~tona,» en Mt y en Le, en~tofamd~ pos
IM~eudle~ en Mt Lc/Hech y 1n), pero e~to~ complemento~ ongmdnos
,on tdn exten,o, y ,obre todo tan llldependlente~ en 1m «paralelo9>
lpoenfo" que debemo~ preguntarnm ~I pletenden ,er la contmuaelOn
de e,to~ complemento~, o ,us amphdClone" ° deben entender~e md,
hlen como und dl,oluClon de Id formd evangellca pOI e~() flgurdn dI
Illldl de e,ta parte"

4 La amp]¡a ) compleJa lIteratura ,obre Pilato de ,borda el obJeto de eqe lIbro
\Implemente por 1azone' cronologKa, E,o, e,cnto, ejercen tamblen en llerto modo una
lunllon complement lfla demo,tlar la mocencla dL Je,u, y la realIdad de 'u re5urreCllon
pero lo halln en torma de una documentaclOn objetIva mednnte alta' proce,ale, una
l Irta de Ptlato al emperador Claudlo (la plell ma, lUttgua 1 la que ya Ju'tmo Apolo\w
I " 48 hace reterencla) mdKaclone, exacta, de fecha5 y nomble, etc no pues
medIante torma, y 'Ituaclones evangelIcas '100 de,de fuera con recur,o, de la apo
logettca y la, publIcaclone, profana, La, autentIca' Acta, de Ptlato ,on por lo dema,
1I re'pue'la cmltana a la, ~cta' pagana, y antlen,ttana, que 'e escnblLron baJO el emperador
MJ'lmll1o Daya (,11/212) y que tueron lectma oblIgatona LO la, e,cuela, (EmeblO HE
1X ) I 7 1) Ct F Scheld'.Vetler en Henneeke Schneemelcher 1 "0"
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AGRAPHA

f dI( 10m I dp fpt101

G Kk),lermann AI'{}(lIphaI!(KIr8) 1929
Al'{)( npha JI[ KIT 1I 1911

A Re'>ch Ar:rapha 1889 1906 rellllpr 1967
A de Sdnlo~ OlelO Lo~ (lltn'5(lwI ap(}(lljo5 Mddnd 1981 108",

f Ifudw\

Vv B,lUer Da!> 1clnl1 Jnu mI ¿ufaltu du mi Apo(nphul 1909 177"
J Jeremld' RCJG 1 19~7 177", (blbl )
- en Hennceke 'khnccmelcher NT Apoknplul1 1 19~9 ~2", (blbl )

úl1{}(kalll1f( ]nulllOff( '¡96' (blbJ )
H Rope, Du Sp"uh( ¡eHl dI( 111 dUI kal1onl\(lulI EWI/(;(/ul1 nl(hf
ubu/¡efuf 11fId lU 142 1896

VagdTIdY Du fU!I1l1all P d( la B¡f)Z, Supplement 1 1928 1'59".,

Son rnucha~ la~ palabra~ de Je~u~ tjue no comtan en 1m cuatro
C\ange\¡o~ canornco~ Se encuentran en el propIO NT, en evangeho~

y hecho<; apocntos de los apo~tole~, como colecclOne~ en lo~ paplro~

como clta~ alslada~ en e~cntore~ ede~la~tKo~, en hturgla~ y dl"pO~1

clone~ ecJe~Ja~tlca", en textm gno"tlco~, en el Talmud en el Coran
y en autare" l~lamlco~ Se ~uelen de~lgnar e~ta~ palabra~ del Señor
con el nombre colectIVO de ag¡apha agrafo e" «un d1Cho de Je~u~

transmItIdo al margen de lo~ cuatro evangeho~ canomco<;» (Jeremla~')

E~ una deslgnaclOn paradoJlca, ya que e~ta" palabras no nos han llegado
en forma «no e~cnta» <<DO e~tan e~cnta9> en lo" evangelIo'> canomco~

~Implemente, pero e~ta de~lgnaclOn tradKlonal e~ aceptable por "u
brevedad Segun la def1ll1CIOn uwal, lo<; agrafo~ comprenden tamblen
la~ palabra~ de Jew~ que forman parte de lo~ evange\¡o~ apocntos
En pnnClpIO nada hay que objetar contra e~to Hay que prefenr, ~1Il

embargo, la def1ll1ClOn má~ re~tnctlva de L Vaganay un agrafo e~

RGG 1 177



«toda palabra aislada que la tradición atribuye a Je,ús, pero falta en
los evangelios canónicos»': responde al hecho de que la mayor parte
de los ágrafos se han transmitido en forma aislada o como colección
de dichos originariamente aislados, sin inserción en un contexto na
n·ativo. y tiene en cuenta el carácter literario y teológico de los evan
gelio" apócrifos. que incluyen como parte integrante palabras de Jesús
(aunque dichos evangelios apócrifos apareLCaI1 aislados en otros lu
gares. como ocurre a veces).

El problema que preside la investigación de los ágrafos es el «es
tudio del material» desde la perspectiva de la autenticidad. de cuyos
resultados se espera obtener nuevos conocimientos sobre el Jesús his
tórico. J. Jeremias 1 ha expuesto y aplicado los principios metodoló
gicos a este respecto. No se ha abordado aún, en cambio, el estudio
del material desde la perspectiva de la historia de la literatura. Hay
que tener en cuenta. sin embargo, como una premisa para dicho es
tudio. un resultado de la investigación llevada a cabo hasta ahora: es
preciso excluir de los ágrafos aquellas palabras que son simples va
riaciones de los dichos canónicos de Jesús" o que constituyen citas
bíblicas o extrabíblicas transferidas erróneamente a él'. La cuestión
de la autenticidad es de importancia secundaria para una consideración
histórico-literaria. Es más relevante para ésta el hecho de que se hayan
transmitido del Señor al margen de los evangelios canónicos, que,
según las necesidades, hayan sufrido modificaciones, y también la
manera cómo esto aconteció, y por qué motivos. J. Jeremias ha con
tribuido notablemente a esta tarea de la historia de las formas con los
mencionados principios; pero es preciso aplicar estas directrices en la
dirección contraria, por decirlo así. Esta tarea, sin embargo, exigiría
una monografía muy extensa. ,

No es posible ofrecer aquí una panorámica de todos los ágrafos
existentes; los más importantes están recogidos en Klostermann
(Apocrypha I1I, 3-17; cf. de Santos, 113-120) y .l. Jeremias ha selec
cionado los que pueden poseer «valor histórico» (<<auténticos»). Baste
aquí aducir algunos ejemplos: en primer lugar, aquellas palabras que
se han transmitido como variantes de los distintos manuscritos evan
gélicos: la perícopa del trabajador en sábado, que se encuentra después
de Lc 6,5 en el códice D, un verdadero apotegma; en la conversación

2. a.c., 162.
3. Unbekannte Jesll.lworte, pa.l.lim. ,obre todo 32".
4. Por ejemplo, Ap 16,15: cL Le 12,39' par.
5. Por ejemplo, a veces ,e citaron 1 Cor 2,9: Ef 5,14: 1 Pe 4,8 como dichos de

Jesús. La supuesta frasc de Jesús en Hech 20.35 «<es mejor dar que recibir») es un refrán
constatado en escritores griegos y romanos (cL E. Haenchcn, Die AI'0stelf,c.\ch. '1965,
526, n. 5, y H. Conzelmann, Die Apostelgesch., 1963, 119).



cntre el Re~ucitado y su~ di~cípulos que trae el códicl' W dentro de
la conclusión inauténtica de Mc, entre Mc 16,1-1- y 15; también «el
dicho del Señor,> transmitido tuera de los evangclio~ y citado por Pablo
en ¡ Tes 4, 16s, una fra~e que representa un apocalipsis en miniatura.
M<?ncionemo~, en fin, de la literatura extracanónica (con exclu,ión de
io~ papiro, Oxirrinco 1, 654,655 Icf. p. 649! rcrteneclente~ al Emll
gl'lio de Tomás) los siguiente~ dichos:

Lna ,enlcncla profética: d1abr(¡ e,ci,iolle\) reyclla,·) (Ju,tino, O/ul. 35,3 J.
Una preúiccitín apocalíptica. "Vcnúdn úía, en I(h yuc blútar(¡n la, vide,

,'miel und con 10.000 ,anniento\. ) cada ,armiento tcnelra 10.000 ram,h. )' cada
rama 10.000 retoño,. ) cdela retoño 10.000 racimo,. y cada racimo 10.000
t'ldlhJ'. y cad,] grano exprimido proúucir(¡ 25 medida, úe virl(). Y cuand<l uno
de lo'> ,anto, va) a <1 tomar un racimo. cada uno de é,to, clamará: Yo ,oy
me)()r. tómame y alaba por mí al Señor" (Papía, en lreneo. Haer. V :13,3).

üna sentencia ,ohre el ,cguimiento de Je,ús en 'u pa,itín: «Lo:-. que quieran
verme y alcall7ar mi reino eleben ganarme por la tribulación y el ,ufrimiento·)
IBern 7, 11 ).

Un dicho en primera pen,ona ele "ingular (<<Jch-Worte): «El que e,tá cerca
ele mí, e,tá cerca ele l fuego; el que está lejos de mí. e"tá lejo, del reino»
(Orígenes, en ferelll. hOIll. 20,3; también Ev Tom 82).

Un elicho sapiencial: <de,ús (sobre él "ea la paz) elijo: El mundo es un
puente. Pasadlo ,in caeros» (inscripción árabe en un portal de la mezquita de
Fathpur-Sikri, India).
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EL EVANGELIO DE TOMÁS

f du 10m s \ tradue eIOnes

fI al1f;ellUm nae h Ihomas texto copto editado y traduudo por A Guil1aumont
H Ch Puech, G QlIl ...pel W TII! und Ya""ah Abd al Ma"'lh 19'19 (edItlo
pnncep;,)

K Aland, S\nopslS Quattuor Elanr;ellOrurn 1964,517,<; (lat mg aleman)
E Haenchen, DIe Bot\chajl des Thornal E\angelllllnl 1961,
J Lelpoldt, H M Schenke, KOptllch gnoltllChe Schnjten al/S den Papjlul

Codu es von Nag Hammadl 1960, 7<;,>,
H Quecke, en W C van Unmk, Evangc/ILll aUI dem NtlsQlld 1960, 161,s

ll1forl11C\ IC'bre el otado de la 111\ (1IIgaLlo/!

o Cullmann, RGG' VI, 1962 86'1" (blbl ),
E Haenchen, ThRNF 27 1961, 147",306... (blbl )

FstlldlOl

B A1and, Kann das Thoma5( vangpllUm aUI Edesw starnmen) NO\ Te... t 12
(l970) 284;,.."

R E Brown, The Gospel ofThoma5 and St lohn s Gospel NTS 9 (1962/1963)
151",

O Cullmann, Das ThomaseJ angeltllm llnd die Frage nach dcm Aire r del lIJ

lhm elhallenen TradtllOn ThLZ 85 (1960), 321"'> (en Id, VortlQge llnd
Allfsatze, 1966, '166s<;,

J Dore<.,<;e, Lel Lnres lecrels des gnosttquel d'Fgvpte TI L E\anfitle se/cm
Thomas, 1959,

R M Grant, D N Freedman, Gehelme Worte lelu, 1960,
A GUlllaumont, Semltismes dam les logta de lelus rellOllles a Nag Hamádl

Joufllal A;,¡atlque 246 (1958) 113;,s,
R Ka',;,er, L Fwngtle ,elon Thom(/\, 1961
H Ko,ter, J M Robmson, Entl1lCklunglltmen dun h die Welt del jrl/hen

Chn Ilentllms, 1971,
K H Kuhn, Some observallOm 011 the Coptte Gospel accordlllg lo Thomas

Le Mu,eon 71 (1960) 317,s,
H Monteflore, A ComparatlOn of the Copile Gospel auordlllg to Thomas and

the Svnoptle Gospell NTS 7 (1960/1961) 220;,.."



- y H. E. W. Turnt'f. Thuf/1as and the Evangeli.\ts. SBT 35, 1962;
H.-Ch. Puech, Das ThOlnm-Evangeliull1. en Hennecke-Schneemelcher, NI'

Apukr}phen 1, 1959, 199,s:
G. Quispel, Der Heliand ulld das Tholl1meval/fielium: VigChr 16 (1962) 121;,,:

nze Syrial/ Tholl1as alld the Syrial/ Makariu,l: VigChr 18 (1964) 116<;s;
- 'I'he Go,lpel uf Tlzoll1as' and the 'Gospel of the Hehrel1's': NTS 12

(1965/1966) 371,s;
W. Schragc, Dos Verh¿¡ltni,\ de,\ Tholl1as-Evangelizl/lz,\ mr ,\Yllopti.\chen Tra

dirioll ulld ~u dell koptischen Evallfieliul¡¡!Jer5et~ullgen, BZNW 29, 1964
(bibl.):
E1'(/flfielien~it{/fe in OxyrhVllchus-Pal'yri ulld i11l kopti,lchen I'holl1a,\'eI'al/
fieliull1, en Apophoreta. Hom E. Haenchen. BZNW 30, 1964, 251 's:

R. McL. Wil<;on, GI/OIi,\ ul/d NT, Urban Taschenbücher 118. 1971.

l. Descubrimiento)' transmisión

Entre los 13 códices coptos en papiro que fueron descubiertos por
campesino, en 1945 o 1946 en las proximidadei> de la pequeña ciudad
del Alto Egipto, Nag Hammadi, y que ahora se hallan en el MUi>eo
Copto del Antiguo Cairo, se encontró en un códice -NHC II según
reciente numeración y que es un manuscrito con varias obra~ al igual
que lo~ otros- en segundo lugar, entre el Apócrifo de Juan y el
Evangelio de Felipe, un breve texto de 20 folios que se identifica por
su subscriptio como «El Evangelio según Tomás». Fue publicado por
primera vez en 1956, junto con otrai> partes del material descubierto,
por el director del Museo Copto Pahor Labib y su colaborador Yassah
'Adb al Mas'ih en una edición fotográfica, y en 1959 apareció en editio
princeps preparada por un grupo internacional de investigadores.
acompañada de traducción inglesa, francesa, holandesa y alem<fl1a.

El gran interés que el evangelio de Tomás (EvT) despertó desde
el principio sobre los otros fragmentos de Nag Hammadi es perfec
tamente comprensible: un nuevo «evangelio», completo (pues está
provisto de una introducción regular y de una subscriptio) que no es
un relato sobre Jesús, sino que únicamente contiene palabras de éste,
en buena parte desconocidas y heterogéneas. no podía menos de causar
fascinación, La bibliografía sobre el EvT es ya casi inabarcable; falta
aún, sin embargo, la gran edición crítica con amplia introducción
dedicada a lai> cuestiones filológicas, históricas y exegéticas (editio
princeps, p, VI).

El manuscrito suele datarse alrededor del 400; pero ciertas pecu
liaridades paleográficas sugieren que es la transcripción de un modelo
copto bastante más antiguo. El texto del EvT está redactado en dialecto
~ahídico, con expresiones akhmímicas y subakhmímicas. Los dichos
de Jesús se introducen con las expresiones «Jesús dijo» o «él dijo»,



a veces también con «los discípulos dijeron» o «preguntaron»; los
editores dividieron el texto con arreglo a estas fórmulas introductorias
en 114 <<logia» (dichos/sentencias), y esta numeración se ha impuesto.

Ya en los primeros informes científicos -especialmente los de
H.-eh Puech'- quedaron de manifiesto los siguientes datos acerca
de la transmisión del EvT, que han recibido luego posterior confir
mación:

l. Se poseían ya, sin saberlo, partes del EvT en los Pap Ox. l.
654,655. Al Pap Ox. 654 corresponde EvT 1-6 «(.7'1), al Papo OX. I
corresponde EvT 26-30; 77; 31-33, y al Papo Ox 655 corresponde EvT
36-40. Los tres papiros de Oxirrinco no proceden del mismo
manuscrito'; son, por tanto. copias: como el más antiguo ue los papiros
se data hacia el año 200, el EvT griego debió de existir ya en el siglo
11. La cuestión ue si la versión griega o la capta es la más antigua se
ha resuelto a favor de la versión griega. Sin embargo. la trauucción
griega que se conserva no puede ser el mouelo uirecto para la copta,
ya que difieren en el orden ue las sentencias (cL arriba Papo Ox. 1)
y a veces también en e! texto (falta. por ejemplo, en el EvT 5 la línea
uel Papo OX. 654: «... y touo lo que es sepultado resucitará»)'. El EvT
experimentó una ampliación entre la versión griega y la capta.

2. El EvT es e! mismo que mencionan Orígenes (In Lile. hom. 1),
Hipólito (Ref. V 7,20) y Eusebio (HE lll, 25,6); el mismo que, según
ueclaraciones de heresiólogos de la iglesia antigua. utilizaban los gnós
ticos y los maniqueos y que a veces se auuce juntamente con el
Evangelio de Felipe (al que acompaña en el códice capto); Puech ha
demostrado la existencia de citas, coincidencias y huellas en escritos
gnósticos y maniqueos. El EvT. pues, estuvo muy difundiuo y fue
muy utilizado.

3. El EvT pertenece a la gran corriente ue la tradición de Tomás
que tiene su origen en Siria oriental". En efecto, ,ólo en esta región
se llama al apóstol Tomás <dudas Tomás»; en los Hechos de Tomás,
que proceden de esta misma región, se encuentra también la extraña
denominación 'loú8uC; 0co¡lac; Ó Kui Ai8u¡l0C;, que corresponde al
inicio de! EvT.: «Didymos Judas Thomas». El NT, en cambio, suele
llamarlo sólo Tomás, en.ln tres veces (11,16; 20,24; 21,2) 0(D¡lU; 6
AqÓ¡lEVOC; Aí8WLOC; (=«gemelo», traducción del equivalente arameo
de Tomás). Parece ser que en Siria oriental no se entendió el término

1. Su trabajo 'c encuentra en Hennecke-Scl11lecmclchcr l. 199-223.
2. El Papo 0". 1 procede de un códice. el 655 de un rollo y el 65-+ c, una larga boja

lllya cara anterior lleva una li,ta de fincas; Haenchen. ThR (1961) 155.
3. Expo,ición amplia en E. Haencbcn. TbR (1961) 15-+,.
4. Cf. H.-Ch. Puccb, 205,· H. K6stcr. Ent"icl.lwlRslinicn. 11X". En contra, B.

Aland, o.c.



«Tomás» como nombre propio, sino como sobrenombre, concreta
mente de «Judas»; de ahí las variadas formas denominativas. Judas es
en e~tos textos el hermano gemelo de Jesús (por eso en los Hechos
de Tomás puede aparecer como doble de Jesús) y el apóstol al que
Siria oriental debe la evangelización. El es en el EvT el confidente al
que Jesús revela los misterios secretos (13).

E~tos datos de la tradición hacen suponer que el EvT se escribió
a mediados del ~iglo JI en Siria oriental: que llegó a Egipto en el
mismo siglo y fue traducido allí en el lIt y que a partir de éste halló
una gran acogida y alcanzó una difusión mayor aún.

"1 Carácter literario

No existen dudas sobre el género literario. El EvT es una colección
de dichos y una demostración de que tales colecciones de sentencias
de Jesús existían en el cristianismo primitivo. no sólo como trans
cripciones contingentes para usos privados, sino también como género
literario con una finalidad oficial; demuestra, por tanto, que la pos
tulada «fuente de los dichos». Q, no es un «producto de la fantasía»',
~ino que era una realidarl. Pero conviene precisar mejor el carácter
literario del EvT.

El propio EvT ofrece algunas indicaciones para su correcta corn
pren'ii6n; ya en la introducción: «Estas son las palabras secretas que
Ie~Ú'i el viviente dijo y Dídimo Judas Tomás escribió. Y él dijo: El
qlle encuentre la explicación de estas palabras no gustará la muerte».
~ luego en la s/I!Jscriptio: "El evangelio según Tomás». La obra se
autod~signa como colección de dichos, que debe entendef';e c~mo

«evangelio». Po,iblemente la subscriptio no sea tan antigua como el
illcipit, pero en modo alguno procede de materiales ajenos; en lodo
caso, no se entiende ,<evangelio» en sentido literario, sino que se refiere
'11 contenido: men~aje de salvación: y este significado concuerda exac
;;uuente con el incipit y con el Dicho l. En este sentido temático se
puede calificar esle escrito, con Ki)ster, como ,(evangelio de lo~ di
cho,,» .

Del citado comien.lo del EvT se de~prende que ~e trata de una
IlJstrucclón esotérica y que Tomás actúa como portador y garante de
c~ta ensei'íanza secreta. No está claro ~i la expre,ión de,ús, el vi
vit'llte» ~c refiere al Resucitado o al Jesús terreno. En el primer ca~o

<el E\T entraría en la serie de e~crito~ gnósticos revelatorios que de-

~ ÍlIC"tlllcl .... , l n/JeÁ.WlIIle J('\ll\~iOrl(, '¡Y63, JO, n 1 (ccL ca,L' F'a!{/!Jlf[\ dn
¡ Il¡)j Ido') (fe j{'\II\, ¡l):Nl.



~alTollan doctrinas secreta~ en forma de conversaciones entre Je~ús y
uno o varios discípulos (por ejemplo el Libro de Tomás el Atleta" y
el Apócrifo de Juan'). A esta categoría ,e asigna con frecuencia el
EvT; ,uele aducirse como prueba «el Primer libro de Jcú, donde se
habla reiteradamente de Jesús, el viviente»". Pero este predicado se
aplica también al "Padre» (3;37) y significa: el que po~ee y da la vida.
Además, nada sugiere en el EvT una situación pospascual. sino que
todas las indicaciones de situación ~e refieren a la vida terrena de
Jesús'). Faltan por otra parte las características de estilo propias de eso~

escritos revelatorios, sobre todo la estructuración mediante pregunta~

y respuestas; hay sin duda un número considerable de diálogos, pero
no definen la composición dd EvT, ~ino que se mantienen en el estilo
de los apotegmas sinópticos y sirven de marco a una ~entencia de
Jesús. Por último, lo~ dichos del EvT difieren en forma,} contenido
de la~ revelaciones secreta~ de e~e tipo de «diálogos» mencionado: el
[vT no e~ un conjunto de imtrucciones secretas que ~e hacen explícitas
en un texto hasta cierto punto claro: son más bien <,palabras ocultas»
en el sentido de lenguaje cifrado que no ll1anifie~ta propiamente mis
terios, ~egún el tenor literal. sino que el lector o el oyente debe en
contrar su ~entido oculto (Dicho 1): de ahí la frccuencia de la~ "fór
mulas de estímulo»: "El que tenga oídos, quc oiga»'''. El género
literario del EvT nada tiene que ver. pues, con aquellm escritos de
revelación gnóstico~; transmite dichos que Jesús pronunció o debió dc
pronunci'lr durante su vida terrena y es, en este sentido, un documento
escrito paralelo a Q. Falta, sin embargo, toda referencia al resto de la
actividad de Jesús, que en Q es característica (milagro~), y también a
la muerte y resurrección (a menos que el Dicho 60 ~e refiera a la
muerte de Jesús). Pero mientras que Q -no como conjunto, ~í al
menos en parte- adopta una po~ición de complemento y crítica de la
tradición de Jesú~ y presenta una orientación escatológica, el FvT no
tiene un carácter complementario; está al margen de la historia de
Jesús y representa de modo autárquico el "evangelio» transmitiendo
,das palabra~ ocultas» del Jesús "viviente» siempre presente' '.

No se puede establecer un principio de composición que ordene
lo~ dicho~ según criterios objetivos. Sólo ciertos nexos de voces-guía
reúnen varios dichos en pequeños grupos; así surgen a veces grupos
temáticos (por ejemplo. 58 a 61 alrededor del concepto «vida»: las

6. Puech. 223".
W. Till, en van UnnJi,. IR:;".

R. W. TiIL en KOPf;\·ch-gf1o.\tiIChc Schnftcl/ 1, '1963,257".
9. E. Haenchen, o.c .. 1:;:;,,; 117\.

10. [)/(!los 8.21 ,24.63,65.9l1.
11. el. H. K,,,ter, 156.



parábolas del «reino», Dichos 96-99). Pero las asociaciones suelen ser
totalmente externas (<<ojo», 26; «pupila», 25). y en dos lugares la
aliteración fonética, aunque con significado totalmente diverso de los
vocablos coptos, es decir. la homonimia parece que basta para crear
el enlace (33 y 77)L'. Los nexos voces-guía son una demostración de
que ciertos grupo~ menores de diclws se transmitieron oralmente en
sns orígenes. El autor o el redactor no creó grupns grandes, y su labor
redaccional parece haberse limitado a reunir y compilar material apro
piado intervinicndo eventualmente en algunos fragmentos concretos.

En cOl1lp:lración con la fuente de loy dichos, Q. que si bien contiene
nexos de voce~-p:uía presenta grupos grandes y un cierto orden te
mático. el EvT con su yuxtaposición de dichos aislado~ C,lU~a Ulla
impresión de arcaísmo Por otra parte, la mención del sujeto trans
misor. al que ~e atribuye el rango supremo entre los discípulos (13),
constituye una nuta reciente en la historia de la tradición .

.). La cuestión de las .!úente,\

La cuestión de las fuentes. es decir, el urigen de los l11ateriale~

que utilizó el EvT capto. sigue ~iendo controvertida a pesar del es
fuerzo y el ingenio que se han derrochado en este problema. Esbozamos
a continuación la problemática y los principales intentos de solución.

El EvT contiene un patrimonio textual de muy diverso origen.
Alrededor de la mitad de los dichos encuentra lugares paralelos más
o menos estrictos en los sinópticos"; la otra mitad consta en parte de
ágrafos ya conocidosl4 y en parte de palabras de Jesús completa~nte

desconocidas anteriormente. En los dos últimos grupos se encuentran
frases «de tipo sinóptico». es decir. que podrían figurar por su forma
y contenido en los Sinópticos, y otras de tipo no sinóptico, que son
de contenido claramente gnóstico. Los materiales, pues. son hetero
géneos. Pero esta situación se complica con las transiciones, es decir,
frases «sinópticas» que tienen lugares paralelos en los Sinópticos, pero
que han sido elaboradas más o menos en sentido gnóstico, de modo
que no es posible distinguir sin más entre dichos «sinópticos» y gnós-

12. Dicho.\ 33 y 77; cL E. Haenchen, ThR (1961) 161s.
13. Hay también reminiscencia, de Jn, por ejemplo, en 19,38,92 y passim; cL la

recopilación del material y su análisis en R. E. Brown, NTS 9 (1962/3) 155ss.
14. Cf. una compilación de dichos de Tomás y sus lugares paralelos ágrafos en H.

Ch. Puech. 212-219; éste aduce también textos que no se consideraban ante, como ágrafos
y que sólo ahora -a hase del EvT copto- aparecen como citas o reminiscencias de los
Dichos de Tomás.



tlCOS Hay que añadir la pre:>encla de dobletes", e~to~ confIrman
-Lomo ya habla demo:>trado de~de otra~ per~peltIva~ la comparaclon

con lo~ tre~ papllo:> de OXlrnnco- que el EvT copto tampoco repre
"enta una ul1ld.¡d literalla y halen pre"umlr que "e utIlllan en el co
lecuone~ antenore~ ( E~ta ~Ituauon lompleJa llltIculta la "oluclOn del
pwblenld de la" tuente~ del EvT, e~peu,tlmente de la lelaclon lon los
Smoptllo" (dependenua o mdependenua)

bn un altIculo de gran Importdnud metodologlld O Cul1m,ll1n hd
propuesto tlatar por ~eparddo la cue~tlOn de pre"untas lolecllone,
antellOle~ y la del ongen de los diferente" clllho~ ') lOmenLaI con Id
pnmera El ~egundo plOblul1a en efecto, puede lesolverse lon una
mayOl ~egunddd metoclologlla ~I "e logld dkdn/dl dlguna certe/a "obre
ld e,tratJilldllon ]¡teldlIa del EvT en 'u tornla dctudl

Fl ldmlllO pald ello es una e"pecle de cfltIca de Id, tendenua"
I "e puede ob"cn ar entre lo" doblete~ qUil." Idmblen entle Id ver"lon
gnega y la Loptd, und tendenua Idenllld que hdjd conduudo d Ll
tOlllla actudl del EvT I Y esto "lgl1lflla tldt,mdo"e de un e~cflto III

duddblemente gno\tlco und tendenlld gno"tKI\ta

eullJl1dnn encucntrd que e',,¡ tLndenu I dUUd t ntre leh do, \ u ,¡one, (d'"
en Id OI11¡,IOn de Id !ld,e de Plp Ox 6~4 \) \ que e, del11mtle!blL en dlver,o,
doblete, (entre 4 ) 106 entre 11' ~7 Y 1 entle 80 110 Y ~6) Lullmmdnn
pre,entd C0l110 probe!blL el que tale, doblete, proced 111 de colecuone, dllerente,
puo dtllle-;, le! pnmu 1 me!, gnmtlLd que le! ,egundd \ IIcge! e! le! conclu,¡on
de que e,ta ultime! den\o de Id pllmere! y el red,lLtor utllI¡o e!l11b,l' le! md'>
e!ntIgue! ,ena Judeocll:,tldne! gno,tlce! como ,e de,prende de Id concurrenue!
entre el dlLho 12 (pnmado de Se!ntlago) y el II (pnmado de 1omd') Cullmann
lon'>ldera probdble e!unque no demo,trable que le! colecclOn md'> dntH':Ud <;e
ba,ard en otra antenor a elld no gno'>tlca que Lomtltuma pOi>¡blemente una
comptlaclOn cn:,tldnd prevIa a la fuente Q

Por ahord eXI:>ten llldlelO~ de las coleeclOne~ que pudIeron servIr
de base al EvT, pero no se pueden recon:>trUlr -al menos por el
momento-, esto no e~, sm embargo, nmguna prueba contra su eXI~

tencta
El metodo de Cullmann tuvo buena acogtda, pero apenas ha en

contrado contmuadores La lllVeStIgaclOn debe comenzar en la cuestlOn
de las fuentes sobre todo con los dichos aislados, concretamente con
aquellos que presentan lugares paralelos smoptlcoS, para determmar
SI talo cual dicho depende (hteranamente) de los Smoptlco~ o cons-

1'1 Por ejemplo 5/6c 21 mltad/l03 22/106 39/102 41/70 51/113 56/80 81/110
87/112

16 O Cullmann Vortlage 57555



tituye una tradición ulterior. Clarifiquemo~ la problemática que aca
bamos de mencionar: lo~ dicho~ del EvT ofrecen ~imilitudes con lo~

tres Sinópticos, especialmente con Q: muy poca~ con el material es
pecial de Mt (por ejemplo dicho 93/Mt 7,6) pero, ~orprendenternente,

bastante numerosa~ con el de Lc. Cuando se combinan dos o más
dichos sinópticos en uno solo, ~uelen ofrecer regularmente un orden
diverso al de sus lugares canónicos correspondientes'7. Y cuando se
trata de un dicho solo rara vez coincide solamente con uno ~inóptico,

sino que pre~enta característica~ de los otros dos, o se de~vía de modo
significativo de los paralelos canónicos. ¿Cómo se explica esta com
pleja situación?

La respue~ta más obvia y más frecuente es que los dichos «~inóp

ticos" del EvT dependen de los Sinópticos. E~ta respue~ta e~ atendible
ya por razones cronológicas y pre~cnta la ventaja de poner de mani
fie~to las tendencias gnósticas, gracia~ a la~ intervenciones literaria~.

Pero implIca también nolable~ dificultades. Hay que presuponer que
el o los autores del EvT l. intentaron hacer un e~crito al e~tilo de
Q: 2. que examinaron con e~k fin los relatos evangélico~ a la bús
queda de dichos apropiados y arrancaron éstos de ~u contexto: y 3. que
él o ellos modificaron deliberadamente e"tos dichos mediante de~pla

zamientos, contlaciones, interpolaciones y omisiones para ponerlos al
servicio del objetivo gnóstico de la antología. Y e'> preciso explicar
de modo plausible estas modificaciones hasta en lo~ detalles fraseo
lógicos. La iniciativa más fecunda en esta dirección la tomó R. M.
Grant", que demostró la existencia de técnica modificatoria en el uso
de la Escritura por parte de los naasenos e intentó probarla también
en el EvT, al que ya Hipólito había relacionado con aquello~ hereje~.

Pero esta explicación no convence en muchos casos por lo que "e ~ace

dudo~a en general, ya que si sus premisa~ fueran cierta~, deberían
realinrse total y con"ecuentemente. W. Schrage,g intentó una de
mostración má~ empírica de la dependencia del EvT respecto de los
Sinóptico", señalando la gran afinidad de los dicho" en cuestión con
traducciones coptas de los evangelios -sobre todo con la versión
sahídica-, aunque también con la bohaírica. E" difícil su~traerse a
su argumentación, pero quedan dudas pendientes. En primer lugar. la
gradual aparición de la traducción sahídica suele datarse en el siglo
llI, y la de la versión bohaírica en el siglo IVIV: estas dataciones se
apoyan ciertamente en conjeturas y podrían adelantarse por razones

17. Por ejemplo. DichO' 21 ,22. t5,~7,4í\.76.90.92-95,
18, The ",'erer s(]yillg,\ '1 le,\I/,1 (]cc(]rJlllg 10 rhe COI!,e! of Tf¡oI/lW, 1960,
19. Da~ Verhü!tllL~ de.s Tho"w\-E\'{[ngdium ;w \)'lIoptl~ch('11 Tuuiitio;[ lI11d ::u den

AO/Jtlschefl El'()ngclJenübn set::'llngnl, ] 96·+.



ha~adas en el EvT, si sus circunstancias así lo sugieren; pero en el
e~tado actual de la investigación del texto e~as coincidencias indis
cutiblemente probadas no se pueden explicar con certeza como una
dependencia del EvT respecto de las versiones captas de los evangelios,
ni tampoco a la inversa2o

• A esta incertidumbre de principio se añade
la duda práctica ante la complejidad de los diferentes dichos: ¿cómo
~e debe explicar que no sólo mezclen elementos sinópticos sino también
versiones copta~ textualmente diversas? W. Schrage formuló su tesis
con más cautela en una publicación posterior": estima que «el traductor
se inclinó, cuando podía, por una versión capta de lo'> evangelios ya
conocida... Es difícil saber si esta familiaridad del traductor con una
versión capta de los evangelios se debe a una forma ya fijada por
escrito: por la brevedad de las citas es más probable que el traductor
tuviera presente esta traducción capta en el oído o en la memoria y
no en propias manos». Aun a~L la relación del EvT griego con los
Sinópticos sigue siendo una cuestión abierta.

Ante la dificultad de explicar las complejas circunstancias de los
dichos sinóptico~ del Evangelio de Tomás bajo el supuesto de una
elaboración literaria de los tres primero~ evangelio~. la suposición de
la independencia gana en probabilidad. E'>ta hipótesis se defiende en
do'> versiones. La primera e~ la fundamentada por G. Quispel: el
material sinóptico del EvT procede del EvonseLio de lo.\ hehreos: y
el re~to, del Evangelio de los eRipcios2

:. Esta construcción, realizada
con abundante fanta~ía, puede darse por liquidada con la convincente
crítica de E. Haenchen21

• La otra versión po~tula como fuente una o
"arias colecciones de dichos independientes tantu de lo~ evangelio~

sinópticos como de la «fuente de los dichos» recon~truible a partir de
Mt y de Lc, y que representaría algo así como un antecedente y
fenómeno paralelo a Q (no ~e trata de las dos colecciones que Cul1mann
propone com(' antecedentes del EvT, pero cabe relacionarla con 1,(
colección no gnóstica que este investigador presume como modelo de
la base más antigua). En e~te mi~mo ~entido se pronuncian. con di
ferencias de detalle. R. McL. Wihon20 y H. Koster2

'. Si suponemo~

con e~te último que Tomás "reproduce pequeiías colecciones de dichos
recogidos parcialmentc en Q. pero que también fueron accesibles di
rectamentc a Lucas y Marcos», en tal ca~o la~ similitudes entre el E"T
Y los Sinópticos ~e explicarían mejor que con la teoría de la depen-

20 H K()',{er P,ifCCC ill"l!llIdr e.,ta IIIV cT,)Jl'f1, 122, n 45.
21 l~poplwr('l{J, FC\l\'chnfr t. 1I0('11(¡'¡('/I, 251 ... ,< la cita en 267-,.
22 Vl~Chr ¡ 1 (1957) 189".
:'3 ThR (1961) 1(,2-1('Y
24. 'úlfdin ll1 lhe GO\J)('l ,d IIWf}W\, 1960
25. () ( lIH-13-J., ]'17-173: la "'J~ui('ntc Cltd: l26"



dencia. Hay que decir en favor de esta hipótesis de la independencia
que algunos dichos del EvT producen una impresión de mayor anti
güedad que sus lugares paralelos canónicos, y que se aproximan a esa
figura que fue postulada como originaria por la investigación de la
crítica literaria y la historia de las formas 2

". Queda todavía por dilucidar
si los posibles semiüsmos del texto capto pueden contribuir a la ve
rificación del antiguo material y de su forma originarian

. Es penoso
que la teoría de la independencia tenga que operar con grandes in
cógnitas -concremente, las pequeñas colecciones-, como la teoría
de la dependencia contó con otras: los métodos exegéticas y mani
pulaciones literarias. Pero como hipótesis de trabajo la primera parece
ajustarse mejor a las complejas condiciones de los diferentes dichos.

Sobre el origen del restante material sólo cabe hacer conjeturas.
La presencia del dicho 2 en el Evangelio de los hehreos, del 17 en
1 Cor 2,9, de los dichos 22 y 37 en el Evangelio de los eRipcios, del
99 en el Evangelio de los ehionitas y del 104 en el Evangelio de los
nazarenos no significa, obviamente, que el EvT los hubiera tomado
de esos lugares, sino sólo que existían las mismas tradiciones (<<pa
trimonio itinerante>,). Es posible que los dichos de tipo «sinóptico>,
del 2." y 3."' grupo (división indicada arriba) haya que asignarlos a
las pequeñas colecciones o a la tradición oral directa. El material no
sinóptico de estos dos grupos no se puede derivar literariamente, sino
a partir de una vaga atmósfera espiritual de círculos gnóstico-ascéticos
(«encrati tas >' ).

4. Géneros literarios en el EvT

Todos los géneros literarios del material discursivo que aparJcen
en el EvT se encuentran también en la tradición sinóptica, mas no
todos los que se encuentran en ésta aparecen en aquél. Esta ausencia
es significativa. Tomemos la división de los géneros literarios de
Bultmann como hilo conductor.

Los apotegmas parecen estar presentes, ya que hay numerosos
dichos en forma de diálogo. La iniciativa parte generalmente de «los

26. E,to e, válido especialmente para el dicho 31 (,desú' dijo: ningún profeta es
bicn recibido en su aldea. Ningún médico cura a ,u> conocidos,,) = Pap 0" 1,6. frente
a Me 6,4s, y para el 64 (parábola de la gran cena) frente a Mt 22,1-1UJLc 14,16-24. Me
parece dudmo que el dicho 65 (parábola de los malos viñadores) y el 76 (parábola de las
perlas) hayan conservado el núcleo original.

27. Compárese los trabajos de A. Guil\aumont y lo, de K. H. Kuhn mencionados
en la bibliografía. b importante metodológicamente la indIcación de O. Cul\mann sonre
la necesidad de distinguir entre verdadero, arameí,mos y las influencias del siríaco (0.(

5~5s).



di"cípulo,,»28, algunas vece" de personas desIgnadas por su propio
nombre2

'!, una vez de un desconocIdo 10, tres vece" del propio Jesú,," .
Pero la conducta de é"te o de los dIscípulo" nunca ofrece la ocasión
para e&tos dIálogos y rara vez indIca la situación (13: 22; 60; 100),
no aparece una «e"cena ideal», faltan totalmente lo" «dIálogos polé
micos» y ca"i totalmente lo" «apotegmas bIOgráfIcos» '; hay, en cam
bio, numeroso" «dIálogos didácticos». En los otro" dIchos dialogados
la" fra"e" de los dIscípulos "Irven únicamente para hacer contar a Jesús
una parábola. Por eso cabe preguntar si "e puede hablar de apotegmas
en el EvT y si no es preferible contentarse con la calificación de
«dIálogo». Apenas eXI&ten debates con el mundo exterior; los «dIálogos
dIdácticos» apenas tratan sobre normas comU11ltanas y diSCIplina, y
,on en su mayoría 1l1&trucciones secretas para discípulos al Igual que
las parábolas con introdUCCIón dialogal y las frases en pnmera persona.
Los diálogos tIenen su «contexto vital» en la enseiiall7a 1l1terna del
grupo.

Entre las «palabra, del Seiior» propiamente tales la" más frecuentes
son los dlcho\ WplCnCIa!cl (logia en sentIdo estncto): ésto" constItuyen
el género esenCIal en las coleCCIOne" de sentencias. Muchos tIenen sus
lugares paralelos en los Smópticos". Una comparación fmmal nos
llevaría demasiado leJOS: pero daría como resultado las mismas diS
tinclones de este género literano en el EvT que en los tres pnmeros
evangeltos. He aquí, en cambio, un ejemplo tomado de dichos sa
pIenCIales gnósticos desconocidos ha"ta ahora: <<Je&ús dIjo: El que ha
conocido al mundo, ha encontrado un cadáver. Y el mundo no es
dIgno de aquel que ha encontrado un cadáver» (56: ct. 80)

En la categoría de lo" d/( ho~ profético~ } a[Jocalípticm hay que
constatar en el EvT una SIgnIficativa merma frente a la tradIción "i
nóptica. Faltan las predicclOne" propiamente apocalípticas, e Illcluso
cuando parece existIr alguna (111), el elemento apocalíptICO aparece
neutralindo. Faltan ademá" todas la& fra"es sobre la venida del Hijo
del Hombre'". Se encuentran, en cambio, mucha" palabras proféticas

28 D1(ho, 6,12,18.20 24,17,51.1 n -n,S',60,99, plObdblemente tamblen 91,100
104

29 Mdlla 21 Slmon PedlO 114 (Salome 61b)
10 DIcho 72 (79)
1 I D1(ho, n,22, el 61 '010 hdce al Cd'O ha'ta cIerto punto. ) a que la 'cntcncla de

Jc,u, en 61 a ndda tIene que ver con la, 'Igurenle' pal"bra, dc Salome
12 DIcho 99 En (,lmbIO, en 41.61,91 ) 91 "parecen palabra, en pnmcrd pe¡,ona

<.,tnguldf, y en el 79 una bJendventufdl17d

11 DIcho, 26.11-15.19 41,45,4767,92-94
14 el H Ko,ter. 157" cl «HilO del hombre» apalcce '010 en 86. una vanante del

dicho de Mt 8,20/Lc 9,58



que tienen sus lugares paralelos en los Sinópticos". Son interesantes
los macarismos (bienaventuranzas)'6 y los ayes '7. Podría asignarse una
parte de ellos a los dichos sapienciales, ya que no están referidos tan
estrechamente como en Jesús al futuro reinado de Dios -aunque
hablen de «reino»- y parecen situarse a menudo en la tradición sa
piencial del judaísmo; pero como todos tienen sentido soteriológico,
es mejor asignarlos a las palabras proféticas. Compárense estas dos
bienaventuranzas:

<de:,ús dijo: Dichosos ';on l0' :,olitario, y los elegido:,. pUl":' encontraréis
el reino, porque de él ,ois y a él volveréis» (49).
,'Lm di.,cípu]os dijeron a Jesús: Dinos cómo será nuestro final. Jesús
dijo: ¿Habéis descubierto ya el comieIlLo para pregnntar por el fin'? PUl""
aUí donde está el comlenzo, estará también el fin. Dichmo el yue c:,té
en el comienzo, porque conocerá el fin y no probará la muerte', (1 R;
cf. también 19),

No es difícil detectar la reinterpretación del «reino». Por lo demás,
el cambio de la tercera a la segunda persona en el dicho 49 (como en
otros textos) indica que las bienaventuranzas no están estilísticamente
bien construidas. Un ejemplo de ayes ":

,<Jesús dijo: Ay de la carne, yue depende del alma; ay del alma. que
depende de la carne» (112: cL R7).

No son muy numerosos los «dichos legales y las normas comu
nitaria,;». Se encuentran en dos pequeñas colecciones, de tres senten
cias cada una (I...f. Y 99-10 1), dispersas por todo el libro ''J. Citemos el
dicho 14: ,

«Je,ús les dijo: Si ayunúis, cometeréi, pecado: y ,i oráis, scréi, con
denados; si dai,> limo'>na. haréis un mal a vuestros e'>píritus; y cuando
vayái'> a un país y recorrúi, la, regione;,. '>i o'> acogen. comed lo que
o'> ofre/can. y curad a lo.'> enfermo'> qlle haya entre ello'>. Pues lo que
entra en vue:,tra boca no o'> manchará. Pero lo que ,ale de \ uestra boca,
e,o e'> lo que os manchara».

15. POI cjempl". dicho, 5.ó.16h.2Ih.IP.1.21e.+l..l6.52.1I 1.5e1,6Ia.6S.m.79.91 .
.16 Dieh,>' 7.IS.19..l'!.5cJ.5K.6S.69 (d", Icee'). 79.10.1 .
.17 Dieh", 87.102,112.
JX. El <-l)- () (JJ1ll.:'n'l/;t contra lo" fdrl"CO .... ¡:ll \02 (ef. 39. aquí .... In "ay») c<., "-u"-tan-

L'i~t1mentl' t>] dicho de Jc<.,ú" en \1t 23,11/Lc 1[,)~. r":-fO con otra algUI11Cntaclón. üJC\u<.,

dq(, Av ue ello", lo..., fan ... cn'-., rw.::', "l' p,-irccen a L1n perro apo....entdclo en un pe\cbre, '-lue
110 ('0me ni dcid Comer a lo..., teII1CrO\». El ...,¡mll del perru en el pc .... chre procede de una

Iahu!., de E'<)l'o
,q ['ell' ejemplo. ,beho, :.''>.27.nSl.55.89.'J.',.



Sobre el lema de los ritos judíos cf. 27 y 56; sobre la cuestión de
la pureza, 89; ~obre las instrucciones para la misión, cf. los dichos
~obre el discipulado: 55, 99 Y 10 l. En cierto modo, una característica
general de la conducta en y para con el mundo se eApresa en esta
consigna: «Jesús dijo: 'Vivid de paso'» (42).

Entre los dichos en primera persona del EvT faltan las predicciones
de la pasión y las sentencias sobre el Hijo del Hombre de los Sinópticos.
Sólo hay lugares paralelos sinópticos en los dichos 10, 16 Y 90: se
pueden incluir también obviamente los denominados «dichos sobre el
discipulado». Los restantes son nuevos y tienen sabor «joánico»; por
ejemplo, 28:

«Dijo Je,ú,: Yo e,tuve en medio del mundo y me aparecí a ello" en
carne Illorta!. Encon1ré a todo, embriagadO'>. no encontré ningún se
diento entre ello" y mi alma ,intió dolor por los hijo, de los hombres.
porque e,lán ciego, en ,tI', coraLone, y no ven que llegaron \ aCÍo, al
mundo (y) tratan de ,alir también \ aeím, del mundo. M,!' ahora e,tán
ebrio,. Cuando hayan digerido el vino. ,e C<lnvertirán».

Dos dichos en primera persona (61 y 77) evocan palabras de Jn.
pero no representan la fórmula joánica de reconocimiento. sino la de
identificación:

«Dijo Je,ú,: Yo ,oy la luz que e,tá ,obre ellos. Yo 'oy el Todo. El
Todo ,alió de mí y el Todo ha llegado a mí. Si cortáis un (troLO de)
árbol, allí eSloy yo. Levantad la piedra y me eneon1rart'is allí» (77).

En los dichos en primera persona del EvT Jesús se presenta como
revelador que libera de la ilusión del mundo (28), convierte al hombre
en individuo (23) y -lo que es igual- le hace encontrar el «reino».
d «reposo», encontrarse a sí mismo (3,113).

Las parábolas están muy bien representadas. Adem;:¡s de las ya
mencionadas por los tres primeros evangelios·o , el EvT aporta otras
desconocidas, pero que presentan también un carácter sinóptic04

'; hay
además un buen número de imágenes4c

. Ambos grupos de parábolas
propiamente tales son igualmente interesantes. El primero. porque
algunas parecen más antiguas que sus paralelos sinópticos, lo que ha
llevado a decir a menudo que esas parábolas de Tomás constituyen

40. DIchos 9.20,2 Ih.103,57 ,fl3,64,7f1, 109: los Dichos 8,96 y 107 están. di parecer.
modificado".

41. Dichos 40,97.98.
42. Por ejemplo. 32-35; 45;73-75: etc.



las versiones originales o posibilitan su reconstrucción41
; pero no cabe

afirmar nada con certeza en este punto. Las parábolas desconocidas
hasta ahora podrían igualmente proceder de Jesú:-. como la:-, de los
lugares paralelos sinópticos, pero suscitan la:-. mi:-.mas dudas que ésta:-,
sobre la originalidad de su ver:-,ión. En cuanto a la forma de las pa·
rábolas, falta en el EvT la narración ejemplar, tal como se da en las
parábolas :-.inóptica:-.; están presentes, en cambio, la parábola en sentido
estricto y el relato parabólico, aunque no difieren por el comiell7o en
nominativo o en dati\ o. A \ece:-, las parábolas están recogidas en
pequeña:-. colecciones (63-65; 96-98). Un grupo c:-.pecialmente im
portante para el EvT está formado por la:-. parábola:-. del «reino» ~20,

57. 76, 96-98. 107-1(9). Mcncionemos la má:-. :-.ingular: la panihola
del «criminal»:

,de,ú, dijo: El reino del Padre o,e parece a un hombre que quiere matar
a otr,) hombre poclerm,o. Sacó la c,pada en 'u cao,a (y) la clavó en la
pared para saber ,i 'u mano era (lo bm,tanle) fuerte. Entonce, nh\ló aí
¡¡odero,,,» (9R).

La moraleja es la misma que en las paráholas de la construcción
de la torre y de la batalla (Lc 14.28-32): el examen de las propias
fuerzas; el hecho de que figure como modelo un personaje de dudosa
moralidad, tiene su analogía en el administrador injusto y en el juez
inicuo (Lc 16,ls: 18,ls); bajo los dos aspectos la paráhola podría
figurar al menos en Lucas, o incluso ser «auténtica».

5. Temas teológicos y puesto del EvT en la historia de la tl!ología

El EvT es polifacético y complejo tanto en la dimensión literaria
corno en la de la historia de la tradición; por eso se resiste a una
catalogación teológica y plantea difíciles cuestiones metodológicas:
¿hay que partir de la redacción final gnóstica y de sentencias claramente
de este tenor, o de la reelaboración de los diferentes dichos sinópticos?
Al margen de que el segundo método tropieza con la inseguridad en
torno a la cuestión de las fuentes, ambas vías corren el peligro de
unificar el EvT en exceso (corno sería un error, a la inversa, buscar
en él solamente ipsissima verba Jesu). Me parece prematuro intentar
ahora una caracterización de «la» teología «del» EvT, si es que es
posible. Por eso vamos a analizar -con todas las reservas- sólo

43. Así, por ejemplo, en dicho 76 (perla) y -por ausencia de aspectos alegórico~

o de añadidos- en 9 (sembrador), 57 (cizaña), 64 (banquete) y 65 (matos viñadores).



algunos temas teológicos que son característicos en la predicación del
Jesús histórico en la medida en que podemos acceder a ellos.

Llama la atención, en primer lugar, el retroceso del tema de la
c~peranLa de un futuro inmediato. Esto ~e hace notar, no sólo en la
ausencia de de~cripciones apocalípticas y de los dichos sobre el Hijo
del Hombre, que podrían ~er producto de la comunidad, sino también
en el concepto central de la predicación de Jesús: el reinado de Dios,
que aparece con frccuencia en el Ev r como «el reino» o «el reino del
Padre» o «del cielo». Mientra~ que en la predicación de Jesús el reinado
de Dio~ e~ primariamente algo futuro y ~ólo se hace pre~el1te en
diver~os signos y en la respue:..ta obeeliente del individuo, la dimension
de futuro e1el reino sólo juega en el EvT un papel subordinado, si es
que desempeila alguno. A la afirmaci(¡n ele futuro de que el discípulo
,·entra» en el reino, de que lo «encuentra», corresponde la afirmación
de pasado de que él «es del reino» (49 j. El énfasis recae en el presente
del reino:

"Le dijelOn ,w, di,cípulo,: El rell10 (.cuándo llega') (1e,ú, diJo:) No
llegará por el heeho de e,perarlo. No ,e dirá: Mirad. aquí, o: mirad,
allí; ,ino que el reino del Padre e,tá difundido en la tierra y 1m, h()lllbre,
no lo ven» (113: el. ::; J 51).

El EvT radicalizó tanto el aspecto actual de la noción de reino en
Jesús que raya en lo espiritualista; y a veces parece que el retorno al
«reino» no sólo presupone la idea gnóstica de la preexistencia de las
almas, sino que se identifica con el concepto de la esencia divina del
discípulo (-del gnóstico)<4.

El EvT entiende el discipulado de un modo peculiar. Califica al
discípulo de «solitario» (16, 49, 75) o de «único» (4, 22, 23). La
razón de ello es en principio externa: la venida de Jesús provoca
hostilidad entre los hombres (16; cf. 10) y el discipulado significa
desligación de los vínculos familiares; pero este aislamiento se basa
en la índole de las palabras de Jesús y en la idea de salvación (4, 22,
23); «solitario» y «elegido» son conceptos intercambiables (49, 75).
Es indudable que el EvT asimiló en este punto elementos esenciales
de la idea del discipulado propia de Jesús. Pero el desplazamiento es
claro: la libertad de Jesús frente al mundo se ha convertido en la
negación ascética del mundo, y a pesar del mandamiento del amor al
prójimo (25) y de la orden de misionar (14), apenas se observan en
el EvT huellas de la formación de una comunidad; el grupo de dis
cípulos parece constar de «solitarios»,

44. ef. Dichos 27,49,11: «encontrar el reino = «conocer al Padre» = «encontrarse
a sí mismo»: cf. Haenchen, Die Botschaft des Thomasel'angeliums, 42s.



No existe en el EvT una cristología explícita, aunque se advierten
claras huellas de la idea de preexistencia y de ubicuidad4

'. E" verdad
que aparece claramente la significación soteriológica de Jesús, como
la predicación del Jesús histórico. Pero Jesús no es la persona histórica,
sino el revelador intemporal. La salvación radica en sus «palabras
secretas» (incipit); pero es preciso enc()ntrarla mediante la recta in
terpretación (1). A pesar de esta deshistorización, el EvT reconoce y
afirma el carácter de las exigencias de Jesús que exige una decisión:
«Jesús dijo: El que está cerca de mí, está cerca del fuego; el que está
lejos de mí, está lejos del reino» (82L

En el plano de la historia de la teología hay muchas líneas ideo
lógicas en el EvT que progresan conjuntamente, y que de él van hacia
otros escritos, sin que la obra en conjunto pueda integrarse en ningún
grupo determinado. Las raíces remontan muy atrás, hasta la predi
cación de Jesús y hacia círculos judeocristianos (quizá de Transjor
dania) y se relacionan con la veneración fuertemente gnóstica de Tomás
en Siria oriental, en donde tienen su suelo también las tendencias
ascéticas (encratitas) del EvT. Existen asimismo en él algunas cone
xi0nes con ideas valentinianas (por ejemplo. la de la «cámara nupciaj,>,
75). Pero en la biblioteca de Nag Hammadi el EvT parece ser una
realidad extraña; desconocemos aún a sus «verdaderos parientes».

45. Dlcho,28.30.77.
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FRAGMENTOS DE EVANGELIOS DESCONOCIDOS

Fdicioncs dc tcxto,\ v traduccionel:

f(, Aland. SWlOpS(I. el'. lndex. 584,;
H. l. Bell - T. C. Skeat. Fmgl1lcntl' oj an Unlcnown Go,lfJel. 1935; ,obre esta

obra: M. Dibcliu'>: DLZ 57 (1936) 3'>'; K. F. W. Sehmidt - J. Jeremim,:
ThBI 15 (1936) 34,,; H. 1. Bell - T. C. Skeat, 0.(. 72'>'>;

H. P. Grenfell - A. S. Hunt, Frogment of af/ Uncanonical GO.lpel fi"om
U\vrh."f/chus. 1908;

J. Jcremias - W. Schneeme1cher. en Hennecke-Schneemelcher. NI' Apokrv-
¡¡hen T. 1959, 56'> (hlb!.);

l,:. Klostermann. Ap<'U1l,//Il 11. KIT 8. 1929;
11. B. Sv.ete, ~\lci neue Emngc/icnjragmcnte, KIT 31, '1924;
.\. de Santos Otero. LOI emngelio.1 OPÓ( rilo.l. 76".

Fltlldiw:

C. H. Dodd, A New Go.lfJel. en Id., NI' Sllldie.l. 1')53. 12,,;
3. 1cremim,. UnbekwlIIIC Je.\II,I\1'Ortc. '1963;
(J. Mayeda. Do, Lcben-Jc.lII-rragnu'lIl PafJ\"i"lI.\ r.gerton 2. 1946 (blh1 ).

Mientras que con el evangelio de Tomás ha llegado completa hasta
nosotros al menos una de las colecciones de dichos de Jesús, de los
evangelios «apócrifos». en cambio. sólo se conservan ti'agmento~, al
gunos como citas de escrilores eclesiásticos, otros como textO" originales
cn hojas de papiro o de pergamino. deseubiertus cn Egipto de,de finales
del siglo pasado en excavaciones y otros hallazgos. Su estado, muchas
\ eee, muy deteriorado. dificulta la reconstrucción del texto y no permite
fijar las dimcnsiones de la obra de la que proceden los fragmentos. Lo~

restos que aquí vamos a analizar son imposibles de adscribir a deter
minadO" evangelios, conocidos por el título o por otro~ fragmentos. No
lihstante. estos «fragmentos de evangelios desconocidos» son muy in
tcresantes de~de la perspectiva de la historia literaria.

Se ha demostrado que alguno>. fragmentos de papiros. considerado"
.tI principio como re>.tos de evangelios no pertenecen a ellos. por diverso,



motivo~, o han sido identificados como pertenecientes a otro~ géneros '.
Se ignora si el fragmento del Fayum formaba parte de un libro de evan
gelios o de una colección de dichos. El texto reproduce Mc 14.27.2lJ
31 en fomla no narrativa, sino como un sumario orientado totalmente al
vaticinio de la negación de Pedro: M. Dibelius quiso atribuir el texto,
por su laconismo. a una colección de palabras de Jesús".

l. El papiro Egerton 2

Comenzamos con el manuscrito más antiguo de e~ta categoría: el
papiro Egerton 2. publicado en 1935. Consta de 2 folios y medio.
escritos por ambas caras; procede, según los datos paleográficos. de
mediados del siglo TI y e~ por tanto poco más reciente que el manuscrito
neote~(amentario más antiguo que poseemos hasta ahora: el papiru 52,
de principios del siglo n. que contiene algunas líneas de ln 18. Casi
tanto como ~u antigüedad sorprendió el hecho de que lo~ folio~ pro
cedieran de un códice y no de un rollo; este hecho demuestra el u~o

temprano del códice y. por tanto. la forma de libro entre los cristianos.
El fragmento contiene 4 o 5 historias poco conectadas entre sí; ~i cabe
concluir del fragmento al todo, el libro constaba de «períeopas» como
los evangelios canónicos.

El contenido: a) Diálogo de Je~ú~ con <'experto~ en la Ley» y
con las «autoridades del pueblo» sohre una transgresión de la Ley
cometida por él (con palabras de ln 5.39.45-9.29). b) Intento frus
trado de arrestar y lapidar a Jesús (probablemente. la conclusión de
la perícopa anterior). c) Curación de un leproso (análogo a 1Vk 1,40
44par). d) Pregunta ~obre el pago del tributo (análoga a Mc 12,13
17par). c) Una pcrícopa totalmente desconocida, muy deteriorada
desgraciadamente, que sólo permite saber que le~ús «dejó perplejos»
a sus discípulos con una «pregunta extraña» y que realizó un milagro
junto al Jordán, sin duda para confirmación de su palabra':

(L!. 60-75): "El grano de trigo ... (60) ... oculto en un lugar ... fue
depo,itado y quedó invi,ible ... 'iU pe'o ingrávido ('?). Pero cuando
aqucllo, quedaron perplejos ante 'u extraña pregunta (65). Jesú". que
caminaba a orilla, del Jordán, extendió ('u) mano derecha la (llenó)
de ... y 'iembní ... en el río cn (70) ... y cuando ... agua ... Y produjo ...
mucho fruto ... ante (su vista) ... para ale(75)gría cn .. .».

1. CL Schnccmclchel. 56,.
2. Die Formgn( hichte del ¡:l'(/llgcilllm.\. '1933. 160,.
3. Traducción alemana de J. Jeremia, en Henneckc-Schneemelchcr I. 60.



Lo que caractenza a este fragmento e~ una combmaClOn de ele
mento~ joamcos ~1I10ptICOS y «apocnfo~» No ~e trata de una mera
yuxtapo',¡clon de Idea~ I-on e~e ongen, tamblen el vocabulano )- el
c~tdo ~e entremezcl,m Lo~ trozo, jOdmCO~ contienen vocablo~ que no
c~tan en ]n, ,1110 en lo~ SlI10ptlco,4 en Id pencopa ~moptllddel tnbuto
di Ce~ar ,e lI1~ertan expre~lOne~ jOdmCd~' El frdgmento delatd con
t,Kto~ con lo~ cuatro eVdnge)¡o~ Cdnomco~

En Id per~pectlva de la hl,tOlld de la trddlclon, Id~ dos peneopa~

~lI1optlla~ pre~entdn una fase dVdnzadd" En el reldto de Id cmaclon
taltan Id genuflexlOn, el contacto con el enfermo y la orden de
~¡\enuo, pero el relato ~obre la enfermeddd e~ta ampliado en und
Imed nove]¡~tlca (el enfermo -~egun la lecuon md~ probdble- se
habla contagIado al albergar~e con otro~ lepro~o~) La conver~dClon

~obre el pago del tnbuto apdrece ennqueclda con una mvectlva
(tomdda de Le 6,46) y con Id cita de lo~ LXX de l~ 29,13 (tomadd
de Mc 7 ,6~ par) y, ~obre todo, e~td generalizada en mtere~ de la
parene~l~ «do~ leye~» en lugdr del «Ce~dr») A und fa~e tdrdla
apunta tamblen la mterpelaclOn «Maeqro Je~u~», Id deslgnauon de
]e~u, como «el Señor» en lo~ relato~ ~e encuentrd ya en Le y ]n y
po~tenormente en el EvPe

La~ afImdades y dIferenCias del frdgmento con lo~ evangeho~ Cd
nomcos no ~e pueden explicar por ut¡]lzaclOn hterana dlrectd de e~tos

ltbro<;, aunque eXI~ta la pO<;lbdldad de e~a ut¡]lzauon, ya que Tn era
conocido en Egipto desde prmuplO, del ~Iglo ll, como ate,tlgua el
pdplro ';2, y parece ~er que tamblen lo<; Smoptlco" como lo demue,trdn
uertas ~lmllItude~ lIterale~ PelO preU~dmente el tipO de comcldenUd~

verbale, mdXlme el pa~o de und expre~lOn a otra que ~e encuentra en
un lugar lejdno o en otro evangelio, excluye una utIll7dclon IIteldna
Dado que este tramito e,ta cdu~ado generalmente por determmadm
vocablo~,] ]eremlas7 extrae la conclu~lOn de que el autor conocla
lo~ cuatro evangelIo<; «canOl1leos», pero los reprodUJO de memona El
frdgmento conhrma la antlgud Idea de que «tamblen la tradlclOn e,cnta
fue tran~mltlda sobre todo "oralmente" por la lectura en el culto
ltturglCO, en la m~trucclOn, en asamblea~ comumtana" y, adema"
obViamente, con el comentdno de lo Oldo De este modo corneron
paralelas la tradlclOn ordl y la e~cnta y tuvo lugar una comtante
mfluencla y ennqueumlento de la pnmera - ¡que slgmo eXlstlendo'-

4 Denl'l'traclone, concreta, en Jeremld' ThBI 404"
'l '>abcmo, que tu ha, venido de parte de DIO, (In '2) pue, lo que hdce, da

te qlnlOmO (de t¡) (Jn 'l "le ° 10 25)
6 F,to lo ha ,enaJado e'pecnlmente Dlbellll' 4,
7 O, 4b



medIante la '>egunda»" Pero tambIen a la mver~a Id tradIClOn ya fIjada
por e~cnto, pero reproduudd de memona, fue modlfIcandose, no '>010
por remml'>cenuas de la trddlclon oral, 'imo tamblf'n pOI necesldade~

narratlvd~ y de la lomumddd (lf la'> ya menllonada'i modlfIcdllones
de~de el punto de VI~td de la hlstolIa de la trddIlIon) El papIro Egerton
e'> una prueba clara de la mfluencld recIproca de la trddlcIon oral y la
e'ilnta

b'>te texto muestra como la plasmaclOn por e'ilnto del n1dtenal
de Id VIda de Jew'> por Mc ~u'> ~uce~ore~ y Jn apena'> dl'>mmuyo
el cdudal de la tran~ml~lon mal Como no conolemo~ Id extenslOn
y Id estructura de e~te eVdngelIo, tdmpoco podemo'> determmar ma'>
exaltamente 'iUS relaCIOne'> con los otros Pero ~I podemo<., '>aber
que lo~ dato'> cronologl(.O'> y geografIlo<", tanto lo<; de Mc lomo los
de otro'> evangelIo'> lonolldo~ no eran dato'> normatIvo'» Al Igual
que en la conflguraclOn de las dl'>tmtas pencopas, la tradlcIOn ya
pla'imada por e'>cnto no SUPU'iO und norma vmlulante en la lom
pO'iIlIün del conjunto

E'>to 'le con~tata tambICn en lo~ fragmento'i del Pap Ox 1224'0
Se trata tamblen de un codlle pero con pdgmdClon En la pagma 17'5
~e encuentra una reprodulclOn aproxllnadd de Mc 2, 16~, en pagma
176 do~ dllhos de Q, de lo'> que el pnmero se aproxlmd a Mt 5 44
Y el ~egundo a Le 9,50 ma'> que a lo~ lugare'i paralelo'> re"pectlvo'>,
y un agrafo «Fl que hoy esta leJo~, mañand estdra lerCd de vo'>otro'»>
Tamblen dqUI se LOmtata und reldtlva lIbertdd frente al teAto y una
totdl dUSenCIa de ~ef\ ill'>mo ante la secuencIa narratIva de los evan
gelIo,> ya canonIlado'i en Id epoca de la redacclOn del papIro (pnn-
CipIO<; del SIglo IV) ,

La cue~tlOn de SI el pap Egerton 2 contiene und tradlclon mas
antIgua y pOSIblemente mas '>egura que los evangelIo'> «canomcos»,
reCIbe una contestaclOn negdtIva tanto en la po~tura cntlca como en
Id con~ervddora Lamentablemente, no podemo,> emItIr un JUICIO CIerto
sobre el caracter lIterano del LOnJunto de e~te e'>cnto Es qUIza un
«evangelIo con mfluenCia Joamld» (JeremIa'i), y a JU7gar por el frag
mento eSdS mfluencIa'> fueron muy SIgnIfIcatIva'> -ma'i fuerte~ que
en la'> pdrtes consen ada,> del EvPe - y por eso formaron qUlza un
elemento con'itltutlvo Pero tamblen ~enan Importantes los elementos
«apocnfo'i» y legendanos para la determmallOn del caracter lIterano,

8 Jeremlas 44
9 Ct la seeuenua de luraclon de Iepro"" (Me 1 40s, pdf) cuestlOn del tllbuto

ti Ce,ar (Mc 12 1" pdf) Y escena del Jordan cf Dlbelm, 9,
10 Texto en Klo,termann Apol.l,pha 11 26 traducuon alemana y datos sobre el

papiro en Hennecke '>lhnlemelchel 1 72'



di Igual que ~u extensIOn y ~u formd, pero tampoco e~ pmlble un JUICIO
~obre e~to~ extremo~ ya que la e~cena del Jordan ~e mtenumpe en el
momento ma~ crucial

2 El pa¡JlI o OXlrllnc (j R40

El llamado pap Ox 840 no e~ plOplamente un papIro, ~mo una
hOJa de pergammo procedente de un codKe en torn1dto pequeño
(8,5 X 7 cm)" compue~to alrededor del 400 y e~ulto por la~ do~

cara~ (en total, 45 lmea~) por ~u (ontellldo e~ una hOJa perteneuente
a un evangelIo No ~e puede fIlar la antlgueddd del texto ContIene
dos pencopa~ en e~tI1o ~lllOptlCO (la~ do~ e~cena~ ~e de~arrollan en
Jeru~alen) La pnmera constItuye la condu~lon de un «dl~cur~o» de
Jesu~ donde previene a ~us dlsupulo~ frente d Id m,u~tlcIa ~o pend de
wfnr un CdstlgO eterno como lo~ «mdlhechores»

Ld ~egunda pencopa de~cnbe Id dl~cmlon de Je~u~ con el ~umo

~dcerdote fanseo (e LevI '1) en el hagneuter!on «<lugdr de la~ punfl
caclone~» probdblemente, el dtno de lo~ l~raelIta~) del templo l;)e trata
tormalmente de un debdte en dos tlempo~ El ~umo ~dcerdote pregunta
d Je~u~ por que pd~ed con ~u~ dl~clpulo~ por el hagnelltt'llOn y con
templa lo~ utem¡JIO~ ~dgrddo~ ~m hahel ejecutado el ntual punflca
tono Je~u~ contesta preguntando por ~u pdrte ~I el ~umo ~acerdote,

e~ta d ~u vez lImpIO bste conte~ta atlrmdtlvamente dIcIendo que ~e

hdbla bañddo en la pl~una de DavId, ~e hdbld ve~t1do con ropa~ blanca~

y luego h<\bla entrado en el atno «Entonce~ el ~alvador le dIJo

Ay de \ o'>otrm, ciega> que no \ u, Tu te ha'> bdnddo en e,ta agud
vertIdd donde ) dcen perro'> y celda,> dl,¡ y noche y te ha' hmplddo Id
piel extenor que Idmblen Id" ramerd'> y Id, f!dutl'>td, ungen hdndn
fnCClowlU y rndquIlldn pdrd de,pertdr la dpetenlld de lo, hombre, pero
pOi dentro e,tan llend'> de e,corplOne, y de (mdldad) (de todo tIpo)

II E,te pequen° t~nJano no es ¡Igo sll1guldr sobre todo entre lo' 11l1l1zgo, de
O'lffll1CO FI form~to mas pequeno conoLldo ha,ta ahon es el del codlcc Mdm de Colonia
(P Colon ll1V n 4780) 4) x 1 'i cm Ld' rdzonc' para confeCCionar ilbro, de formdto
l'cqueno ,on dlvef' ¡S la bIblIofIlIa la comodIdad en el m meJo II f KIlIddd para ocultarlo
(en ob"s prohibIda, la mayona de estos ilbro, en mUlldtllla son Blbilas ° paJ1e' de la
Blbil 1) pela tamblen ,u lN' como amuleto, y ofrendas en la tumba Cf A Hennch,
I Koellell Ü" gne<ill\(hel Mmu Codn 7, f Papyrologle u Ioplgraplllk 5 (l970) JO,),

(Blb) Se ,upone con raZün desde la ll1vesllgaclOn de E Preuschell (ZNW [1908J h)
que el Pap 0, 840 "rvlo de dmuleto para blbilofllIa y comodIdad el formato y la letra
er m dema'lado pequenos y alrededor del allo 400 los lIbro' sagrados en,llallos no comdn
\ I DlIlbun pclIgro



Pero yo y (mi, dIscípulo,), de lo, que tú dice, que no nO', bañalllO'>,
nos hemos sumergido en el agua vIva que baja de ... Pero ay de IOS ... "IC.

El tema de la verdadera pureza evoca Mc 7 y Mt 23, Yparece que
también en e~te fragmcnto hay una composición ~imilar cn la forma
(!ln diálogo polémico ampliado en un «di~cur~o»). Dejemo~ de lado
la «autenticidad,) de la e~cena y del discur~o, que Jeremia~ defiende
con vigor". En el a~pecto de la historia de la 1iteratura e~ má" im
portante el hecho de que el papo Ox 840 constituya en la forma y en
el contenido una variante independiente. aunque má~ trivial. de los
textos sinóptico~ correspondientes. Si cabe concluir del fragmento al
conjunto. se puede hablar de un «evangelio dc~conocido de estilo
sinóptico» (Jeremias): pero ignoramos ~u contenido y su forma.

Considerando globalmente los re~tos que han lJegado hasta no
sotros. podemos establecer lo ~iguiente: l. se ha mantenido formal
mente el modo marciano de yuxtaponer pequeñas unidade~ sueltas;
2. se constata la tendencia a ligar materiale~ conocido~, ya fijados

por escrito '4 , y a enriquecerlos con la tradición oral (pap. Egerton 2.
papo Ox 840 y EvPe), pero sin aspiraciones a crear literariamente una
«armon ía evangélica».

12. Traducción alemana de J. Jeremias, en Hennecke-Sehneemelcher 1,58.
13. Coniectanea Neotestamentica XI. 1947, 97s; Unbekannte Je"''''1'orte, 50s.
14. Tal parece ser el caso del Papo Cairensis 10735, que combina fragmentos de

relatos de la infancia de Mt 1 Y Le 1 (Klostermann. A¡}(}krypha n, 24; Hennecke-Sch
neemelcher 1, 73s1. si el papiro procede realmente de un evangelio.
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EL EVANGELIO DE PEDRO

/ du 10111'\ (/l / le 110

K Aldnd, 51I10/JlI I , el Index, ~~~,

1 BOllndnt. 1\11'1/10/11'1 pu!J{¡eel pUl 11'\ memln el de la 1111 I llO/l a[( lu olo~lqlle

jW/l(G/le en Cal/o IX, IR92 (edlllO IJrllliepl),
1 Klo,tcIIlMnn, AI)()(l\pha 1, KIT '3, rClmpr 193'3,
A de Sdnto, Otero, fo\all~e{¡OI a/)()(lljOl, '375"

LlludlOS

o CulImdnn, ROO 'V, 1961,260 (Blb),
M Dlbehu" Die a/, Mollve In del Leldemgelcitlcitle del }o/l<lmlel- und Pe
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1, Descubrimiento y transmisión

El EvPe fue descubierto en 1886/87 juntamente con fragmentos
gnegos del Apocalipsis de Pedro y del Libro de Henoc en Akhmim
(Alto Egipto), en la tumba de un monje cri~tiano, y pronto fue pu
blicado varias veces, En 1892, simultáneamente, A. Harnack lo dividió
en 60 versículos y J. A. Robinson en 14 capítulos: en este libro
utilizamos para citas y referencias la numeración de Harnack. El ma
nu~cnto procede, según indicios paleográficos, del ~iglo VIII/IX. Se
trata de un fragmento que contiene la hi~toria de la pa~ión y la re~u

rrección; comienza en medio de una escena y concluye con una frase
Incompleta; pero los rasgo~ ornamentales precedente~ y sub~iguiente~



mdlCan que al copl~ta no le quedaba ya mucho texto Nada ~abemo~

de la exten'>lon y de la e~tructura del e\ angel 10 Se pre~enta C0l110
e~cnto por Pedro, en la conclmlOn dICe

"Pelo yo '}l1llOn Pedro y Andre, nu hermdno tom..ll1lo,> nue,trd' reele,
y fUlmo, di m,lr y e,tdbd con no,olio, LevI el hIJO ele Al1eo d qUIen
el Senor > (60 et 26, ~9)

El descubnmlento cau~o .,en~auon En efecto, solo .,e conoua
haqa entonce~ la eXt'>tenCta de un EvPe por cJertas ob.,ervaClone~ de
Ongene., y de EusebIO, peto e.,to<; no mc!ulan nmguna uta y .,e
~o"pechaba que ellos mt.,mO'> no 10 hablan leIdo Lo Ul1lCO concreto
que se ~abta de el era el dato de Eu.,ebto (HE VI, 12) .,obte el obt.,po
SeraplOn de AntlOqUla (alrededOl de 200), que perl11ltlO la lectura
ecle~lal del EvPe en la comul1lddd de Ro.,o~ a petlclon de algunos
miembro., de ella, pero tra~ alguna, lectura~ la habla prohibido, ale
gando que la mayor parte del evangeho contenta la recta doctnna del
I)alvador, pero .,e habla añadido algo a 10'> mandatnIento.,», que lo
utJhzaban persona., heterodoxa~ y que favoreua espeCialmente la~

Idea~ de lo, doceta~ Seraplon expu.,o su cntICa en un e~cnto del que
Eu.,eblo toma la., uta., De.,de entonce., el E\ Pe fue catalogado entre
lo., antlleRomel1a (<<no canonlCo<;»)

Se admIte generalmente que el texto de SeraplOn y el de Akhmll11
con.,tItuyen el nll~I11O evangeho E<;tf' no ~c puede demmtrar pero
tampoco refutar La Identidad del titulo nada .,Igntftca, en cualqUIer
Cd~O A la hora de relaCIOnar el fragmento con lo., datO'> de bt.,eblO
.,e Impont' una prudente re~erva, e"peualmente respecto al «docett.,
mo» SI el fragmento pertenece al EvPe prohIbido por SeraplcVl, hay
que comtatar que a flllale~ del ~Iglo II 'e utl!l¿aba en '-liria, y todavla
en el '>Iglo VIlI/IX en EgIpto, pero «entre Eu.,eblo y la epoca del
manuscnto calecemo~de un te.,ttmomo mdependlente '>obre la eXI<;
tenCla del evange!lo»'

2 Contemdo

El fragmento comIenza con el fmal de una e.,cena como nadie
entre lo~ JUdIOS, m «el rey Herode~» 111 mnguno de «~u~ Juece<;» qUIso
lavar~e la~ mano~, PJiato levanto la .,eslOn y Herode~ dIO la orden de
aJu~tJuar a Jesus (1'»

I COl1lm In MIlO 17
2 HE III 3 2~

3 Harnack 5



E\te relato pre~upone que ante~ ~e ha narrado un mterrogatono de
Je\U~ en el que Herode\ eJerclO una funclOn decI~lva, y el lavado de
ll1ano~ de P¡Jato En la segunda e~cena Jose, «amIgo de PIlato y del
"cnOf» pIde m~l~tentemente autonzaclOn al procurador para ~epultar

el cadaver de Jesu\ PIlato tramflCre la petlclOn a Herode~, que la
loncede ba&andme en Dt 21 ,22~ (3 5) Tra~ el breve epIsodIO de los
malo~ tlato& a Jesu& (6 9), qgue la gran escena de la cruclflxlon (10
20) Esta concuerda en lo fundamental con los relatos de 10& evangeltos
ldnomco~, pero contiene do~ partlculandade~ Importante& Pnmero
el ..,tlenclo de Jesu~ durante todo el acto «Pero el callaba como SI no
..,mtlera nmgun dolof» (lO) Y luego el gnto de Je~m en ~u muerte

Fuer73 mI a, FuerLa (mla) me has abandonado» (19) De la sIguIente
c\cena de~cendllmentode la cruz y sepultura (21 24) \e de&prende
que cuando el cadaver de Je~u<" fue depo~ltado en la tierra, ~e prodUjO
un homble terremoto, pero ce&aron la~ tlmebla~ &obre Judea, que
hablan durado tre~ hora.., La ..,ecclon ~lgUlente (2')-27) descnbe la
leaCClon de la gente ante la cruClflxlOn reconOCImIento y temor a las
mala~ con..,ecuenua~ en «lo.., JUdlO.." anclano~ y pre\bItero..,», y mIedo
en 1m dl&clpulo~, que se hablan ocultado porque ~e mtentaba arre~tarlo~

por su ..,upuesta mtenclOn de plender fuego al templo y se entregaban
al ayuno, al luto y al llanto ha&ta el sabado

1 a& tre& narraClOne\ sIgUIentes delatan, por &u mmuclO~ldad el
mtere~ e~peual del autor por la re~urrecclon de Jesm Se narra pnmero
que lo~ e~cnbas, fan~eos y anclano~ pIden a Ptlato una guardJa mllttar
para el..,epulcro durante el espacIO de tre~ dla.." y el accede a la petlclon
Los ~oldados cIerran el &epulcro con una gran pIedra y lo ~ellan con
..,Iete ~ellos (28 33) Luego ~Igue la descnpclOn de la re&urrecclOn (34
49) En la noche del ~abado al dommgo

<re,ono una voz en el Cielo 36 y 1m ,oldado:, \ leron los Cielo'> abierto:,
y do, homble, envuelto, en luz ue,cendleron y ,e alercaron al ,epulcro
,7 Aquella piedra que hab13n colocado delante del ,epulcro roda por
SI ,ola y quedo d un lado y ,e abno el ,epulcro y entralUn lo'> dos
Jovene, 38 Cuanuo lo, ,oldados vieron e,to despertaron al capIlan y
a los anCiano, pue" tamblen e,to, e,taban de guardia 39 Y mientras
contaban lo que hab13n VI,tO vieron a tre, hombres ,alIr del sepulcro
do, de ellos so,temendo al otro y una cruz que lo, ,egUla 40 y la
cabeza de lo, dos llegaba hasta el Cielo y la del que ello, llevaban de
la mano ,obrepa,aba el CIelo 41 Y oyelOn una voz que gnto desde el
Cielo Has pledlcado a los dormido" 42 y "e ayo la re,puesta desde
la cruz SI 43 Aquello, andaban tratando entre ,1 marchar,e de allJ
y allunClar e,to a PIlato 44 Y mlentra" aun dclIberaban he aqUl que
los Cielo, se abren y baja un hombre y entra en el ,epulcro



Lo~ ~oldado~ comunicaron la noticIa a Pilato y éste le~ recomendó,
a peticIón de 1m ancianos, guardar ~ilenclO sobre lo ocurndo La
tercera narración refiere la e~cena del ~epulcro vacío en la mañana del
domingo (50-57). María Magdalena y 'U" amigas encuentran el ~e

pulcro abierto, y sentado en él un joven que le~ anuncia la resurrección
de Jesús; las mujere" huyen aterradas. Nada ~e dice de una notificación
a lo" dl~cípulos. Se narra, en cambio, que de~pué" de la fie~ta de los
pane~ áClmo~, lo~ di~cípulos -«no"otro", los doce di~cípulm del Se
ñOf»- marcharon a ca~a, e~ decir, a Galilea (58s). La siguiente fra~e,

donde Pedro habla en primera per~ona, debía introducIr, al parecer,
el relato de una aparición del ResuCItado junto al «mar» (lago de
Gene~aret), pero queda incompleta.

3. Carácter literarIO y teológICO

El rasgo literario más llamatIVo de este fragmento e~ que el presunto
autor habla en primera per~ona y ~e hace pa~ar por Pedro (26~; 59s).
Nada "Imilar ~e encuentra en lo" evangelio" anteriore~ (tampoco en
In 19,35); el tránsito de lo tran"mitido por tradición al e"tilo de primera
persona demuestra que el autor ha a"lmilado los uso~ «literarios» y
que el EvPe e" un producto relativamente tardío' Su atribución a
Pedro "e debe ~m duda al de,eo de col()carlo bajo la autoridad del
príncipe de los apó,toles, y ~Jrve al ml,mo tiempo para ,ubrayar una
oml,ión, muy sentida, al parecer: la ausencIa de relatos del di~cípulo

más prominente de Je"ús ~obre el Mae~tro, una ausencia que Papías
mtentó explicar con su teoría ,obre Malcos como ,ecretario de Pedro.

El EvPe aparece también en otro, a~pectos como obra· tardía'.
Pre"upone lo~ cuatro evangelio~ «canómco,» (aunque no el canon) y
lo~ utilrza.

La ba~e de la narraclOn comervada e, el relato de Mt, ya que el lavado de
mano~ de Pilato (1 l, la guardIa y el precmto del ,epulcro (29,). el hecho de
que ,e de,cnba (¡no el modo') el acontecImiento úe la re~U1recClón (44) y el
acuerdo de qlencJar e,ta (47,) ,010 tIenen lugare;, paralela> en el matenal
e~peclal de Mt Do, ImpOl tante, punlo, encuentran .,u analogía en el legado
propiO de Lc la apallclón de Herode;, Antlpa;, en el proce,o de Jt>'ú;" con
referenCia a 'u aml,tad con Pllato (1-5). y la, pal,lbla, de un malhechor (\3,).
La hUida y el ~llenCIO de la, mUJere;, pueden ,er marCIano;, (57), la marcha de
lo, dl;,cípulo~ a Galilea (58,) cOlre.,pondt> a Mc y a Mt. Se encuentran contacta>
con Jn en la dataclOn del día ele la muerte (5), en la mencIón del quebramiento

4 Cf M D,behu" Ge\(!whte del U/chn,¡! Ltte/{Jtur J. 1926.58
S Mas amphamenle, Vaganay, 41 82



dL la, plema, (14) en el enclavamIento de la" mano, (21) en la eApre'lon
,e fue al lugar de donde habla "Ido envIado > (~6) y en la manera d¡,tante

lomo el p"eudo Pedro habla de 10<; Judlo" (pll\\zm)

Pero faltan alguno~ epIsodlO~ de lo~ reldto~ canomcos mclUldo
Mt el autor hIL:O und ~elelclOn y no qUl~o compIlar und armomd
l vangellcd, ~mo ofreler un relato mdependlente (era oblIgado en ~u

pdpel de Pedro), en el pldno de Id cntlla de Id~ fuentes, ~u expO~IClon

110 puede dl~tnbUlr~e entle otro~ e~cnto~ ~m que permanezca un re~to

Con~lderado en la per~pectlvd de la hl~tond de la tradIclon el reldto
l ~ ~ecundano HdY que menllondr a e~te re~pelto, por elemplo Id
umtmuallon de dlver~o~ tema~ trddlclOnale~ la mterpelaclOn «her
mano PIlato» (4), el nombre dellentunon de la gUdrdld del ~epulcro

Petromo (31) lo~ ~Iete ~ello~ de Id ~epulturd (3'1) el dldlogo de Id~

IllUJeres cammo del ~epulcro (52~~), etc Pero esto e~ valIdo ~obre

todo pdld el relato de Id re~urrecclOn, que de~cnbe el prole~o ml~mo

Lomo dlonteclmtento mltlco la VOL: cele~tldl Id apertura del CIelo, la
bdJada de lo~ do~ angele~( w reapanclOn con un tercel per~onaJe,

le~m la e~taturd gIgante~la de lo~ tre~, Id cruz lomo entIdad mde
pendIente, el tema de la predIcallon en el remo de lo~ muerto~ todo
e~to no e~ und prolongaclOn de lo~ dnteflore~ relato~ de pd~cua, tan
le~enadm en la cue~tlOn del «como» ~mo que con~tItuye algo nuevo
trente a ellm No ~olo ~e con~tata una mdyor complacencld en lo
tantastlco y mIlagro~o, ~mo ~obre todo un despldzamIento del mtere~

leologllo de la cruL: a Id resurrecclOn
Y, ~m embargo, el fragmento contIene tdmblen elemento~ arlallm,

lomo ha demo~trado M DlbelIu~ Tdle~ ~on la~ reterenl1a~ al AT no
ln la forma de cIta~ mtrodullda~ con formula~ mtroductofla~, ~mo en
Id narraclon de determmado~ hecho~ de la pa~lon con pdldbra~ blblIca~

He aqUl lo, ejemplo, ma;, Importantes en la de,cnpelOn de lo, ult¡aJe, a
IL,u<; ,e dICe <Le ,entaron en un tnbunal y le dijeron Juzga con JmllLla rey
dL brael (7) e,ta fra,e ,m lugare, paralelo, a,ume d texto de 1, 58 2 ( me
piden ,cntencla;, Ju,ta,») en la de,cnpClon de la, lImebla, durante la cruclflxlon
lLemo, Y muchO'> camlllaran llevando luce, pue, creyeron que era de noche>
(18) el narrador ,e refiere a,¡ al, 59 9,

E~te modo de narrar la pd~lon de Je~m medIdnte frases veterote~

1.lmentandS ~m formula~ de cltacIon es mas antIguo en la hI~tona de
1.[ tradlclOn que la demostraclOn exp]¡cIta por la Escntura, repre~enta

6 Ld hlpole'" de que ,e trdtd de MOl,es y Ella, no convence va que nunCd se
1" esenIo d esto, como Jovene, (,7) son dngeles como .el hermmo Joven del ,epulcro

( ''i)



Id forma ma5 antlgua de de~cnblr Id pa~lOn, pero e5ta de~tmdda d
mo~trdr, al ml~mo tIempo, el cumplImIento de profeud~ del AT en Id
pa~lOn y en ~U5 pormenore~ Cdbe dtnbulr, con Dlbehu~, e~to~ ele
mentm drCdH.O~ d InfluencIa de la tradluon ordl d trdve~ de Id pre
dlcaclOn El fragmento contIene element05 dntlguo5 y leClente~, e~

complejo en el d~pecto lIterdno y en el teologlco
Fn Id cue~tlon del caracter teologIco del EvPe hay que abordar en

pnmer lugar el temd de su «docetl~mo» Lo~ rd~go~ que 5e Invocan
en 5U favor ~on equlvoLo~, pueden entender5e en ~entldo doceta, md~
no nece~anamente

I «Pero el cdllo como <,1 no <,mllerd nmgun dolor> (10) puede mlerpretdP,e
como '>lgno de llnpd'>lblllddd pero tdmblen de entereLa 2 Fl gnto al mOllr
«Fuerzd I11ld rueua (l11ld) me ha'> dbdndonddo> (19) puede '>lgmfKdr Id '>e
pdrdClon docell,td del avO) XplCHO" «en'>to drnbd» trente di Je'>il'> terreno
pero tamblen puede ,er und emmendd d Me l'i ,4 porque el dbdndono de
Je'>u'> pO! pmte de DIO, cau<'db,l e<,canddlo 3 La eXple'>lOn (J'v¡;A1lfl<PÜll « fue
d,>unto» (1 'i) puede entender'>e como d'>cen"lOn de'>de Id cruz pero puede
'>lgmflcdr tamblen '>lmplemente la muelte' Otro'> pOlmenore'> -el terremoto
cUJndo el cuerpo de Je'>u'> e'> depo'>ltado en llerra (21) la cruz dmbuldnte y
hdblante (39 42)- ,>on de ndtUlalezd mltologlCd y no e,>peLlÍlcamente doceta'

Re~ulta dIfIcil plecl~ar 51 el EvPe e~ o no doceta Yd que solo
p05eem05 un frdgmento Pero precl~dmente e~to~ re~to~ abdrcdn la
pa~lOn y la resurreCClOn, epl~odlOS donde ma5 puede eVldenClar~e el
dOLetl~mo L05 ra5go~ menclOnado~ pueden entenderse ~In dudd en
~entldo doceta, pelO ¿cual de los cuatro evangellm canODlCO., no fue
Interpretado por dOLeta~ y gno~tlc05 a ~u favor? El EvPe, d mi JUICIO,
no mUe.,trd una tendencld docetd De lo contrdno, 5ena Incomp~n~lble

que el autor se e~fuerce en demostrar con tdl prolIjIdad la realidad de
la re~urreLClOn

SII1 embargo, el v ';6 (<<~e fue dlh de donde habla ~Ido enviado»)
Pdrece ~uponer und Ln~tologla de la preexl~tencla, y el fIagmento en
~u conjunto al combll1ar la preexI~tencld y el matendI de la vIda de
Je~us parece Lontmuar la tradlclOn «jOamcd» E.,ta combmaclOn no
e5 Ul1lca, pues ~e puede ob~ervar tamblen, por ejemplo, d pnnClplo5
del ~Iglo Ir y en IgnaCIO de AntlOqma, aunque no en forma de un
eVdngelIo Sorprende que nue~tro fragmento nunca mencIOne el nom
bre de Je~ús y que la narrdCIOn emplee ~1Cmple el tItulo de «Señor»
(13 veces) L05 otro., predlcado~ cn5tológlco~ que aparecen en el
fragmento son utllIZddm exclu~lvamente por pelSOnaje~ no cn~tlano~

7 (Xlu;t,¡p'f'l, en ~dlSdl 4 18 et tdmblen 1 l 9 15
8 ct VagandY 139, 259, 299 ,025



la m~cnpuon de Id crui: «el rey hlde!» (11) tdmblen el ~,¡]udo \dr
Ca\tKo (7) y la eXpIe\IOn «hIJo de DIO\» por mofd (6 9) pero e\to,
predlcddo, apdrecen tdmblen en la confe~lOn de lo, guaIdld' del ,e
pulcro que vIene a ,UqltUll Id procIdmauon del centunon bdJO la cruz
(1\1c l'i ')9par) < Realmente ela hlJO de DIo<,» (4'i) y que PI1ato repite
(46) Elladron cdhfll.d a Je,u, de «'dlvddor de lo, homble,» (l ')) El
predlCddo <hIJO de DIO'» de,empeno di pdrecel un pdpe] llnportdnte
en la parte perdIda del FvPe de lo contrdno no hublerd podIdo em
rledr~e como motd y po,ee un ,entldo u ¡,tologlco prcex¡<,tencldl

El cardctel teologIco del L\ Pe ,010 puede detenmndl ,t pdrcIal
mcnte por el frdgmento um,enddo E,te trdgmento le\eld un gldn
IIltere, por ]0 mI1dglO'o y lo mltologlco y ,obre todo und tendenud
polemlcd contrd «lo, ludIO,,, A C,td tendenud apuntdn CUdtro notd,
Herode, pronunCia el JUIUO y dd la orden de dJu,tludmlcnto dc Je,u,
,l PI1dtO ,e le ele,cdrga de culpa lo mal, po,jhle (46) ca,1 ,e le pre,entl
Lomo fdvordble a lo, cn,tldno, n <Jo<,c el amIgo de PI1dto y del
~enol») No e, pO'lble conOCCl pOI el trdgmento con\ervddo " e,ta
po\tura e~conde motlvdUOne\ pO]¡tICd\ El texto ,ubldYd Id culpa de
10\ Judlm y <el gran ddno que ,e hdblan acdneado d \1 ml~mo,» (2'i)
d la extrema trd,e del v 48 En e,te punto el Ev Pe e,ta dentro de
una dnttgud trddlclon cn~tldnd de polemKd contrd lo, ludIO, cuyo
md\ dntlguo tí.",tlmOnIO lIterano ,e encuentla en 1 Te, 2 15

F\ de Idmentdr que \010 \e con,erve e~te frdgmento del EvPe Send
,¡pd\IOnante \dher la extemlon que tuvo eqe evangelIo \U compleJlddd
-<'1 Id huella Joamca pOI elemplo erd tdn fuerte como en el pap
[gerton 2 - Y hd~ta donde llego la flcuon aUloblOgraflca con el e\tI1o
cn pnmera per'>ona de ,mguldr y de plural, por ejemplo, en la e\cena
de la, negauone\ de Pedro Sobre la mf1uencld del EvPe poco cdbe
deur Pero \111 duda dlguno\ tema\ del ml\mo -el de,cargo de PI1dtO
d co,ta de 1m ludIOS el pdpel de Jo,e y el '>entIdo de Id predlcdcIOn
ele Jew, en elmflerno (Hade~)- fueron a'>lIITIldm en el EvangelIO de
NlCodemo
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EL EVANGELIO DE LOS NAZARENOS

I dI( tonCl de/ tertiJ
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(blb] )

I . Trammisión y lenguaje

Epifanía y Jerónimo menClOnan un evangelio redactado en lengua
«hebrea» (e& decir, arameo o siríaco) que era usado entre 10& nazareno&,
lo~ Judeocristiano~ sIrio'> de Berea en Cele:>iria (Alepo). Jerónimo, que
trae muchas citas de él, lo Identifica con el Evangelio de los hebreo~.

Pero sin razón. En efecto, Eusebio y Hegeslpo distinguen exactamente
entre el Evangelio de los hebreos y el evangelio «&irio» 1

• Por e..,ta y
otras razones hay que diferenciar 10& dm libro&2. El EvangellO de los
nazarenos (EN) aparece atestiguado también por algunos manuscritos
medievales como 'to '!ODOUtKÓV; alguno& traen al margen CItas de él
como lugares paralelos de los pasajes de Mt. Otras citas se encuentran
en obras exegéticas de la Edad Media; no es posible precisar &1 el
evangelio era entonce.., directamente accesIble o SI las citas proceden

1 Eusebio dice de Hege'lpo «Cna [,lOto del Evangelio ,egun le", hebreo, LOmo del
relangelio) 'imo" HE IV 22,8. Y habla en otro lugar de «el evangelio que 'e (utiliza)
entle los Judíos en lengua hebrea» (TeofalllG IV, 12)

2 Hennecke-Schneemelcher I. 75,



de «cadenas" y comentarios. La atribución de los distintos fragmentos
es a veces insegura'.

El EN carecía, al parecer, de título propio. Se designa con cir
cunloquios ("el evangelio que usan [os nazarenos». entre otro\) o
también por su lengua (,<el evangelio ;,irio», «el judío»); sólo en textos
medievales se encuentra el título «el evangelio de los nazarenos».
Todas estas designaciones son extrínsecas. Los propios nazarenos no
necesitaron de ninguna denominación diferenciadora: era el único
evangelio que utilizaban.

No se puede precisar con certen la lengua semítica (arameo o
silíaco) en la que fue redactado. También se discute si fue concebido
en esa lengua semítica o fue traducido del griego; a mi juicio, es más
probable Jo segundo4

• El EN presenta una afinidad estrecha con Mt
(que llamó ya la atención en la iglesia antigua y llevó a veces a la
afirmación de que era la versión primitiva, «hebrea» de Mt); pero hay
que distinguir rigurosamente, por ralOnes metodológicas, entre e[ pro
blema de esta afinidad y la cuestión del lenguaje primitivo del EN.

2. Extensión y carácter literario

La e.xtensión y el contenido del EN eran similares a los de Mt.
como demuestran principalmente las variantes del llamado loudaikón
(wpra y de Santos. "+6) de la tentación hasta la pasión. pero también
los fragmentos conservados, que se distribuyen por igual espacio de
tiempo. El hecho de que falte una cita de los relatos de pascua puede
ser un azar. La existencia de los relato:'. de la infancia o «pre'listoria»
puede presuponerse, aunque sea dudosa la pertenencia de la e~cena

de los Magos (de la que hablaremos enseguida) al EN'. ya que una
observación de Jerónimo y, sobre todo, el hecho de que el EN nunca
fuera acusado de mutilación (como el Evangelio de los ebionitas)
bastan para demostrar que contenía una «prehi&toria» (la mateana).

El EN forma parte de los evangelios de tipo sinóptico. Su carácter
literario se puede determinar mejor mediante una comparación con
MI. En el material narrativo paralelo el EN suele aparecer como se
cundario. Trae, por ejemplo. un diálogo de Jesús con su madre y sus
hermanos. quienes le invitan a someterse con ellos al bautismo pe
nitencial de Juan; pero Jesús hace una referencia a su impecabilidad.

3. Sohre lo, criten(h er. Hennecle-Schneemelcher I. 86,.
4. ef. Henneckc-Schneemelcher r, 9(b'.
5. Tnto latino (tran,nUlJdo por Sedulio E,c,)to en 'u Comentario a Mateo) cn B.

BI'oho1'f. 203,; traducción alemana en HennecJ..c Schneeme1chcr L 98,



I:,te nuevo epi~odio es, en el contenido, una variante del diálogo de
Je,ú~ con el Bautista (Mt 3,13-15), sólo que aquí e, el mi,mo Je~ús

el que ~ubraya ~u impo,ibilidad de pecar y confiere a,í a e~te pen
,amiento dogmático la ~uprema autoridad. De~de el punto de vista
literario e~ difícil que se trate de un ~ustituto del diálogo con el Bautista;
e, má, bien un duplicado. También hay un lugar paralelo al relato
,obre el joven rico (Mt 19,16-24): de un rico ,e hacen do~6 y cada
uno de ello, habló con Jesús; pero sólo ~e ha con,ervado el diálogo
del ~egundo. En e~te punto hay un rasgo novelí,tico: ante la orden de
Jesu" venderlo todo y ~eguirle, «el rico empezó a ra,carse la cabeza».
A e,to se añade en la re,puesta de Jesús un tema ~ocial:

"(,Cómo te atreve, a decir' He cumpbdo la ley y 10\ profeta,? E.,tá
e,cnto en la Ley' ama a tu prójImo como d tI ml..,mo, y mIra, mucho..,
de tm hermanO',. h¡¡m de Abrahán. e,t,ín lleno, de ,ucJedad y mueren
de hambre .... tu casa e,tá llena de mucho... blene... , ,m que pard ello,
nadd salga de ella».

E~tos dm rasgos aparecen en otro pasaje; el relato de la curación
de la mano atrofiada (Mt 12,9~) es ampliado y subrayado novelbti
camente con una petición del enfermo:

"Yo tUI albañil y galhlba eon (11m) manO', el ,mtento: le pido, Je,ú.,.
que me re,utuYd.., la ...alud pdra que no tenga que andal mendigando
vergonzo<,amente para comer».

El detalle de que en la crucifixión no ~e rasga el velo del templo
(Mt 27,51), sino que cae el arquitrabe del mi,mo, puede ~er también
lIna ampliación novelí~tica7. El episodio de lo~ magos de Mt 2,9-12
,e enriquece con una escena donde aparecen do~ persona~ que faltan
allí: José y un tal Simón, y el primero describe la multitud que se
acerca: su comportamiento 10~ caracteriza como adivinos; su apariencia
y su indumentaria, como extranjeros. E~ intere~ante que esta de,crip
clón (vestidos ricos y finos; bjrrete~ y calzas) pre~ente a los mago~

como persa~ en atuendo parto, tal como aparecen en representacione,
plásticas del arte cristiano antigu08

• Otra nota -el lugar de nacimiento
de Jesús es una cueva- combina e~ta escena con otras tradiciones

6 También Mt duplica a vece, algunos pe¡,onaje, (el. 20,29" con Me 10,46"»
7 Remonta qUlza a una tradlelon judía sobre ,eña1es premomton,l, de la de,trllluon

del templo, de las que da cuenta jo,efo (EeU VI 293-30m
H Ct A Oletellch. ZNW -, (1902) 4, Y G Wldengren. lrwlIIch-sellllllllhe Kili

IJllbeRegnllng In I'wthlSlhe¡ Z1'Il, 1960, 69,. tamblen hay en e'ta obra doeumcnt.¡(l"¡¡
"1.¡!Iea. e,p p 1-17, flg. 33 Y 34



apocnfas" pero forma Junto con la e~trella y el homen(~e de lo~ mago~

un tema fIJo) bIen conoCIdo en la leyenda de MItra ( Fsta mtluyo
no solo en Mt 2, ~lI10 tamblen en la formaclOn de esta nueva escena
del EN Lo~ relatos de la mfancla fueron un suelo tecundo para la
proliteraclOn de leyenda~

Tamblen los dl~cursos del EN ~uelen ~er secundanos trente a Mt,
solo para uno~ pocm dichos ~e han encontrado defensores de ~u on
gll1ahdad Dos ~entenua~ ofrecen un colondo «Joamco» «Yo ehJo a
los mas dignos lo~ mas dIgnos son aquello~ que mI Padre celestial
me ha dado» y la \ anante sobre el dicho ( los que dIcen 5enor Senor»
que apalece tamblen en 2 Clem 4 ') «SI os recogels en mi pecho y
no cumphs ml~ mandamlento~ os expulsare »La Impronta Joamca
parece ser en el EN algo mas fuerte que en Mt (11 2')s par = Q)

En relaclOn con Mt el EN produce la Impre~lOn de ser un elemento
secunddflO en la hlstona de la tradlclOn E~ dlflctl suponer que se trata
de una reelaboraclOn 1l1dependlente de tradluone~ arameas mas antl
guas e~te supuesto queda ya excluido por la estrecha ahmdad que EN
presenta con Mt Por otra parte el EN arameo (o ~Iflaco) tampoco se
puede exphcar como traducclOn del Mt gnego lo Impiden las am
phaclOne~ noveltstKas las nuevas formaclOne~ las abrev¡aclOne~ y
las enmJenda~ Se podna conslderdr el EN hteranamente cUdndo rr1a~

como leproducuon targumlcd del Mt canomco

3 Fecha \ lugar de compow Wf/

La fecha de composlclorr limitada por la redacClon dt. Mt Y por
el testlmomo mas antlguo (Hege~lpo haCia 180) se puede fijar a
pnnClplOs del SIglo TI El lugar de compOSlClon es desconoudo pero
probablemente hay que buscarlo alh donde el EN era Util1LdL10 aun en
tlempo de Eplfamo y de Jerommo por Judeocnstlanos de habla aramea
o slflaca en la reglOn de Berea de Celeslfla

Este grupo Judeocn~tlano nunca fue acusado de hereJla por 1m
Padre~ de la IgleSIa, era al parecer tan ortodoxo como la misma Igle~la

ofiCIal Los frdgmentos conservddos tampoco delatan mngund opll11On
teologlca extraña El que e~te grupo haya llevado durante largo tIempo
una eXI~tencta espeual, se eAphca probablemente por su smgulandad
ImgUIstlca

9 En ¡mtmo DIO! 78 Y en d Pn toevallgellO de Salltw~( 18, 21 , Lf W Bduer
Das Liben JOIl an Zuraltu del nt AI'0ÁT1phen !9()9 61" M DlbdlU' BotlLhaft Imd
Ge5(hlchl( 1 19';, 75"

lO Sobre e,te tra,tondo en la pe"peetlvd de h hl,torn de Id' reltglOne, cf ,obre
todo Wldengren 62"
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EL EVANGELIO DE LOS EBIONITAS

Tnto\ v hihliof{rafí{/: como en cap. 49

P. Cullmann. ROO 11, '1958,297" (bib!.).

l. Transmisión l' contenido

Epifanio' refiere que la~ sectas judeocristiana~ de los ebionitas
u~aban un evangelio que era una edición abreviada y mutilada de Mt.
Lo distingue netamente del evangelio utilizado por los nazarenos, que
rue, según él. un Mt «hebreo» primitivo y completo. Afirma, sin
embargo, que llevaba como título «Evangelio hebreo» o «Evangelio
,egún los hebreos»; lo identifica, pues, con el Evangelio de los he
hreos; pero esto es un error debido probablemente a que aplicó a lo~

cbionita~ una indicación de Eusebio: que una corriente e~pecial de
~sto, había utilizado el Emngelio de los hebreos". En todo ca~o, lo~

rragmentos que Epifanio nos transmite del Evangelio de Los ebionitas
(=EE) son diferentes a los del Evangelio de los hebreos. No ~abemos

~i el EE se identifica con el «Evangelio según los Doce o (según los
doce apóstoles)>>, que mencionan Orígenes y Jerónimo'; pero como
no nos ha llegado de él ninguna cita, e~ta ignorancia no supone ninguna
pérdida.

Epifanio ha hecho llegar hasta nosotros siete citas del EE. Algunos
L,~tudiosos intentan enriquecer este escaso caudal atribuyendo al EE
citas no canónicas de la~ Pseudoclementinas o que no correspondan
del todo a la forma canónica. Pero desde que G. Strecker" demo~tró

que no se cita en ellas ningún evangelio judeocri~tiano, tales aproxi-

1. Pwwrion, 30,13,.
2. HE 1lI, 27 ,4.
3. Texto' en Klo,termann, 4,.
4. Da> ll1denchristentlllll in den Plelldol.lementlnol (TU 70), 1958, 117".



maciones arbitrarias son científicamente insostenibles. Lo que posee
mos con certeza del EE son únicamente los fragmentos que cita Epi
fanio.

2. Carácter literario.\" teológico

A pesar de su escaso número, dichos fragmentos permiten extraer
algunas conclusiones literarias y teológicas. No es posible ya averiguar
en qué consistía la especial afinidad con Mt constatada por Epifanio,
si en la estructura o en una función especial del apóstol Mateo. Los
fragmentos delatan una familiaridad con los tres Sinópticos, sin pre
ferencia por alguno de ellos, y hacen presumir una tendencia a un
texto mixto de tipo sinóptico más que la elaboración de un solo evan
gelio, como fue el caso del Evangelio de los na::,arenos. El EE co
memaba con la descripción del Bautista; carecía, pues, de relatos de
la infancia y concluía con la pasión y la pascua, ya que contenía un
pasaje de la última cena. Esta dependencia de los Sinópticos demos
traría ya por sí sola que el EE fue redactado en griego: pero esto se
deduce también de un detalle concreto: el texto omite la descripción
del alimento del Bautista: los saltamontes, y caracteriza en cambio la
miel silvestre (Mc 1,6; Mt 3.4) con una expresión tomada de Nm 11.8
(<<que sabía a maná, como bollo de aceite»); esta inserción sólo puede
estar ocasionada por la similitud de dos vocablos griegos aKpíc; (lan
gosta) y EYKpíC; (bollo)'.

Es interesante literariamente el relato de la vocación de los doce
apóstoles:

"Apareció un hombre llamado Je,ú" de treinta años de edad aproxi
madamente. que no, eligió. Y cuando llegó a Cafarnaún. entró en la
ca,a de Simón. cuyo '>obrenombre era Pedro. tomó la palabra y dijo:
Cuando yo camlJ1aba a orilla, del mar de Tlberíade,. elegí a Juan y a
Santiago. lo, hijo" del Zebedeo. y a Simón y a Andrt'" y a Tadeo y a
Simón el Celota ) a Juda, !<'cariote: y a ti. !"1ateo, que eWlbm, sentado
en el telonio, te llamé y me segul'itc. Quiero que ,etu, doce apó'otole,
para te,ti]]]onio de Israel».

El texto presenta dos peculiaridades estilísticas: Jesús mismo narra
la vocación de los discípulos; y esta elección está enmarcada en un
relato de los apóstoks en primera persona de plural. No cabe precisar
más en qué grado el estilo de primera persona había conformado al



EE, ni si había en él má:-, historias relatadas por el propio Jesús. El
c~tilo en primera persona del plural aparece también en el Evangelio
de Pedro; el realce de Mateo, por ejemplo, también en el «Libro de
Tomás el Atleta», y passim. El relato en primera per~ona de plural
debía situar sin duda al EE bajo la autoridad de los Doce apóstoles,
y probablemente Mateo figuraba como el redactor del libro. La última
expresión de la cita revela el carácter judeocristiano de la obra.

Algunas modificaciones de los modelos sinópticos se deben a la
(eología de los ebionitas. La omisión de los relatos de la infancia
obedece a una tendencia dogmática: los ebionitas negaban el naci
miento virginal y tenían otro concepto de la filiación divina de Jesús,
É,ta no ,e ba,aba en la generación divina. ni tampoco en la adopción.
sino en la unión del Espíritu santo con Jesús en el bauti,mo: el E~píritu

«entra en él» y esta entrada significa la unión de un ser celeste con
el hombre Jesús, dando como resultado el hijo de Dios. Tres vece,
clama la voz del cielo: primero en la forma de Mc 1,11: luego, en la
versión «occidental» de Lc 3,22 (<<hoy te he engendrado),) -la im
portancia del «hoy» queda subrayada por un fenómeno IUl11inoso('-;
y, por último. en la versión de M( 3,17; e~ta unión presenta un rasgo
gnó,tico de la cristología de los ebionitas7

• Una frase en primera
persona de singular habla sobre la misión de Jesús: «He venido para
abrogar los sacrificios. y si no dejáis de sacrificar. la ira no ~e alejará
de vo,otros». E,ta modificación de Mt 5,17, documenta otro rasgo
distintivo de la teología ebionita: su hostilidad hacia el culto en el
(emplo. Un tercer rasgo aparece en la inver,ión de la frase del Señor
de Lc 22.15 (<<Cuánto he deseado cenar con vosotros esta Pa~cua'»

en exactamente lo contrario: «¿Acaso he deseado yo cenar esta Pascua
con vosotros?» Se trata de un vegetarianismo radical (que no admitía
ni siquiera las langostas del Bautista).

Las notas teológicas -cristología gnóstica, vegetariani,mo, hos
tilidad al culto- no constituyen la totalidad de la:-, concepcione:-, ebio
ni(a~. pero dejan en claro dos puntos: l. que los ebionitas eran menos
·cclesiásticos» que las otras secta~ judeocristianas de los naLareno~ y
que, por consiguiente, el EE debe diferenciarse rigurosamente del
1'. \'unge/io de los na;;,arenos; 2. que las tendencias dogmáticas pueden
\\1odificar notablemente el material evangélico ya fijado.

(, Sobre lo, lenómeno, l11min(Nl' en ,,1 bdlll"l11o el'. \\, Baller, J)CL\ Lehell inu im
/, !I(/ller da lit, Apo/'rvp!Jcn, 1909. 1:14",

7, ,,-,¡ opllla DihelIll'. 61,



3 Fecha) lugar de compOS1ClOn

Epoca de composlclOn ya Ireneo (alrededor de 180) conoce la
eXI~tencJa del EE, como utIlIza 10<; tre~ ~moptlco" el EE deblO de
redactar~e a pnnclplm o en la pnmera mItad del Qglo II Como lugar
de compo~lclon ~e wele mdlCdr la Jordama onental, ~ede pnnClpal de
1m eblonIta<; <;egún lo, Padre<; de la Igle<;la, pero e<;ta localllaclOn e<;
mClerta

,
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EL EVANGELIO DE LOS HEBREOS

Tnlol \ /nb/LOgrafíu como en cap 49, ddemá,

G Bdrdy, Sutlll Jeróme el I't'lUl1gl!e le/cm /('\ He/nelLX, en Me/unges de S<leme
Religlel/le IJL 1946, 5",

W B.lUer, Re(hl¡;luu/ngkell l/nd KetzC/<l U/l ultellen C/lIlllenll/lIl, 1934,54.,."
W SurkdU, RGG TIT, '1959, 109

Transmilu)n ~ estado actual

El Evangelio ,Iegún los hebreos es el único evangelio «judeocn~

llano» que, ~egún la tradIción de la iglesia antigua, tenía un título fijo,
E~ mencIOnado por pnmera vez por Clemente de Alejandría y por
Orígenes, que traen citas del mismo; pero, según el testimonio de
EusebIO, había sido ya utilizado por Hegesipo (alrededor de 180)
-como quedó dlcho- Junto con otro evangelio judeocristiano lla
mado por su lengua «el sirio>/ (HE IV, 22,8), También EusebIO conoce
y distingue los dos evangelios, El Evangelio de los hebreos (=EH)
estuvo aún en uso en su tiempo entre los judeocristianos, mientras que
en otros ambientes eclesiales era «discutido» o catalogado entre los
escritos «inauténticos/> (HE III, 25,5), Jerónimo lo equipara con el
Evangelio de los nazarenos y a veces también con el de los ebionitas,
creando así una no pequeña confusión que dura hasta nuestros días,
Pero G, Bardy supo calibrar en 1946 el grado de credibilidad - muy
escasa- del padre de la Iglesia y sentó así la base para un análisis
crítico global de los testimonios de la iglesia antigua sobre los evan
gelios judeocristianos que permite reforzar la tesis de los tres libros "

Con esto no se resuelve el problema de la asignación de los distintos
tragmentos a los evangelios, La atribución es especialmente difícil en
los pasajes citados por Jerónimo; pero, a pesar de sus fórmulas de
Citación, poco rigurosas, se han identificado con alguna seguridad

Hennecke-Schneemelcher 1, 75s



cuatro de sus citas como pertenecientes al EH. A ellos se añaden con
certeza dos texto~ transmitidos por Clemente y Orígenes, y probable
mente otro más, que se encuentra en la traducción capta de un discurso
de Cirilo de Jerusalén". Un exiguo resto del EH, originariamente muy
amplio -Nicéforo enumera 2200 esticos, sólo 30n menos de lo que
contiene el EvMt según su cómputo. Pero no se debe enriquecer esta
cantidad arbitrariamente con otras fuentes. Los fragmentos conser
vados son suficientemente interesantes, a pesar de todo .

..., Contenido

Dos de los fragmento~ permiten descubrir algo del contenido per
dido del EH. Si el pasaje citado por Cirilo perteneció al EH, da alguna
información sobre el comienLO del libro:

"Cuando Cn'to qui"o venir a la tierra. a lo, hombre... Dio, Padre cligió
a una gran Fuerza dcl CIclo. que 'e llalllaba Miguel. y cl)nfil; a Cri"to
a 'u cuidado y la Fucrza "1l10 al mundo y 'c llamó María. y Cn,h)
e..tuvo ,jete me,c, cn 'u ,eno».

Este pasaje sobre la bajada de Cristo indica que primero se hablaba
de su preexistencia y luego de su nacimiento. El otro fragmento relata
una aparición del Resucitado a su hermano Santiago:

.,Pero cuando cl Scñor hulw entrcgado el lien70 al ,icrvo del ,acerdotc,
,e accrcó a Santiago y "e le apareció. Aquel. en efecto, había jurado
no comer pan de,de el Illomento en quc bebió del cáli7 del Scñor. hasta
que le viera re,ucitado de la Illuerte. Y poco de,pué, dijl' el Señor:
Traed una me"a y pan. Y a renglón ,egUldo ,e añade: 10m,; el pan. lo
bendijo y 'e lo dio a Santiago el Justo. Y le dijo. Hermano mío. come
tu pan. pue;, el Hijo del hombre ha re,ucitado de la muerte».

Esta perícopa presupone: l. una narración sobre la última cena,
en la que Jesús predijo su muerte y su resurrección y Santiago participó
e hizo un voto de abstinencia válido hasta la resurrección de aquél;
2. una narración pascual según la cual se produce el acontecimiento
de la resurrección a la vista de los guardianes del sepulcro (de modo
análogo al EvPe), y 3. un relato sobre el sepelio y la guardia del
sepulcro. La cristofanfa a Santiago fue la primera: el EH narraba
probablemente otras; pero no sabemos cuántas ni a qué acontecimientos
iban unidas. Se han conservado también un extraño relato bautismal,

el. Hcnnccke-SchnccllIckher !. S()'" XS: W4



el fragmento, aún más extraño, de una narración sobre las tentaciones
de Jesús y tres dichos de éste, uno de los cuales figura en el EvT 2;
(Pap. Ox 654): «y como también está escrito en el Evangelio según
los hebreos: 'El que se admiró, reinará; y el que reinó, descansará',>.

3. Carácter literario)' teológic()

El EH no se puede inscribir en el tipo sinóptico ni en el joánico.
ni en un tipo mixto entre ambos. Aunque ofrece al comienzo simili
tudes con Jn (afirmaciones sobre la preexistencia de Cristo) y con Mt
y Lc (relatos de la infancia). y ~'l1 las narraciones de la guardia del
sepulcro y de la resurrección visible de Jesús con Mt y d EvPe. el
EH no puede considerarse, sin embargo, por razones de contenido
como continuación de los evangel ios «canónicos».

Desde la perspectiva de la historia de las formas. el EH muestra
una legendarización de la tradición de Jesús, en concreto en uno de
los puntos donde la leyenda se había instalado ya gustosamente en los
evangelios «canónicos»: la resurrección (no cabe asegurar otro tanto
para los relatos del nacimiento y de la infancia). Pero hay que constatar
una diferencia esencial frente a las cristofanías de los evangelios «ca
nónicos» e incluso las del EvPe: la perícopa de Santiago es una leyenda
per-;onal independiente. ya que "U finalidad es liberar al hermano del
Señor de su voto de abstinencia. no la realidad de la resurrección.
Esta última finalidad es la que tienen las leyendas apologéticas -cuya
existencia hemos deducido- sobre la guardia del sepulcro y la re
surrección visible de Jesús, como también el detalle legendario de que
«el Señor entregó el lienzo al siervo del sumo sacerdote». Seguramente
también el relato de la última cena. en sus orígenes una leyenda
etiológica cultual, se transformó en una leyenda personal para la glo
rificación de Santiago. Los relatos del bautismo y de las tentaciones
pertenecen al género literario del «mito» (en el sentido de Dibelius).
Sorprende que Jesús mismo narre las tentaciones (<<Luego me agarró
un cabello mi madre, el Espíritu Santo, y me llevó al gran monte
Tabof»), una forma que es extraña en los relatos canónicos. pero que
aparece en el El'(Ingelio de 10,\ chionitas; en el EH este recurso esti
1ístico está destinado con toda claridad a hacer plausible que los dis
cípulos tuvieran conocimiento de las tentaciones'. Entre los tres dichm.
el mencionado ante,. al final del apartado anterior, contrasta con las
lormas de la tradición evangélica; pertenece a la forma de la «cadena»

M. Diheliu,. Gew!licl1!e tier "rc/¡ril(lic!lC!1 LlIew("r L 62.



retórica, presente dentro del NT en Pablo y en Sant4
; el dicho del EH

de~cribe el camino de salvacIón, cuya meta suprema e~ el «descanso»
e~catológico (bu~car-encontrar-admlrar~e-reinar-descamar).

Ya el título indica que el EH nació en ambientes judeocnstianos.
Pero el judeocristianismo que en él se delata es de una impronta teológica
muy ,Iui generil. Lo más destacable de él e~ el papel que de~empeña el
hermano del Señor, la leyenda de SantIago está urdida alrededor de un
núcleo hi~tólico -la cri~totanía de I Cor 15.7 y w papel destacable en
la comunidad primitiva-; pero la leyenda hace de él el pnmero y más
Importante testigo de la re~urrección, y para confirmar su importancia
fundamental, lo presenta como discípulo dIrecto de Je~ús; para el grupo
del que procede el EH. Sdntiago es la ~uprema autoridad entre las personas
que ~e mueven en tomo a Jesús. El mi~mo puesto prominente le otorga
un dicho del EvT. aunque en este caso no sea de base historiLante, ~ino

mitológica'. No está claro ~i el nomismo del hermano hIstónco del Señor
mfluyó. y hasta qué punto, en el EH.

E~tán clara~, en cambio, las mfluencIas ~1DCretlstas en e~te judeo
cnstIanIsmo. Aparecen en la soteriología del dicho en cadena y en la
cri~tología del relato de las tentaclOne~, también en el fragmento de
Cirilo y en el relato del bauti~mo. El calIfIcatIVO de «madre» que Jesús
aplIca al Espíritu santo. que le arrebata y transporta, C~ un ra~go

plenamente mitológico; el tema del rapto por el Espíntu aparece tam
bién en otros escritos, y en la carta capta de Santiago, procedente de
Nag Hammadl, Je~ús se designa a sí mI~mo como hijo del Espíntu
~anto"; pero ambos punto~ presuponen una especulación mitológica
sobre la~ relaclone~ de Cn~to con el Espíritu. Según el fragmento de
Cirilo, el Espíritu es la «gran fuerza del CIelo, llamada MlgU~», que
se encarnó en María y engendró al Cristo preexi~tente. Más clara
re~ulta la relaCIón Cnsto-E~píritu en el relato del bautismo, que 5e
dewía significativamente de 105 modelos sinóptico~:

«y ;,ucedló, cuando el Señor ;,alIó del agua, que toda la fuente del
E,píntu ,anto de~cendló ~obre el y repo~ó en él y le dIJO HIJO mío,
e~tuve esperando en todo, lo;, profetas a que tú Vll1Iera~, y pudiera
descansar en tI Porque tú ere, mI repo~o, tú eres mI hIJO pnrnogémto,
que remará por sIempre»

4 M DlbellU' n05 ha proporcIOnado una m5tructlva ll1ve'tlgauon ,obre c,td formd
M Dlbehm H Greeven Der BlleJ des Jakobu\, "1964, 125"

5 « SanlJago, el Ju,to, a cama del cual fueron hecho, el cIelo) la llcrra» DI-
cho 12

6 E/JilIII/a Ja({}/JI Apou}pha. ed R Ka55er, M MdlInlOc, H eh Puech, G QUJ'-
pel, W TIIl, 1968, PI hOJa 6, Imea 20



No habla la voz (de Dio~) de~de el cielo abierto, ~ino el E~píritu

~anto que descendió en ~u plenitud sobre Je~ú~ y que «reposó» ~obre

él. El contenido de la frase muestra que el bauti~mo no e~ una adopción
ni una presentación ni una ~imple in~piración, ~ino la unión definitiva
y total del E~píritu con ~u Hijo, en el que encuentra «repo~o>>". Detrá~

de e~ta concepción del Espíritu está el mito judío de la «~abiduría»

divina hipmtasiada que bu~ca en todo~ 1m pueblo~ y generacione~ su
«repo~o» definitivo y que ~ólo entra en personas ~anta, y en profeta~

temporalmente (cf. por ejemplo, Sab 7,27; Eclo 24,7). Un paraleli~mo

con esta idea cri>.tológica del EH ofrecen 1m Kerjgmata Petrou judeo
cn~tiano-gnó~tico, con el mito de la tran~mutación de la fIgura del
redentor: al encarnar~e en Je~ú~, el Espíritu redentor encuentra ~u

«reposo» para >.iempre'. E~ decir, el relato del EH delata que la gno~is

judeocri>.tiana e~ un componente, >.i no la ba~e, de la teología de e~te

grupo. En la mi>.ma dirección apunta el dicho en cadena ~egún el cual
el «repo~o» e~ la ~alvación e~catológica; el dicho pre~enta en forma
y contenido numero~o~ lugare~ paralelo, en el gno~tici~mo pagano,
jlldeocri~tiano y ortodoxo". Teológicamente, el EH ~e in~erta en un
ludeocri~tiani~mo mitológico-gnóstico.

4. Título y IUfiar de origen

El título «Evangelio ~egún los hebreos» califica el libro por ~u~

u~uario~, no por ~u lenguaje. «También ,e llaman 'hebreo,' 1m judío~

que hablan griego cuando intere>.a designar ~u condiCIón étnica» 11).

Nada ~ugiere en lo~ fragmento~ comervado~ una traducción a partir
del «hebreo» (arameo o siríaco); el dicho en cadena parece excluirlo".
El título caracterila al libro como el evangelio de grupo~ judeocri~

tiano~ grecoparlante~ frente al evangelio de otra~ comunidades que
exi,ten en 'u proximidad: en concreto cristiano~ de procedencia gentil;
en efecto, no cabe intentar una distinción entre los evangelios «según
Mateo» o «,egún Juan» con tal titulación (ba,ándo,e en los usuario~).

7 Sobre este texto) <..,ObIC la Idea gnó~tlCd del «repo'lo» el ml~ cono;;lderaclOne .... en
Hennecke-Schncemc1chcI. lO')'. ) en Auf\at~e ~wn N7 (TB 31) 1965,215, (má, blbllO
glafia en ambo, lugare,)

8 "Oc,de el pnnclplo del mundo recorre la, edade" cambIando de nombre y hgura.
ha,ta que en 'u momento. ungIdo por la ml,cncordla de 010'. en atenuon a 'u e,fuerLo.
encuentre el repo,o pala 'Iempre" (Hol1llll(l\ P,cudodementmal III 20.2, cf Re«)~n II
22.-1)

9 Cf M OlbellU' en el mencIOnado pa,aJe de su comentano a SantIago y en Die
1ollngeschlchte des Fwnge!zwnI, '1938, 279"

10 W Bauer, Rechtf(laublgkelf und Ket:crel, 56
11 M OlbelIll', GeIChuhte del u/(hrz"l/(hen LlfClalllr 1,62



Algo analogo cabe decIr del Evangelzo legun [05 egl[JUO\ Son lo~

dm UllICO~ ca~os de tItulo ba~ado en los u,uano" y lo~ dm deben
estar relaclonado~ W Bauer ha puesto de relieve la probabIlidad de
que la~ do, de~lgnauone,e,tuvJeran de~tmada~ a diferencIar lo, evan
geho~ de do~ comunJdade~ que VlVlan en un ml~mo amblto, el EvEg
~ena el evangeho de 1m paganocnstlanos egIpclO~, el EH, el de 1m
Judeocn~tIanos del ml~mo pal~l'

SI el EH reclblO e~ta denommaclOn en EgIpto, e~ pO~lble que,
ademas del amblto de u~o, EgIpto fue~e tamblen C'l lugar de ongen
del lIbro En favor de esta hIpote~l~ ~e pronuncIa el hecho de que ~u,

pnnC1pale~ te,tlgo~ ~on Clemente de AIeJandlla y Ongene" adema~,

en el plano de la hl~tona de la~ rehglOnes, el tragmento copto de Cmlo
y el de la Idea de Je~us LOmo el hIJO del ESPlfltU santo dbonan el
ml~mo ,upue,to En cuanto al tIempo de composluon, el termzn1l5 ad
quenz e~ Hegeslpo y puede bjar,e en la pnmera mItad del ~lglo 11
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EL EYANGELIO DE LOS EGIPCIOS

lé'dlciones del texto:

K. Aland. Synopsi.l' , ef. Index. 585:
E. Kh,termann. Apocn'p/w ll. KIT 8, \1929, 15%:
i\. de Santo, Otero, Lo,\ evun¡;e[¡o,\ {lpácrijo,l, 53,~.

E,ltlldios:

Altaner·Stuiber, Patrologic, ]966 (ed. ea,t.: Patolo¡;íu, I(45):
W. Bauer, Rcchtglúllbir;Áeit llnd Ket;erei illl ií{restCIl Chri,\tclltlllll, ']964.54",,;
O. ClIlmann. RGG. '1. 1957, 126, (bibl.):
W. Sehneemelcher, en Henned.e-Sehneemelcher. NTApokrvphen r. ]959, 107,.

Sabemo~ muy poco del Evangelio de los egipcio,\ (=EvEg), ti
tulado con arreglo al grupo de sus usuarios, al igual que el Evangelio
de los hebreos. Su existencia e;;,tá atestiguada por Clemente Alejan
drino y Orígene~, por Hipólito y Epifanio, pero ~ólo algunas citas de
Clemente nos transmiten algo de ~u contenido. Se ha intentado re
petida~ vece~ ampliar este e~ca~o bagaje atribuyendo al EvEg algunas
palabra;;, no canónicas del Señor, o más o menos canónicas; concre
lamente ha ocurrido así con las sentencias del Señor de la segunda
carta de Clemente, debido tan sólo a que en 12,2 se cita un dicho que,
,egún Clemente de Alejandría, procede del EvEg; y como el mismo
dicho se encuentra también en el EvT (en dos variantes: 22; 37), G.
Qujspel pretende asignar todo el material no sinóptico de esta carta al
Ev Eg. Pero esta solución no resiste un examen crítico en cuanto al
método ni en ;;,us re;;,ultado~'. Nuestro conocimiento del EvEg no
progre~ará con nuevas hipótesis, sino sólo con nuevos hallazgO'i. Mien
tras tanto hay que aceptar que «aparte los fragmentos de Clemente
declarados expre~amente como parte~ del EvEg, nada se puede atribuir
con seguridad a este evangelio apócrifo»2.

] . ef. W. Schneemelcher, I 13,
2. Schneemdchcr. 117.



Los fragmento~ de Clemente no permiten aventurar conclusione~

sobre la extensión y la estructura de la obra, pero ~í alguna~ carac
terísticas literaria~ y la tendencia teológica. Todas las citas trammitida<;
proceden de diálogo~ o, má'i exactamente, pre"entan la forma de pre
gunta y re~puesta: la forma llamada «erotapokrí~ei~»'. LO'; interlo
cutores son la di"cípula Salomé, que pregunta, y Je~ú~, que contesta;
lo~ temas de conver<;ación "on cue~tlone" e'>otérica~ que '>e refieren a
extremos e~catológico~ y antropológico,. Pero son los elemento'> es
tilí~tIco~ lo~ que caracterizan los diálogo, gnó'itico" del Re'>ucitado
con ~u~ di~cípulo~-l. No ~abemo~, en todo ca,o, ha~ta qué punto fueron
determinante~ e'ita~ caracterí~tica~ literaria~ para el EvEg, para el con
junto o sólo para alguna~ de "us parte'>; tampoco 'iabemo~. al margen
de esta cue<;tión, SI lo~ fragmento~ comervadm deben ~ituar<;e ante~

o de'>pué'i de la re"urrección de Je~ú~. E, significativo, ,in embargo,
que ~e pre"enten en una forma e~pecíficamente gnó,tica.

En cuanto al contenido. mue~tran tambIén un elemento gnó~tico:

la negación radlcal de la ~exuahdad y la exigenc13 ngurosa de la
d~cétlca ~exual'

«Cuando Sdlome preguntó '( Hd,td cUdnclo comen ara Id muerte ,u
poder~·. dijO el SeñOl 'Mlentrd<' la, mUjele, "gdl'o dlumbrando',,'
«Cudndo Salomé preguntó cuando conocena lo que ella habíd plegun
tado. dIJo el SeñOl TUdndo hollé" el ropaje vergonLO"o y cUdndo Jos
lim, sean uno, y el Valon, juntamente con Jd hembrd, y no sedn nI

md'oculmo m fememno',,".

Estas palabras figuran en diver~as versione<;, como queda dicho,
en 2 C1em 12,2, EvT 22; 37 (Pap Ox. 655). y también en. Hechos
apócrifos de los apóstoles7

; como mue~tran ~us variaciones es un dicho
itinerante, o se convirtió en tal; en todo caso, viene a formular de
modo pregnante el ideal y el imperativo de una existencia a~exual

como estado de salvación. La idea de que la generación y el nacimiento
fundamentan el poder de la muerte re~ponde a la interpretación de la
obra salvífica del Redentor, que se formula en una frase de Jesús a
Salomé:

3 Sobre esta forma H Dome und H Domes. RAC 6 (1966) 342-370
4 Por ejemplo. para PISItS Sophw. el Apócllfo de Juan. el LIbro de Tomas e/ At/eta.

etc. pelO tambIén. para la Eplstu/a Apost%rum. que recaba para ~í la ortodOXia. cf
mfra.712-715 .

5 En Clemente AleJandnno. Strom. III. 45.1.
6 Strom III 92.2
7 Actus Petn cum SmlOne 38 = Mart)llum Petn 9. Acta P/ll/¡ppI 140 «Pues el

Señor me diJO SI no hacéiS de lo mfenor lo 5upenor y de la l.lqUierda la derecha. no
entraréIS en mi remo". una remmlscenCla en Acta Thomae 147



«Yo he \ emdo a de,trulr la, obras de la mUJer»R

Cuando Clemente II1terpreta «de la mUJer, e, deCir, de la con
lUpl~cencJa, la, obra~, e~ deCir, la generación y la corrupción», qUlL:á
dClerta en la Idea expre~ada, pero qUIzá también lo~ entiende en sentido
moral E, pO'lble que el térmll10 1Í OllAEta de'lgne metafí,lcamente
lo negativo, el pnnclplO malo, como ocurre a menudo en el
gno,tlcl,mo) Pero el matenal comervado no permite emItIr en e,te
punto un JUICIO ,eguro Lo, fragmentO'> de Clemente demue,tran a,l
ml~mo ha,ta la ,acledad que el EvEg con ~u tendenCIa a,cetlca (<<en
cratlta»), con la concepclOn dUdlI,ta ,ubyacente del mundo y del hom
bre y con la ,otenología corre,pondlente nada tiene que ver con la
predlcaclon de Je,u, 111 con la de todo el NT, ,1110 que pertenece al
dmblto de la gno,I~, cualqlllera que ~ea 'u ultenor contel11do Por e,o
e,te EvEg fue muy apleclado pOI lo, valentlluano, (Etc ex Theod
67) y por lo~ naa~enm (HlpólIto, ReJ V 7, 8~)

El grupo del que procede el EvEg no ,e puede caractenLar 1eo
loglcamente con má~ precI'lón. pero cdbe localIzarlo geograflcamente
en EgIpto y defll1lrlo como grupo paganocn,tlano egIpcIo, W Bauer
lo ha demo,trado de modo convll1cente a ba,e del título Euayy¡;j,tOv
~a1' Aiyurr1lous a dIferenCIa de <:-uay Ka&' 'E~patOus, el e\ angeiLo
de Jo~ Judeocn,tlano~ eglpclo~ gno~tll05JO Su dataCión del nacImIento
del EvEg en el pnmer tercIo del 'Iglo II parece dcertada" Pero 'u
te51, de que la de'lgnaclón de EvEg remite «a una época en que los
cnsttano~ de Egipto utliLzaron e,te evangelIo como el suyo propIo, y
exclu,lvO, como 'u vida de JeSÚS»'2 necesita una enmIenda en e,te
exclUSIVismo, ya que el papIro 52 (que fue publIcado un año de,pués
de la obra de W Bauer) demuestra el u,o del EvJn ya a pnnclp105
del Siglo II en Egipto Por otro lado, es una cuestión aún abierta 51 el
EvJn se utlhzó en medIo, «ortodoxos» de Egipto y SI su presencia
contradice la te51S de Bauer sobre los II1IClOS «heréticos» del cnstla
msmo en aquella reglón" La respuesta afirmatIVa slgmfIcaría que el
cnstlamsmo herético y el ortodoxo son Igualmente antiguos en Egipto

8 StlOI1l III 63 2
9 Cf sobre todo G Strecker Das Judenchn Itentum m den Pseudoclementmen

TU 70, 1958, 154,
10 Rechtglaublglcelt 54s
11 RGG 1, 114, Igualmente Schneemelcher 117
12 Rechtglaubl~kelt 54
13 La cuestlOn tampoco se resuelve con los papIros neotestamentanos P 66, 72 Y

7"> l1l con el papiro Egerton 2, ya que todos ellos son mas reCiente' que el EvEg, contra
Haenchen, ThR NF 21 (1961) 169 Y M Hornschuh Studlen ~ur Eplltula Apostolorum
PTS 5 1965, Il3s



y que el EvEg no fue el evangelio de todos. sino de una parte de los
paganocristianos al! í residentes.

Para concluir. una observación sobre el Evangelio de los egipcios
copto de Nag Hammadi. Este escrito se conserva en dos versiones en
los códices III y IV, pero sólo la primera, y como conclusión secun
daria, lJevael título de «Evangelio del gran Espíritu invisible» (illcipit).
Esta obra nada tiene que ver formal y temáticamente con el EvEg que
hemos reseñado; literariamente no es un evangelio y pertenece de hecho
a la literatura gnóstica de Se!; en sus especulaciones cosmogónicas y
soteriológicas trata principalmente de Ser. que sería su presunto autor,
y sólo marginalrnente de Jesús!·. Por eso queda excluido de estos
análisis.

1-1-. CL A. B<ihlig. ChnHt!nful11 und Gno.... i'l ;,n .4gvptere1wlgeliuHI 1'()Jl N(/~ HOI11-

l1Iadi. el1 W. EItC'¡CL C1l1iltentlll1l ulld (,IIO\iI' BZNW 37, 1969. h.
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LOS EVANGELIOS DE LA INFANCIA

Edu IOlIel de tl rtm \ ffadll( (10m J

K Aldnd S\IlOplll d Index ~8~

P Peeter, Ll\ [\(//lgz/o ufJo(/\phn II L f\ulIf{z/e de l (/lfunce 1914
M fc<,tuz Pa¡i\lll\ Bodl1ll I V Vot/\ If( d( '11m I( 19~8

e Tl<,chendOI f El (lIlgllw Apm I \phu 1876
i\ de S,mlo<, Otero LOI EJan¡,dlO\ ap0(/lfOl 28(h<,

r\tudlO\

H \v B,u he h RGG III 19~9 1294,
O Cullmann Kllldlu tfl( \(//l¡,duf} en Henneeke '>ehneemelcher Nf ApoÁ./\

ph( n 1 19~9 272" (blbl )
G de 5tlyeker La FOII/lc la phl\ aneu nf}( du PIOI( \ aníi1h d, laeqlll\ (Sub

'Idld Ha';lOgr ¡phI d 11 1961

Oll-¿Ul de 1m e1~Wl-¿elt()\ de la mfanCla

El ndClmlento y Id mfancld de Te,u, 'u, pddre, y el de,tmo de
e,to" lo, acontellmlento, y per,Ond¡e, qUl en lo, reldto, evangeltco,
ma, dntlguo<' no hdblan de,empeñado nInguno ° e,ca,o pdpel fueron
de,pertando cdda vez md, un crecIente mtere, con el correr del tIempo
C~te mtele, yema eVIdentemente de antIguo ya Mdteo V Luca, le
dIeron ,dtl,tacllon recogIendo ndrraClone, que yd lIrculahan ,ohre el
ndClmlento de le,u, y 'u, lIrCun~tdncld~ ma~ ° meno, PIOXll11d, y
leJdnd' formando do, lIclo, ndrrat1\ o~ muy dIferente, Id, llamada~

<prehl,tona~» de Mt 1 2 Y Le l 2 Pero e,to, leldto, no ~atl~taC¡dn la
(uno,lddd lehglO,a y profdlld ,e quend ,aher ma, CO,d, y ma, de
t,tlldda, La fdntd~ld prodUCtlhl tuvo en cuentd e,ta nece,lddd v Lreo
toda una ltteldtura pard ,dtl~fau;rla lo, evangdl(l, de Id mfallCld A,¡
\e llamdn la, (olecuone, de reldto\ de Id mtdnlla de Je,u, mdepen
dl/ado, en forma de ]¡bro~ qUé dIflelen de la, «prehl~tond'» de Mt
) de Lc al de,llgdr,e del re,to de Id vldd de dquel deJdndo de tormdr
pdrte de un evangelto Su de'lgndLlon tradiCIonal de «ev,mgelto,» e,



erroned tanto llterdfld como obJetlvdmente, pero tdmpoco ~e dUtOtl
tuldban d~1 en lo~ relato~ ma~ antlgum

La produccIOn de e~ta literatura ~lgUIO do~ cornentes hacIa Mdna
y ~u vida y haua la ll1tancla de Je5U~ Lo~ do~ repre~entante~ md~

notoflo~ ~on el PlOtoe~angellO de Santiago y Id~ Nallauono de la
mfancza de Toma~ En e~ta~ cornente~ ba~lca~ lo~ re~orte~ ~on lo~

ll1tere~e~ mdflologlCo~ y lo~ cn~tologlcm Pero ll1tervlenen tdmblen
otro~, entre ello~ Id ml~ma tendencld fabuladora

Un elemento comun de e~ta literatura es el de~eo de completar las
«prehl~tona~» de Mt y Lc de colmar 1m «hueco~» en dmba~ cornente~,

tamblen, concllIdr ~u~ contrddlCCIOne~ y, por ultImo enldldr Id propia
ndrrdllon nld~ o meno~ habIlmente con el relato de lo~ evangeho~

md~ antlguo~

No e~ extraño que ~e multlphquen la~ leyendd~ en torno d Mand
hd~td tejer todd und hterdturd Id mddre \ Irgll1al del hiJo de Dlo~ fue
pronto objeto de culto A e~to ~e añadlo und motlvallon apologetlca
hdbld que protegel W vlrgll1lddd contrd Id~ dlfdmdllone~JUdld~ 1dm
bIen ~e venero y honro d Jme y llego d formdr~e ~obre el una blOgrafla
(la HmOlza de Jo~e el wrpmtelO)

Los reldto~ de la ll1fanlla ~e proponen pre~entar a Je~u~ mño como
el tuturo taumdturgo y grdn mde~tl o y como un ~er dlvll10 E~te de~eo

hace conf1ull en lo~ lelato~ no ~olo leyenda~ plddo~a~ ~mo tamblen
tema~ de Id~ bIOgraf¡a~ ~obre lo~ «hombre~ dlv mo~» 8l:.10l UVOPE<; y
elementm mltlco~ Sorprende que ld~ ndrrdCIOne~ nunCd vdYdn nldS
alla de lo~ doce año~ de Jesu~ y dejen de lado el penodo de ddole~

cenlld y de Id pnmera madurez la Idea de de~drrollo blOloglco dpena~

tiene cabldd en Id bIOgrafld de un ~er dlvlI10

2 El protU( vangellO de Salltzago

El PlotoevallgellO de Santzago pertenece ~olo pdrlldlmente al nu
mero de lo~ «evdngeho~>' que ndrrdn Id mfdlKld de Je~u~, Yd que do~

tercera~ partes de Id obra contienen leyendas de Mand y ~olo en el
otro tercIO ~e habld del ndllmlento de Je~u~ y W~ llrcun~tdnud~ nld~

pIOxlIna~ A la vez, ~m embargo, fIgurd con alguna ldzon entle lo~

«evangelios de la ll1tancIa», porque era natural que el mtere~ rehgIO~o

por e1mño mIlagro~amentenaCido ~e extendlerd d ~u madre, y que la
formaclOn de leyenda~ ll1c1uyera la hlstona de Mana en la «prehl~tona»

de Je~m, ahord bien, e~te e~cnto no repre~entaaun una «vida de Mana»
mdependlente El libro eJerclo adema~ und mtluencld ndda desprecla-

et A Me)lr en Hennecke NT APOkl\phul ]92.+ ~],



hle en la formauon de otra~ leyenda~ ~obre la mfanua de Jesm y la
vIda de Mana e~pee.lalmente en la~ IglesIas onentale~ mdlrectamente
umblen en OccIdente, aunque en e,te amblto el ProtoelallgdlO fue
ohualmente rechaLado por el Decreto Gela~lano (~Iglo VI) y per
l11aneclO de~conoCldo desde el ~ VI hasta el ~ XVI En e~te 'Iglo fue
Iede~cublel to cuando el humal1lsta frdnce, GLlIllaul11e Po,tel trajo con
,¡go un ejemplar gnego de un vlaJe a Onente (1 ')49/')0) Y lo tradujo
ti latm, el e,cnto habla pa,ado totdlmente al olVIdo en la Igle~la de
OccIdente a comecuenCla del menuonado Decreto GeIa~lano En la,
IgleSIas de Onente en cambio hallo una extraordmana acogIda y
dlfu,¡on ~e con~erva ma, o meno~ completo en un gran numero de
l11anmcnto, guegm -el ma~ antIguo de ello~, el papllo Bodmer V
(~lglo 1lI/1V) fue publIcado en 19')R - Y ha llegado a nosotl o~ en
ver,lone~ ,macas annel1la, georgIanas, etlOpc, y copta, E~ta buena
tran,ml~lon ~e explIca porque el lIbro slrvlo en la, Igle~la~ onentales
como lectura IIturglCa en determmada~ he,tas

El e,cnto pretende haber ~Ido redactado por un tal Santiago que
,ti hnal habla en pnmera pel~ona (cap 25) y que probablemente qUIere
hacer~e pa~ar por el hermano del Señor en la Igle'la antIgua ~e lden
tlhca tdmblen dI auto! con «Sdntlago el Menor» (Me. 1') 40) o muy
vagdmente con «un tal SdntIago» El verdadero autor, o redactO! e~

desconocido
El mulo de «protoevangellO (=pnmer evangelIO) de ~antlago» no

es ollgmal, 'lIlO una de~lgnaclOn docta mtroduClda por Po'>tel, no
consta ~l el ml~mo lo Ideo o lo Importo de Onente y SI ~Irve para
~eñdlarel valor de e~te lIbro o su contel11do (como prologo a lo, ~uce~os
narrddos en Mt y en Lc) Tamblen e~ mClerto el titulo ongmal (SI la
obra llevo alguno) ya que la tltulaclOn vana mucho en la tradluon
manu~cnta' En el papIro Bodmer V ~e encuentra al comIenzo y al
fmal el doble tItulo rEV<:.0l<; MUplW; 'ArrOKUAmjlls 'Iu1(wP, la ,e
gunda mItdd (<<revelaclOn de SantIago») es secundana respecto a la
pnmera4

, esta (<<NaCImIento de Mana») de~lgna perfectamente a p05

te/IOn el contel1ldo y es el titulo ma~ antIguo, mIentras que «el lIbro
de SantIago» del que habla Ongene~ no e~ un titulo La obra naclo a
medlado~ o en la ~egundamItad del ~Iglo Il, probablemente en EgIpto'

He aqUl brevemente el contemdo

La pllmera pdrte (Cdp 1 16) e,td de:,tmada a demo:,trdr que Mdnd po:,eyo
dquel grddo de santIddd que corre,pondla a la madre del Sal\ador Mdna nace

2 de Strycku 4
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de un matrimonIO lila plado,o y de edad avanzada -JIldqum y Ana que
'>utna por .,u larga e,tel,lJdad- tra, el anunCIo divInO y por el poder de DIO'"
Lo, padre, eon...agran a la mn,( de DIO'> alejan de dla todo... lo, manJare,
Impuro, y profano, y la llevan a lo'> tre, ano, al templo donde e, educada)
a]¡mentada por un angel Cuando cumple jo, doce ano, el ...umo ,acerdote
Zacanas pOi orden de un ,Ingei convoca a 10', VIUdo, del pueblo> para dar
a Malla como e,po,o aunque ,,010 baJO tutela a aquel que ,ea dl';tIngUldo con
una ,enal milagro'> I Apalece de'lgnado Jo,e el carpmtero [,te la conduce a
'>u ea,a pelO debe dejarla '>01,1 pronto para reahzar trabaJO, luela de ,u do
I111C111O Mlentl a, tanto Mana teje un velo para el templo Junto con otra...

vlrgene, pura... del lmale de DaVId reCIbe d anunuo del naUllllento de Je,u,
y VI'>lta a r,abel Cuando Jo,e regre,a al cabo de '>el, me'>e, de"cubre el
embaraLo de Mana '>u horror y ,U<; ,o,peeha, quedan dl'IP1UO'> pOI la, palabra,
de un angel Jo,e y Mana ,on acu'>ado, de fornICaclOn ante el '>limo ,acerdote
por Ana'> el legl,pellto pero 'u InocenCIa queua plenamente demo,tnda por
un JUICIO de DIO, (la mdalIa con el agna ,anta de Num 'i 11') La naJraclon
de,emblKa ma, o meno'> en 10<; relato... evange!lco... '>obre el naCImIento de
Je,u'> (17 21) En d \ laJe a Belen para el empadrondllllento Mand '>Iente
dolare, de pallo Jo'>e la deJd en und cueva bdJO Id protecClon de 'u ... hIJO'>
pdra bu'>edr und comddrond hebred Aljul ,e mterrumpe el hIlo ue la ndnaClon
Jme ref lere en e'>tllo de pnmera persona la par allLaclon de la naturaleza y luego
el encuentro con la comadrona (182 19) Ld nanaClon \uelve dc,pue'> a la
tercera pef',ona retJere d naCImIento VirgInal acompanado de fenomeno'> mi
lagrmo, la comtatalton por Salome de la vlrglmdad de M,ma de,pue... del
parto) la ddoralton dd nmo por lo'> mago, El lIbro concluye con un ¡elato
detallado ,obre el a,e'>mato de Zacana, prodUCido a ralz de Id matanLd de mno,
en Belen y de la ,alvaclOn mllagro,>a de Juan el Bautl,ta (22 24)

E~ta \orprendente conclu~lOn que de~plaza el mtere, de~de la
Sagrada Famtlta aZacana" apdrece mconexa y ha de\pertado ,Iempre
la ~m,pecha de ,er un añadido de un redactor postenor Se aetectan
aderna~ \lgno~ de jalta de l/ludad lltel arca 111coherenClas obJetIva"
apanClon y au~encla repentllla~ de la narraclOn por Jose en pnmera
persona y la pre~encla de Salome, que parece una figura ,uperflua y
nval de la comadrona Pero no nece~Itamo~ entrar en la cntlcd hterana
del PlOtoevangellO" y podemo, hmItarno, a hacer alguna~ obselva
clOnes La tradlClon manu~crcta nunca pre~enta Id obra en una fa~e

en la que esten ausente~ los fragmentos ~o~pecho\os, con una excep
C10n en el papiro Bodmer V falta la narraclOn en onmera persona de
Jose, pero e5ta au~enua no parece ongllldna, ,ma efecto de una eh
ffilllaClOn por parte del Copista, ya que el papIro Bodmer V e, en
general «el resultado de una abrevlaclon antenor y de~acertada»7 Por

6 Ct de Str)cker 6" 1,77"
7 de Slrycker 1,77" la ClId en 1,91 de '>t ycker con'lderd Id \ISlon de Jase como

un trdgmento dJeno pero wpone que el propIo llItor deJ PIOIO{)ang<ilO Id m'>erto cn 'u
hblO



eso tiene más peso el que refiera el martirio de Zacarías: éste figura
también en la Genna Marias. un escrito gnóstico que de acuerdo con
el título trata del nacimiento y la niñez de María". por lo que cabe
hablar de una CIerta conexión tradicional entre la leyenda de María y
el martirio de Zacarías. A juzgar por el manuscrito más antiguo la
extensión del Protoevangelio debió de corresponder. pues, aproxi
madamente a la de su «texto norma¡". Esto no significa que haya que
afirmar su unidad literaria. sino que la falta de unidad puede obedecer
tanto a ampliaciones redaccionales de un escrito básico" como al autor
mismo, que habría reunido tradiciones heterogéneas ya fijadas. Sea
ello como fuere, el juicio teológico y literario ha de partir de la forma
llegada hasta nosotros del Protoevangelio, bajo la cual éste ejerció su
influencia.

El interés capital del escrito se centra en María; es un libro mario
lógico -aun en el relato del nacimiento de Jesús- y se expresa lite
rariamente en forma de leyenda. Presenta a María como santa. cuyo
destino está en las manos de Dios; ha sido consagrada a la divinidad
desde su nacimiento; por eso el autor describe su «prehistoria» y la historia
de su infancia con temas de las narraciones sobre otros consagrados:
Samuel y Sansón. El nacimiento virginal de Jesús aparece sobre todo en
la perspectiva de la santidad. Se advierte una intención ascético-antisexual
en la demostración de que el embarazo de María fue de origen milagroso.
es decir, no humano (mensaje del ángel a José; juicio de Dios). Destaca
sobre lo relatado en Mt y en Lc el teologumena (o mariologumena) de
la perpetua virginidad de María; ésta se expresa especialmente cuando
Salomé constata después del nacimiento de Jesús la integridad de la madre
y también cuando se declara que los hermanos de Jesús a que hace
referencia el NT son hijos de José, viudo de su matrimonio anterior (la
tesis de que eran primos y primas de Jesús es de fecha posterior). El
libro se propone evidentemente rechazar los ataques de parte no cristiana
contra el nacimiento virginal de Jesús; pero esta apologética sólo se
expresa indirectamente y no es el tema principal. Lo más importante es
el enaltecimiento de la madre de Jesús.

Hay que destacar una nota peculiar del Protoevangelio sobre la
que M. Dibelius ha llamado la atención: «la modificación que se
produce en el ambiente social del Salvadof»'0. Los abuelos de Jesús,
Joaquín y Ana, aparecen descritos como personas ricas y bien con
sideradas que encargan para el entretenimiento de María a «hijas puras
de los hebreos», organizan grandes festines e invitan a ellos a los

8. Epifamo. Pan. 26.12.1-4; H -Ch. Puech. en Hennecke-Schneemelcher 1,255,.
9. A,í opina Cullrnann. 278".

JO. Gesc/¡ic/¡te der IIrc!lr¡,tlic!len Literaluf' 1. 68.



per~onajes má~ distinguidos: ~acerdote~, anciano~ y legisperitos. Tam
bién ~e pre~enta a Jo~é como persona acomodada, como empresario
de la construcción con compromi~os que le suponen larga~ au~encias

de ca~a. La~ penosas circunstancia~ del alumbramiento de María no
~e ba~an en ~u pobreza. ~ino únicamente en el viaje a Belén a causa
del empadronamiento.

El nacimiento de Je~ú~ en una cueva. una imagen que aparece ya
en Ju~tino y en otro~ autore~, puede ~er de origen mitológico; la
combinación del nacimiento en la cueva con la aparición de la e~trella

~e encuentra en el mito de Mitra!!; también e~ un elemento mítico la
~u~pen~ión de la naturaleza que el propio Jo~é de~cribe:

«y yo. Jo,é, camIndba. pero no podíd dVdn7<rr. y nuré di e,pacIO y VI e!
mre ,u'pen,o. Y ITIlré a la bóveda del CIelo y VI cómo ,e pardhzaba y la,
ave, del CIelo ,e detenían mmóvlle, Y OIrlgí mI mIrada a la tierra y VI
una e,cudllla y uno, trabaJadore, tenoloo, (cercd oe ella), con la, mano,
en la, e;,cuollla. Y lo, que comían no ma,t1caban, y lo, que levantaban
algo de! plato no lo levantaban, y lo, que Introducían algo en la boca, no
llevaban nada a la boca. ,mo que todo, tenían el ro,tro vuelto hac13 amba.
y he aquí que alguna, oveja, ,e movían y no avanLaban haCia adelante,
,mo que e,taban oetemdas, y el pastor levantaba la mano para pegarles
con el palo, pero 'u mano quedó ,w,pendlda en lo alto Y Il1lré el cur,o
de la comente del río y VI la, boca, de los cablitos y no bebían Pero
luego de pronto ,e pm,¡eron (de nuevo) en marcha" (18,2).

Conocemos el tema por el cuento de La Bella Durmiente del bo~

que. Pero e~ de carácter mítico y tanto aquí como en la leyenda de
Buda!2 aparece en su contexto real como signo del nacimiento del niño
redentor. '

Por razón del género literario, el Protoevangelio de Santiago no
pertenece a lo~ evangelios; y tampoco muestra esta pretensión. Tra
dicionalmente suele relacionar~e con los evangelios porque tiene por
tema per~onas y hechos de la «prehistoria» neote~tamentaria. Según
su género literario, se trata de una colección de leyenda~. María, una
figura secundaria en el NT, pa~a a ser aquí la figura capital. Aparecen
junto a ella otras figuras secundaria~: Jo~é, los padres de María: Joaquín
y Ana, a los que también se glorifica con leyendas. El autor intenta
hacer desembocar ~u narración en los relatos evangélicos, y procura
conciliar contradicciones y combinar detalles; pero, aparte de eso, deja

1I ef. G Wldengren, Irlllll\Lh-\emltlsche KIIltllrbegegnllng m partlmcher Zelt,
1960, 62", tambIén G ThelS,en en E¡ ganamg\hejt ~II Bllltmann, Gesclllchte del nnap
t¡schen TlGdltlOn, 1971, 109s (Blb )

12 G van den Bergh van Ey,mgd, Indllche EmflllHe allt eIGnReZ"che Er~ahlllngen

(FRLANT 4). '1909, 76"



libre margen a la leyenda Incluye plegana~ y cantO'> en ~u colecclOn,
qUIla le ~Irvleron de modelo el cantlco de Ana, el Magmflcat y el
Benedlctu~ e~ pO~lble que la~ eXlgenlla~ de la lectura IIturglca dIeran
pie a e~a~ adlclone~ A pe~ar del tono plado~o de leyenda, aparece
claramente la Irrupllon del «mundo» «En e~e cambiO del ambIente
~oc¡al en la apanclOn oca~lOnal (y po~tenor au~encla) del e~ttlo en
pnmera per~ona y en la recepclOn de tema~ mltllm claramente ex
tracn~tlano~ ~e adVIerte con llItldez la relaClOn del lIbro con la lIte
latura profana (aunque ~ea popular)>>'1

La~ leyenda~ ~urgleron del culto de Mand y ~e recoglCron en el
libro E~ dIfICil ~aber ~I e~ta obra tiene ~u «contexto vItal» en la lectura
lIturglca realIzada en determll1ada~ fle~ta~ (como po~tenormente en
ld~ Igle~las onentale~), pero e~ pO~lble, ya que en Id epoca de ~u

compO~IClon (medlado~ del SIglo II) dun no e~tdba Illmtddo el numero
de la~ lectlll d~ ecle~lale~ medIante la formallon del canon En todo
ca~o la mfluenCla del Protoel angellO en Id manologla ~end difICIl
mente compren~lble ~I el e~cnto ~olo hubIera e~t,ldo pre~ente en el
mercado de lIbros y en la lectura pnvada

1 Los relatos de la mfancza de Tamal (Evangelio del p~ Tomas)

De un tIpo completamente dlstmto e~ el relato de la mfancla de
Je~us de Tomas, que nada tIene que ver por lo demas con el EvT copto
y que nos ha llegado con dlverso~ flfulos «Relato del fIlosofo l~raelIta

Toma~ sobre la mfancla del Señor», «Escnto del apo~tol santo Toma~

~obre la Vida del Señor en ~u mfancla», o «InfanCia del Señor» Tam
bIen este relato estuvo muy dIfundIdo eXI~ten versIOnes gnega~, latma~

y SlIlaca~, etlope~, georgIana~ y paleoe~lavas, hay tamblen un relato
ele mfancla arabe y otro armemo, que dependen cada uno, alternatI
vamente, de las do~ vel~lOnes SlIlacas La dIfUSIón demuestra la gran
aceptaclOn ele la obra Es verdad que las ver~lOne~ dIfIeren notable
mente, y dentro de caela traducclOn hay con~lderables dIterenClas la
gnega eXIste en una redacclOn ma~ larga (A) y otra ma~ breve (B), lo
ml~mo ocurre con la ver~lOn ~][]aca La~ clrcunstanCIa~de transml~lOn

y dependenCIa aun no estan aclaraelas, pero se wpone generalmente
que la obra fue redactada en gnego, SI bIen lo~ manuscntos gnegos
conservados son reclente~ (Siglos XV/XVI) Parece ser que remonta
dI Siglo II, ya que lreneo reflCre que los marcoslanos utilIzaron un
evangelIo fmgldo, donde se narraba la hlstona ele la disputa de Je~us

con el maestro ~obre el alfa y la beta (cap 6) (Hao 1, 20,1), la

11 M Dlbehu, 69



tradición manuscrita muestra que el material fue unas veces ampliado,
otras reducido y también modificado en el Clmtenido l4

. No~otros nos
apoyamos para nuestra exposición en la versión griega más larga, A,
que es suficiente para la caracterización del libro.

Ellíbro narra un cierto número de milagros que Jesús realizó desde
los cinco a los doce años de edad, y concluye con el relato del Jesús
doceañero en el templo (Lc 2Alss); desemboca, pue~, igualmente, en
el relato canónico. Al menos en su figura actuaL el libro intenta
completar e~te relato mediante anécdotas que dejan entrever en el niño
al gran taumaturgo y al sabio maestro. El tiempo entre la visita al
templo del niño a los doce año~ y la aparición pública del .Jesú~ a lo~

treinta no interesó al autor.
El contenido consta de material compilatorio común, que ofrece

una conexión literaria muy elementaL por ejemplo, mediante indica
ciones de la edad (cinco, seis, ocho y doce años; caps. 2; 11: 12; 19),
mostrando cómo el niño prodigio cau~a una desgracia y más tarde la
suhsana. La exposición no intenta en modo alguno descubrir un de
sarrollo interno de Jesús, a pe~ar de la observación de que Je~ú~ crecía
«en edad, sabiduría y encanto» (19,5), cita tomada de Lc 2,51. El
niño de ocho año~ es tan malicioso como el de cinco (cf. 14 con 3;
5), Y el de cinco tan ~abio como el de doce (cf. 6 con 19).

La diferencia de las narraciones de Tomás con las del Protoel'(lI1
gelio de Santiago radican en lo~ aspecto~ literario y religioso. Salvo
el relato ~obre el Jesús de doce año~, que es una típica leyenda per~onal,

todos los milagros, y también los tre~ episodios con lo~ maestros (6s:
14; 15), son «cuento~'> «<Ilovelas» en la definición de la hi~toria de
las formas). Pero difieren mucho de las <<Ilovela~» de los~vangelios

canónicos. Las dos resurrecciones -de un niño y un albañil (17: 1R)
parecen, sin embargo, in~pirada~ en modelos neotestamentario~ (la
hija de Jairo; el hijo de la viuda de Naín). Y el tercer relato ~obre lo~

maestros (15), en el que el niño en la escuela en lugar de aprender el
alfabeto toma un libro del pupitre y enseña una serie de cosas sor-

14. Valga como ejemplo el mllagro de los colore', transmitido en el E1'[Jl1geiio de
la illj<"u la árabe y ampliado en e] armenio: el niño Je,ú, arroja con malina telas en una
caldera de añil. y ante la, queja, del tintorero los 'aea con el color deseado por 'u,
propietario, (Hennecke-Schneemelcher I. 2'19). E] relato se encuentra de modo fragmen
tano en el manuscrito griego pansicnse de] El'iJl1Mello del ?leudo TOllló l. despué, del cap.
7 (Bibl. nat. gr. 23'1), y en un papiro capto ,ahídieo (W. E. Crurn. Catalogue of" ihe
Copile MUIIlllel"lpi5 In ihe ColleeilOn o} ihe Jolm RylwlrLI Library MunehPlter. 1909. 44.
n. 88). Se trata de una historia de milagros: figura como acción parabólica dc Je,ú, en el
EvFe 54, donde e] prodigio con,iste en que Je,ú, tiñe de blanco 73 paño, de diver,o color
y dice: "A,í \lno el hiJO de] hombre (como) tintorero». Sobre ld hiqolla de la tradición
cL ,obre todo: H.~G. Gaffron. Studien aun ¡dl/7tilehen Phtlll'PUlemngeliulI1, Di". Ev.
then!. Bonn, 1969. ]37,,, 32~".



pI endente~ ~obre la Ley, tiene ~lll duda w modelo en el dl~cur~o

mtlOductono de Je~u~ (Lc 4, 16~~) Slll embalgo, apena~ cabe unaglllar
I()~ OtlO" relato~ dentro del NT, ~alvo, en todo ca~o, la curaClon de
')dntlago de una mordedUl d de ~erplente (l6) Y del Joven leñador que
"e habla partido el pie con el hacha (lO)" E"to e~ valido tamblen
pdra aquello~ lelatos en los que Je~u~ DIño ayuda de tOlma prodlglO~a

,[ ~u padre en la ~lembra (12) y en el taller (13) Ypara la bella hl~tona

en la que ellllño de CUlcO dllO~, un dla de ~abado, torma doce paJdro~

de barro y reacCiona a~1 ante la repren~lOn del padre

<Pero Je,u, bdtlO pdima" y grito a lo, gornone'. Echad a \Oldr Lo'.
PdJdrlllo, abrieron Id' .lId' Y voldlOn gorJedndo» (24)

Son totalmente aJeno~ al NT 1m epl~odlO~ que ma~ parecen lllte
re~ar al autor Ids e~cena~ e~colare~, en la~ que Jew~ DIño da a conO( er
e~pectacularmentea lo~ mae~tro~ "ll ~ablduna ~upenor, como tamblen
lo~ m¡]dgrm de autodyuda y de venganza, que no encuentran analogla
nmguna en la tradlclon ma~ antigua E~to re~ulta muy c1alO cuando
Je~u~ dice al mae~tro que va a emeñarle el alfabeto (el gnego, pOl
Clelto) (4,1)

<SI tu ml'mo no conoce'. Id ndturdlezd de Id A (como qUlele, en,endr
Id B .1 lo, demd;,) Hlpocnld en,end primero ,1 puede, Id A ) luego
te creeremm tdmblen por lo que (hgd;' de Id B> (6 1)

Luego, Je~us ,e extiende en ~u dl~cur~o ~obre la~ tre~ linea, que
forman la A, y el mae~tro prorrumpe en un largo lamento al vel~e, a
w edad, avergonzado por la ~ablduna de un nIño Lo ml~mo "e perCibe
cuando Jesu~ maldice a ~u ~egundo l11ae~tro, que le da una bofetada
por una re~pue~ta Il1so1ente le deja ,1l1 ~entldo. haClendole caer a tierra
de bruce~ (14), o cuando reaccIOna aun mas pehgrosamente

<<1ba otra veL atrdVe'idndo el pueblo entonce, un mno que vema ca
rrlendo choco con '.u hombro Je'im ,e encoleriZO y diJO No podrd,
pro,egUlr tu Cdmmo El IlIno Cd)O tulmmado en el acto y muna Al
guno-. que vieron lo que hdbla ocurndo diJeron (,De donde hd vemdo
e,te nmo pdrd que cddd pdlabra ,uya ,e convIerta en un hecho comu
mad01 > (4 1)

o cuando se quedan clego~ lo~ que van a queJar~e ante su padre
(5, 1)

1~ el Hech 28 1" 20 7"



La Imagen de Jew~ que «Toma~, ,,1 f¡\o~ofo I~raehta» e~boza con
e~e matenal y en e~tllo mde~cnptlblemente ~lmple, presenta unos
ra~go~ poco Idlhcm y ma~ bIen terrlble~ un l1lño prodigio colenco,
m~olente y mahclo~o, un alumno ~ablhondo, meducado y arrogante,
una cnatura altamente pelIgrma que e~ temida en ~u entorno y re~ulta

extraña a ~u~ padre~ El autor no qUIere obVIamente, pmtar a Je~us

l1lño como un granuja rablO,o e lmoportable, ~mo como un ~er que
a~ombra a lo~ que le rodean con ~u conducta extraña, ha~ta hacerle~

preguntar «¿,De donde ha vel1ldo e~te mño para que cada palabra ~uya

~e convlelta en un hecho comumado?» (4,1, cf '),2), o digan «E~te

e~ un ~er extraordmano, un dlO~ o un angel, o no ~e que deur» (7,4,
cf 17 2) «Un dlO~ o un angel» e~ta exple~lOn de Zaqueo, el le
gl~pento, revela el ongen no JudlO de e~to~ epl~odlO~ y caractenza a
Je~us como un pequeño dlO~ pagano '1m lebu~cada~ explicacIones
~obre la letra A lo

, en ~u contexto actual una cuno~ldad mcompremlble,
apuntan a e~peculauone~ gno~tlca, ~obre la~ letra~ y pre~entan a Jew~
como un l1lño gno~tlco Todm e~tos relato~ de Toma, -al Igual que
la~ «novela~» evangehca~- deben entendel ~e como eplfal1la~, pero
eplfal1la~ del redentor dlvmo del gno~tlcl~mo Imitando el e~tllo Joamco
de revelauon, dice el niño con CllKO año~

"Yo he \emdo de artlbd pdrd maldeclr!m y lldmdr!m hdCld lo dlto como
me ordeno el que me ha em lddo pOI vmotro,,, (8 1)

E~ verdad que los elemento~ gnmtlco~ no ~on numero~m -~e

limitan a la fra~e citada (8,1), a la~ e~peculauone~ ~obre la~ letra~ (6,
cf 14) Y eventualmente a la frase ,obre el bu~car y no encontrar
(5,3)- pelO no dejan de estar pre~ente~ La noticia de Irtf1eo ante,
menclOnada sobre el lIbro pseudol1lmo, e~ deur, compue~to por lo~

marCO,lano~, hace ~uponer que contema ongmanamente ma, elemen
to~ gno~tlcm y w~clta la vehemente ~o~pecha de que ~u figura actual
e, el re~ultado de un expurgo ecle~lallX Aunque la complIcada hl
pote~l~ de que el hbro no e~ de ongen gno~tlCo, que fue luego elaborado
en ,entldo gnostlco y que al fmal fue expurgado en ~entldo antlgno~tlco

no ~e puede exclUIr, e~ eVidente, ~m embargo, que el matenal con
servado no denva de una tradlclon cn~tlana, ,mo pagana Se ha hecho

16 r'Lucha mdc'tro la dl,p0'tuon de la pnmel1 letra y adVierte como tiene Imea,
recta, ) un trazo central que cruza la, recta' umda, que \ c' (como e'ta, hneaq 'e
encuentran 'L elevan ,e en,amblan tre, 'Ignü' de Igual naturaleza eqUlhbrado, entre
'1 y proporcIOnado, de Igual medida ahl tiene' la, Imea, del alfa (6 4)

17 Ma, gno,l1ca aun e, 11 varldnte del E\ T '!flaLO HenneLke SchneemeJchu 1
298,

18 A'I lo ,enala A Meyer en HenneLke 1924 9~ W Rauer Das Leben le", IIn
7!lla/tel da nI Apoknphen 1909 88 94,



leferencia a la~ historia~ de infancia de lo~ 81.:101 av8pE<; (<<hombres
Jivino~»): pero Pitágoras y Apolonio ~e comportaron de modo má~

ctico. También en lo~ cuento~ clásic05 se encuentran analogías '''. Pero
lo~ lugare~ paralelos objetivamente má~ próximm se hallan en las
historias de la infancia de lo~ dio~es, especialmente de Rama y Krishna,
) también en la leyenda de Buda20

• En la perspectiva de la historia de
las religiones el material de este Evangelio del Ps. Tomás contiene
tema~ extraídos de relatos sobre lo~ hijos de los dioses, no de filósofos
Incipientes. Cabe mencionar también en este ~entido la «risa» del niño
Jesús (8, 1; 15,4)21. Se trata de la transferencia de tema~ paganos,
mítico~. al niño Jesú~. En cualquier caso, no se puede excluir por
lazones cronológica~ que esa transformación -e~pecialmente la de
lo~ lugares paralelo'> indio~- fue~e literaria; pero es más probable,
<Isimismo por motivo~ cronológico,>, que se trate de la ley de la analogía
biográfica. Así lo indica también el aspecto ~ociológico de estos relatO'>
de Tomá~. Al contrario de aquellas sagas y leyendas. y como el
Protoevangelio de Santiago, no ~e desarrolla en ambiente~ regios y
opulento~, sino en el mundo aldeano de labradores y artesanos. A
pe~ar de esta trampo~ición a circunstancias aldeana~, el Evangelio del
P~. Tomál representa en forma extrema la confluencia de temas ex
traños, «profano~», en la tradición de Jesús. No se trata, literariamente,
de una ampliación de la forma evangélica, sino de la independización
de un «hueco» dejado por Mt y por Lc, que es colmado por cuentos
«<il()Vela~») de tipo y origen mítico. Por e~o no habría que hablar de
un evangelio de la infancia22

, sino en todo caso de un «enriquecimiento
del material evangélico», entendido no cualitativamente, sino cuan
tItativamente. Nada sabemos ~obre la función que ejerció el libro entre
lo~ gnósticos, pue~to que ignoramos su configuración gnó~tica. Su
forma actual (eclesial) no delata ninguna referencia al uso en el culto
catequético o parenético; '>u «contexto vital» fue evidentemente el
entretenimiento privado. Este Evangelio del Ps. Tomás señala, te
mática y funcionalmente, la di'>olución de la forma evangélica.

19 Por eJcmplo lo, hermano, Gnmm, KHM, n '90
20 A Meyer, 94" G A \dn den Bergh Vdn Ey,mga, ¡ndll(he ElI1jlus;e auf ban

~elll(hc EI~ahlungcn. 1909, 81", llnd leyenda e,colar de Buda ,e puede encontrdl en G
Mcn,chmg, Leben und Lcxende do RehgIOI1SStlf/er, ,m fecha. 214" en e'ta5 narraClOne,
Ind,d', en todo ca,o. lo, mdc,tro, 'c comportan de modo ma, amable y lo, mño, dro,e,
de modo má, educddo

21 Cf E Norden, Die Gebw/ del Kmde> , 1924, 59" Sobre la n,a de Kn5hna. a
Id que hdce referenCIa A Meyer, 95, el texto, e mterpretdclOne' en H ZlInmer, MUla,
/)C/ mdllchc MI/hol. 1936.332"

22 Dlbehu5, 67.



4 ReelaboraClone~

E\ propIO de e~ta lIteratura el e.,tar \ometlda a grande~ modlfIcacIOne.,
HabIda cuenta que la\ dl'>tmta'> obras "on coleccIones de relatos, pueden
aumentar y dl'>mmUlr con faClhdad, como demuestra la tradIcIOn ma
nuscnta de los dos hbro~ reseñados Por e"o no e~ ~orprendente que \e
produlCa el trawa'>e de uno a otro y que se den wmbmaCIOne" de partes
entera" de ambo~ para formar nuevm hbro'>, un proce"o que se puede
observar de"de la IglesIa antIgua ha~ta la alta Edad MedIa

Segun parece, los gno~tlc05 dedicaron un mtere\ espeCial a lo"
relatos de la mfanLla de Je~u~ y de .,u madre, el E>ungellO del PI
Tomas y la Genna Manae, en contrapunto al ProtoevangelTo pueden
hacer pen~ar que fueron ello., lo'> creadore< de e~te genero !Iterano
Pero no '>e conocen ya ma" «evangeho., de la mfanCla» gno~tlco"

mdependlentes, de epoca po\tenor Se encuentran, en cambiO, dl\tm
tas leyenda., de la mfanCla en otro., genero., IIterano~ e"to ocurre, por
ejemplo, con el gnO.,tKo Ju.,tmo"3 y con la Pl~tl~ SOphla24

En el area ecleslal' en cambIO, e"ta hteratura "lgUlO prolIferando
Su., representante'> prmClpale'> en Onente "on 1m evangehm de la
mfancIa arabe 'o y armemo 7 amba~ traduCClOne., del slflaco

El e,cIlto arabe que mflu) o en Mahoma v en el hlal1l y que parece haber
llegado hasta la India lontlt-ne adt-ma, de la h"tona del naClITIlento una ,ene
de leyenda, ,obre Je,u, en EgIpto y la mayor parte de 1m, relato, del f \(IIlRellO
del P~ 7oma~ La, leyenda, egipCIa, refIeren que a la llegada de la Sagrada
Familia un Idolo t-xclamo <AqUl ha vel1ldo el DIO' de,conocldo que \ er
daderamente e, DIO' > que lo, panale, de Je'>U5 curaron a un nmo enfermo
el agua de 'u lavatono limpIO a una nma de la lepra y ql ,u~)r prodUjO
ba\i>amo que se enlontro con do>, ladrone, y le, predIjO que tremta an05 dt-,pue,
,ella cruLlf!cado entre ellos que se encontro -mas tarde de nuevo en Pa
lestma- con el nmo Judas I,carlOte ,u futuro traidor El evangelio armel1lO
de la mfanLla mtento dar una Imagen globdl med,ante la l0l1lbmaLlOn del
P, oton anRdlO Y de otra, narraLlone,

En el OCCIdente cn\tlano hubo una fuerte re~l~tenCla contra una
parte de e.,ta lIteratura de la mfancla por parte de lo~ teologos e~

peclalmente de Jerommo La prohlblclOn por el Decreto Gela"lano

10hCap 7 8, 8 9, 61 89, Citado en Hennecke Schncemelcher 1
TraducclOn tatma en 11"chendort 187"
TraducclOn france,a en Peetel., 1I 69"
El texto en Tlschendort ~ ¡"

21 Hlpohto Plulos V 26 tradUCIdo al aleman en Hennecke Schneemekher 1 ,00s
Trad e,panola J Mont,enat Los gnmtlW\ (Madnd 1983 Blb Cla'lca Gredo, 60) II
P 108

24
25
26
27



(siglo VI) pudo hacer retirar del uso el Protoevangelio. pero no borrar
el material que permanecía en la memoria. Éste quedó vivo y encontró,
junto con otras narraciones de los siglos VIII/IX, su forma literaria
más aceptada en Occidente en el Liba de ortu beatae Mariae et it!fantia
Salvatoris. el Pseudo Mateo", que ofrece al igual que el Emngelio
armenio de la infancia una exposición global de la historia del niño
y de su madre. No sólo se puso este libro bajo la autoridad de Mateo,
sino también bajo la de Jerónimo: en una correspondencia fingida que
precede al libro entre el erudito y los obispos Cromacio y Heliodoro
se identifica el escrito con el primitivo evangelio hebreo de Mateo.
que el padre de la Iglesia había querido traducir al latín. rindiendo
honor a un texto tan sagrado. El Pseudo Mateo contiene en general el
material ele I Protoevangelio (con inclusión del primer matrimonio ele
José. tan escandaloso para Jerónimo) y ele1 Evangelio del Pseudo
Tomás, así como también una descripción de la huida a Egipto. El
libro favorece, sobre todo, la veneración de Maria. GOLó ele gran
prestigio gracias a la doble autoridad de Mateo y de Jerónimo. Influyó
profundamente en la piedad popular. pasó en su mayor parte a la
Leyenda áurea y fue una fuente de permanente inspiración para la
pintura y la escultura de la Edad Media y del Renacimiento"".

La influencia de los relatos apócriji>s de la infancia -en general-
no sólo del Pseudo Mateo occidental, en la piedad y en el :irte, en la
liturgia (O.fjicia) y en el dogma (mariología) apenas puede sobreesti
marse. Pero esto desborda el área de la historia de la literatura cristiana
primitiva. Añadamos sólo <.lue el doble carácter ele estos relatos de la
infancia ha ejercido también su influencia en el siglo XX: por una
parte, en falsificaciones históricas hoy casi olvidadas, como la «carta
de Benan» y otros apócrifos modernos; por otra, en adaptaciones como
las de Selma Lagerlof y ele Félix Timmerman, que aún encuentran
lectores y que saben dar el auténtico tono legendario.

28. Má, información ,obre la producción medieval de apócrifo, en Cullmann. 275,;
\03,.

29 ef. J. Müller-Bardoff, RGG' I. 1957. 1028.
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CONVERSACIONES DEL RESUCITADO
CON SUS DISCIPULOS

Ldl( lOlIl'I de! {( 110 I II adu( (IOnel

H. Duen,mg, L¡)[\{u!a ApOl{O!OIl1f1l, KIT 152, 1925,
en Hennecke-Schneemelcher, NI ApoÁ.llphell 1, 126"

C. SChl111dL GelplQ,he !I'IU n1l1 5el11ell JIIII~ell na,h do AII!e(\{e!llIng, TU
43, 1919,

50ble lo, texto; gno,tlco, cf. nota, 2-4.

b{udlOl

A.\taner-StUlber, Pat)()!og¡e, '\966, 124s, (ed. ca,t Patrología, \945),
M Hom;chuh, Srudlen zur Eplltula Apos{olorufll, PTS 5, 1965,
K Rudolph, Del gno5tlsche «Dlalog» als hterallsches Gellul, en Probleme

del' kopuschen Llleratur, Wlttenberg, \968, 85,s

I . PanorámIca

Al igual que las narraciones del nacimiento y la infancia, también
el otro extremo del relato evangélico, la historia pa~cual, dio pie
dI desarrollo de toda una literatura: la~ conversaciones del Resu
Citado con ~m discípulo~. Las numerosa~ obras de este tipo ~on, en
'oU mayoría, de origen gnóstico y ~us tema~ tienen muy poco que
ver con los propios de la predicación de Je~ús. El mterés principal
que guía a estos e~critos es claro: se intentaba hacer remontar las
emeñanzas secretas gnóstica~ al mismo Jesús; pero é~tas no podían
Il1tercalarse en su vida, que ya estaba ocupada por lo~ evangelios;
de ahí que se eligieran situaCIOnes pospascuales, que ofrecían po
\Ibilidades ilimitadas, ya que en e~tos momento~ el Resucitado con
1ió también a sus discípulo~ doctrinas y tareas l. El Cri~to resucitado

Sobre todo Jn 20,!')" 21, Le 24, Heeh 1



y glorificado revela a uno o varios di~cípulos, o discípltlas, ciertos
secretos cosmológicos y escatológicos, crístológico~ y soterioló
gicos; en este punto se constata el afán de los gnósticos por atribuir
su «gnosis» como antigua y auténtica tradición al propio Cri~to y
por explicar además el desconocimiento de dicha «gnosis» por los
otros cri~tianos.

Las obras gnóstica~ que contienen tales conversaciones eran par
cialmente conocidas de tiempo atrás: la Pistis Sophia y lo~ dos Libros
de Jeú2

; otras ~e han conocido gracias a la publicación del papiro capto
berlinés 8502' y a la edición de los texto~ de Nag H,unmadi-': el
Evangelio según María, el Apócrifo de Juan, la Sophia Jesu Christi,
el primer Apocalvpsis de Santiago, la Carta apócrifa de Santiago y
el Libro de Tomás el At/eta; hay que añadir también el Apocalipsis
capto de Pablo. Pero también por parte de la iglesia ortodoxa hay
un representante de e~te tipo: la Epistula Apost%rum. La variedad
de ~us títulos (la mayor parte. autocalificaciones) no debe impe
dirnos caer en la cuenta de que estos libros son del mismo género
literario.

¿Viene a ser esta literatura una continuación de la forma evan
gélica mediante la libre elaboración de escenas y temas de la~ cris
tofanías pascuales?, o ¿es una mezcla de géneros (<<evangelios
revelaciones» '), o un género literario independiente cllya relación
con los evangelio~ es solamente formal? La consideración de las
obras gnósticas sugieren esto último, pero la Epistu/a Apostolorum
hace pensar en la segunda hipótesis. En favor de la primera supo
sición puede pronunciarse el hecho de que una conversación de este
tipo ~e encuentra también en el manuscrito evangélico"', concre
tamente dentro de la conclusión de Mc, entre Mc 16,14 y 15. Es
el famoso logion de Freer6

:

2. C. Schmidt = W. Till, KOIJliseh.gnOltisehe Schntien I. '1962.
3. W. Till, Die gno.ltI.leh,," Sch,;ftell des koptilehen Papyru.1 Bero/l/lenSIS 1\502 (TU

60) 1955.
4. M. KraL"e-P. Labib. Die drei Ver.llOnen df\ Ap0krypllOlJ df\ ]ol¡UlJlJes 1111 Kop

ti.l(hcn Mlüewn ;u Alt-KailO, ADAIK, Kopt. Rcihe 1.1962; A. BbhlIg, Koptileh-glJos
tisehe Apokahpll'l1 au\ dem Code< V \'(Jl1 Nag Hammadi, WZ Halle-Wittenberg, 1963;
Ep;stula Iacohi Apocrvpha, edic. de M. Malinine. H.-Ch. Puech, etc .. 1968; cito ,egún
la interpretación de H. M. Schenke. OLZ 66 (1971) 117,,; para el Libro de Tomá,. el
Atleta me 'Jrvo de la traducción alemana de M. Krau,e en Die CIJo;!" II. ed. de W.
Foer,ter. 1971, 136,.

5. A,í piema M. Dibeliu,. Ce,eh;chtc der urchristl1chelJ Llteralur l. 64.
6. Traducción alemana de J. Jeremia, en Hennecke-Schneemelcher 1, 125,; también

ofrece un comentano



«Luego ,e aparecIó a lo~ once mlentla~ e,taban a la mesa y le~ echó en
cara su IncredulIdad y 'u terquedad en no creer a lo, que lo habían VIsto
resucItado (Mc 16,14) Y aquéllo~ ,e dIsculparon dIcIendo E,te eón
(tIempo) InJmto e Incrédulo e~tá baJo el domInIO de Sataná" que me
dIante lo~ espíntus Impuro, ImpIde conocer la verdadera fuerza de DIOs
Por e~o revela ya (ahora) tu Ju~tlcla, dlJelOn aquéllo~ a Cn~to, y é,te
les replIcó E,tá colmada la medIda de lo~ años del poder de Satanás
Pero ,e aproxIman otra~ co,a, lernble~, t,¡mblén ('>obre aquellos) pe
cadore'.. por lo, que yo fUI entregado a la muerte, a fm de que se
convIertan a la verdad y no pequen má~, y a fm de que hereden la glolla
e,pmtual e Imperecedera de la Jl1'>tlcla (con,ervada) en el CIelo»,

Contra la obvia ~upo»lción de que el loglOfl de Freer repre»enta el
ca»o má~ antiguo de e~ta literatura, de que la Eplstula ApoHolorum
e» el ~egundo, y de que lo~ e<;cntos gnó»tico~, en fin, con~tltuyen la
última fa<;e, un género literano independizado frente a lo~ evangelios,
hay que hacer valer la» ~igUlente~ razone~: la~ obra~ gnó"t¡cas má»
antigua» entre las ya mencionada~ y la EpAp ~urgieron muy proba
blemente en la segunda mitad del ~iglo IF; el códice W, en cambio,
que contiene el logiofl de Freer, e~ notablemente más reciente (~lglo

V); e~a conver»ación no está Incondicionalmente ligada a una »ituación
pa~cual; y en el Apocahp.sis de Pablo, de origen copto, e<;e diálogo
tiene lugar en el viaje al cielo de Pablo (2 Cor [2,1~~), Hay que
contemplar. pue'>, la po»ibilidad de quc [as conver~aClone~ con el
Resucitado sean un género literario mdependiente, Volveremo~ a la
cue~tión del género literano de~pué» de haber reseñado alguno» e~

crito~,

La e'>tructura fundamental de e~to<; texto~ ha sido ya objeto de
dlversa~ mve&tigaciones", Siempre aparece una acción marco, en todo~

lo~ ca&o& al comienzo, aunque no ~iempre al fmaL En cuanto al tiempo,
[a acción '>e de&arrolla despué& de Pa&cua; &ólo en el primer Apo(({lipm
de Santiago encontramos un diálogo ante~ de la pasión, pero el otro
,e de&arrolla igualmente de&pués de la re~urrección, El lugar suele ser
un monte (por ejemplo, el de los Olivo~, una montaña de Galilea,
etc,), pero también la orilla del mar o un camino; rara vez hay un
cambio de lugar (sólo en la Carta apócrifa de Santiago y la Pl'\ti~

Sophia), La ~ituación inicial puede <;er muy breve, pero también muy
dll1pha y de~crita con viveza, Jesú<; se aparece a menudo al mterlocutor
en una figura que é&te no reconoce de inmediato (como fenómeno

7 K Rudolph, 103
8 De K Rudolph, 8';", y de H Ko,ter, Fnlt> " U"ngl[¡men dureh dIe We/t d, \

/1 /l/u n Crt'telltlltnl, 179" 2';3,



lummo~o angel, mño, anCiano, etc ), a vece~ de~de el Cielo, en tale~

ca~o~ se presenta mediante autopredlcado~ La conversaCIOn dl~curre

con arreglo al e~quema de pregunta y re~pue~ta, pero no e~ un ver
dadero dialogo Je~u~ lleva comtantemente la mlclatlva, sm mterlo
cutores son ~olo los adoctnnado~ que con ~m pregunta~ y malenten
dldo~ hacen pO"lble nuevas exphcaclone" de Je~us La e~tructura

formal de la conver~aclOn e~ muy simple y la tematlca vanada Al
fmal ~e encuentra a vece~ la exhortacIOn a la guarda del "ecreto,
a~oClada a vece'> a una formula de maldlclon En alguno'> ca~o~ '>e
mencIOna el nombre de aquel que recoglO la conver~aClOn

2 La Eplstula AJlustolorum

La EJll~tula ApOItolOlum (=EpAp) pertenece a e~te contexto tra
dKlonal y e~ por "U fmma y contemdo uno de lo'> e~cnto" cn"tlanos
pnmltlvo~ ma" extraños Era completamente de~conoC1da ha~ta '>ti

de~cubfllnIento por Cad Schmldt en 1895 y "U pubhcauon en 1913
yen 1919 pue~to que nunca aparece Citada, m ~Iqulera menuonada,
en la literatura de la Igle~la antIgua El ongmal gnego ha de"apareudo
La obra '>e comerva en ver~lOn copta ~obre un papIro del ~lglo IV/V
y en etIOpe, en alguno'> manu"cnto~ del siglo XVlII hay que añadir
pequeño'> fragmentos latmos en un palImp~e<;to que perteneclO ongl
nanamente al monasteno de BobblO Como mdKan ld~ traducCIones,
la obra desaparecIda gOTO de cierta e~tlma durante largo tiempo en la~

Igle~la~ copta, etIOpe y latma -en EtlOpla melu'>o ha~ta la edad mo
derna- La EpAp ,,010 ~e con'>erva completa en el texto etlOpt, aunque
e~te, a ~u vez, e~ una verslOn del arabe" El texto copto, que remonta
directamente al ongmal gnego, e~ta muy amputado faltan l ') hOJ3~

del manu~cnto ongmal, entre ella~ el comienzo y la conclu~lOn de la
obra Quedan d~1 alguna~ mcertIdumbre~ en cuanto al texto y a ~u

extemlOn, pero lo~ fragmentos latmos confirman la correCClOn del
comIenzo en el texto etIOpe Con su ayuda es po<;lble tamblen de~cubnr

el tItulo del escnto, que no aparece en la ver~IOn etIOpe m en la copta,
la m~cnpC1ón margmal «epl~tula »denota que la expreslOn del

9 En Id tlamnU'lOn etIOpe la EpAp VI SIempre ul1ldo a un dl,cur'o PILVIO apo
u[¡ ptlCO de le"" que ,e locahn en GdlJle1 L Guerner en 'u edlclon (19 n) dlVldlO
y enumero ambo, textos en capItulo, (dJ'cur,o apocahptlco CIp 1 11 FpAp cap 12
62) e Schmldt ¡dopto e,ta dn "IOn pero mtroduJo en la EpAp U1H nueva numeraclOn
adiCIonal cap 151 5uele cltar'e la EpAp ,egun e'ta doble numeraclOn 1(11) ~1(62)

Yo CIto la EpAp PUd SImphflcar UI1lCdmente ,egun la numer"clOn mtroduclda por
5chnudt



cap 1 «carta del colegIO de los apo'>toles» debe comlderarse como
titulo, o que al meno~ lo~ latmos a"'l lo consideraron

Se '>upone que la obra fue escnta a mediado... del siglo IU, pro
bablemente en Egipto' l

Contemdo El libnto ~e presenta como una carta de lo~ apmtoles
dmglda a toda la cn'>liandad en la que aquello ... comunican la... reve
laclOne'> del Re~ucltado a todo... los cn~liano ... , a fm de mmunlzarlo,>
contra los errores de lo~ ~eudoapo~tole ... Slmon y Cennto y afianzado'>
en la verdadela fe (I~) Ante'> de estas revelaclOne'>, una mtroducclOn
de ...cnbe las caracten~tlcas de la fe verdadera 0-8) y define el marco
de la~ ~lgUlente~ manlfe~taclOne ... (9 12) La verdadera fe se puntualiza
mediante formula'> confe'>lOnales e hlmnlca~ como creencia en el DIOS
creador y en Je~ucnsto, la Palabra hecha hombre, cuya dlvlUldad se
<,ubraya con la enumerallon de milagro ... canoUlCO~ y extracanomco~' I

E'>te pasaje viene a ser una breve Vida de Jesus El hecho de la re
velallon se de~cnbe como apanclOn del Re~ucltado a lo ... dl~clpulos

el dla de Pascua, utilizando Lc 24,16ss Jn 20, 24~,> Y otro'> tema~

canomco~ yextracanonlcos La exposlclon -que dISipa la~ duda~ de
los dlsclpulos medIante demo~traclOne~ palpable'>- delata claramente
la mtenclOn de destacar la realidad de la resurrecclOn corporal de Jesus
La~ revelacIOnes sIgUIente'> (13 50) carecen de una estructura clara
Comienzan con un tema cnstologllo la /..ataba~l~ del PreexI'>tente a
trave~ de la~ e~fera'> cele~te ... , cambiando de figura -de modo analogo
a la AscemlOn de haw~-, y su VISIta a la virgen Mana en la figura
de Gabnel (13s) Sigue la predlcclOn del anesto de un dlSClpulo (Pedro
Hech 12) durante una pascua (15) Luego se trata un tema e~catologlco

predlCclOn de la parusla y de su fecha (l6s) Tras una conslderaclOn
retrospectiva ~obre la umdad del PreexIstente con el Padre y otra
prospecliva de la AscenslOn del Re~uCltado, ~Iguen el precepto del
amor y el mandato de mISIOnar (18-20), a contmuaclOn un largo tratado
'>obre la resurrecclOn de los fieles en cuerpo, alma y e~plfltu (21 26),
de nue\ o una comlderallon retrmpectlva ~obre el descenso de Cnsto
di mundo subterraneo (27) y otra, pro~pectlva y e'>catologlca, sobre
el JUICIO (28s) La sigUIente seCClon, de caracter ecJe~lOloglco reItera
el mandato de entregar~e a la ml~lOn y anunCIa en una profecla, la
actIVIdad de Pablo (30 13) Vuelve el tema de la escatologla señale,>
de la parusla, a saber, apanclOn de sere'> malvados y de falsos mae~tro'>

persecuclOn de los creyentes, pero fmalmente per~pectlva de un JllIllO
Ju'>to (14 40) Las con~ecuenCiaS practicas de este conoCimiento '>on

10 Horn,chuh 99"
11 A'l el cap 4 'e reÍJere al epl<;od,O de la lOterpretaclOn del alfabeto por le""

qUL 'e narra en el EwnRcllO de la IIlfanua de Tumas 6 1 142



cIerta~ normas comullltana~ y dlsclphnare~ (4b, 46-50), que ~e m
terrumpen formalmente con una exposlclon alegonca de la parabola
de la~ dIez vlrgenes (43 4 'i), pero que en realIdad quedan bIen subra
yada~ Un relato ~obre la AscemlOn -muy ~emeJante al del 4.poca
lzpS1S de Pedro - con~tltuye la conclu~lOn narratIva de la obra

Tan complejo como el contellldo es el caracter lIterano de la EpAp
ComIenza como carta, y contmua y concluye como relato cua~1 evan
gehco, la parte pnnClpal mtegrada en e~te lelato consta de revelaCIones
que Jesu~ hace en una conver~aClOn con el «colegIO apo~tolIco» Es
una forma mIxta de carta, evangelIo y dlscur~o revelatono, y el autor,
~m duda, tomo en pre~tamo elemento~ de e~to~ generos IIterarlo~ Pero
cabe preguntar~e cual e~ aquI el genero pnnclpal, el autor pretendla
sm duda que la obra ~e mterpretara como carta, «carta del CIelo» y
«carta catolIca» al mIsmo tIempo (l~) aunque no le dIO la forma
epl~tolar' esta comiste tan ~olo en una etIqueta externa, aunque muy
~lglllflCatlva Sigue, pue~, en pIe la cuestlOn, arrIba menCIonada, de
~I la obra e~ una amplIaClon del «evangelIo» medIante un dl~curso

revelatono complementano o ~olo el marco de un dl~cur~o de este
genero mediante narracIOnes evangehca~ La extemlOn del relato e\ an
gelIco de la EpAp hace pensar en lo pnmero Pero un examen mas
atento mue~tra que el texto no mtenta ~er un evangelIo en forma
abreviada, ~mo que refunde ~u matenal de~de per~pectl\as teologIcas
muy determInadas -sobre todo, la dlvlllldad de Je~u~ v la realIdad
de w re~urrecuon corporal- con el fm de ratIfIcar lo~ contellldo~

capItales del dl~cuI~o de revelauon en la lmea de la profe~IOn de fe
cde~Ial Ahora bien, e~to SIgnIfica Simplemente que el relato evan
eelIco ~olo cumple en e~ta obra la tunclon de un marco para el dlscur~o
~ .
re\elatono

E~te dl~curso carece de analogla~ en los SmoptKo~ aunque emplea
algunas formas de e~ta tradlclOn (blenaventuranza~, ayes, etc ), pero
~l la~ tiene en lo~ dlscur~os de de~pedlda JoanKOS, tanto formal (pre
gunta rc~pue',ta) como tematlcamente (a pe~ar de notable~ dlferencla~

en la mterpretaclOn teologKa) E~te dl~cur~o revelatono e~ tdmblen
de de~pedlda Pero po~ee una Cdrdcter dlaloglco mm, acmado que lo~

10dlllCO~ y mucho ma~ que lo~ le~tante~ dl~CurSO~ de Jn, Té'~u~ mlCIa
y concluye el dIalogo 56 veLe~ tomd el la paldbra y 55 lo~ dl~clpulo~

(con parrafo~ de eAtenslon muy dnersa) El dl~curso revelatono de la
EpAp difIere tamblen e~t¡]l~tlcamente de todm lo~ JoanKO~, por e~o

no pueden dd~cnblr~e al mismo tIpo de «dl~Cur~O~ de revelaclon»
La jll1alzdad de la EpAp e~ como queda dICho la ImpugnaClon

de doctnna~ gno~tKd~ espeCIalmente la cn~tologIa doceta y Id antro

12 (t ti 1I1J',liuli -1"



pología dualista. Los heresiarcas Simón y Cerinto (l: 7) no son para
la EpAp simples figuras simbólicas; pero tampoco cabe precisar mejor
d frente adversario. Los antagonismos son muy fuertes y han pro
ducido una situación crítica, ya que la propaganda gnóstica tuvo mucho
éxito (cf. 37; 50). El material teológico de la impugnación consta de
la profesión de fe eclesial, los cuatro evangelios (aún no canónicos),
los Hech y reminiscencias de Pablo. El grupo cristiano que está detrás
del escrito se profesa ortodoxo ... como todos. Pero coincide con sus
adversarios en algunas ideas gnósticas" (como otros escritos cristianos
primitivos). Es significativo a este respecto el estilo teológico de la
lucha contra los herejes. No consiste sólo en una polémica furiosa y
en la difamación moral. corno ocurre. por ejemplo. en 1ds y en 2 Pe,
aunque suele recurrir al lugar común de que la aparición de los herejes
estaba profetizada desde tiempo atrás. Tampoco reCUlTe a la profesión
de fe, ya existente y común a ambos bandos, para reinterpretarla
actualizándola, como hace I 1n. Aún no puede apelar a un canon de
Sagradas Escrituras, aunque aporta citas del Antiguo y del Nuevo
Testamento. Lo peculiar de su argumentación es más bien el recurso
a revelaciones especiales del Resucitado. Esta actitud es un fenómeno
singular en la 19lesia y constituye, al parecer, la aceptación dcliberada
de una de las formas gnósticas más típicas de fundamentar la tradición
autoritativa; se trata, pues, del intento de luchar contra adversarios
gnósticos con sus propias armas. Pero la «ortodoxia» impone algunas
Illodificaciones: los receptores de la revelación no son los elegidos,
sino el conjunto de los apóstoles; las revelaciones especiales no son
doctrinas secretas; todos deben conocer lo revelado, de ahí el reiterado
mandato de entregarse a la misión y la firma de todo el escrito com()
carta católica:

«Lo que Je"ucri,to reveló a 'iU, discípulo, en forma de carta. cómo
Jesucri,to ha revelado la carta del colegio de los apó.,tl'le,. de los
discípulos de Jewcristo. a lo, católicos. escrita contra los pseudoapó,
tole, Simón y Cerinto ... Lo que hemO'> oído, retenido y escrito para el
mundo entero. os lo confiamos a vosotros, hijos e hijas. alegrándonos
en el nombre de Dio, Padre. el soberano del mundo, y en Jesucri.,w.
Aumente la gracia sobre VO'iotro,," (1).
«(Nosotrm) Juan y Tomás y Pedro y Andrés y Santiago y F,'lipe y
8artolomé y Mateo y Natanael y Judas el Celota y Cefas, h"mos escrito
(=e;,crihimos) a la., iglesias de Oriente y Occidente, del NOr\c y el
Sur. .. >' (2).

Casi se diría que la antítesis persigue fines aún más especiales.

13, Por ejemplo. la Idea de «repo...,o~) como el bien ~tlpremo: mü..., infollndci6n en
fjorn,chuh. 92,



3. Carta apócr(jil de Santiago y el libro de Tomás el Atleta

Entre los textos de Nag Hammadi se encuentra un interesante
paralelo formal de la EpAp: la Curta apócr(já de Santiugo (o Apócr(jó
de Santiugo). Es el único ejemplo. a mi entender, de exposición de
una conversación del Resucitado en el marco de una carta. El escrito
guarda la forma epistolar. El encabezamiento (prescripto) menciona
como remitente a Santiago y como destinatario a un hermano cuyo
nombre está mutilado, salvo la sílaba final «thos», pero debía de ser
«Kerinthos», según la esclarecedora conjetura de Schenke' '. Santiago
quiere transmitir al destinatario la «doctrina secreta» (U110KPU(POV)

que el Seilor reveló a él y a Pedro.

Se¡¿LlI1 el rdato marco. el Señur ,e aparece 550 día" de ,pué" de 'u re"u
ITecciún e"pecialmente a lo, 12 di,cípulm., que eqahan ocupado" en poner por
c"crito ,do que el Redentor habla dichu a cada uno dc ellm. hicn cn 'ccrcto o
"n público» (2.8",). Ll aparición "e produc" 'JO c'reciale, circun,t"ncia, Llll1

COlllltante,. Tras una breve com ehación . .Ie"ú, loma apart" a Samiago } a
P"dro par.1 cOlllunicarle, una doctrina e,nténc,l, ocultada a lo, ntro" di,cípuln,.
De,pué, de finali¿ar el di<,cur,o revelatorIo. Jc,ú, a,cicndc al ciclo. La a,cen
,ión aparece d.:,crita d.: un II1odo ,imilar a la del ,11'0eu/ip.\i.\ de Pedro} a la
de la EpAr. A lo" otro" die? di"cípulo, "e le' informa de modo muy incompleto
y ,umario ,obre el contenido de la revelación; Santiago ,ólo la tlan,rnlt.: am
plJamenk al de"tinatario. como el verdadero fiduciario de ella.

No es preciso reseñar aquí el contenido concreto. Destaquemos
sólo que Santiago aparece siempre preferido sobre Pedro y superior a
él", y que se le predice el martirio como una distinción espefial (una
analogía de la predicción del arresto de Pedro en la EpAp). La temática
es cristológica y soteriológica. Es significativo del esoterismo gnóstico
la distinción entre doctrina pública y secreta de Jesús, la diferenciación
dentro del grupo de los doce, la preeminencia de Pedro y Santiago y
el puesto predominante de uno solo, en este caso Santiago. También
lo es la consigna del secreto dada al destinatario:

« ...Así te lo comunico por escrito en escritura hebrea. Te lo envío a ti,
y sólo a ti. Pero siendo como eres un servidor en la redención de los
,antas, cuida y procura que este escrito no llegue al conocimiento de
la gente, pues el Redentor ni siquiera quiso comunicar esta doctrina a
todo nuestro grupo de los doce discípulos» (1, 15s).

14. OLZ 66 (1971) 118s.
15. Esto evoca la rivalidad de Pedro y el discípulo amado (In 20s), y también a

Santiago y Tomás (EvT 125), sólo que en la Carta apócrifa de Santiago el receptor
(¿Cerinto?) e' superior a Santiago.



No ~e puede excluIr que eXl~ta entre la EpAp y la Carta apócllfa
de SantlClgo una relacIón algo md~ que formal, aunque no ,e pueda
comprobal con documento, hl~tónco~ Hay en todo ca~o una ,ene de
detalle, como ,on la fIrma de la calta, el acu~ado exoten~mo y e,o
tell~mo por una y otra parte y, de ~er uerta la conJetUl a de Schenke,
I.1 mencIón de Cennto, que palecen conftrmal e~ta ~o,pecha

No vamo~ a re,eñar aqUI otro, texto~ gno,tlco~ Sena ~m duda
apa~lonante llu~trar con eJemplo~ la, pecullandade~de e~ta IIleratura
de revelaclOn con un dna]¡'I~ de la~ dlver,a, ver~lOne~ del Apouifo
de Juan" . pero ya Id, ralone~ de e~paclO lo Impo~lb¡]ltan Cltemo~.

como l11ue~tld. und obrd de e,te tIpo. poco conocIda, y Id md~ ~llnple

en la formd el LzhlO de Tomas el Atleta l7

1 a, paldbl<h ,eueta, quc el '>dlv<ldor dIJO d JUdd' loma, que yO
m¡,11lO he e,ulto yO 'vIdtld' (=1\1ateo) Mlenlrd' ldm11lab.l 01 como
lllo, hdbldbdn entre '1 El 5dlvddor dIJO Het11ldnO TOl11d' 11lIentl,¡'
tcngd' tlelilpo en el memdo e'lulhdmc y yO te I",ddle lo que h,l'
rcflexlonddo en tu cordzon Como ,e hd dicho que Cle, mi hetllMno
gemelo y llll \eldddero dlT'lgO eX,¡11lIndte y reconoce qUien ere, } lomo
"ra, o lomo ,u d' Como te tratdn dc herm,lIIo 11110 no lom ¡enc que
,Cd, H!:1l0IJI1te ,oblc ti IllI,rnO Yo 'c que tu hd' diLanLddo el conou
11lIento pue, va hd' ICLonocldo que yo '0\ el conOClmlcnto ele Id \erdJd
y Cd11lIn,l' connllgo aunque no lo 'epd' lu yd hd' conoudo y tc
lIdmdtdn el lOlHkeelor de ,¡ 1111'1110 pue, el quc no 'c hd lonolldo a
'1 ml,mo no ha conol1do lldda PLlO el que ,e 1M lOllOCldo d '1 lJlI,11l0
hd diLdn/ddo yd el conOCtnm~llto dc Id protundlddd dcl UTl1vetw Por
e,o hd' Vl,tO dhord hern1<\110 mlO Tomd, lo oculto dio, demd' hombre,
e,o que le, e,cdndd!J7a porque no lo conocen»

El tema gnó,ttco funddmental aparece menCIOnado de~de el pnn
ClplO (<<reconoce qUIen ere~ y como era~ o como ~era,») 18 Ye~ tambIén
el objeto del dIalogo en aspecto, dntropologlco~y ,otenológlcos Je~ús

concluye la conver~aclón mencIOnando la prome~a de la ,alvaClón
gno~tlca, el «repo~o», con palabra, que recuerdan el conocIdo dICho
2 o del EvT y de lugares pardlelo~

"Porque &1 e&CdpaIS de ld~ fdtlgds y las pasIOne, del cuerpo, alcanzarel,
el reposo medldnte el bIen y remdrel, con el rey, umdos vosotros con
el y el con vo,otros de&de ahora por toda la etermdad Amen» (145, 12~)

16
Krame
17s S

17
18

el W Tlll Ole gno;(¡;lhen Sc1l1lften de, PapVlIs BelOlmeml' 8502 31, M
en M Krause und P Lablb DIe dlel Ve¡¡lOnen des Apolcr,phon de, Johannes
Glver~en Apoknphon Johanl1ls (AthD V) 1961

NHe 1l 138 1" = ADA1K kopt Relhe 2 1971 88 106
En formd claslca Etc Lt Theod 78 2 tamblen Evfe1 57



Sigue luego el explicit sin un final nanativo: «El libro de Tomás,
el Atleta. que éste escribe a los perfectos» (145,17). La narración
marco es muy breve; comienza como el proemio del EvT, menciona
a Matías como testigo auditivo y redactor de esta enseñanza esotérica
-mientras que, según el explicit, el propio Tomás es el que lo ha
escrito-- y dibuja como situación un viaje a pie. La indicación tem
poral -antes de la Ascensión- se hace algo más adelante (138,23).
Falta cualquier accesorio dramático, todo el interés se centra en la
conversación. Pero Tomás, el receptor de la revelación, ostenta el
rango supremo, como en EvT 13 1

": él es el hermano gemelo del
Redentor y desempeña en la conversación el papel de representante
dc sus discípulos, es decir, de los gnósticos; ocupa un pucsto de
mediador. Pcro sólo para los destinados a la perfección; se le prohíbe
expresamente la comunicación de las palabras secretas a las «personas
ciegas» (14J.19ss; 142,27ss).

Este libro de Tomás no constituye sólo la forma más simple sino,
a mi juicio. la más pura (originaria) del tipo literario «conversaciones
del Resucitado con sus discípulos», frente a la cual el logion de Freer
aparece como una reducción y el Apócrifó de Juan, por nombrar sólo
éste, como una amplificación, sin mencionar las formas mixtas de la
EpAp y de la Carta apácrifú de Santiago.

4. El género literario

Puede considerarse como seguro que las conversaciones del Rc
sucitado con sus discípulos tienen su origen en grupos gnósticos. ¿,A
qué género literario pertenece o de cuál proceden? H. Koste~ pretende
derivarlas del géncro de los apocalipsis20

• Presentan, en efecto, algunas
afinidades en lo formal y aún más en el contenido (revelaciones de
misterios futuros y transcendentes, pretemporales y cosmológicos).
Pero existen también diferencias estructurales básicas. El relato visio
nario, constitutivo de los apocalipsis, aparece rara vez en las «con
vcrsaciones»; por eso falta también en ellas la interpretación de lo
contemplado. Pero, sobre todo, la forma dialogal no es constitutiva
para la apocalíptica, aunque también cn ésta hay diálogos, obviamente:
el vidente pregunta, el angellls interpres explica (a veces lo aclara el
vidente mismo, sin interlocutor, o la interpretación se deja al lector).
Las «conversaciones», en cambio, se desarrollan según el esquema de

19. Pero los tre' dicho, de J,,,ú, a Tomás. menClonado, en el EvT, no comt1tuycn
el contenido de cqc libro: Krau,c. 136.

20. O.c.. IS2,.



pregunta y re~puesta, el Resucitado no tiene en ellas la funclOn auxtllar
del angel mterprete apocahptlco, SIllO que desempeña el papel pnnclpal
como revelador del conocImIento hberador Es dIfICIl, por tanto, que
]a~ «conversaclone~» den ven de la apocahptKa

K Rudolph 1 ha demostrado de modo convlllcente, a mi JUIUO
m relaclOn con dO'> forma~ hteranas antlgua~ el dialogo y la erota
pakrz lelS (e~quemapregunta re~pue~ta) El dIalogo fIlosofIco una con
versaclon real o fKtlcla entre do~ o ma~ mter1ocutore~, e~ ongmana
mente un medIO para encontrar en comun la verdad Pero como ocurre
en la~ ultlma~ obra~ de Platon y en la antlguedad tardla el dIalogo
puede perder el caracter de bu~queda cOlT'un y convertlr~e en tratado,
donde uno ml~mo plantea los problema~ y los resuelve, mlentra~ que
los mter1ocutore~ mtervlenen ~olo con observaClOne~ Irrelevante~ y
~olo aparecen de nuevo al fmal (de la narraclOn marco) El que 1m
Illter1ocutore~ queden d¡fummado~ frente al personaje pnnupal e~ tam
bIen algo carac[en~tlco de la~ «conver~aClOne~» gnmtlca~, ~olo que
en e~ta~ e~ta condicIonado por la fe en la revelaclon gnostlca «La
veldad e~ entregada por la emeñanza dlvllla y por ello e~ vmculante»
«El dIalogo e~ ante todo un medIO de salvaclon, no de dl~puta en torno
a la verdad», por e~o «la bu~queda de la verdad lleva a la lateque~ls

de la revelaclon,,20 A esto se añade la mfluenCla de la erotapokrz\tl\
E~ta forma de literatura ~e Utl1l7a ma", que en el ambto de la hlo'>oÍla
en el de la clenua antigua (fIlo logIa y IUll~prudenua) e~peualmente

para la mtroducclOn de pnnuplante~ y alumno~ (elsagoge) y para la
~oluclOn de problema~ de cuestlOne~ dl~putada~ J de apona~ No se
trata de un verdadero Juego de pregunta re~pue",ta ~IllO de un mediO
para abordar de modo ~I~tematlco Uf] area del saber La forma de
erotapoÁ.rz \CII tuvo buena acogIda aSImIsmo en la hteratura revelatona
~obre todo en lo~ el(/ltos hcrmetlC05 en la funclOn de la U5af!,oge
(aquI mluaclon) y en el empleo de maculO'> onglllandose «una amal
gama de revelaclOn y ~aber e",peuflco» 1 Rudolph ve en las «con
versaclone~» gno",tlca~ una «meLcla de dialogo y e~quema (oracular)
de plegunta-respue",ta' o de Id forma 'problema", (problema y ~olu

uones)>> ConSIdera mJu~tlfllado dd~cnblr~e solo .1 la ultIma forma,
«ya que nunca les falta el marco que e~ caracten~tKo de la formd
dJaloglca y que coml~te en Id de~cnpclOn (fICtICld) de und ~Ituauon

21 o ( 8~" Rudolph tiene y1 el gldn mento de hdbel lOnlInuddo el «rlieulo
DIO/O, de A Herm mn y G B lrJ, (RAe, '128,) Y el ElOtup 'l/Ir¡, de H DonlL y H
Dome, (RAe 6 '42,) en el dmblto de ld 1JtefltUl I gno'llcd obtcmcndo el debld" lrulo
de L<..,d<.., premII., 1....

22 Rudolph 86 q7
21 Rudolph 88



en la que se produce el diálogo»2". El mismo investigador llega a esta
conclusión: «Se mantiene el carácter formal del diálogo, pero lleno
de un nuevo contenido, ya que su estilización aparece influida por la
literatura de erotapokrísels ... E" una forma literaria propia, nacida de
la reelaboración de formas estilísticas más antiguas»2'.

Hay en la" conversaciones del Resucitado una recepción y com
binación de géneros literarios de la filosofía y la ciencia antiguas, y
no son producto de la literatura cristiana primitiva. Tale" escritos se
encuentran, pues, más allá de los límite" objetivos trazado" para este
libro.

24 o ( , 89
2~ Ib,,1
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Hechos apócrifos de los apóstoles
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OBSERVACION PRELIMINAR

BlbllOglGtw

h Pf¡,ter en E Hennecke, Nellteltamentl Apoknphen, '1914, 16,,>,
W Schneemelcher) K Schd1erdJek, en E, HennecJ"e - \V Schneemelcher,

Neutellilmentl Apokr)phen 11, '1964, 110",
R Soder, Ole apoknphen Apo;td;:e\( hu hten l/nd (he J()f1Ianhutte Ltfc/(/tllr

da Al1ukc, 1969,

De lo~ numero~o~ Hecho~ apó('J'ifo~ de 1m apó~tole', vaJl1O~ a
re~eñar úlllcamente los cinco má~ antiguos y ~ólo en vl~ión panorámica,
ya que ~obrepa~an cronológicamente y por el género literano el ámbIto
de la pre~ente hi~toria de la literatura; pero ju~tamente como fenómeno~

límite reclaman aquí nue~tra atención, No~ han llegado generalmente
en fragmento~, pero, a la verdad, muy numerü'o~ y extenso~, en
~orprendente contra~te con lo~ evangelio~ apócrifo~, de lo~ que ~ólo

~e comervan en ~u mayoría pequeño~ re~iduo~, E~te contra~te tiene
~u explicaCión en la hi~toria del canon, E~to~ evangelio~ -con la
excepción significativa de lo~ llamados «evangelio~ de la infancia»
fueron de~trUldü' paulatinamente en el cur~o de la con~olidación del
canon y durante la lucha contra lo~ hereje~; pero lo~ Hecho~ apócrifo~

de 1m apó~tole~ nunca nvalizaron en el período de géne~is del canon
con la hl~tona lucana de lo~ apó~tole~, ~iJl1plemente por moti\ o~ cro
nológico5 de composICión. El hecho de haber ~Ido tolerado~ hasta
Cierto punto, como lo~ relato~ de la infancia de Je~ú~, tiene además
otra explicación: e5ta~ narracione~ ~obre lo~ apó~tole~ eJercían y tenían
un «contexto vItal» diferente al de lo~ evangeho~. No e5 extraño que
~e hayan con~ervado Illcompletos, con la excepción de lo~ Hechm de
Tomá~. No gozaron de la protección que se dl~pensó a los libro~

canónico~ y ~ufrieron el de'tino de mucha~ obra~ de la literatura anti
gua, por ejemplo, la~ H1Morias y Anale~ de TáCito. Compartieron
e~pecialmente el de~tino de alguna~ novelas antigua~: ~ufrieron re
corte~, como la~ Efevía((1~ de Jenofonte de Éfeso y la5 Babllófllcav
de Yámblico; alguna~ parte~ e'peclalmente intere~ante~, como lo~



«martirios» u otros fragmentos autónomos, fueron desgajados de las
obras y se transmitieron como escritos independientes, quedando el
resto en el olvido o perdiéndose definitivamente. El hecho de haberse
conservado tantas obra'>. a pesar de todo, se debe, aparte de su in
trínseca popularidad, a un feliz azar: los Hechos de Pedro, Juan,
Andrés, Tomás y Pablo fueron recogidos durante el siglo IV en un
corpus que gozó de gran estima entre los maniqueos y que ellos mismos
h:¡bían promovido, que Agustín conoció y que todavía el patriarca
Focio de Constantinopla comenta e impugna en el siglo IX.

Focio afirma que un tal Lucio Carino redactó los cinco Hechos de
los apó,tole,. En realidad proceden de diversos autores y de grupos
heterogéneos. A pesar de los temas recurrentes y de algunas coinci
dencias teológicas. los Hechos apócrifos de los apóstoles no forman
una unidad; cada lihro posee su propio ,ello, teológico y literario, y
debe ser cnjuiciado aparte.

Hay que plantear, ,in embargo. la cuestión del género literario de
lo' Hechos apócrifos de los apóstoles. La pregunta más obvia cs:
¿pertenecen al mismo género que lo, Hechos de Lucas') (.Fue este
libro el modelo para aquéllos? Hace ya un ,iglo que F. Overbeck
contestó negativamente a esta pregunta. y las investigaciones de W.
Schneemelcher han aclarado la cuestión. Fr. Pfister abordó el problema
del género literario. acercándolo a una solución pm,itiva, al encuadrar
estos Hechos apócrifos de los apóstoles bajo la rúbrica de la literatura
antigua de las práxeis. Es ésta una literatura que expone las «hazañas»
de grandes personajes históricos o míticos, de orden natural o sobre
natural, en las que se manifiestan las apceaí y iSlJvállW; (virtudes y
poderes) de estos personajes. Pfister señala que tres elementos o mo
tivos distinguen a esta literatura. El primero es el aret<Jlógico o la
glorificación del héroe, que se consigue destacando el factor milagroso
en sus actos. Luego el tema de la itinerancia, de los TCcpíObOl, o
narración de las «hazañas» en el marco de un relato de viaje. que toca
también aspectos etnológicos. Por último, el elemento religioso: la
exposición y propaganda de determinadas ideas religiosas (que en las
práxeis paganas pueden ser también filosóficas). Pfister caracteriza
los Hechos apócrifos de los apóstoles como «aretalogías cristianas de
itinerancia y misión» (a.c., 167). Rosa SOder ha situado estas obras
en el marco ulterior de la «literatura novelesca de la antigüedad»,
mostrando que están ligadas a ella por numerosos elementos. Los más
importantes son cinco: el tema de la itinerancia; el elemento aretaló
gico; el teratológico (descripción de pueblos, hombres, animales y
acontecimientos fabulosos); el «tendencioso», de tipo religioso, filo
sófico, político y ético; el erótico. La autora llega a la conclusión de
que los Hechos apócrifos de los apóstoles «no son verdaderas novelas»



y "tampoco un género literario común»; son «narraciones populares,
destinada~ al pueblo, no tanto a los culto~, como la novela» (o.e.,
216). Volveremos sobre la cuestión del género literario una vez re
señadas las diferentes obras.

Una observación má~ sobre el origen de e~tos escritos e~ el cre
ciente interés por lo., apóstoles. E~ta tendencia se revela muy pronto
en algunos fragmentos de la tradición evangélica, y Lucas puede ya
recurrir a narraciones anteriore~ sobre Pedro y Pablo, sobre E~teban

y Felipe para escribir su hi~toria de lo~ apósto1e~; e~ significativo
constatar que no se trata ~ólo de leyenda~ personales, o localc~ ~obre

la fundación de alguna comunidad, ,ino también de novelas «profa
nas». Pero los diver~o~ grupo~ cristianos de~eaban saber má~ co~as y
más precisas ~ohre lo~ apóstole~. Este interés se orientó hacia diver~o~

fines. Por una parte, en la lucha contra lo~ errores .\e apeló a lo~

apó~toles como Jos garantes de la ,ana doctrina, dc,amll1ando lo~

principio, de la tradición y la ,uce~ión apo~tólica que aparecen ya
documcntado~. con" ariedad de asrecto~, en c,crit()~ tardíos del NT.
en lrem~o y en la~ li~tas locales de obispos. Por otra, ,e consideró a
lo~ apóstole, como OElot Ü.VOpEC;; tal es el ca~o de lo, Hecho, apócrifos
de lo~ apó~toles. Este interé~ se vio estimulado por la abundancia de
per~onajes ,emejante, que poblaron el mundo de la época. Había que
superar a aquellos competidores. Se atribuyeron entonces a los após
toles, en creciente medida, lo~ rasgos típicos de aquel1o~ personajes,
primero en la imaginación y en la glorificación oral y luego en la
exposición literaria. En efecto, la necesidad de una literatura de en
tretenimiento e.\pecíficamente cristiana que pudiera concurrir con las
literaturas no cristianas era tan fuerte como la exigencia de edificación
religiosa. El origen de los Hecho~ apócrifos de los apóstoles no es en
modo alguno «herético», sino que reside en los elementos paganos
subliminales del cristianismo popular. Pero tales elementos arrastraron
otros del mismo tipo y prepararon el terreno para ideas «heréticas»,
especialmente gnósticas. Así el apóstol puede ser en ocasiones el
transmisor de la tradición en la línea ortodoxa eclesial (en los Hechos
de Pablo), pero también el soporte de revelaciones gnósticas (en los
Hechos de Juan). La Iglesia no quiso o no pudo dejar de lado esta
literatura que gozaba de tan favorable acogida. Su resistencia se refleja
en algunas reelaboraciones eclesiales, con expurgas y ampliaciones.
En los siglos III y IV aparecieron nuevos Hechos de los apóstoles.

Dejando de lado esas reelaboraciones y nuevas producciones, nos
limitamos aquí a analizar los cinco Hechos apócrifos de los apóstoles
más antiguos, concretamente en el orden probable de su composición.
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LOS CINCO GRANDES HECHOS
DE LOS APOSTOLES

Btb/lO':l afUl

R A L¡P,IU, M Bonnet Aeta ApOlf%rtlm Apou,pha 1 Ild Ilb 19~9

E Hennecke W SchneemelchtT Ne ufeltamenfltche Apo/"rvphen Il '1964
¡ 10 372

Lov Hecho\ de Pedro

Lo'> Acta Petll (= APt) ~(m lo~ Hechos apocnfo'> de lo'> dpmtole~

md~ dntlguos, parece que fueron e~cnto~ entre 180 y 190 en A~la

Menor o en Roma' Solo nos han llegado do~ teruo~ de Id obrd
completa Id pdrte centrdl y Id fmdl (en una traducuon Idtll1d, A(tIl~

Vercelleml~, y en dos fragmento~ menore~ en gnego ~u lengua on
gtndl) , ma~ dos relato~ ~uelto~ de la pnmerd parte Por e~o, ~olo lo~

Actu\ Vercellensl~ dan und Idea del verdadero caractel de lo~ APe
E!>to~ hechov refIeren que tldS la partldd de Pdblo de Romd hdcla

la mI~lon de E'>Pdñd, el mdgo Slmon apdreuo en la capital dellmpello
y dtrdJo a toda la comunIdad d ~u~ lded~, sdlvo uno~ pOlO~ tJele,> ,
a~ombrando d lo~ romano'> con ~u~ mlldgrm Entonce~ ~e t13'>lddo
Pedro por mdndato dIVInO de~de Jel u~dlen, donde hdbId permanecido
doce dño~, d Roma, alh restdbleclO Id comunIddd, ~e Impu~o ~obre

Slmon y por ultImo pddeuo el m31tmo Como se ve, Id mdYor parte
de 1m APt mcluyen '>010 Id~ ultlmd~ dctlvlddde~ del apo~tol, que '>e
de'>arrolldn en Romd, la trddluon apocnfa sobre Id perl11dnenUa de
Pedro durante doce dño~ en JelU'>alen (Kel ¡gma PetlOu) y ~obre ~u

mdrtmo en Romd ofrece 1m punto~ de flJauon, de Id tradlclOn petnna
neote~tdmentdnd '>010 ~e utlltLd el encuentro del dpo~tol con el mdgo
SImon (Hech 8,18~)

1 Ct C;chneemekher 1g7,
2 Md" dilo, en '>chnecmelcher 18,,,



La expoqClOn glonflca a Pedro no como el pnnClpe de lo~ apo~

tole\, smo como un gran 8Elor:; uVllP, poderoso en palabras y aun mas
en las obra\ Pedro asombra a los romano~ con ~u~ mI!agr05, hace
hablar a un perro, a un lactante con voz de adulto, y hace nadar a un
arenque ahumado, del cuerpo de un Joven, que se delata en la \onn~a

como po~e\o, expulsa a un demonIo que de\truye una e~tatua del
emperador, pero Pedro la reqaura mllagro~amentepara que w dueño
cn\tiano no tenga dIficultades con la policla Tamblen rea]¡za cura
uone~ mI!agro~a\ -re~tltuye la vIsta a vlUda~ clegas-, pero e\tos
m¡]agro\ de ayuda humana pa~an a segundo plano El punto culmInante
del libro e~ la gran dIsputa de Pedro con Slmon mago, presentada
como un espectaculo pubhco La dl~puta tiene lugar en un escenano
adecuado el Foro Romano, y delante de una Ingente multitud, en la
que se mencIOna expre~amente a ~enadores, prefectos y funuonano\
Los do\ contendlente~ pelean entre SI como do\ heroe\ homenco\,
pnmero con dl\cur~os - toda la narraclOn e~ta Intercalada de dl~cursos,

dlalogos y plegana~- luego Pedro sale vlctonoso, re~ucltando tres
muerto\ y salvando Induw a w adver~al1O que fraca~a nl1serable
mente de la muerte en la hoguera Pero la derrota defmItlva de Slmon
mago tiene lugar alguno~ dla~ de~pue~, en el ml~mo lugar, el mago
qUiere recuperar ~u InfluenCIa med13nte su~ arte~ voladora~, pero gra
ua\ a la orauon de Pedro ~e preCIpita en el vacIO y cae sobre la Vla
Sacra, produCIendose una tnple fractura de pIerna, el mago e\ lapIdado,
e~carnecldo y fInalmente llevado fuera de Roma por un segUidor ~uyo,

y pronto muere a con~ecuencla de la~ hendas
La oca~lOn del martmo del apostol e~ la predlcaclOn de la ca~tldad,

como es frecuente en e~to~ hechos de los apostole\ El e¡emento elO
tlco-ascetlCo ocupa un espacIO Importante en los APt, qUlza fuera algo
dlstmto en la pnmera parte perdIda, como parecen sugenr los dos
fragment05 que se con~ervan de la ml~ma Pero la predlcauon de la
castidad tiene un gran eXlto en Roma, ~obre todo entre las ~eñora~

dl~tIngUlda\ y esto InqUIeta a lo~ hombres El relato Incluye un ele
mento que dewla el curso de los acontecImientos el famoso epl~odlo

del Quo vadl \ Pedro huye de Roma ante la amenaza de arresto pt>ro
al salir de la cIUdad se encuentra con el Señor, que qUiere ser de nuevo
cruCIficado, y entonces Pedro vuelve a la cIUdad El prefecto Agnpa,
del que Pedro ha apartado cuatro concubmas, hace cruClfKar al apostol
baJo la acusaclOn de atel~mo La descnpclOn de la crucIflxlOn ocupa
~olo dos frases mCIdentales El pe~o recae en los dos dlscur~o~ del
apostol sobre el ml~teno de la cruz, en el pnmero, pIde ser cruCIficado
caben abaJo, el segundo, pronuncIado desde la cruz, termmd en una
orauon, yen la\ ultlma~ palabra~Pedro entrega su espmtu El martmo
concluye con apanclOnes del dIfunto -un ra\go frecuente en esto~



Hechos de los apóstoles-, a su amigo Marcelo, al que reprende
suavemente por el lujo del entierro, y a Nerón, al que atemoriza con
golpe~ y le hace desistir de la per~ecución que tenía planeada contra
los cristiano'>.

El autor compuso los APt no sin cierta habilidad. Hace coincidir
la actIvidad romana de Pedro con la partida de Pablo para España y
explica la presencia de Pedro en Roma por la apariCIón en esta ciudad
de Simón mago; no '>e limita a relatar la~ distintas escena~ por mera
yuxtapo~ición, sino que se esfuerza en prepararlas de antemano y
engarzarla'>, al menos externamente. Por medio de un relato retro~

pectivo de Pedro sobre el robo de un tesoro por Simón y su de'>cu
brimiento milagroso por él mi'>mo, el autor aborda contextos más
amplios y otorga alguna coherenCia al conjunto Habla a veces en
primera persona de plural para acreditarse como testigo ocular, pero
,>ólo en referencia a acontecimientos ocurrIdos en Roma, no a hechos
anteriore'> (APt 4; 21). Sabe dar a menudo fuerLa persuasiva a los
obligatonos discursos; son interesantes, al meno'> en el contenido. las
especulaciones sobre la cruz (37-39) y lo'> pasajes sobre las aparICIOnes
de Cristo (21; d. 5; 17), temas que aparecen tambIén en otros Hechos
de los apó'>toles Pero la cohesión interna no viene dada por la com
posición, sino por el elemento aretalóglco (milagro,>, vI'>ione'>, etc.).

Sobre el carácter lzterario de toda la obra sólo podemo'> jULgar
con reserva~, ya que falta la primera parte Si la observación '>obre la
permanencia de Pedro en Jerusalén durante doce años (5) se refiere a
esta primera parte, cabe concluir de ella que lo'> APt no entran en la
literatura de m:plo8ol. pues entonce'> ~ólo relatan un viaje del apóstol.
el de Jerusalén a Roma. El relato sobre la navegacIón contiene en todo
caso temas típicos de los períodoi" ~obre todo el que el capitán abrace
la fe, se haga bautIzar y reCIba la eucaristía. Pero lo'> viaje,> no cons
tituyen el marco del conjunto. Los APt constan de empresa'> aisladas
del apóstol que están localizadas en Jerusalén y en Roma, y del úmco
viaje, que une los dos escenarios; no sabemos ~i los APt, además de
esas líneas de conexión, establecieron otro~ nexos narrativos. Pero
habrá que aSIgnar el escrito, con las reservas indicadas, a la auténtica
literatura de las práxeis.

Entre los textos de Nag-Hammadi se encuentra en el códice VI,
pp. 1-12, un escnto que conviene mencionar aquí y que H.-M. Schenke
me ha dado a conocer amablemente en su traducción'". Lleva como

1 Por ejemplo, la OCa"(Hl e'peua! del "aJe, el barco d"pue'to, el mtere' del capIlan
por el pa,aJero, el mdr en cdlnM, Id conductd e'pecldl de lo, mdnnero' (en e,te Cd'O, 'u
embnague¿)

la PublIcado, en ThLZ 98 (1971) 13"



e:tplzut el titulo «Lo~ hechos de Pedro y de los doce apo~toles», pero,
'>egun el znuplt, e~ un ~ermon de Pedro «~obre el mlclo del aposto
lado» Sm embargo, el contemdo de este e<,cnto, en extremo extraño
e mteresante, nada tIene que ver con lo" APt Tampoco puede ~er un
fragmento de ~u" parte~ perdlda~

2 L05 Hechm de Pahlo

Lo~ ALfa Paull (=AP), en cambIO - algo mas reuente que lo~

HeLhos de Pedro y dependlente~ de é"to'>, escnto~ ante~ del 200 por
un plesbltero de A~la Menor- pertenecen a la lIteratura de lo" pe
nodO! Relatan los «hechos de Pablo» en el marco de un largo penplo,
como e'> natural Pero no es posible recon"trulr totalmente la ruta del
ViaJe, ya que la transml~lón es muy fragmentana, a pe~ar de '>u
extcnslOn4 Lo'> Importante~ manu~cnto" de lo~ AP de'>cublerto~ en el
pre'>ente SIglo, ~obre todo un papIro gnego en Hamburgo y otro capto
en HeIdelberg, han agregado a lo~ tragmento~ ya conoCldo~ -los
Hechos de Pablo} de Tecla, la correspondencIa entre Connto y Pablo,
la denommada «tercera carta a lo" conntJo~» y el martmo- no "ola
tradiCIOnes paralelas, ~mo ante todo complemento~ e~enClales con nue
vo matenal, un papIro copto aun no edItado, pero pue<,to a dlSposlclon
por R Ka""er para Hennecke-Schneemelcher (268s) en traducuón,
contIene el relato ya mencIOnado por Ongene~ del bautllo de un leon
por Pablo' Pero ¡'Igue taltando el comIenzo de AP, yen el medIO "e
dbre una gran laguna, la e~tauón fmal e" Roma, cabe pen~ar en Da
masco como punto de partldd del penplo Todo~ 1m fragmentos con
~elvado~ hacen ~uponer que AP ¡,e hmItabdn a narrdr t!n umco vIaje
de Pablo -a dlferenua de lo'> Hecho~ canomcm de lo¡, apóstole"
Comclden con e~tos un buen numero de topómmo", pero e~bozan un
cuadro muy dIstInto del curso y del tIpO de actividad del Apostol, así,
por menClOnar un detalle, Pablo no llega a Roma como pnslOnero,
"lila como CIUdadano hbre Lo" Hecho~ de l05 apostoles lucano'>, '>1
e~ que fueron realmente conocidos por el autor de los AP, no eran
aún tan canomco'> como para que la Imagen que daban de Pablo fuese
VInculante para el El autor conflgurd su obra con arreglo a '>u propIO
plan y con mdtenal que habla reumdo de la tradlclOn oral ~obre Pablo,

4 '>ohre el te,llmomo y la trall'ml'lOn Schneemelcher o L 221" No eXl'te aun
una edlclon completa de lo, fragmento,; en el texto prnmtl\o la traduluon qUlza mas
complcta de lo, texto,; 'e encuentra en Schneemelcher (242 270) donde e<;tan indIcada,
11' edlclonc, dd texto prImItiVO remito pard "mp\¡fIlar d las pagma' de esa traducuon

~ ~ohrl el ,enlldo de e'te temd cf \Iv Schneemelcher Del getaufte Lo',te en
Mul/u, flltIClmjt Tluodor Klau\u 1964 ,16s



que le había llegado por otro conducto, o que quilá~ ideó él mi~mo,
y que reelaboró a fondo".

El autor ~e e~tuerza en realizar una labor literana. Amplía vario~

epi~odIO~ convirtiéndolm en compo~icione~ má~ amplla~; por ejemplo,
y principalmente, el relato de Tecla, que puede comiderarse como
novela corta o cuento largo (<<Novelle»), el martirio y también el arre~to

y la lucha con las fieras en Éte~o, y probablemente otro~ relato~ má~
cuyo estado de conservación no permIte emitir un juicio cierto. Tam
bién denotan un e~fuerL:O literano la narración retro~pectlva (conver
sión y bautizo del león) y la in~erción de la corre~pondencia (algo
muy lógico en el relato ~obre Fillpm; el autor conoce, al parecer, 2
Cor) A~imi~mo. e~ un trabajo literario la ~emblan7a de Pablo?, com
pue~ta al modo de una de~cripción poliCial y el hecho de que el autor
la ponga en labiOS de otro. Tito de~cribe a Pablo como «un hombre
de pequeña e~tatura, de cabeza calva y piernas zamba~, de porte noble,
con ceja~ poblada~ y nariz ligeramente pronuncIada, lleno de encanto,
ya que tan pronto parecía un hombre como pre~entaba un ro~tro de
ángel» (Hennecke-Schneemelcher 11, 243). Pero si e~ corriente pon
derar la belleza de los EldOl av8pEC;, aquí ~e subraya el ocultamiento
de lo divino, que transparece ~in embargo comtantemente a travé~ del
velo invisible (¿una remini~cencia de Sócrates? ¿un tema gnóstico?);
es ~ignificativo que Tecla pueda ver «al Señor en figura de Pablo»
(o.c. 247), como en otro~ Hechm de lo~ apóstole~ Cri~to ~e aparece
a veces en figura de un apó~tol.

El autor menciona como contenido de la predicación de Pablo «la
palabra de DIOS sobre la continencia y la re~urrección» (243), y co
menta la conexión mterna de lo~ do~ tema~: «De lo contrario no habrá
para vo~otros una resurrección, a meno~ que ~eái~ puro~ y no manchéi~

el cuerpo, sino que lo conservéi~ ca~to» (245); o, más a lo griego:
«El Dios que no conoce ninguna necesIdad» envió a Pablo para la
salvación de los hombre~, a fin de que «los libere de lo perecedero y
lo impuro y de todo de~eo voluptuoso y de la muerte» (246). Pero el
autor no entra en ulteriore~ refleXIOnes teológica~ ~obre e~ta conexión.
Prefiere pre~entar a Pablo haCiendo ~u anuncio en forma de una serie
de bienaventuranza~ (entre ellas, Mt 5, 8. 7) (244).

En la narración parecen equilibrarse cuantitativamente el elemento
aretológico y el erótico-ascético". Pero lo que determina la marcha de

6 Cf Schneeme1cher, NT Apokl\l'hen n. 227,s e Id, Die AI'0stelgcllhlChte des
Lul.a, und (be Acta Paul! en Al'ol'horera, Festl(lmjt jur E Haenchen BZNW 30, 1964,
216,

7 Sobre la ,emblanzd cf E Rohde Der ~Ilf{ 1ll5che Romall ; I9 I4. 160
g Delo de lado \0' numeroso, mIlagro" curdclOne" resurrecClone, de muerto, y

aparIClone' (de Je,u, ° de angele,), y mencIono solo la de,trucClon del templo de Apolo
en Sldon (253,), un pasaje paIdJelo d la de,trucclOn del templo de Artenma en lofe,o por
Juan (Ar tJoh 'J7-45)



lo" aconteclmlento~ e~ lo ~egundo La expo~lclon "Igue en general e~te

e"quema predlcaclOn de la ca5tldad por Pablo gran eXlto entre la"
mUJere" 50bre todo entre la" ma~ dl"tll1gUlda~ IlldlgnaclOn y celo'> de
lo~ mando", ptometldo~ y amantes luego la per~ecuclon arreqo y
malo~ trato~ al dpo"tol (a \ece~ tambten a "u<; ~egUldOle~) Vl~lta de
dl~upulm a ~u careel hberauon La~ reiteradas per~ecuclone5 dl~tm

guen a lo~ AP de la~ parte~ comenada" de lo" APt
Lo~ He(ho~ de Tecla pre~entan con la maxlma c1andad d (~qltel11a

los motlvol ~I bIen Pablo no mtervlene aqul como protdgom~ta

En IcOlllO la virgen Ted I t In hel mO'd como vlrtuo, I y dl"tmgUlda oye
Id precltcdllon de Pablo quedd f<t,elllddd "Ill remedio por uno y otrd ) nddd
qUien' "1ber ya de Tdmlfl" "U prometIdo E,te "e 1<mlcntd eon otro, homble"
que h m vIvido la nU"llla expencnlld eon 'U" e"po'd' deU'd d Pablo dllle el
procon,ul y d dpo,tol Vd a pdrdl a pn'lOn Teda ,obolna dio, d,udrdlane,
le VI'ltd de noche y e,cuchd "u, pdldbrd' con k CUdndo e,to tldn'llende lo,
do, eompdrecen antc 10', Juece, El procomul "lmpdtlzd con Id doctnnd cn,tland
-un motivo no del todo extrano- pero expul"a a Pablo de Id lIuddd ) condena
d rccla a la hoguera d Imtlgallon de 'u propld madle LI re\ueltd martlr bU'icd
con la mirada a Pdblo ve en ,u figura a Cn'>to y ,ub", comolada d la hoguera
Pela Id, llamd' nada pueden hacer contra ella una tormenta con glalllzo apaga
el fuego y mata a muchO', espectadores como ca,tlgo Tecla 'Igue a Pablo en
'u Viaje le declara que le acampanara d toda, parte, y no de'l,te de 'u,
propO,lt05 a pesar de que aquel le aVIsa de lo, pelIgro, que puede correr9 Pero
ya en Id pnmera clUddd Tecla ,ufre un nuevo contraliempo Un CIUdadano
mfluyente de AntlOqUJa ,e enamora de ella a pnmera vista y la cortep con
mSI,tenCla la le,uelta vIrgen le destroza la tUlllca en Id vra publica y le arlebata
la corona de la cabeza el hombre burlado cuyo amor ,e ha trocddo en odiO
la acu,a ante el gobernador que condena a Tecla a monr entre.las flela, Hay
un mode,to cambIO en e,te segundo martillO por una pdrte Tecla se atrde las
Slmpatlas de todas la, mUJere, por otra debe arrostrar ma, y mdyore, peligros
pero le acampanan tamblen ma, y mayore, ml!agros Azuzan a leone, y mo,
contra ella pero una leona la defiende hasta monr ante una ,egunda manada
de fIera, Tecla bu,ca refugIO en un e,tanque del Circo ella mbma ,e bautiza
y queda de nuevo protegIda La, vorace, foca, del e,tanque perecen fulmmadds
y und nube de fuego mantiene aleJado, de elld a lo, otro\ alllmales una tel cera
Jduna de fiera, queda admmeclda cuardo atan a Tecla entre do, toros ,alvaJe'>
~el autm prehele no preguntarse como e, e,to pO'lbIe con la columna de
fuego por medlo- arden las atadura, y Tecla queda ,ana y sdlvd Lo, es
pectadore, toman partido entonces en favor de la herm05a vlctlma y eXigen 'u
hberaclOn el gobernador llora y hdsta el amdnte ultrajado cambia de sentl
mIento, Se abroga la condena y la martu e" ltberada ofiCialmente Se reune

9 J GelfLken Chllltl Apocy)phen 1908 27 n 1 ve aqUl una analogla del dVbO
dtc er Ite, anle la hlpalquta (DlOg Laerc VI 96,)



de nuevo con Pablo y recIbe de e,te la OIden de anunciar la palabra de DIO'>
luego legre'>a a 'u clIldad natal Entretanto el enamorddo ha muerto ~la '>0
luclOn ma'> fac¡) - y clla ofrece la leconc¡)laclOn a <,u de"ilmada n1ddre con
e'>ta;, bella, palabra, SI 4Ulele, dmero y blene<; el SenOl te lo'> dara por nu
medlaclOn <,1 qUiere, a tu hIJa a4U1 e,toy (2~ 1) luego ,e dIrIge a Sckuua

y de<;pue, de habel ilummado d mucho, cou la palabra de DIll' ,e durmlO
con una dulce muerte (2~ 1)

El autor parece hdber dgotado ~u repertono y ~u lapduddd de
vanauon en el reldto de Teda A,I ,e lon,tdtd, por ejemplo, en el
epti>OdlO de Efe~o

Pdhlo e;, encdrcdado por pledlLdr Id Ld,tld,¡d Y c'> Londendllo a Id'> hela'>
Reube de nuevo Id VI <,Ita noLtul nd de '>egUldora<; dI',tll1gulda' entre elld'> la
e;,pO'd del gobemddor que le hd Londenddo d muerte Und lI1tenenuon dlVlI1a
hace que en vI'>peld de ;,u combdle con la;, herd'> ,ed hberddo que bdutlce a
la, do<; dl<;clpula, a onlld, del mar muy leJ0'> de Efe'>o y regle'e d Id pn,lOn
<;m <,er VI;,to Al dld <,IgUlenle ,ueltan en el CIrco un leon muy ferOl contrd el
Pero re;,ultd ,er la be<;tla a la que Pablo habla bautl¿ddo y en lugar de atacar
al apo;,tol ,>e entretiene con el cannO,dmente aunque por breve y lacolllco
tiempo El gobernador ordena ,oltar contra ambo, una manada de fIera, y
adema,> hace mtervelllr a lo, arqueros Entonces se repIte el milagro del glalllzo
que golpea a las fIeras '>alvaJe<; aSI como tamblen a una multitud de e,pecta
dores esta vez tdmpoco el gobel nador quedd mdemne no pIerde la VIda pero
;'1 una oreJd Pablo y el leon quedan Ile,o, el apostol ,>e dmge en barco a
Mdcedoma y el leon a lo, montes

El martmo de Pablo apdrece relatado en und perspectiva mas
fundamental que el de Pedro La cau~a no es la predlcaclOn de la
castIdad, como cabna esperar de lo antenor y del caso de Pedro, silla
la predlcaclOn de «Cmto Je~us, el rey de los ~Iglos» (266), y se sltua
en la optlca del antagomsmo entre el soberdno de la tierra y el Señor
del Cielo, Pablo y W~ compañeros de per~ecuclOn son el paradigma
de la Vida cnstIdna como mllztla Chnstl en ese amblto lleno de ten
~lOnes en este sentido ~e acumulan las Imagenes, mientras que el temd
del luchador por Cnsto solo se presenta una vez en el martmo de
Pedro

10 La vlr~en Tecla pa,o a ,er palrona de la CiUdad de SeleuCla en lugar de la virgen
Palas Atenea Sobre la leyenda po,tenor cf la blbhograf¡a menclOnada en Schneemelcher
() ( 229 n 2

11 Cf 1 Cor 15 32



Neron ve amenazada ... u ...oberanla por e,ta predlLaclon ya que la nueva fe
ha enclllltr,ldo ,egUldore, en 1m Circulo... ma... proxlmo... a el 'u Joven copero
Patroc!o, al que Pablo re",uclto de entre 10'> muertO'," y alguno;, de ...u, favontm
ma, dl ... tmgUldo... cO'lÍle,an a Cn'>to El emperador lo ... hace encarcelar y ordena
una per ecuclOn gencral contr,1 lo... CII ... tlanO', en el cur'>o de la cual el propIO
Pablo e detemdo y condenado a muelte En dO', e...cena, ...e produce una
controntaClon del emperador con el Apo,tol, del dueño del poder mundano con
el campean de Cn ... to pero e, tamblen en tema ... concretO'>, la confrontaclOn
del tirano con el tilmoto, como '>e de,cnbe en la dl,puta de Domlclano y
Apolomo pOi eJemplo" Pablo ,e gana a lo'> encargadO', de '>11 eJecuclOn -un
detalle fJ ecuente en lo... martlflo", - un prefecto y un centurJon pero rechaza
...u oterta de ayuda para la hUida, como un Socrdte, cn'>tldno (<<Yo no 'ay un
de'>eltor de Cn ...to "1110 un <,oldado del DIO, VIVO, obediente a Id ley») (267)
En el dJu... tlClamlcnto ...e produce un nuldgro cUdndo 'u cdbczd ruedd por el
...uelo, brota de la hendd leche en lugdr de ;,dngre y lo'> pre ...ente ... dldbdn d
DIO, (<<que concedlo tdl glond d Pdblo») (267) Tamblen dc ...pue, dc 'u muertc
red]¡7a un milagro 'c aparece a Ncron como hdbld predicho, y le protetl7d
en pre ...encld de mucho'> tilo,oto;, 'u plOxlmo ) tcrnble fm, el emperddor
aterronzado, ]¡bera a Pdtroc!O y d ,11', compdnen'... Tamblen ...e cumple otra
predlCclon de Pablo el prcfecto y el centunon encuentrdn Junto d ...u tumhd a
do, hombre, Tito y Luca, y reCiben de ello<, cl bautl ... mo

Ba5ten e'>to'> ejemplo'> para dar una Idea del tono de lo~ AP Lo
que ma'> mtere5a al autor e'> la propaganda en favor de la contmencla'·
Per~lguen con ello, ademá5, un fm teologtco concreto la lucha contra
la gno'>15 E5te ml5lTIO objetivo tlene el ltltcre amhlO cpl~tolar, fmgldo
e ll1tercalado por el autor, entre la comul1ldad conntIa y Pablo (co
rrespondenCia que po'>tenormente 5e de~gajó de lo'> AP, 5e trammltló
como e'>cnto mdependIente y fue acogida ll1clmo en fl canon de la
Igle'>la armel1la y qUIzá también de la 51f1a)

LO', conntlm exponen al Apo... tol lo, errore, de do... predlcddore'> que hdn
,urgido entle ello... , ,on te'>l, tIplcamente gno'>tica... el mundo no e, una creaClOn
de DIO', repudIO del AT cn,tologla doceta e<,ptntua]¡zdclon de Id le...urrecClon
El apo,tol ,atl...fdce '>u, de,em de que Impugne esto, errore, en un e,cnto que
abunda en ti ase, tomdda, de Id, cdrtd" pdu]¡nd;, (ya en vldd del dutor ,e comldero
e,to como und falslftcaclOn) Ll II1tenclOn de adUCIr contra el gnO'>tlcl;,mo Id

12 Patroeto ,e habla dormido duranle la predlLaclOn de Pdblo ) CdYO por Id ventana
(26") como Eutlco Hech 20 7,

11 La alu;,lOn a la cadUCidad de la nqueza y del poder e, un lugar comun filo<;oÍlco
la aÍlrmallon paulma de que el emperddor no puede darle muerte encuentra 'u paralelt,mo
en Filo'lrato Vida de ApolonlO VIII ,

14 El celo del aulor no ,e dellene anle lo, ammale, El famo,o lean reCIblo el
bautl,mo y ,e fue d Id ,eh a , lleno de alegnd> "le 'dltO dI Pd'O und leond y el no Id miro
a ti ,ala ,mo que ,e .lICIO ) (269) hd,ta tal punto se entrego a la ca51ldad que DI 'lqUlera
lo, ,-'tlm,l", de und leond pudlelon hacerle mella



antigua autondad apo,tohca ,e expre,a de un modo muy mgenuo [1m connllo~

dlcen'« Para que, mlentra, vIvas aun en carne mortal, volvamo<, a oír eso
de tm labIO,» (258), y Pablo «O~ dIJe de,de el prmClplO lo que yo ml,mo
había recIbido de los apo,tole~ que e~tuvleron <'Iempre con el Señor Jesucrl';to»
(259)1

Lo~ Hechos de Pahlo encontraron aceptación en ambiente¡, ecle
siales ortodoxm de AWl Menor, y la Iglesia nunca los consideró como
herético~. Aunque el autor fue depue~to de ~u cargo pre¡,biteral por
fabificación de la correspondencia y aunque Tertuliano ~e escandalizó
de que Tecla ,e bautizara a ¡,í misma y predica¡,e la palabra de Dio~,

cosa vedada por ~u condición femenina, e,to no impIdió la e~tima de
la que gozaron lo~ AP. El repudio del sexo y del matrimonio no ~e

consideró, por lo VI~to, como contrario a la po~tura que adoptan la~

Cdrtas Pastorale,: e~ta~ concepciones estaban profundamente arrai
gada, en la conciencia de la época y contnbuyeron a que la obra fue¡,e
bien acogida inclu~o en ambientes gnósticos.

3. Lo\ Hecho\ de André.\

André¡" el hermano de Pedro, ~e convirtió en el héroe de una
protu~a literatura legendaria, donde aparecía acompañado una~ vece~

de Matía~, otra~ de Pedro o de Bartolomé. Lo~ Hech05 de Andrés
originales, algo má¡, tardíos que los APt y AP Yde 10caliLación incierta,
fueron los Hechos de los apó~tole¡, más exten~o~. Pero sólo han llegado
ha,ta no~otrosen alguno~ fragmento~ y en profundas reelaboraclOne¡,1'.
De e~tas última¡, parece deducir¡,e que tuvieron la forma de una novela
de vlaje¡, y que la ruta del apó~tol fue del Ponto a Acaya. Eu¡,ebio
(HE III 25,6¡,) con¡,idera los milagro~ que el relato cuenta como falto¡,
de buen gu¡,to. El contenido principal de la predicación del apóstol es
la exigencia de una continencia absoluta. E¡,to le acarrea el martino,
que aparece de~crito prolijamente. El apó¡,tol predica de~de la cruz
(sobre el sentIdo de ésta entre otro¡, temas) durante do¡, día, y do~

noche¡" e¡,tá a punto de ganar¡,e a toda la ciudad de Patrá¡, para la fe
de Cri¡,to y rechan la liberación en el último momento con palabra¡,
desabnda,. La impresión que el pueblo ¡,iente ante el mártir y apóstol
es típicamente griega: e¡, un justo, un asceta, un ~abio y - ¡el mo
delo! - un filó,ofo I6

•

15 M Hornschuh. en Hennecke-Schneemelcher !l, 270, (Blbl ), sobre la mulllple
Iransmlqon P M Pelef'On, Andrn> Brother 01 Slll10n Peter HII H"tOl \ alld 11l\ Le~end\
19')8

16 El texto en Horn,chuh, o e 294



4 Los Hechos de Juan

Meno~ pobre e~ la tran~mlslon de lo~ Hechm de Juan (Acta Jo
hanm ~ (= Al), de 1m cuale~ ~e han con~ervado alrededor de do~ terclO~

en ~u ongmal gnego Las numerma~ traduccIOnes antlgua~ eXI~tente~

dan una Idea de ~u populandad y amplIa dlfu~lOn Los Al gozaron de
gran e~tlma entre los mamquem y 1m pn~cllIam~ta~, por e~ta razon y
por su contemdo ~entldo como heretlco fueron condenado~ por el
Conllllo JI de Nlcea en 787, pero llegaron ha~ta la Edad MedIa en
valla~ reelaboraclone~ ecle~lastIca~17 El heroe e~ Juan, el apo~tol e
hIJo de Zebedeo que la tradlClOn ecle~lal comldero Identllo al autor
del cuarto evangelIo y del ApocalIpsl~ y al longevo Juan de Ete~o

Lo~ fragmentos con~ervado~ permIten adlvlOar la exten~lon y la es
tructura, a vece~ tamblen el contemdo de la~ partes perdIdas K Scha
terdlek ha propue~to una recomtruccIOn convmcente a~1 como un nuevo
orden de 1m capltulo~IR El comIenzo ongmal no eXI~te ya, el actual (AJ
1 17) e~ ~ecundano y parece ~er que m~erta elemento~ tradlllonale~ que
no eXI~ten en el re~to de la obra (exIlIo a Patmos condena por Doml
llano) La condu~lOn no e~ el martmo, ~mo la «meta~tasl~», la muerte
pacIfIca de Juan La e~tructU1a de lo~ AJ e~ta dehmda por dm 'vlale~ (de
TerU"alen a Ete50, de aquI a Laodllea y regre~o) y por do~ e~tanCIa~ en
Efe~o La mayor parte del e~paclo lo ocupa la de~cnpllon de e~ta~

e~tanlla~ en e~a lludad que e~ tradlclOnalmente el punto operatIvo de
Juan, de 1m vIaJe~ ~e ofrecen ~olo alguna~ anecdota~ la forma de penodo
no parece haber sIdo muy elaborada Toda la obra ~e presenta como
e~cnta por un acompañante del Apmtol cuyo nombre, ~egun la tradlclOn
y tamblen ~egun el comIenzo perdIdo del lIbro, fue LucIo, pero el e~tIlo

en pnmera per~ona de plural no ~e mantIene •
Tamblen el autor de lo~ AJ mtenta amplIar relato~ ~ueltm en largas

composlllone~, en cuento~ e hl~tona~ al modo de la epoca, medIante
la mserllon de dIscur~O~ -tan ampulo~o~como pobres de contemdo
y creaI coneXIones, por ejemplo añadIendo una narraClOn con los
per~onaJes pnnCIpale~ del relato antenor (~alvaclOn de Llcomede~ y
Cleopatra por Juan (19 25), retrato de Juan por encargo de Llcomedes
[26 29]) o prolongando un epI~odlO de la pnmera e~tanCla en Efe~o

en la ~egunda (a~l, la novela de Dru~lana, cuya pnmera parte, a falta
de tmal, encuentra su contmuaClOn en el eplsodlO de DlUslana y de
CalImaco de la segunda e~tancla en Efeso [63 86])

El lector de lo~ Hecho~ apocnfos de lo~ apostoles ya re~eñados no
~e encuentra con ~orpre~a~ en los temas de los AJ, a meno~ que ~e

17 K Schdferdlek en Hennecke Schneemekher II 125"
18 Oc 1415



~orprenda de w acentuación e hipérbole. Domina el elemento erótico
a~cético. Llega a extremos de horror con la autocastración del Joven
delincuente y parricida, que el apóstol no cen~ura (48-54) por lo demá~,

y con la necrotilia del Calímaco (63s), y hace con sus extravagancias
que la a'lcética pase a ~er un erotismo de ~Igno negativo. Por lo demá~,

la predicación de la castidad por el apó~tol lleva a ciertos resultados,
pero nunca a una catástrofe: lo~ e~posos irritado~ y los amantes de
cepcionadm se convierten.

El elemento arefalógico aparece con profUSIón. Juan e, presentado
como un gran taumaturgo y el mIlagro como el mejOr medIO para
de~pertar la fe. Por eso los prodigios e~pectaculares desempeñan el
papel principal.

La de,trucclón del templo de Arteml~a (37-45) entra en e,ta categoría. Pero
tambIén lo, mIlagro, de ayuda humana aparecen a menudo e,tIllzado, en prodIgIO'
e,pectaculare" la curaCIón de la, anCiana, (22) ,e produce en el teatro (30-37),
«toda la CIUdad de Éfe,o COrrIó» (22) a pre,enclaJ la ,alvaclón de Cleopatra y la
re,unecclón de Llcomede, (19-25), etc Juan rea]¡L<1 tambIén un mJlaglO de
autoayuda. ordena a la, chmche, de un albergue ml'>erable que le ImpIden donnn
que abandonen el local y vuelvan a la mañana '>lgUlente, y e,to da lugar a una
medltacIOn ,obre la obedIenCIa de lo'> amma\e, y la de,obedlencIa de lo, homble,
Juan leah7a ma, re'>llrreCClOne'> que Je,ú, Su poder taumaturglCo e, tan grande
que puede delegar a otro, para que re,uclten a lo'> muelto, (47, 8h) Que goce
de un ,aber ,obrenatural, de facultad de adlvlllaclón y de V¡,lone,> e, algo ObVIO
No e~ ,orprendente que el Señor m¡<,mo ,e apdfeLC,\ a menudo, no ,610 en figura
de un hem10,0 mancebo, '1110 tambIén del propIO Juan (JOven) (87).

La veneractón del apóstol raya en la adorac1ón. Es significat1vo
que Licomedes haga pintar un retrato de Juan y que lo coloque como
la imagen de un ídolo en su alcoba: «el cuadro de un anClano rodeado
de una guirnalda, lámparas a su lado y un altar delante» (27). Es
mteresante en este relato la crítica y la defensa del hecho. Juan censura
que sólo se represente su imagen corporal y no la espiritual (<<has
pintado una imagen muerta de un muerto») (29)19. Licomedes hace
constar que su acción no se opone al monoteísmo: «Pero S1, según ese
Dios, podemos llamar dioses a nuestros benefactores humanos, tú lo
eres, padre, ... a quien yo rodeo de una gUlrnalda, amo y venero como
mi buen guía» (27).

19 Eqe pen,amlento, que a mI JUlClO se expre'd aquí por pnmera vez, tue de,ano
llddo teologlCdmente en Id' reflexlOnes de Pauhno de Nola. al que su amIgo SUlplCIO
'-levera pldlO un retlato para ,erVlr de lmdgen en un altar, en esta ver"on, la Idea lue
deCl'lYd pard id reprc'entdclOn humand de Id Edad Medid ha,td el SIglo XIlI Cf W von
den Stemen, Homo caeleólH l, 1965, 105"



El lIbro reldtd la metwta51~como ultImo elogIO de luan (106-115)
Solo hay '>ugerencld~ de un mdrt11l0 del apó~tol en la tradICIón Joámcd
tardía (envenenamIento, dcelte hIrVIendo, que no le producen la muer
te) Lo~ Al refIeren que el apó~tol, de~pué~ de un últImo acto de culto
lItúrgICo, <,e hl70 condUCIr con alguno" dcompañante~ ha~ta la~ puertas
de la CIUdad, ordenó excavar una tumba, "e tendlO en ella y, muy
alegre, entregó w e<,píntu Ya en la tradlclon manu<,cntd de los AJ
hay amplJaclOne<, nlllagro'>d" de tIpo maravIlIo"o el cadaver de Juan
fue dwnto d la~ alturd~, se encontrdron ~u~ ~anddllas (como en el ca~o
de Empédocle~), o ~Implemente sIgue dormIdo, la tumba, po<,tenor
mente, de~t¡)a maná, etc 'o

El pa~aJe má~ mtere'>ante e'> el denommado «dnunClO del evan
gelIO» (87-105), un ter:to f{fL05tu o que qUIzá eXI'>tlera ante~ de la
redaCCIón de lo~ Al

Juan comUnIca a ~U'. ~eguldore, una tradlclOn ~eueta ~obre la apanclOn
terrena de Cn~to en multlple, fIgura, (<<'u UnIdad nIultlple de muchO'> rmtrm»
como mño, adole;,cente, adulto, anCIano, d vece:, con una e:,tatura que llega
h.¡,ta el CIelo, 'u cuerpo ora matendl, ora mmdtenal [8893])'1 :,obre und danza
de Cn:,to con :,u:, dl,clpulo~ y un hll11nO cantado en forma re~pom01ldl en la
VI 'perd del vlernc~ ~anto (94 96) Y ,obre und reveldclon del I11I,teno de Id cruz
que de,taca del re,to POl und dCClon marco e~peudl otorgddd "010 d Juan, y
que le cdpduta como el autentIco pOl1ador del verdadero conoumlento (97
102)' El apo,tol hu) e del lugar de Id cruclÍlxlOn al monte de lo, Oilvo:, y
a'l~te dllJ a una eplÍdma de CIl;,tO ve «und CruL lummo,a';' rodedda de und
l11a,a mforme y perube «arnba ~obre la cruz, al Señor» que «no tIene fIgura,
,mo ;'010 voz» E,ta le en~eña que Id cruz lunl1nosa ~era una~ veces llamada
logo~, Otrd~ raLon, ° Je,u, o CIl,tO, etc, pero que e, en realJdad <<Id delJ
Jll1tduon de toda;, la, cma~ el recIO apartamIento de lo mcon'Í:lente y Id drmoma
de la ,ablduna» (98), y que e:, Id potencIa co,mogonIca y el pnnClplo ,oteno
loglco, nada tIene que ver con la cruz de madera nI con el crucI[¡cddo en ella

«La cruz no e~ nada de lo que tu vea, de la madera cuando baJe, de
aquI Yo, al que tu ahora no ve~ ,mo que <,010 O) e;" tdmpoco ,oy el
que e,td en la cruz» (99)

Ld muchedumbre que e~ta cercd de Id cruz, y que corre~ponde a la md:'d
mforme que rodeaba la cruz lummosd, e~ <<la naturaleza mfenor» (100) Para
Juan, e, deCIr para el gnostlco e~td cn~tologIa doceta da lugar a do, con~e

20 Cf '>chaferdlek o ( 176
21 ApanclOn de (mto baJO d.ve"as [Igura, tamblen en APt 21
22 Eqe pa,aJe corre'ponde a las especulauone, del Apo,tol sobre la cruz en el

MiJI(ll/O APt 17,=MartPt X, ActAndr=Hornschuh o ( 242,
21 No poden"" extendernos aqUl en analIza! la'> relaCiones con la cruz hablante de

fvPe 16s



cuenCld' El gnó~tlco dehe reconocer'>e "emparentado» con Crhto, el levelddor
y redentor, y debe depr,e mtroduclr en el dconteclmlento co;,mlLO de 1.1 ,.11
vaClOn "lmbollzddo por la cruz lummO'>d (d'Í ",e congregdn lo'> miembrO'> del
que de,cendló» (100), la lded del cuelpo có,mlco de Cmto); Id con'>lgnd paId
'u condllLtd trente .1 lo'> no gnmtlco'> e'> «Por e,o, no t(' preocupe'> de Id grJn
l11a'>d y de,>precld el Jquello, que '>e encuentran fuerd del l11"teno» (100)
De,pllé, de e,td ln,ttucclón, Cn,to e,> d,ul11ldo en el Cielo'"

El carácter gnó~tico de la predicación del evangelIo, ~obre todo
de la danza de Cri ~to y, e.,peclalmente, del di~cur,o ewtérico de
revelaCIón, que tiene lugare~ paralelo, forl11ale~ y doctnnale~ en el
Corpus Hermetu:um 2

', demue,tra que lo, AJ hunden ~u~ rdíce~ en
amblente~ gnó,tico~ y explica por qué fueron rechazado~ por la igle,ia
oficial E~to~ grupo~ gnó~tico~ no ~e pueden Identificar con dlguna de
la~ ~ecta, conocida~, Se han con~tatado alguna~ coincldencia~ con el
valentiniani~mo, Pero hay también numero~o~ tema~ joánico~ que ha
cen ~uponer que lo, AJ ~on un documento de aquella comente gnó~tica

que 1 Jn combate y que ~e e~cll1dió del «grupo joánico».

5. Los Hecho\ de Tomás

Los Hechos de Tomás (=ATh), redactado~ en ~lf]aco y pronto
traducldo~ al griego, ,on los único~ Hecho~ apóerifo~ de lo~ apó~tole~

que ~e con~ervan completo~ a pe~ar de ~u origen y contenido gnÓ~tlco.

Tuvieron una gran ditu~lón y fueron reelaborado~ en línea ortodoxa.
La~ con~ecueneia~ de esta reelaboración ~on la~ dew¡acione~ entre la
versión ~iríaca y la griega, pero también las incoherencia~ dentro de
esta~ mI.,ma~ versIones. El texto ~Iríaco parece en ~u hechura actual
má~ elaborado que el griego. Pero aún cabe reconocer en él la forma
gnóstica pnmltlva26

•

El nombre del héroe, «Juda~ TOl11á~, llamado también Dídimo»
(=mellizo) (cap. 1), e~ idéntico al del proemio del EvT. Este apóstol
era considerado como hermano gemelo de Je.,ús, como ~u confidente
más íntimo, «iniciado con él en la~ palabra~ ocultas del Cri~to, pue~

tú recibi~te ~u~ revelacione~ ~ecreta~» (39; ef. EvT 13), como mediador
del conOCImiento redentor, a veces como doble del Señor o mclu~o

24 La dCClOn mdrco ofrece Cierta sllTIlhtud con Id del Apou Ijo de Juall pero e, md'
ongJndnd '1u~ eqd, cf Horn,chuh, o, 47,

25 Cf M Pulver, lelu Rel~en l/lid Kre/l~lgulI~ lIa,h dell lohan'u'l Aüen Elano,
rahrbuch, 1942, 141",

26 Ct G Bornkamm, en Hennecke-Schneemekher 11. 297, ) A F J KhJn, The
A'H 01 Thoma, JntlodwtlOll, Tnt (Oll1mental} <'uppl NovTe,t Y, 1962



IdentlCo a el E~ta combmallon pecullal de apo~tol y redentor conhere
a 1m ATh ~u caracter o~cllante, ambIguo J velado

El e~cllto narra en un prImer momento la ml~lon de Tomas en la
India, que le toco en suelte como area de evangell1'aclon El ~e re~l~te,

pero e~ vendIdo por el Señor a un comercIante I11dlO llamado Abbdn,
que por encargo de ~u rey Gundafor bu~ca un carpmtero habIl, el
comerciante le conduce pnmero d Andrapo\¡~) luego a la India Toma~

evangellLa el pdJ~ medIante L¡ pdlabrd y lo~ 11111dg10' v padece al flll
el martmo La narrallon ~e diVide formalmente en trece JlI(('(e/~ o
hecho" que van numerada~ J wbtltulada" y lleva con raton el titulo
generdl de npasu~ roDáYlOlJ unoaro),ov 0(J)/lrl el libro almea pra'(l~

trd~ praxI~ ~m dedicar gran I11tere~ a I()~ vlale~ que mtercala entre ellas,
por lo que entra en el dmblto de Id literatura antlgud de ld~ prate/I

Por ra7ón de la tecmCd compo~ltlva ~e diVide en dm pdrte" en la
pnmera (praxI~ 1-6) lo~ dl,tInto~ epl~odlo, ~on I11dependlente~ J e~tan

ligados ~olo externdmente, en la segundd (praxI' 7-1 C)) la~ acuones
e,tan relaCIOnada, entre '1, agrupada~ con ma~ llgor en torno d un
punto central la corte del rey MI,dal, tamblen el rey e~ dIferente, y
al apo~tol ,e le denomma aqUl Juda, En la segunda parte lo, mIlagrm
pIerden relevanua y el enfasls recae en las conver~lOne~, pero el
lenguaje, el e~t¡\o y las Idea~ ~on 1m ml~mo~

TambIén en lo~ ATh la, narracIOnes van acompañadas de nume
ro~os dISCurSOS, pero e~tos po~een una varIedad It1comparablemente
mayor que en los otro~ Hechos ~ermones miSIoneros y otros, expo
~IClOnes, oraCIOnes, textos litúrgICos como eplcle~ls ~acramentale~,

hm1l10s de alabanzas y cantos (de la boda mlstlea y de la perla) Aunque
estos conjuntos son en buena parte mdependlentes y se pueden des
prender sm dIficultad del contexto, ejercen la funcl~n de It1terpretar
el ~entldo de los aconteclmlento~ de~cnto~, de hacer transparente el
verdadero aconteCImIento El autor qUIere que se entIendan las narra
CIones «como ropaje legendano del ml~teno de la redenclOn»27

E~ CIerto que el repertono de temas cOIl1CIde con el de lo~ otros
Hechos El apo~tol reahn curaclOne~, exorcIsmos y resurreCCIOnes,
tampoco faltan mllagro~ de autoayuda y de castIgo Hay elementos
fabulo~os en la India proliferan los ammales paIlantes, dragone~,

asnm salvajes y un pollmo, un dragon se ve oblIgado a chupar de
nuevo el veneno de un Joven al que acaba de matar, tragarlo y monr
El tema erótlco-ascetIco Impregna toda la obra y hace surgIr a veces
extraños brotes (unJoven mata a la Joven amada porque rehu,a conVIVIr
«en pureza» con el, pero el delito es sIempre castIgado y la JOven
reSUCIta), e~te tema, ~1t1 embargo, aparece tratado en general de modo

27 Bornkamm () ( 101



dl~creto Tamblen en e~to~ Hecho~ ~lrve de oca~lon pard llevar dI
apo~tol al pelIgro, a la calcel y fInalmente al martIrIo de~pue~ que el
ldeal d~cetlco hd Lonqlll~tddo el dmblente ma~ mtnno dd rey Y tdm
bien en e~t,\ Obld el apo~tol ~lgue real17,mdo müagro" de~pue~ de w
muerte y convIerte ll1c1u~o a ~u d~e~1l10

Pero todo eqe matendl tradluonal e~ta al ,erVlllO delmlfu (/l~

t[(mo ¡;l101tu o de la I edu[( 1011 y ddqlllere en el contexto una ~lglllfl

Cduon ~Imbo]¡ca x El mIto y el ~lInbolt~mo dc lo~ ATh hdn ~Ido d
menudo objeto de ll1ve~tigauon Por e~o me 11I111tO d menuondl di
guno~ eJemplo~ del ~Imbolt~lllo de Id expo~luon ltteldrId El mIto
encuentra '>u exprewm plena en el cdnto de Id perl-t (prdx" 9 cap
IOR 111) Y e~ fdCII de deteudl

) d Id pnmlr! prdXI'> tIene un doble ,entldo conKnzmdo por la pu,ona v
el nombre del hermdno gUl1elo dd Redentor 'u prote'lon de larpllltero y
comtrultlll que !L ldpdclt I pdrd le\ ,mtdr el edlÍlllo cdc,te (pldXI' 2) y ollent Ir
'u de,tlllo e, vendld,) y ermgld como e,cldvo Andrapoll' Id lludad de 1m
hombre, 'ImbohLd el mundo Id Í1e'>td pdra la boda de 1,1 h1ld del ley lon
'u bulhuo y 'w, embnaguece" e, Id lIl1dgen de la metlexlOn de lo, no redlmldm,
El ldnto nupcldl que el dPo,tol cdntd en lengua hebrea no lo entIende nadIe
,alvo una tlautl,ta Yd que erd de di>cendenCld hebred (8) el revelador e, un
exlrano en el mundo la reveldclOn e, lIlLompremlble y "010 e, enlcndldd por
aquello, que no pertenecen dI (mundo» Tamblen la redenclOn la hberdclOn
del yo frente a 10'> VInculo, del «mundo, y la umon con el Redentor ,e expre,dn
en Id pllmerd praXIS Toma, celebra en 'u pnmer lanto la redenclOn lomo
bodd ,dgrdda de Id vIrgen lumIno<,a con el novIO cele,te La tldutl'>td comprende
Id, CO<'dS en 'u conver,lon en 'u entrega amorma al Apo,tol hermano gemelo
del Redentor "e redhza la redenclOn Luego Cn<,to comence en la ldmdrd
nupCIal a Id hl la del rey y .1 'u novIO para que practIquen un matnmOnIO
e"pmtual de e,te modo la bodd terrena pa,a .1 ,er la Imdgen de la cele,te y
Id camara nupCIal como e, frecuente en el gnO,t1ll,mo se convIerte en ,rmbolo
de Id redenclOn con,umddd El dldgon de 1.1 tercerd praxI' <,e pre,enta en un
ldrgo dl"curw como hIJO de Satdnd<' y reprei>entante del poder co,mlco mdlo
'u dnIqmlaclOn y la ,alvaclOn del Joven ,on la In1dgen de la redenclOn Ld
expuhlOn de los demOnIO, que mole,tdban y VIOlaban .1 la, mUjeres (prdxls 5

7 y 8) y lo" dl,cur,o" anexo, VIenen d i>lgnIflCdr 10 ml"mo como lo demue,tran
lo, dl'>curso, correspondIentes Ld cabalgada del Apo,tol ,obre el d,no Pdrlante
que ,e pre'enta como de,cendlente de Id burra de Balddn y del Jumento de
Jesm y que Cde muerto a las puerta" de Id CIUdad representa no ya el vldJe
del .lIma al CIelo ,mo Id VIda terrena pue,to que el pollInO (que .11 19udl que

28 Cf para lo que SIgue Bornkamm o r 298" Id Mvthos und Le~ende In den
upokr)phen Thomasakten FRLANT 11 1931

29 Sobre el canto de la perla G Wldengren Der 11 wlI\(h( Hm!€! ¡,rund del Gn05"
ZRGG 4 19~2 97" A Adam DI( Psalmen des Thomas und das Perlcnll(d BZ!'.W
24 (1959) 48,



d peno palJanle de Pedro) el leon auxl]¡ador de Tecla muere de,pue, de
pre,lar el ,erVlCIO) 'Imbollla dqm el cuerpo krreno que no parllclpa t,n la
re,urreCClOn Ba,len e,lo, ejemplo'> para Ilu'>lrar el empleo de malenale, )
lema'> tradIClonale" como "Imbolm, de la ¡ded guo,llca de Id redeuclOu

Lo<; ATh, que pre~entan ba~tantes analogla5 con el EvT copto y
sIguen la mIsma Imea teologlca, fueron e~cnto~ a pnnclplü5 del SIglo
lIT en 5ma onental COl15tltuven el documento mas Importante del
gno~tlcl5mo cn5tlano de dquella epoca y reglOn Su mtluenCla fue muy
dmplla lomo demue~tran ld~ numer05a5 traducclOne5 y tamblen la
gran e5tlma de que gozaron el libro y ~u heme entre 105 manIqueos
L05 ATh 50n, aderna~ en el a~pecto llterano y rellglO'>o, lo~ ma5
111tere~dnte~ entre lo, Hech05 apocnfo~ de 1m ap05toles
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EL PUESTO DE LOS HECHOS APOCRIFOS DE LOS
APOSTOLES EN LA HISTORIA DE LA LITERATURA

Bib/lOfilefw

M Blumenthdl ronnen und MotiVé In den apokrvphen Apo5tdg( 51 huhtw
TU 48/1 1913

O F"er FOI mfi(\(hl( ilt/ldu Studten ur hd/UllItlS( h( n lutd ~UI ji Uhéhn\l
h( h( n LiteratUl Bonn 1969

R Helm Del Anttl,e Roman 1956
K Kerenyl Du gnu hiM h oru nta/iS( h( ROf11anltteratur In rehfilOnlfie\( hu ht

/uher Be/ellchtung 1962
R Reltzemtem Hl'l/ulmm h{ Wundau ah/ungen 1906 1963
E Rhode Ou gnechr\(h( Roman und \(uu VOI/mifa 1914
R Soder Ole apoKnphen Apo5te/gn( hu hten und dr( IOmanhafte Litu atril

da AntiKe 1969
F Wehrll Elnheit und VOl geS(flléhte der gneéh,\(h ronn5{hen Roman/itaa

tUi Mm He1vct 22 (196')) rn."
ü Wemrelch Du gnechI5(fJ( Llébl'5rOman 1962

Volvamo~ como conclu~ton, a la cue5tlOn del genero lituano
para defmtr mejor el pue~to que ocupan lo~ Hecho~ apocnfm de lo~

apo">tole~ en la hlstona de la hteratura Se trata de anahzar la~ obra~

en su conjunto, pero convIene avanzar alguna~ ob'>ef\ aClOne~ ~obre

puntos hterano'> concretos
De~pue~ de la exhau'>t1va monografla publIcada por R Soder, no

e~ precI'>o demmtrar que el matenal I/arralno de los Hecho~ tIene
muy poco que ver en su~ elementm pnnclpale~ y acce~ono~ con lo~

Hecho~ de Lucas, mlentra"> que ofrece numero~o~ paralelo~ con la
«hteratura novele,,>ca de la Antlguedad» pre'>entando tamblen afml
dade~ con temas legendanm y fabulo~o~ E~ ,,>orprendente que la ver
dadera leyenda tenga menor ImportancIa que el cuento «profano» (ge
neralmente muy profano) y que el tono legendano «pladow» ~olo

de'>taque en clerto~ dlscur~os penfencos (y no '>lempre) El matenal
de 105 dl5curso5 es muy vanado, pero apenas adopta forma~ neote">



tamentanas Hay dl~cur~o~ de mlSlon y sermone~ comullltanos de todo
tipO, plegana~ heterogeneas e Illtere'>ante matenal hturglco Faltan los
tlpO~ de dl'>curso lucano Nlllguna alocuclOn de lo'> Hecho'> apocnfos
tIene la funclOn de ~eñalar punto,> hlstoncos culmlllantes o cruCIales
y de mterpretarlo,>, como en Lucas, en lmea con la hlstonografJa
antIgua (Hech 15, 17, 20, 22), ya que nunca ~e pretende ofrecer una
per~pectlva hl'>tollca general lo~ dlscurso~ vienen a adornar e mter
pretar ulllcamente la trama re~pectlva, en torno a la cual se agrupan,
como en la hteratura novelesca de aquel tIempo Lo~ Hechos enla¿an
con esta en otra'> dO'> forma'> de dl~cur'>o el dIalogo y el monologo
Los dzalogo~ no ~e parecen nada a las dl~cu~lOne~ polemKa5 y dldac
tlca'> de los SIllOptICOS, 1lI a los dl~cur~o'> revelatono'> JoanKo'> m a
la erotapokn~el~ gno~tlca, '>on pleza~ de entretemmlento en una hte
ratura de Igual tono, aunque con fmes lll',tructJVO'> Lo~ monologos,
en fm, comtltuyen una novedad en la literatura cn'>tlana SIrven para
la de~cnpclOn de Ideas y de proce~o'> pSlqmcos -como en el drama,
la novela y el cuento de aquella epoca- y compensan la au'>encla de
dramatismo externo con efecto'> retonco~ En este punto '>e con~tata

con e~peClal clandad el e~tuerzo hterano de lo~ autOle~ Parece que
la novela amorosa ofreclO el modelo y los tema~ para tale'> etu~lOnes

(cf ATh 46 91 100) Cuando ~e lee el patetlco monologo con el que
Llcomede5 ()torga expre~lOn bIen di "puesta a 'u de~esperaclOn por la
belle¿a perdida de Cleopatra gravemente enferma, cuando expre~a ~u

declslOn de qUltar'>e la Vida y ~u IlltenclOn de pedlf cuenta~ a la dlO~a

Dlke (Al 20), '>e re5plra una atmosfera «profana» el pasaje podna
figurar en lenofonte de Efe~o o en Apuleyol Tamblen el monologo
de Pedro (APt 8) mue~tra la misma estIllZaClOn retonca Y e'>ta no se
limita a los monologo~, ~1ll0 que aparece tamblen en Otro5 JI5Cur'>0'>"
y en alguna~ parte~ narratIvas Esto~ detalle~ ponen de mamflesto el
e,>fuerzo de los autores por responder a las eXigencIas de ~u publico
y a determmados modelo~ laeranos

E'>to ultimo e~ valido tamblen para las obra'> en su conjunto Lo~

Hecho~ apocnfo~ de los apo~tole'> no son una lmltaclOn de la hlstona
lucana, pero tampoco creaClOne~ onglllales pues «un nuevo genero
lIterano no nace como producto Simultaneo de vano~ autore~» 1 En
lo concerlllente a la defmJClOn y al ongen de este genero lIterano
debemos refenrnO'> brevemente a la'> te~ls de Fr Pfl~ter y de R Soder
arriba mencIOnadas

I el P Wendland DIe lInhllstllchen Lltelatllljormen 1912 3,9,
2 La orduon tunehre de Juan ante el feretro de Dru'ldna (ActJoh 67,) ,e lee como

un eJerucJo retonco va, 10 de lded.., para und necrologl1
3 R Soder o ( 186



Cuando Pfhter defme lo, Hecho~ como exponentes cnstlano, de aretalogla,
de ltmeranCla y de ml'lOn 4 aCierta re;,pecto al contemdo y a la fmalIdad mas
no en cuanto a la forma htelana de e,ta'> obra;, En efecto, lo, elemento, que
destaca como muestra' no cnstlana, en e,ta'> aretalogla, pertenecen a lo, mol.;,
dlver;,o, generos lIterano, (epopeya himno, lita novela, etc) Como hemo'>
señalado en otro, lugares el termmo «aretalogla» como de'>lgnaclOn de e;,te
genero lIterano e, madecuado' «Lo aretaloglco e,ta pre.,ente en muchas ,ec
ClOne, de la lltelatura y e'> calactellstlCo de 'u espIlltu, no de un detelmmado
genero literarIo», dICe O \\-emrIch con aCierto' Rl)';a 50del mduye lo, HechO'>
apocrIfos por ra70n de los temas dentro de la lIteratma novele'>ca, pero luego
no alepta adscllblrlos como genero IIter,mo a la no\ ela, porque alguno'> de lo;,
tema'> pnnupale,> y alCe,OrIO, de los Hecho, ,on ajeno' a la novellstlla y
porque otro, do'>, el aletaloplo y el teratologKo, apena'> aparecen en ella7

, de
ese modo -e, decll con la cuantltlcaclOn de lo, tema, para la detenmnaclOn
del genero hterarIo- el enfoque dentto del contexto de la hl,torIa de la lIteratura
,uhe una de,vlauon Y cuando Soder caraltenza 1m, Hecho, lomo «n,trraClone,
populare" para el pueblo, y no pala lo, culto;" como lo e, la novela» (o l

216) efectua una dl,tlllclon que no e, adecuada p,lra los Hecho, apocnf()'; 111

para la novela antigua pues lo;, autores de e,tO'> relato' ,obre 1m apo,toles
tenlan ambiCIOne;, lItelana, y la, novelas antiguas contaban con un publIco
lector de un espectro ;,oclologlco muy amplio'

Lo~ Hecho~ apócnfo~ de lo~ apóstoles pertenecen, ~m duda, dentro
de la hlstond de la lIteratura, dI contexto de Id novela antIgua Doy
por buena la de~lgnaclón de este género IIterano antIguo en pro~a con
el térmmo moderno de «novela», ya que la poétIca antlgua no le aplIco
mnguna denommaClon, smo que lo Ignoro ~m ma~ Este genero tloreclo
entre el 200 a e y el 100 d e dprOXlmaddmente los Hecho'> apó(nfo~

naCIeron, pues, en el últImo período de florecImIento de Id nOvela
De~de sus orígene~ -de una combmaclón de la epopeya con id hl~

tonogrdfía novele~ca9- la novela cultIVO una temátIcd muy vanada,
y dI no e~tar reglamentdda por leye~ poéticas, pudo desenvolver ~e con
Ilbertad y nqueza Por eso no habría que hablar de la novela amorO~d

como pertenecIente a e:>te género «en ~entldo estncto» y de la'> otra:>,
como novelas «en sentIdo lato»'o, aunque la narraClón amoro~a, por
ser la prefenda, pueda representar el tlpO má~ elaborado, no e'> ~m

embargo el úmco declslvo para un JU1CIO dentro de la hlstona de la
ltteratura

.j o e 164"
~ Cf supra 312 417 Idmblen E%er o ( 98."
6 O ( 26
7 O ( 184"
8 Cf Wemflch o ( 10,5
9 Cf ,obre lodo Wemflch o ( 215'

10 A'I opmd R Soder o ( 4



En la re~eña de los cmco Hecho~ mas Importante~ hemo~ advertido
reiteradamente que el relato de vlale~ e~ta mas o meno~ reelaborado
y que alguna~ obra~ ~e aproxIman ma~ a la hteratura de la~ praxel~ y
otra~, a la de lo~ penodOl Conviene precl~ar brevemente e~ta dlstm
clon pro\ monal HabIda wenta de que ~e nnagmaba a lo~ apostoles
como mlslonero~ Itmerante~ (que ~e hablan dl~tnbUldo el mundo en
area~ de mlSlon), cabIa esperar que el relato de Viajes comtJtuyese la
forma de todas la~ obra~ Pero, sorprendentemente, no es aSI en el
caso de lo~ Hechas de Pablo y lo~ de Andre~ en lo~ He( ho~ de Pedro,
el \ laJe e~ solo el punto de conexlOn entre la parte dedIcada a Jeru~alen

y la que trata de Roma, en lo~ Hechas de Tomav ti viaje queda relegado
al tra~fondo con la dlvl~lOn en pratel5 Lo~ He( has de Juan contIenen
,010 epl,odlO~ menore~ de viaJes, probablemente ,e le, dIO e,ca,a
Importancia trente a lo, aconteCimIento, ete~mm cabe pre~Ulmr que
lo~ relatm de vlaJe~ e~taban relaclOnadm en un e~quema con la~ na
rraclcme~ locahzada~ en Ete~o, e~ pO'lble, ~1l1 embargo que el plOceso
de la tecmca compmltlva tue,e autonomo Ma~ Importante e~ algo
que ~e puede comtatar en 1m Hechol de Pablo y en lo~ de Andre5
dentro de Id hl~tona de la tradlclOn, lo~ d¡ferente~ relato~, la, prarelv
~on el elemento pnmano y lo, relatm de VlaJe~, los penodol el
~ecundano Lo, Hecho~ apocnfo~ de lo~ apostole~ ~e pre,entan en ~u

torma actual como una combmallon ma~ o meno, lograda de amba~

torma, literana,
La torma de plUtell, o yuxtapo~lclon de la~ «hazañas» notable&

de hombre, tamo,o", re,pondla a la necesIdad ongmal de enalteCl
miento de lo" apo,tole, como OL101 UVbpEC; F,ta~ pratt!l~ aretalogllas
eIdn de entradd ,<no\ele~ca"'), e~ decIr, ,e onentaban ma, a lo mJla
gro'o que d lo hl,tonco Para hacer de ella, un todo cohen!nte j darle,
und figura hterana convemente que cautivara el mterc~ ~e dlspoDla
del gentro IJterano de la novela de \laJe, partlCndo de la activIdad
1l11~ICmerd de lo" heroe, como modelo ma, proxlmo Ndturalmente,
tamblen era tactlble en teona la tOlmd de la \ Ita que pOdId combmar,e
~1l1 dltIwltad con la nOvela de VldJe~, rewerde~e el ca~o de la Vida
de ApolonlO de Fllo,trato y Id novela de Alejandro No hace al Cd~O

dvenguar ,1 Id renunlld d L1nd blOgrafla e, decIr d un relato mJlagro,o
del naClllllento y la mfdnl\d de Id vocduon y la convcrslon obedece
a rdzone, de economla hterana, o d l11~uf¡llenua o d razone, teolo
gIcd' Ld noveld de VIaJe, C'(I~tId en la epoca de Id redacllon de los
Hecho, en dl\er,o, tipO' J cOmbll1aCIOne~" E~ pO~lble que fueran
e,pelldhnente l11fluj ente, para lo, Hechm -en tl11ea tlpologlCa, no
como fuente, IJterana,~ la novela «hl~tonca» (por ejemplo de Ale

1[ el Ifcllll ( 24"



jandro) y la amorosa (que con los episodios de separaclOn de los
amantes, sus vueltas y peregrinajes y reencuentro final es una nOvela
de viajes).

R. Süuer no tiene ra/ón al negar en la novela el elemento arelalógico; no
,ólo e"tá pre,ente en la novela de Alejandro, "mo también en la erótica; la;,
'"-fesíacu\' ue .Ienofonte y la, Me/wl/mjosis ue Apnleyo ,on aretalogía, ue I,i,
que enaltecen la di\' inidad con lo, ,ufrimiento, y la, aventura, de ,u, héroes".
y la ob"ervación certera de Süder ,egún la cual lo en'nico de,empcña en lo;,
Hecho, un papel diferente que en la novela no ,e contradice con el carácter
modélico de e,ta última; pOI una pdrte, la ca,tidad -aunque no como repudio
del ,exo, sino como fiuelidad a la pareja ~ e, en ella un elemento importante;
por otra. hay en 1m Hecho" claramente rasgo, erótico, incmnrolado,l '; por lo
demá" un modelo literarlo ,e modula siempre con arreglo a la tendencia del
u,uari'l. Acerca de la calificación que efectúa Süder de lo, Hechm como
narracione, para el pueblo. frente a la novela para los cnlto,. hay que hacer
notar que de e,e mouo ,ólo ,e e,tablece una dIferenCIa de nivel, no una
lhver"idau de género literario. Dejando de lado que la estética ,mtigna ignoraba
e,e género y que la, E/1(5I'ica.1 de Luciano Heliodoro apendS se t"manan más
en ,erio que los Ac/a Pal/h, hay que dccir. ue,de la per,pectlva moderna. que
las novela, dntigua, mue,tran notable, uifereneias ue nivel y que exi,te tambIén
la nmela trivial. La preferencia popular por lo;, alto, e,tamento, pIedomina
tanto en la novela como en lo, Hecho" y la, forma, e,tilbtica, empleaua, por
ésto, no indican en modo dlgunl' lo que cabe de,ignar como «Ixltrimonio cultural
,ubteITánco». ,ino la a,piración a encontrar audicncia tambIén entre 1m
\d.:UltO:-:'».

Los Hechos apócrifm de los apóstoles asumen la antigua idea de
lo~ apóstoles como hombres divinos (Odot ÜVÓpEC;), pero la configuran
literariamente en forma de práxeis novelescas y ,- reelaborando és
tas- en forma de pcríoc/oi. Son una prueba de la recepción en el
cri~tiani>.mo de géneros literarios profanos, no reconocidos por la poé
tica, pero muy e~timados por un público lector que abarcaba amplia,
capas de la sociedad. Su influencia posterior se constata, por una parte,
en la polifacética novela de viaje y reencuentro llamada
Pselldoclcmentillusl-l y, por otra, en las leyendas de santos de la iglesia
antigua y medieval l

'.

12. KClénYl ha de"tacddo con razón c<..,te importante a"'pccto; "U lIbro, a pc .... ar dt,
todo, lo, malenlendid", de que ha ,ido objeto con Id honro,a excepción de O \\<Clll'

rich -. e'l la obla má" Lmrortante "obre LI no\ela dc ...de E. Rhodc. y dún no ...e 11<1 ",abajo
explotar para el e,ludlo de la antlgucdad tardía} del Cll,liani,nw.

13 Aparte de lo, pa"¡je, ya menclOnado, de lo, Hechos de JUUI/. hay que nombrar
10\ 11echo.\ de Pu/J!o y TediL

14. el'. ~obre todo O. Cullmann. Le Problhne littérwre el hH!OI/(ji/(' dll Nom(fl!
P\eudo-Clélllell/ill, 1030: lamblen J. tnmcher en Hennecke-Schneemclcher IJ . .J 13"

1'i. el. W. Schneemelchcr y A. de Sanl,". en Hcnncc,e-SchnL'emelchcr rI. 3<)<)".
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LA DIDAJÉ

E{h{ 10111'1 del tl'lto

J -P Audet, La Du!aLhe, EtB, 19'18 (con tlddulClon frdnce,a y lOmentdflo)
K Blhlmeyer W Slhneemelchcr, Die ApOItolzlLhen Vatel 1, 19'16,
A Hdnldck, Die Le/u e dn ;,\Olf Apo~rel neblf Unro IU( hllngen ;UI alrClren

G(\e/1/( hte do Ku (171'1/\ elja~ 11IIIfi ulld del Ku ( hClu {'( htl, TU 11 1/2, 1884,
, 1891,

H Lletzmdnn, KIT 6, 1912 (-lelIllpr 1962, ,m Id' Vdlldnte, de Id trdduLlIon
copta),

e Slhnndt, D{/\ kopw( he Dula( he-f /{/filllent del BI/tilh MUMe'UIIl ZNW 24
(192'1) 81"

D RmL Bueno, Pad/{'I apOltoli( 01, 29"

lladll< (Ión alemana, UJlIlentarlO

R Knopt, HNT El¡! -Bd 1, 1920

/1/\ eltu;a( tonel

A Addm, /:rHafillflr;ell;1/I Her/..lInft da Dulache ZKG 68 (19'17) h"
B "'..Itdnel-A ~tulbel, PatlOlo!!,li' 71966,79" (ed Ca,t Patlolofi/{/, 194'1),
E Bdl111l1eL SLhema und VO/lage Ion Dldache 16 TU 79 (1961) 253",
M Dlbehu" DI(' Mahlgebete del Dul{l(he, en Id , BotlLhaft ulId G{ IL/uchte

11, 19'16, 117",
G Klem Die ;\\olj Apo\te/ FRLANT 77, IQ61,
H Ko<,(er, S,noptlllhe Ubel/ufelunr; bel den ApOlto1tlchen Vatelll lU 6'1,

19'17,
E Molldnd, RCJG j 1. 1957 50S (blb\ ),
T I\!lmlenburg, The lueran Relatton of the f plltle oj Barl1ab{/\ and the ! ea

e/ung o! the T;\e[¡e ApOltlel, 1929,
G Perdd,e /JI(' «Le/u e del ;H ol! Apolte!» III del georglw hen Uhe¡ leWl/lfi

ZNW 11 (1912) II l-"
E PeteN)n, Uber elmge PlOblcme der DulaLhe-Uberliefuung, en Id , fl/lh

Á.I/(he, ludellfl/lll und Gnosll, 1959, 146"



La publicaclOn de la Dzdaje (=Dld) por 5U de~cubndOl, PhIlo
theos Bryenm05, metropollta de NlcomedJa, el año 1881, y por A
Harnack en el 1884, cau~ó una gran 5ensaclón, 5010 comparable con
105 hallaLgo~ de Qumrán en nuestra epoca Al fm ~e p05eía el texto
de una obra de la que ~ólo era conocIdo el título por te5t1mom05 de
la Igle51a antIgua, una obra cuyo contemdo obligaba a revl~ar la Imagen
tradIcIOnal del cnstlam5mo má~ antIguo, e~peclalmente la hl5tona de
su comtltuclón «La ,118aX1l, al fm, ha aportado luz» e5te comentano
tnunfal de Hamack ' expre5ó dmante largo tIempo la ImportancIa tram
cendental que se otorgó a e5ta obra Pero con 5er numer050~ 105
emgma5 que re50lvló la DId. deja ~m resolver otr05 much05. 5U antl
guedad, ~u lugar de ongen y tdmblén 5U texto ~e volVIeron cadd vez
ma5 problemátlC05, y actualmente un creCIente e5ceptlcl5mo parece
dnular el pnmer jlllCIO altamente pO~JtIVO L05 nuevo~ hallazgos de
texto~ han Ido entnando la confldnza pue5ta en el texto por Bryenmm'

TI ansmz \zon

Bryenmo~ de~cubno la Dld el año 1873 en un codlce que 5e en
contraba entonce5 en la bIblioteca de un monasteno de Comtantmopla
y que fue tra51adada en 1887 d la bIblioteca del patnarcado en Jeru
5alén Según una notd fmal que fIgura en él, e5te codKe fue e5cnto
el año 1056 por un «notallü y pecador» llamado Leo y contIene la
Dld entre otro~ e5cnt05, de~pué5 de una obra del Cnsó~tomo. de Bem
y de la5 dos cdrta5 de Clemente, y ante5 de la corre~pondencId de
IgnacIO de AntlOLjuía En lengua gnega eXl5ten aún lo~ sl~U1ente~

te5tIgo, de la Dld un pequeño fragmento (Dld 1,3b-4a, 2,7b-),2d) 5e
conserva en el papllo de Oxm mco 1782 (fmdle5 del <;)glo IV) La Dld
entera e5tá recogIda en el hbro VII de ld~ Apostolzcae ConstztutlOne5,
pero ampliamente parafraseada Un fragmento de la ~ecClón de lo~

«dos camm05» (1.1-4,8, ,m l,lb-2,1) ,e encuentra ca,1 literalmente
en la COTlltztuezón ecle~za~tI(a de /05 apo5to/e~ Harnack reproduJo
exten~amente e~t05 dos texto~ en la5 pp 178- J92 Y 225-212, de~ta

cdndo en caracteres grues05 el texto de la Dld
De la~ traduccIOnes antIguas ~ólo se conocen fragmentos Una versIón

latmd de lo~ «dos cammo~», Dld 1,2-6,1 (51ll 1,3b-2,l) ~e contiene en
un codlce de Mumch (Monacensl~ 6264, sIglo XI) con la m,cnpclOn De
Doctrma apost%rum, y un breve fragmento 1,1-2,5 (~Ill 1,3b-2,l) con
el título Doctrma apoM%rum en un códIce de Melk, nmguno de lo, dos

1 DI( Le!u e del >colf ApOltel ?lOh ~om(/lQ 94
2 Cf el Il1forme >obre el c'tddo de la Il1ve,tlgdclon en Audet I 21



fragmentm constItuye una reproducclOn lIteral del texto edItado por Br
yennlO~ Son muy Importante~ lo~ restos de una traducclon copta de Dld
lO,3-12, con~ervado~ en un papIro del Bntlsh Mu~eum (pap Bnt Mu~

Or 9271) del siglo V, traducoon que procede pOSIblemente de la pnmera
Imtad del ~Iglo III En la ver~lOn etiope de lo~ Canonev eee leswMu 1 e~tan

l11corporados Dld 11 1-11 7, 8,1 2a (en este orden) Hay que mencIonar
por ultImo una tradulclOn georgIana de toda la Dld, de la que ~olo ~e

comervan la~ colaclone~ que G Perad~e añadlO al texto de BryennJo~

en lengua alemana Peradse utIlIzo un manuscnto del ~Iglo XIX que
parece remontar~e a otro no datable exactamente (~Iglos V-IX) Nmguno
de 10\ do~ ejemplares e~ta dl~pomble ha~ta ahora La lronologm de esta
tradulclOn propue~ta por Perad~e, pnmera mItad del ~Iglo V, e~ mClerta

Una re~eña pormenonzada de los documento~ textuales y una ano
taclOn completa de la~ vanante~ ~e encuentran en Audet (22 78, para
lo'> «do~ cammm» en latm, 118-153, ma'> datos en el aparato cntlco,
226242)

2 Contemdo

Lm do:, cammo, 1 6

1 El camIno de la Vida 1 2 4 14
2 tI camInO de la muerte ')
1 Exhortaclon hnal 6

n DI,po'lClOne:, htUlglCa, 7 10

I Bautl:,mo (formula pre...cnpclOne, '>obre el nto del agua) 7
2 Ayuno 8 1
3 La oracIOn dldna 8 2')
4 OraclOne, eucan<,tlCd:' 9 10

In D¡,po'>lClone, ,obre la conducta frente a lo, predlcadore;, ItInerante:'
11 n

I VerdadelO'> y faba, mae,tro<' I I J;,

2 Verdadero:, y fdl,m apo,toIe, y profeta:, 11 1 12
a) Apmtole, Acogida y duraLlon de 'u e:,tancla cntenos de '>U au

tentlLldad II 1 6
b) Profeta, Cnteno, de 'u autentiCIdad 11 7 12

, Hermano:, vldJero;, 12
a) acogIda examen y apoyo 12 Is
b) condICIOnes para :,u aloJdmlento 12 1 5

4 AlOjamIento de veldadero:, profeta;, V mae,tro:, en la comumdad De
bere:, hmpaalano, de la comumdad 11



IV DISpo'lclOne, sobre la vIda comumtana 14 15

I Eucan,tíd dommlcal CondlLlOne, de partICIpacIón 14
2 ObispO'> y diacono, 15, Is
3 Deber de correccIón frdterna y amor 15,3,

V ApocalJp'ls 16.

3. Título

Dada la creencia general de que el título de e~te e~crito wgiere ~u

tendencia teológica y, en cierta medida, :>u carácter IIterano, conviene
abordar primero la cuestIón del o de lo~ títulos. El librito lleva en el
manu'>crito de Bryennio" y en la traducción georgiana do:> inscnpcione,,:

l. fltOuXi] HOV O(óOEKU urrocnóAcov
2. fltOuXi¡ Kupíou Ola HOV OCÓOEKU urroc)1:óJ.cov cok; i;8v¡;en v

La primera pregunta '>obre cuál de lo~ do~ título~ o"tenta la pno-
ridad encuentra en la mayoría de lo~ inve~tigadores una respue:>ta
favorable al título largo; el bre\ e ~ería ~u reduccIón El título lalgo
está cOll'>iderado. ademá~, como ongmal, e~ deCIr, procedente del autor
o del compilador La conclusión que extrajo Harnack de e~ta preml~a

~e ha convettido en opinión común: «El escrito t'~ en realtdad. como
dice '>u título, una expo~ición, de"tinada a lo~ pagano~, de la:> doctnna~

procedente,> dt' Cn~to y dada~ a lo~ cri"tiano~ como €KKA!l<Jíu, tal
como la~ predicaron y tran~mitieron lo~ doce apó~tole~, a juicio del
autor» (TU n, 112 Proleg 30). Knopf hace notar que «Io~ apóstole'>,
concretamente lo'> doce, aparecen, como tanta~ vece~ en la época
po~tapo~tólIca,como mt'diadore~y garante~ de toda doctrina, tradición
e in~tituciÓll» l.

La Dld forma parte, ~egún e~ta idea. de e~a literatura p~eudoepi

gráfica que hace de lo~ (doce) apó~tole'> lo'> portadores de la tradición:
no de e~e género literario en el que el Re~ucitado revela a <;u<; apó"tole<;
doctnna~ ~ecreta~ que ello" tran~miten luego (por ejemplo, Epiltula
apostolorum) , ~ino del género de la'> dlda"kalia y obra~ af¡ne~ (título
de la dida,>kalia ~iríaca: «Dida,>kalia, o la doctr1l1a católica de lo:> doce
apó~tole" y ~anto~ di~cípulo~ del Redentor»).

L..1 ver... ,on georgldnd (<<DOLtlll1d de 10<.., doce dpo"'tole-" c\cntd. el d..ño 90 o 100
dcspucs del SeñOl Cn'>to Doctrinas del '>eñor en,eñada por los doce a la humanidad»)
no Ull1'tltuye UUd pruebd del doble titulo LOmo lo demuestran los elemento, secunddnos

ddtduon en el pnmer titulo y patdtrd'l' del ,egundo-, cf Audet 91) Kleln. XI n
,7'1



Pero toda e,ta con~trucclOn IIterana y teológIca e~ cue~tlOnable

Pnmero, en lo concermente a la pnondad del título largo, y ,egundo.
en lo que re~pecta a la~ conc1mlOne, del título (del largo o del corto)
Audet ha demostrado de modo convmcente, a mI JUICIO, la pnondad
tIel titulo breve (91,,)

El argumento de que ,e advletle en la tradlclOn manmcnta del NT la
tendenlla al ennquf'lIr11lento de la, /flIU¡pllOnn ) Illb5U IpllOfl( \ no e, Inape
tibIe, lIertamente ya que tamblen ,e lomtatan reducllone, de trtulo, en la
hterdtrrrd pdtn,tlla (cf KleIn 80 n 170) pero Id tendencra geneldl en Id
hl,tond de Id trddrllon e'> hall,! la amplrfrcacron Audet ,eñala con rdzon el
hecho, no ba,tante valorddo antenonnente de que el trtulo largo dpdrece um
lamente el] el mdnu,cnto de Bryenmo, ) en Id traducllon georgldnd dI tIempo
que todo,> lo'> te,lImonlo, de Id Igle'ld antigua ,obu: Id Dld '>010 conocen el
titulo breve "doctnna, de lo'> dPo'h>le,» o "doctl Ind de lo, apo,tole,», 'lempre
,In la palabrd «doce»" Audet dtnbuye d e,te con,en,o tdntd md)ol lmportdnlla
CUdnto quc Id nhlyona de e,to, te,tunonlo' 'on Independiente, entre ,¡ E,t,m
dPOYddo, por Id ver,¡on latIna de lo, «do, CdmIllO'» qne e, e'trelhdlllente atll1
a Dld 1, l 6, l Y que lleva aSInlI'>IllO un t¡tnlo hreve «(De) Do! If lfl({ l/pOliO

forlllll» L,td' ob,elvallone'> mducen claramente d aceptar la pnolldad del titulo
breve Cn lavol de e,td Ided ,e pronuncld la con,¡deraclon 'lgulente "el titulo
ldrgo (lHÓUXr¡ KlJplOlJ Ótu niív ÓCObEUL urrom:oAcov TOl;; d:hl01V) fuerd llld'
mtlguo la reduGlIon (tl.lóuyr¡ rcií\ ÓCOblKU urro<:HOAúlV) que no dtllbu)e Id
dOctIltld dI Senor 'll10 a lo, dPO,tole, vendrld d rebaJdr Id dUtOllddd de

Id D¡d dIgo que ,e contlddlce con todd' Id' leye, de Id trdlN11l'>lon (d Audet
99,) r11lentra, que ,e comprende perfectdmente Id dmphallon cldnflladord y
teologlldmente complementdnd

la pnondad del tttulo breve puede con~lderar~e como ~egura

AhOJa bIen, hay que ,eñalar que no conttene la paldbra «doce», la
cual ,010 ftgura en el texto de Blyenmo~ y en la trdducclón georgiana'

Mucho ma~ ImpOl tante e~ la cue~tton de ,1 el tltulo breve e~ on
gll1ano, e~ deCIr. ,1 procede del redactor, que qUI~o de e,e modo poner
,u 1Jbnto baJO Id autolldad apo~tollcd La conte<,taclOn debe ,er ne
gatIva, d mI JUICIO En efecto, nunca ,e afmna en el cuerpo de la Old
el orIgen apo<,toltco de e<,te escnto, 11l ,e atllbuye nll1gund dl,p0<,lclOn
d 10<, apó~tole" 111 ~e dpeld a la autondad de é<,(o~t E~to no ocurre 11l

~lqUlerd cuando pdrece ll1excu,able en el pa~dJe ,obre lo, verdadero,
y lo<; fal,o<, apo<,tole, (11,3-6), el úmco lugdr del corpu, de la Dld
donde ,e hdce mencJOn de ello~

4 l o, texto, en Audet 78 90 ) 92,
'i el Id demo'traClon en Klell1 RO R1
6 Ll reprodllcclon de Id Old por la lOn'lItllclOn ecle"d'lIu de lo' apo,tolc, en

camhlo 'Ubrd)d el origen apo,tolIw pomendo en bOld de cada dPo,tol dlgun" Ira,e, de
Id Old 1 4



(En lo que re,pectd dio, dpo,tole, y profeta, dctudd ,egun la conslgn 1
del eVdnge!Io reCIbId d todo dPo,tol que lle¡::d a vosotro, como al ml,mo
Senor Sm embargo no debe permdnecer nM" de un dld ,1 fuere ne
ce,ano un dla mas pero 51 pernMnece tre, dld' e, un fdho profetd
Cuando el apo,tol contltlua el viaje no debe llevar,e comlgo nddd dpdrte
del pan (sufICIente) ha,ta que pemocte (de nuevo) ,1 pIde dmero es
un falso profeta)

En e~te texto ~e mtenta re~olver en termmo~ cawI~ttco'> el problema
creado por la pre~enCIa de '>upue'>to~ apo'>toles Itmerante~, ~m proponer
nI uno ~olo de lo~ ~Igno~ dl~tmtlvo~ del apo~tolado del cn~tlam~mo

pnmJtlvo como norma cntlca7 Lo'> «apo~tole~» de 11,3 6 no ~on una
autondad doctnnal mdl~cutlble como lo~ «apo~tole~» del tItulo Lo
cual slgmflca que en uno y otro lugar ~e emplea un concepto de apo~tol

dIverso Este hecho ~uglere la conclu~lOn de que no ~olo la palabla
«doce» del tItulo, '>mo el tItulo ml~mo 8t8aXll lWV arro01OACüv e'>
ajeno al autor, ) prolede de un redactor po~tenor y que el hbnto,
de'>de '>u ongen I11I~mO, no relaba pdra ~I nmguna autondad apo~tolIca

y ~olo ~ecundanamente ~e convlrtlO, medIante la IIl~CrLptlO, en un
p~eudoeplgrafo apostolIco

E~te proce~o e~ falll de comprender El escnto '>e granJeo muy
pronto, como demue~tra su amplIa dlfuslOn una gran populdndad
y por e~o fue colocado bajo la protecclOn de la autondad apmtolIca
Solo puede determmar~e aproxImadamente cuando ocurno e~te he
cho, pero hubo de ser cuando el problema que ~e aborda en 11,3
6 no era ya actual y cuando «'lo~ apostole~' con~tltU1an una fIgura
bIen perfIlada de autondad mdlscutlble»" Mas dIfICIl re~ulta aun
preCIsar cuando se mtrodujo la palabra «doce» en el tItulo fn algun
momento en el mtervalo entre el testlmomo tardlO de la IglesIa
antIgua en favor de la DId y el texto de Bryenmos (sIglo XI), que
es el pnmero que nos ha llegado ostentando al mIsmo tlempo el
título largo)

7 lCor91ss 1518 2Corl212 Rom15l9
8 Cf Klem 83 El otorgamiento dp un titulo a la Dld es un proceso parecIdo al de

ldS mscnptlOnn de los otros escntos cnstIdnos pnmllivos Heb y Bern ofrecen las andloglas
mas claras Sus mscnptlOnes no pueden apoyarse como las de las otras cartas neotestd
mentanas en los encabezamientos (plescnpta) respeclivos la conslgndclon «A los hebreos»
y la mdlcaclon del autor «Carta de Berndbe» son Imagmanas pero estan muy pensadas
la dlrecclOn debe acreditar a Heb como carta de Pablo y la mdlcaclon del autor debe
caractenzar a Bern como «cartd cato]¡ca» ambos deben dar fe del ongen aposto]¡co de
los dos escntos No hay razon alguna para suponer en la Dld un proce,o diferente el
hecho de que en esta no se mencIOne a cada uno de los dpostoles smo a su conjunto como
autor puede sugenr el ongen tardlO del litulo o ClrcunstanC13S locales especiales

9 El numero «doce» falta mcluso en Juan Zonaras (muerto alrededor de 1120) cf
Audet 90 La hIpotesls algunas veces formulada de que el titulo «Doctnna de los apos



La ya citada descripción de la Did que hacen Hamack y Knopf expre~a
con exactitud el sentido del título largo y, con alguna~ modificaCiones,
también el del breve, pero no expresa la intención del redactor. Hay que
liberarse de la suge&tión de la imcriptlO, como &i la Did pertenecIera a
e~a literatura p&eudoepigráfica que intenta &ancionar &u& doctrina~ y dis
posiciones fingiendo un origen apo~tólico, ~i &e quiere hacer ju~ticla

realmente del libro. É&te no llevó en sus orígene~ ningún título y, a
diferencia de la& Carta~ Pastorale& o de la Constltución eclesiástIca de
los apóI toles, por ejemplo, no tuvo en absoluto preten&ione& apo&tólicas
y debe interpretarse partiendo de él mi~mo.

4. Carácter literarlo

a) Hay unanimidad entre los e~tudio~o& acerca del género lite
rario de la Did: se trata de una ordenanza ecleslá~tica, y en concreto
la má& antIgua que &e conoce. Esta definición parece convel1lr sólo a
la parte central, que comprende indicaclOne& htúrglcas (7-10) y dl~

po&icione~ &obre el e~tatuto y la vida de la comumdad (11-15); pero
todo~ lo~ documentos de e~te tipo incluyen profu&amente la parene~i&,

lo cual ju~tifica la pre:"encla de la doctnna de los do:" camino& (1-6)
junto a la~ otra:" di&po&Jclones. Sólo el pequeño apocalip~l~ (16) parece
desentonar de este cuadro, ya que, si bien el elemento e&catológico
no e&tá del todo au&ente en lo~ escnto& afines, no &uele aparecer de
modo tan explícito. Por e&o se ha supuesto a veces que el cap. 16 no
pertenecía originariamente a la Did; pero e&ta presunción es errónea.
El autor quiso, al parecer, dar un mayor énfasis a sus disposiciones
con la advertencia del próximo fin del mundo, y pone punto final con
una visión escatológica; siguió así un principio compositivo que se
constata también en otros escritos dentro de la literatura cristiana
primitiva10.

El género literario constituido por la «ordenanza eclesiástica» tiene
de particular que no posee una unidad en el aspecto literario, sino que
se compone de fragmentos de distinto tipo y origen. Esto no se constata

loles» dependió ongmanamente del fragmento de «los dos cammos» es mdemo~trable, y
a la luz de Bern 18-20, improbable La mscnptlO de la versión latma de los dos cammos
- (De) doctrlna apostolOl um - no ~e puede exphcar por una cnstlamzaclón - del frag
mento- que en la perspectiva de la hlstona de la tradiCión se situaría entre Bern y Dld
(contra Koster. 217ss), ~mo úmcamente por la dependencia de la Dld ya provista de título
(pero aún no mterpolada, cf mfra) (Harnack) La hipótesIs de Audet ~egún la cual lo,
«dos cammos» llevaban el título especial de litoax1'¡ Kupíou Tole; t8VEcnV naufraga aSI
mIsmo ante Bern 18-20 Cf Peterson, Fruhklrche, etc, 280s

10 Cf G Boorkamm, DIe Vorge,chlchte des sogenannten Zwelten Konntherbnefes
SAH, Ph'¡ -hlst KI (1961) 25s



~ólo en lugares paralelm cmtlano~, ~mo tamblen en analogía~ ((,y mo
delos'l) Judlos, corno, por ejemplo, en la «Regla de la comumdad», y
en ~u aneJo, de Qumrán (1 QS, lQSa) La Dld repre~enta el mode~to

mtento de codIficar las regla~ y dl~po~lclones morale~, J¡túrglca~, JurídIcas
y de otro tipO que se acredItaron como convenIente~ y nece~arJas Pre~enta

una onentaClon e'{du~lvamente «práctica» y, ~alvo el cap 16. deja de
lado todo elemento dogmatlco a dIferencIa de la~ Carta~ Pa~torale~ y,
~obre todo, de los mencIOnados e~cntos de Qurnran

No ~e conoce la oca~lOn concreta que pudo llevar a la CodIfIcaCión
de tale~ regla~ y a la CleaClOn de e~te nuevo genero literano en el
Cl1~tlalUsmo El problema de la dl~tmclon entre verdadero~ ) faho~

apostoles y profeta~ (11,3-12,4) pudo ~er grave, pero apena~ podna
Ju~tlflcar la empre~a global de un ordenmmento ecleslá~tlco QUILa ,e
trata,e UnIcamente de la nece~ldad general, y muy natural, de una
Joven comumdad de flpr la~ ordenan7as y e~tatuto~ que Iban naCIendo
en ella sm maYOle~ preten~lOne~

b) La compOlluon e~ muy poco ngUlo~a Hemo~ hablado ya del
pue~to que ocupa el capítulo apocalJptlco al fmal de la Dld La pnmera
parte aparece ligada a la ~egunda con la fra~e «En lo que re~pelta al
bautl,mo. bautIzad del ~lgU1ente modo c1e~pue, de haber comunIcado
todo e~to con antenondad, bautl7ad en el nombre »(7,1) De e~te

modo la doctnna de lo~ do~ camll1ü' (1-6) aparece como una mstruc
clon prebautl~mal y su pue,to alcomlen7o de la Dld parece expl1car~e

por e~ta funCión (<<contexto vital») concreta La compo'Iclón ~lgue,

pue~, el e~quema 'llegar a ,er cn,tIano-~er cn~tJano' en,eñan7a ca
tequetlca (1-6), bautismo (7), dyUnO y oraclOn regulare.;; (8), eflcamtía
(9~) Pero la fra~e en que ~e ba~a esta mterpretaclón, ,ama reana
repoLlreovn:c; ~aren(Ja'E. ha ~Ido cue~tlOnada, con buena~ razone~ y
a nIvel de crítIca textual, por Audet (58~), y e~ muy probdblemente
,ecundana Clelta~ con~lderaclOnes obJetI\a~ abundan en lo mIsmo
el texto de lo~ dm cammo~ pudo utl(¡7ar~e en la m~trucclón balltl~ll1al,

pero e~te no fue ~u UnICO objeto (el pa~aJe contIene pllnupalmente
emeñan7as cnstologlca, y. en una area pagana, monoteÍ\ta~), e~taba

de,tmado adema, a la m~trUCl1on de lo~ cn~tlano~. como mdlca Belll
18-20 SI la Dld e~ realmente una CodIflcaclon de dl~po'll1one~ y
reglas en u'o, re,lllta dlfl( ¡] que los do~ cammos reple~enten en ella
la enseñanza catequétlca. en tal \Upue~t() faltanan ,us ~eCClOne~ más
Importante~ E~ lógICO. plle~, el1mmar la frase del 7, l En el contexto
ongmal de la Dld, I()~ dm cammos no constItuyen una mstrucclón
prebaulI,maL ~mo una parene"ls a lo~ Cl]stlano~ El autor ordeno su
ll1atellal de,de e~ta per~pectlva pnmero, las regla~ étlca~ generdle~,

de~pué~. Id~ pre~cnpcIone~ ecle~lástlca~ concretas



Las dlsp05luone~ecleslastlca~de la exten~a parte central (7 15)
no mue~tranun orden ngldo Sobre todo, el pasaje ~obre la conducta
frente a lo~ verdaderos y lo~ taho~ apo~toles, profeta~ y mae~tro~

(11-13) rompe la conexlon entre la" ImtrucclOnes ~obre el bautismo,
el ayuno, la oraClOn y la eucan~tla (7-10) y la~ pre~cnpclOne~ ~obre

las COndl(_lOne~ de partlclpaclOn en la celebraclOn domInIcal (14) y
~obre obl<'po~ y dlaconos (15, l~) Pero Ju,tamente e~to~ de~aJu~te~

no<, permiten IntUir un e~quema ma" antIguo, como ha mo~tradoM
DlbellU,11 De~cartando el pa~aJe 11-11 rewlta el ml~mo orden de
tema~ que en 1 Tlm 2~ ordClon (Dld 8,2 10,7, I Tlm
2 1~) / condlclOne~ morale, para la celebrauon IIturglca (Dld 14,
I Tlm 2,8s) / obl~po~ y dlacono~ (Dld 1'5, h I Tlm 1 1~) E<,te
orden temdtlco repre~enta el e~quema ma~ antiguo, que e~ utIll/ado
por Dld y por I Tlm, en el que el dutor Imerto Id ~eCClOn de
actualidad La In~erClOn precI~dmente en e~te lugar obedece a la
ddvertencld de que lo, profeta~ gozaban en la eucan~tla del derecho
a la oraClon libre (10 7), a"l pue~ a una a,OCldClOn de palabra~

TambJen el comienzo de la "ecclon centrdl parece e~tar determinada
por un e"quema prevIo bauu<,mo (7) eucan<,tla (9,) Sorprende, en
efecto que Id~ <,ecclOne~ IntroduClda~ con la~ partlculas ¡¡:fpt 0<:
"obre todo la~ d05 fe~tJvlddde" IIturglCa~ (7, l, 9 1) queden Interrum-
pida" por un pa~aJe (8) ~1l1 tdle~ formula~ mtroductona,,- que con
tIene dl~po"lClone" ~obre do<, U~Q<, que welen Ir umdo~ y que no ~on

propiamente IIturglco" el dyuno penodlco (]05 mlercole~ y lo~ vlerne~)

y la orduon (el Padre Nue~tro tre~ vece~ al dIa) [amblen llama la
atenuon que el orden cornente (orauon ayuno) ~e mVlerta pero la
razon e~ liara ~olo d~1 ela po<,lble la conexlOn \erbdl haua atra~ (ayuno
ante~ del bauu<,mo 7 4) ) haCIa adelante (plegana~ eucan~tKa~ 9,1)
E~to slgmflca que el pa~aJe del cap 8 e~ta mtercalado en un e~quema

prevIo DeJemo" de lado la cue,tlOn de "1 e"te e"quema pertenecla en
su~ ongene" al dnte~ menCionado o ~l el autor lo combmo con el

c) Alguna" dnotauone~ ~obre el caracté[ IIterano de Id<, dlstmtas
parte~ Hemos hablado Yd ~obre Id doctnna de lo~ do~ camInO~ que
mcluye una palene~l~ tradlClonal (d arrIba 7'54 ) FI umco pa~aJe

con tema de actuahdad e~ I 1-11 ~e trata del problema planteado en
forma ca,UI<,tlca por la pre"encld de ~upueq05 predlladore, Jtmerante~
e~ mtere~ante la mtroducclOn ~obl e la dIferenCia entre lo~ protetd~

verdadero~ y lo~ fal~os

11 CfI<!whte del I/IC17111 !le/u 11 Lilllutlll ][ 19~ó 80s Die p<JI{(l/(J/hrllf' (HNT

11) 1927 "



"y al plOfeta que hable movido del Espíntu no lo ,ometál~ a prueba.
Pue, 'todo pecado ,erá peldonado, pero é,te no "eld perdonado' Má~

no todo el que habla en el E~píntu e, un plOfeta, '>mo ,ólo "1 tiene la~

co,tumbre, del SeñOl Por la, co"tumbres, pue" ,e conoce al faba y
al (verdadero) profeta todo profeta que ordena en el E,píntu poner la
me,a, no come de ella, pero '1 lo hace, e~ un falso profeta. Igualmente
todo plOfeta que enseña la verdad, '1 no h,lce lo que en,eña, e" un faba
profeta. Al que dice en el E,píntu 'dadme dmero', o algo ,emejante,
no lo e~cuchél', pero '1 manda dar a otro~ que e,tan nece'ttado" nadie
debe jUlgarle» (11,7-10.12).

Las indicaciones litúrgicas ~obre el bauti~mo y la eucari'>tía po~een

otra estructura. La seccIón ~obre el bautismo pre~enta al pnncipio el
mandato del bautismo trinitario (7, 1); de~pué~ -caso de ser origi
nale~-, di~po~iciones ca~uísticas ~obre el agua que debe emplearse
(7,2s); y, por último, determmaclOnes sobre el ayuno del bautizante,
del catecúmeno y de otros que lo practiquen voluntanamente (7,4).

El largo pa~aJe sobre la eucaristía pre~enta una estructura muy
diferente. No contiene las palabras de la consagración ni indicaciones
sobre la ejecución de la acción sagrada; trae má~ bien una colección
de oracione~ con rúbricas ceremoniale~12 y una breve liturgia (palabra~

del oficiante y respuesta~ de la comunidad, 10,6), que e~ afín alCor
16,20%. La au'>encia de la~ mdlcacione~ mencionada~, el orden de la~

oracione~ (bendición del cáliz 9,2; bendición del pan 9,3; accIón de
gracIas después de la cena 1O,2~,» y la po~ición de la liturgIa al final
(10,6) ~u'>citan muchos enigma,> y e~ todavía una cuestión di,>cutida
qué clase de fiesta '>e celebraba en e~ta eucari'>tía y cómo transcurría.

f
Sm entrar aquí en complejas cue~tlOne~ de hlstolla de la liturgia, mencio-

nema, do~ mtento, de '>oluclón H LletLmann l
' ,o'>tlene que ,e trata de un

ágape precedido de la celebración eucarí,tlca, un tipO de cena del Señor que
no '>e relacIOna con tladlClOne~ con,ervada, en Mc m en Pablo, "túa la comumón
entre lo'> cap, 9 y 10. Y de,plaza también a e,te lugar 10,6 M DlbelIm'",
pdrtlendo de un dlldl"" hl5tóllco-relIglO"o de la' oraclone, de Id cena y del
texto capto, propu"o una mterpretaclón que e~ má, plamlble y eVita de~pla

Lalmento'> textuale, E~te autor demue,tla que la~ partlculandade, de la, ora
ClOne, no obedecen al acto eucarí,tlco, ,mo a que se trata de plegana, pre
cnstland'> del judaí~mo helenÍ'>tlco Parliendo del hecho de que el texto capto,
a dtferencla del gnego, trae tres vece, un amén en el cap. 10 (detra, de lo,
vv 4,5 y en 6a) y comlderando la, tra,e, a,í formada~ como pequeña, umdades

12 9.2a «pllmero ,obre el cahz», 9,1a <<luego '>obre el pdm" 9,') «Pero nadie debe
comer n¡ beber de vue'trd eucan<;tía tuera de lo, bdutlzados ", 10,1 «Pero de'pue, de
e<;tar 'd1l,techo" orad as¡», 10,7

13 Messe und Henenmahl, 1926.231238
14 DIe Mahl-Gebete der DLda,he en BotSL/Wjt lLlld Gescl1Lchte 11, 19')6, 117-127



autónoma~, logra una compremlón má~ adecuada del cap 10, las dlflcultade,
que presentaban lo:, ver~lculo'i 2-5 de:,apalecen SI el v, 5 e, una oracIón in
dependIente y no forma parte de lo antenor", El carácter de ambo, texto,
re'iulta claro el v 5 e:, una oración cn;,tlana en favor de la ¡gle'la y lo;, vv
2-4 son una oracIón Judía cn,tIanIzada para de,>pué;, de la comida, que '>e
corresponde con la, oraclOne, de bendición de la me,a del cap. 9 (bendICIón
del VinO V. 2, del pan v 3~)

Dibeliu~ reconstruye el curso de la celebración del ~igUIente modo:
al principio, y enmarcada por la~ oracione~ de bendición de la me5a
y la acción de gracia~, la comIda propiamente dicha (10,1), Sigue la
oración por la Igle~ia (10,5) y luego la liturgia (10,6), cuyo texto
merece citarse aquí -con la~ variante~ del capto entre parénte~i~

por su importancia:

«Venga la gracia (el Señor) y pereLca este mundo (Amén). Ho,annd
al DIO, (ca;,d) de DaVid. SI algUIen e'> ,anta, acérque;,e, ,1 no. hdga
penItencia. Maranatha (El Señor ha venido), Amén»

La liturgia introduce el acto ~agrado, que no tiene lugar entre los
caps, 9 y 10, sino de~pués de 10,6. Dibeliu~ dep abierta la cue~tlón

del contenido de la acción ~agrada que 14, 1~ llama 8lJcria (<<sacrifi
cio») .

5. Problemw de crítica textual y literaria

La Did e~ en buena parte una compilación de tradiciones previa~

de diferente naturaleza y orIgen, Es difícil precl~ar ha~ta dónde llegan
las «fuente~» y cuándo habla el propio autor, si hay intervencione~ de
mano ajena y hasta qué punto el texto está mtacto,

a) Fuentes, Entre lo~ materiales recogido~ hay que contar en
primer lugar la5 citas: el mandato bautismal 7, 1; el Padre Nuestro 8,2;
las oracione~ de la cena 9~, No podemos indagar aquí ha~ta qué punto
en las reglas comunitaria~ de 11-15 el autor cita o formula con in
dependencia,

La sección de los dos camino~ forma parte, sin duda, de la~ fuentes
de la Did. El hecho de encontrar~e también en Bern 18-20 y de haberse
demostrado la independencia mutua de lo~ dos textos significa que esa
sección eXI~tió alguna vez en forma independiente, Pero la fuente

l'i La e'>landaio>a expre'>lon rrpo rraVT(J)V (10,4) debe modlfIcar,e, ,cgun el texto
capto, en rrEpl rraVT(J)V, y no da pIe ya a tran,poslclone;,



asumida por 11Ue~tro autor no contenía la coleccIón de logza 1,3b-21
ya que falta en Bern 18-20 y en la recensión latina de los caminos
(Doctrina apostolorum) más afín aún a la Did, a~í como también en
la Con:,tltucián eclesiástica de los apóstole:,. Sin e~ta colección de
logia, el fragmento no contiene ningún elemento cristiano"'; é~te es
~ustancialmente judío, un «antiguo formulario judío» (Dibelius) que
ya se usaba en la parenesis cri~tiana primitiva ante~ de la Did y de
Bem.

También el pequeño apocalip~i~ Dld 16,3-8 procede muy proba
blemente de una fuente anterior, ya que su e~tI!o se dewía mucho de
lo precedente. Este ofrece un resumen bien articulado de lo~ aconte
cimiento~ finales:

«Porque en lo'> últlmo'> día'> lo'> tal '0'> profeta'> y lo, uupo,tore, ,erán
muy numero,o" y la, oveJa~ '>e tramJormarán en lobo~, y el amor
degenerará en odIO Porque al multIplIcar,e la Impiedad, ,e odIarán unos
a otros, y ,e per,eglllrán y '>e traICIOnarán mutuamente, y luego aparecerá
el ,eductor del mundo como hiJO de DIO' y hara ,eñale, y milagro" y
la tlerra '>e entregará a él, y cometerá aCCIone, lImpia, que nunca ,e
han comelido de,de la eXI,tencla del mundo De,pue'>, la creación de
Jo, hombre, pa~ará por la prueba del fuego y mucho~ ~e e'>canda!Izarán
y pereceIán; má'> aquello, que per,everaren en la fe, ,erán ~alvado, por
el ml'>mo que tue maldeudo (¡,Cn'>to?·Audet ,er,ín ,alvadm de la
tumba) Y entonce, aparecerán la, ,>eñale, de la verdad pnmero, el
'Igno de la apertura del cielo, luego, la ,>eñal de la VOl de la trompeta,
y en tercer lugar. la re,unecclón de lo, muertos. Ma, no de todo" ,mo,
como e,tá dicho 'Vendrá el Señor y todos 1m ,anto~ con él'. De,pué~

el mundo verá al Señor ~obre la, nube, del cIelo»

•
Se discute si este apocalipsis es de origen judío o cristiano. El

esquema y la mayor parte de los materiales son judío~, obviamente.
Sin embargo, la afinidad con Mc 13 y sobre todo con Mt 24 y lo~

eco~ de 2 Tes 2 llaman la atención. Pero como no se puede demostrar
la existencia de una cita directa y por tanto una dependencia literaria
de la Did con re~pecto a e~tos textos, se suele recurrir a la hipóte~l~

de una fuente común 17. Queda en pie en todo caso la cuestión de si
Did 16,3-8 fue formulado por judíos o por cristiano~. Alguno~ indicios
wgleren lo segundo: el énfaSIS que recae en el ~eductor del mundo,
su califIcación «como hijo de Dios» (v. 4), la ~ustltución del término
Hijo del hombre por el de Kyrios (v. 8) y, sobre todo, la apertura del
cielo, O'T]flElOV ¡';KJ(¡;'táCJl.;Cú~ (v. 6), que ~ignifica posiblemente la apa-

16 Ko,tel 'm embargo, 'e una mfluencld cll,t¡dna en Id tU'lon del amor a DIOS y
al proJlmo en und trd'c (Dld t,2), que en Bern 19,25 aparecen ,!Un ,epdrado, (]70,,)

17 et Ko,ter. 1g9,



llClOn de la cm7 l
" El pequeño apocalJp~l" naclO pue, al parecer, en

ambiente, cn"tJano~

~uele suponer"e que Dld 16 era ongmanamente la contllluaClOn
del «catecl"mo de los dm camilla<;» (1 6) Y que ambos fragmenta<;
comtJtUlan el «e~cnto ba"lco» de la Dld Pero ,1 lo~ dos camlllos ~on

de ongen JUdlO y el apocahp"l" de ongen cn~tJano cae por tlerra la
hlpote"l, del e"cnto ba~lco

Lunvl<one ,m embargo eJ\.ammar su, argumento, ~e mencIOnan como
tales la afmldad de Dld 162 con Bern 4 t), la exhOltaClon velad ,obre vuestra,
vida, (16 1) c.¡ue parece rdaclonar,e con el cammo de la \ Ida (1 4) Y la
con,¡deraClOn gene! ¡] de que la doltnna d<o lo, do, Lammos deblO de tener una
Lonllu,¡on e,catologlLa E, Importante el paraleh,mo

Dld 162 <ReunJO' con frecuencia mqulflendo lo que nece,ltan vue,tra,
almas pue, de nada o, ,ervua todo LI tiempo de vue,tra te ,\ no '>OlS peltecto,
en el ultimo tiempo

Bern 4 9, Por e,o dehemos e,tar atento, en lo, ultimo, dI3~ Porque de
nada no, ,erVlra todo el tIcmpo de nue,tra vida y de nuestra fe ~I ahora en el
tIempo ImplO y baja los e,candalm, que '>e aveunan no oponemo'> rC'>I,tencla
como corre,ponde a los hijO' de DIOS A fm de c.¡ue el Neglo no encuentre
nmgun re'qlllclo huyarnos dt' toda vamdad odiemm, a fondo la, obra, del
Lammo malo No \IVal' sohtano~ lepleg,ldo, en vosotro~ ml,rno, como SI
e'>tuvleral, ya jU'>t1fIcado, ,mo reunlendo05 en un ml,mo lugar huscad Junto,
lo que convIene a todo,> en comun

Esta exhortauon e,catologlLa es una tradlLlOn comun a lo, do, <o,cnto, ya
c.¡ue Dld y Bern son hteranamente mdcpendlentes entre '>l Ahora hlen cabe
preguntarse ,1 la exhortaClon formo ongmanamente el nexo entre 1m <do,
cammü' y el apocalip'ls La admol1lClon mtroduce directamente en Dld la
de'>LnpclOn apoLallptlcd pero no hace nmguna referenCia a lo~ dos cammo~

En Bern en cambIO la exhortaclOn escatolog¡ca ~Igue a una profecla tamblen
e,catologlCa ba,ada en la Escntura (4 I~) ,1 bIen a cIerta distanCia y alude
con la menClOn del «NeglO> y del <cammo malo» a la secuon de los dos
cammo, (18 20) la admonlclOn ,e enlllentra aqUl ¡elaClOnada aunque no
estrechamente con lo, do, extremo, lo, do'> cammo'> v el apocalIp,¡, Pero
temendo en cuenta el contemdo LOmun de Old 16 2 Y Bern 4 9, se comtata
que la conexlon con los do, cammos proceden del autor de Bern y por tanto
no e~ ongmana Tampoco ,e puede demo,trar una pertenencIa ongmana a un
determmado texto o topos apOlahptlLo ya que Dld 16 3 8 Y Bern 4 I 5
contlCnen tradlLlone'> totalmente heterogeneas A'I pues la exhortaclOn e,ca
tologlca es deur el contemdo comun de Dld 162 Y de Beln 49, comtItuye
un !¡apnento tladltlOna/ orzglllallament( all/ado como mdlca ya su lugar y
'u funclOn en ambos e5crIto, que se podla m~ertar con faclhdad en contexto,
escatologlLo, o parenetlco;, pero tamblen ,e pudla utl]¡zal en forma mdepen
diente A ba~e de e,te fragmento tIadlclOnal no e'> po,¡ble demo~trar TI! po,tulal

J8 Cf Ko~tel 190 Hennccke SLhneemekhcr 11 443,



la lelaclon ongInana entre lo, do, caInInO, (Dld 1 6) Y el apocaltp'l' (Dld
1618)

E, uerto que la doctnna de lo, do, C,\Jl1Ino, condUla a menudo en un
panOlal11a e,catologllo lo cual te, compren'lble )a que el oyente debla ,aber
a dondc Londuuan lo, C.ll111ll0, Pero lal panOldl11d Con'l'>lld generalmente en
una blcve alu,lon ,11 IUIUO o a Id prome'd de la leCOl11pen,d pero nUllld cn
un ¡ de,cllpuon dpOC ¡llpllCa detallddd de lo, UItIl11ü, aconteClll1lento, A'I
Bun trde en Id conc!u'lon e Illdu',() dentro de la ,ecclon de lo, do, cdnllno,
dlguna, <ld\ el telllld, e,cdlologlca, (19 I 10, 20 1, 21 1) pelO lldd l '1111 iI dI
di apocdltp'l' de la Dld [al11blen e,to ,e pronunua en contrd de que c'te
apocaltp'l' fUera Ll COl1llllUdClon On!!llldnd del Pd"lJte dL lo, do, Cdmmo,

Hdbn que con,¡der,u pue, Dld I 6 Y 16 !lO como el «C,CI ilo bd"co de
Id Dld ,Ino como dO', fuente, mdependlente, entle '1

b) Integndad La colecuon de logla Dld 1, 'lb 2, l no tOlma parte
como queda dicho, de la fuente de lo~ do~ camll1m, ~e dl~cute ~I tue
añadida por el propiO autor (como ,o~tlene Ko~ter, por elemplo), o
por un Interpolador tardlO (como afIrman Harnack y Audet) La ultima
hlpote~l, podría 5el lo ma~ probable, pue~to que la ComtLtl/( wn cele
~za5tlca de {05 apOlto!t ~ pre~upone un texto de la Dld donde falta e~te

pa~aJe'o

Hay que ~uponer, en todo ca~o, la eXI~tencla de dlver~a~ inter
polacIOnes en la Old

Audet llama la atenclOn ,obre que ~al margen de la doctnna de lo, do,
caminOS que e, un texto IUl \?enu¡s - en la Dld la alocuclOn u:,udl en ,egunda
per,ond de plural e, ,ubstltUlda a vece, por otra en Singular Con'ldera esto,
pa'dJes en ,egunda per,ond de ,mgular (6,2" 7 2 4, 11 1 5 7) como mterpo
laclOne, de la ml,ma mano que mtercdlo la colecclOn de lo:, logla ¡:,to, texto,
aparecen Itgado, entre ',1 por dlver'd' nota:" por ejemplo el tipo de mvocauon
a la dutondad diVina (l 5 13,5 7) la Idea de la perfecclOn (1 4 6,2) la
referencia a la Ley (6,2 13,3 5 7) Y la ca,Ul,tlca (6,2:, 7 2:,:" 11 3 5 7) El
cambIO de la ,egunda per,ond smgular al plural e:, redlmente chocante pero
no e, con todo una ,eñal Clertd de mterpolaclone'i En 7,2 4 el e,tllo en ,mgular
no e, extraño pue, no ,e mterpela a toda la comumdad, ,mo al baul1¿ante
que reCibe m,trucclone, Itturglcas para determinado:, Cd'o:, En 13 3 5 7 el
«tu» puede e'itaI motivado por el de,eo de dar a entender de modo mequlvoco
que las dl,po,lclOnes ,obre 1m, «Impue,to, de la Ig\e'la» atdnen a cdda mdlvlduo,
a ello podna apuntar el cambIO del «tu» al «vo,otro:,» en el v 3 «< debe,
ddr la pllmlcla a los profetas, pue, ello, ,on lUeltlOS ,umo, ,acerdote,«) y

19 ef S Wlbbmg DIe TlIKend 1I1ld Laltukataloge 1111 NT 1959 39" 710 Y ,obre
todo E Bammel 25"

20 E,to llll,mo e, valIdo para la recen'lOn latma la DoUIllla apOltolorllm que 'e
remonta a nll JUICIO a la Old aunque no a la ver'>lon repre,entada por el texto de Bryenmo,
La Dlda\~al/{/ 'lfla a la que Ko,ter (219) hace referenCIa dltlcdmente puede con,tltmr
una alternatIva pue, e~ dudo,o que haya ull1Jzado la Old



tdmblen Id dl"'po'Klon geneldl lt-daLtadd en ,egundd pcr...ond del plmal v 4
(,SI no tencI ... protetd'" dddlo a lo... pobre ... ,,) quc Audet ptetende como un
dn,lchdo md... tardlo dun Pero Id \ dltdcz de e ... td'" dl<;pO'illlone......end la ml ... md
P,lld el mdlvlduo dunquc e...tu\ lerdn reddctddd'" en plmdl con lo cUdl Id cue,t1on
de "'1 e ... o no mterpoldllon queddlld dblllta E... eVIdente qut- 62... no pertencce
ongmdllllentt- dI ftdglllento de lo ... do ... Cdmlno'" que el dutor a... ume Id'" trd"'c",
ocupdn en e!Ccto un Iugdr e ...pelldl cn Id Old lo quc hace ... uponel con todo
tund llHenlo und mtcrpoldllon

LI D,d parec~ e~tdr truncada en Id condu~lon de~pue~ de 16,8 ~e

e"pera una de~cnpclOn del JUIUO, que apdrece en efecto, en Id te
PlOuucuon de Id Old en elltblO Vil de Id~ CO/llfltl/( IOn 1:' I 4.poIlO!tC([1
y en la traducc\on georgldl1d, dunque con dl\ er~d~ vanal1te~ I La
oml~lon en el texto de Bryen111o'> 110 e~ un ploblema de cntKa ltterand,
~1110 de hl~tona del texto

c) Tnto Se reconoce generdlmente que el texto de Bryenl11m,
al margen de la~ 111terpolauone~, pre'>enta muchd~ 111coherencla~ en el
orden de 1m pa~aJe~ Ha~ta ahora no hd ~Ido pO~lble und restaurdclOn
crítIca del texto, dada la e~ca~e7 de matenal comparatIvo E~to e~

e"peclalmente lamentable en lo que re~pecta a la parte verdaderamente
ll1tere~ante Dld 7-1 '5 La~ van ante'> actuale'> ponen de ma111fle~to, en
todo caso, la precanedad del texto del manu~cnto Bryenl11o~

Con todo, alguna~ vanante~ de la ver'>lon copta de Dld 10,3-12,1
han llevado a re~tablecer alguno~ pa5aJe~ y a aclarar lo~ problema~ de
las celebraclOne5 de la cena a que Dld 95 hace referencIa (cf IUplCl)
Por otra parte, la traduccIón copta plantea un nuevo problema al In

troducir entre 10,7 Y 11,1 una oraClOn de aCClOn de gracIa'> para el
«oleo de la unclOn» que corre~ponde a la pIegana '>obre el \lUpOY

(<<oleo») en el ml5mo lugar en la~ ConstitUCIOnes Apostolccas (VII 27),
¿ está supnmlda e~ta oraCIOI1 en el texto de Bryenl1los (como 5upone
Peterson) o es un añadIdo en el texto capto y en las ConsfltuclOnes
Apostolccas (como ~upone Audet)?

Lo, cdmblO, de texto como la JU'itlficadd :,upre"'lOn de ,ama nav,a npO¡;l
nov,¡;~ ~ann(jan; (7,1) por Audet deben quedar en el terreno de Id:' conjetura...
Tanto ma, ,1 tale<; "'Upo"ICIone<; "on como Id' que propone E Peter<;on (por
ejemplo, DId 4 14 5 ...enan und mterpolallon, en 7,2 la unllon con oleo y
mlrrd e,tdnd :'UbstltUldd ab,urddmente por agud cdltente y tnd, etc) y la<; que
avanza A Addm con la hlpote'I' de que DId fue redactada ongIndlmente en
... maco, con Id COll'ilgUlente retrdducclOn Aun sIendo problematICd:' la ... hipo
tesIs de Addm y la preferenlla de Peter<;on por la, COfllfltUClOneS Apo~t()IICW,

,u<; mvestlgallone, demuestIan que e, precIso contar con la mfluencId de la

21 lo, do, texto, aparecen cItado, en Hennecke Schneemelcher JI 44,



hlstond de Id teolOlpa en el texto de Id Dld lo cual es obVIO en un texto no
protegido por la LdnOOlZ,lClon pero demue,trdn tdmblen que Cdrecemo, dun de
los pre,upue,to:, metodologlcos pard Id recon,truLclOn del texto ongmal SI no
,e produLen nuevos hdlldzgos el texto de Id Dld segulrd en e,tddo preLdno y
Id, conL!u,lOnes h¡,toncds a pdrtlr de el no pdsdran de ser hlpotelicas

d) Audet wpone que la wmpomlOn de la Dld ~e produjo gra
dualmente Un apmtol no pertenec lente al grupo de 1m Doce habna
redactado pnmero Dld 1, l 11,2 (=DI) Y al cabo de alguno~ años
11,3-16,8 (=D 2), postenonnente un contempOl aneo del dutor hdbna
lI1terpolado los fragmentos en segunda per~ona de sll1gular Lo~ ar
gumentos que dduce ~on 11 2 es una conclmlOn del hbro el numero
de estlCos de Id Dld corresponde, segun Id estlcometna de Nlceforo,
al de DI la II1vocaClOn de la autondad del Señor se expresa en D l
en pretento y en D 2 en ple~ente, y pre~upone en e~te un evangeho
consIgnado por e~cnto

Pero esta te~ls SU<;utd dlhcultade<; DeJdndo de lado que la~ lI1dl
caclOnes de Nlceforo son muy dudo~a~ y que no ofrecen una base
sufiCIente pala las operaclOne~ de cnUca hterana, el pa~dJe Dld 11,1 s
en <;u texto actual no puede "er una conclU~lon del ltbro, las fra~e~

forman ma~ b¡en una t1pKa tramlClOn Adema~, Koster ha demo~trado

que el autor no utlh70 nll1gun evangelto e~cnto Por ultImo, D 1
carecena de toda actuahdad para aquella epoca, no e~ facl1 Imagll1ar
el fm que podna pel segUIr una combmaclOn de los do~ cammos y la~

plescnpClOne~ ltturgKa~ Los mdlclos de un e~quema empleado en 7
15 mue"tran ma" bIen que el autor planeo de antemano todo el hbnto

6 } echa 1 lugar de wmpOS1ClOn

a) Lajecha de compmlCZOlI -el telmlllUS ad quem es la menclOn
ma~ antIgua por Clemente de AleJandna - no puede e~tablecerse por
mdlclO~ externo~ Se consIdero en el pasado que la~ ~mllhtude, con
Bern (18-20, 4,9s//Dld 1-6, 16,2) Y con el Paltor de Hermds (Mand
1I 4 6/lDld 1,5) lmphcdban una dependencia hteralla de la Dld y se
dato su composlclon entre el 111 y el 160 pero de~de que se han
mterpretado esta~ sImIlItudes como dependencIa de una tradlClon co
mun, e" preuso recurnr a mdlclos mtemos Y e~tos wgleren una
datacl('n antenor

Ante todo, la estruc tura de la comunzdad produce una ImpreSlOn
de antlguedod Los can~matJcosdesempeñan un papel Importante, hay
profeta~ y maestros Itmerantes que se hacen sedentano~ y pretenden
~er ~ustentado~ por la comul1ldad (13) Junto a los can~matlco~, ad-



qUIeren Importancia lo~ obl~po~ y los dlacono~, que empiezan a asulIur
la~ funclone~ de aquellos «Elegid obispos y dlaconos dignos del Señor,
hombre~ que sean paclflCos, no codlclO~os \erace~ y acredltado~

Porque tamblen ello~ pre~tan el serVICIO de profeta~ y maestro~»

(1'i,ls) Lm profetas y maestro~, que en la~ comunidades pauhnas
eran ~edentanos, son aquI predicadores ambulante~, como en Hech,
donde Lucas retrotrae claramente la~ Clrcunstancla~ de ~u epoca al
pasado Lo~ fenomenos de decadencia de 1m dones cansmatlco~,que
dañan ~u prestigIO y contra los que el autor toma medlda~ (11, 'is),
apuntan aSImismo a un tiempo po~paulino Nada ~e detecta por otra
parte, de una artKulaclOn jerarqUlca de la comulIld..td como Intentan
IgnaCIO de AntloqUla y, en otro ~entldo, la~ C..trta~ Pa~torales Pero,
habida cuenta de que esto puede tener mas razone~ locale~ no permite
exttaer conclu~lOnes cronologlC..tS

Tamblen lo~ pa~aje~ sobre el bautmno (7) y la eucan5tza (9~, 14,l~)

son cronologlcamente estenles, ya que penmten conclUIr muy poco ~obre

el nto y n..tda en ab~oluto sobre la concepuon teologlca o cnstologlca
de lo~ s..tcramentos, como sena necesano para la fljaCHllI temporal Las
aflm1aclOne~ «teologlcas» de la Dld tampoco aportan nada en cue~tlOne~

cronologlca~, e~ un error -dlfundldo- creer que la Dld expre~a toda
la teologla de ~u comunIdad y en vista de su~ lagunas, cahflcarla de
«arcaica» nunca eXlstlo tal teologla «arcaica», y la Dld no e~ por su
tendenua m por su caracter literano un compendio de teologla

Siendo el matenal de la Dld en buena parte, de ongen jUdlO,
~orprende e~peclalmente la au~enCla de una (Ontrol enw con el jU

dallmo, ya que la polermca contra los jUdlOS (Sin mencIOnarlos), ta
chandolm de «hlpocnta~» en ~us ayunos y oracIOnes (8,1 s), era tra
dluonal (cf Mt 6,5 16) El hecho de que la Dld no mencIOne a lo~

judloS y de que estos no constituyan, por tanto, un problema externo
nI Interno para la comumdad, ~uglere una epoca en la que pierden
Importancia para los cn~tlano~ un tiempo po~tenoral año 7() Tampoco
la escatolof!,lU aporta nmgun mdKlo en este ~entldo El tema, ~Iempre

comtante, de la e~peranza viva ante el fm del mundo, no aparece en
absoluto en el apoca]¡psls (16,1 8) falta cualqUIer referenCia al pre
sente, y la exhortaclOn a la \ Igilancla y a la dl~poslclon de cara al
tiempo fmal (16 l~) e~ un tOplCO mevltable Esto sugiere -como
tamblen el hecho de que la Dld misma de instruccIOnes para largo
plazo y no para el momento- una epoca en la que no se contempla
el fm mmedlato del mundo, o un tiempo y un espacIO en los que la~

per~ecuclones ya no -o aun no- tienen caracter de actuahdad en la
espera de un fm proxlmo Las relaclOne~ de la Dld con la tradluon
5tnOptlCa ponen de malIlflesto que nue~tro autor no utl]¡ZO un evange]¡o
escnto, pero que este evangelio eXI~tla (Koster, 159241)



Todo~ e~to~ mdlclo5 mternos permIten e~tablecer ~olo una dataclOn
muy ImprecIsa la Dld SurglO d pnnClplOs del ~Iglo II

b) Suele ~Itudr~e el lugar de origen en EgIpto o en Sma Las
dl5p05lclOnes 13,1-7 apuntan en todo Cd50 d un medIo dmblente rurdl,
plddo50, no urbdno, Alejandna o AntlOqUld deben quedar de5cartada5
Se ha alegado en favor del ongen en Fglpto Id afImdad con Bern y
el pnmer te5tImomo en Clemente de Alejandna, pero se han e5gnmldo
en contrd las referenCla~ dI pan de 105 monte5 (9,4) y a Id falta de
agua (7 2~) en favor de Sma 5e h,m mdlcddo lo~ elemento~ judlOS
del e5cnto A Adam pretende localIzar ma5 eXdctamente la5 ClrCUll5
tdncld~ dpuntdda~ en nue~tro e~cnto en Adlabene de~pldza en cdmblO,
la redacclOn a Pela o a Jeru5dlen pero 5U5 d05 preml5a~ -un ongll1al
5Ir1aCO de Id Dld Y una 1l15tanua autontatlva jerarqUlca como dutor
e~tan ~1l1 demo~trdr y ~on en cIerto modo Indemo~trable~ Pre~cIn

dlendo de aquellos element05 ofrecIdo'> por la tradlclon y que, por
tdnto, ~olo pueden mtormar 50bre el lugar de ongen de e5ta, md~ no
de Id Dld como tal, y clñendono~ d dquelld~ Cllcun~tdncld~ que Id Dld
mencIOna por razone5 de actudhdad, re'>ta 5010 como mdlCIO el pa~dje

~obre el dgUd bdutl~mal, que pre~upone la e'>Cd5e7 de e5te lIqUido como
un Inconvemente conocIdo (7,2s) un mdluo negativo, que permite
exclUir el EgIpto abundante en agua como lugar de ongen de la Dld
(que hdllo ~m embdrgo, allI una grdn acogIda y (hfu~lOn) SI e~to e~

una lazon 5uflclente para localIzar el escnto en SIrIa, cabe proponer
estd hlpote~ls

HdY que subrdYdr expre~dmente que todo~ e~to~ extremo~ adolecen
de la5 ml'>md5 Incertldumbre5 que envuelven dI texto de li Dld
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l. Transmisión

La denominada segunda carta de Clemente se ha trammitido sólo
en tres manuscritos, siempre unida a 1 Clem (cf. cap. 36,1): en el
códice Alejandrino (A) sólo ha~ta 12,5; en el de Jeru~alén (H) des
cubierto por Ph. Bryennios y en un manuscrito sirio (S). Sólo aparece
designada como segunda carta de Clemente (a Corinto) en la inscriptio
de H y S Y en la subscriptio de S; A no contiene ningún título, pero
el índice hace referencia a 2 Clem. El escrito mismo no da pie a este



título, que aparece sin embargo en el te'>timonio más antiguo, en
Eusebio: «Hay que señalar que, según se dice, existe una segunda
carta de Clemente; pero ~abemos que no es aceptada del mIsmo modo
que la primera, porque no tenemos notIcia de que la utilizaran lo~

antiguos» (HE III 38,4). Parece ser que el escrito se difundió al pnn
cipio como obra anónima, pero -como ocurrió con tantos otros- la
favorable acogida hizo que se atribuyera a Clemente Romano, y bajo
este padrinazgo ~e le otorgó en Egipto y Sina, temporalmente, una
autoridad casi canónica, por lo que ha llegado ha~ta nosotros.

2. Contenido y estructura

La exposición ofrece una estructura imprecisa; pero ciertos puntos
de inflexión permiten articularlo conforme al siguiente esquema:

1 La magmtud de la ,alvac¡ón en Cmto 1 2

2 ExhortaclOne, a la «recompen,a»' 3-8
a) La confe~lón por la~ obra, 3.4
b) Sahda de «e~te mundo», que para lo., cnstIano~ es ,ólo una alo

Jamiento provISIonal 5 6
cJ Práctica del compromiso bautIsmal' 7 8

3 PolémIca contIa la., duda., ,obre la rewrrecClón de la came y ,obre el
JU1ClO fmal. 9-12

4. ExhortaCión a la pemtencIa 13-18
a) motIvacIón de cara a los no cnstlanos' 13
b) motivaCIón de cara al ,er de la Igle'Ia 14
c) motIvación de cara al predIcador y a lo, oyente,. 15
d) La pemtenCla como deber constante de los cnstJanm J6- J8

5 ExhortaCIón fmal a la pemtencla, dl,po,¡clón al ,ufnmlento y expec
tatIva de la glona celestIal 19.20.

3. Unidad literaria

A veces se ha puesto en duda la unidad literaria; se ha cuestionado
especialmente la pertenencia originaria de los capítulos 19s a la to
talidad del escrito. Pero ninguna hipótesis de división ha podido im
ponerse. Ciertos deseqUilibrios de contenido se explican, no por la
elaboración de un e'>crito básico o por la refundición de fuentes, sino
por la acogida de diversas tradiciones. El lenguaje y el estilo son tan
afines que el escrito debe interpretarse como una unidad literaria, como
obra de un solo autor.



4 Caracter llterarlo

2 Clem no es una carta - faltan en el todo~ los elementos epIs
tolares -, ~InO un sermon en opmlOn de mu,-ho~ el mas antIguo
,ermon cn~tlano que ~e conserva E~te genero lIterano se ,-on~tata en
dos pasajes sIgnIfIcatIvos

Vamm a mo<;trarno<; como creyente<; no <;010 ahoB cuando lo'> pre,
bltero, no<; exhortan <;100 tamblen cuando no, retlramo, a ca'>a recor
dando lo'> mandatO', del Senor vamo,> a reUnIrno:, con n1<\'> frecuencIa
e mtentar hacer progre,>o:, en lo:, mand,lI1uento,> de DIO'> (17 3) Se
trata de Lna exhortaclon de <<lo,> pre,bltero, aunqut :'010 habla uno
(1 ~ l 18 2 19 1) Algo mI, wncleto dice 19 I :,obR el tipO de predica
Aq pue'> hermano'> y hermana'> de:,pue, que ?l DlO'> de la verdad ha

hablado o'> leo una exhortaClOI' (EV1:EuétC; propiamente «petluon por
e,cnto> «memonal» para que atendal<; a lo que e,ta e<;cnto a fin de
que o'> :,alvels vo,otro, ml,mo, y a qUIen de entre vo'>otro, de'>empene
OÍlClO de lector»

Es, pues un ~ermon escnto y de~tInado a ~er leIdo en la celebraclOn
lIturgKa Le precedla una lectura blblIca La homlha se propone InCItar
a los oyente~ a pre~tar atenclOn a la palabra blbhca pero no e~ una
exposlclon del texto sagrado Lo cIta con frecuencia pero de dlver~os

modos, comenta a veces lo '-ttado pelO no da a ,-onocer el texto que
~e ha leIdo preVIamente, la termmologla (101~ YEYpaIlIlE\Ot~) ~olo

permite mfenr que es un pasaje de <<la E~cntura» del AT'
No e~ pmlble afIrmar con ~egundad SI el ~ermon en ~u conjunto

se ba~a en un modelo determInado

El plaU',lble modelo no puede ,>er el lIpO de dl'>lUr,o antiguo pue'> 2 Clem
carec? de tltura htel ana para e,tablecl< tale, comparauone, TampOCll cabe
apelar al l't'iO analogo de la, predlca5 ,magogalL, de Pale,tma que eran una
exp0:'¡ClOn de la Ley nI al e,quema de la homlha Judeohelem't1ca lUya
e,tructura ha analtzado H Thyen :'1 bIen e,te tIpo de dl,lUr,o pudo haber
mflUldo en alguno, pormenore:, de 2 Clem El e5cnto pre:,enta cuando ma,
una afinIdad con la diatrIba Llmco e,tOlca' ,obre todo en la e,tructura a'l:'
tematlca en la exposlclon ma, per,ua<lva que argumentatIva en alguno, re
cur,o,> retonco'> en la, CIta, trecuente:, en el lenguaje metafonco en el tono
VIVO y 'pa,toral pero falta un elemento e,enclal de la dlatnba el caractel
dlaloglco (mterpelauon fictiCia y re,pue,ta)4 por lo que cabe catalogar 2 Clem
ma, que en la dlatnba en el genero del dlscur:,o (no erudIto)

K Knopl (¿NW 3 11902] 266 279) mtenta demo,trdl que tu~ h 54 66 p~ro Li
mtento no e,; con" mcente

2 H Th)en Du Su! du judl\(/¡ /¡el!(/llsu\(/¡el1 HU/m!" (FRLANT 6';) 19'í'í 27,
, H v Schub~rt lo "Igno a e, 1 dldtnbd Hennecke NT Apoknp/¡en 1924 ~88"

4 Sobre el cardcter de Id dldtnba cf R Bultnldnn Der 5t<! der Pauhrl/\(/¡el1 PI((f¡¡,t
IIl1d die Á\IW,!t ¡[(me/¡, Dwtl/be (fRLAN1 11) 1910 10 64



El escrito presenta lugares paralelos en Ef y en l Pe en cuanto que
el tema «la magnitud de la salvación supone ciertos compromisos para
los cristianos» define la estructura formal de los tres escritos '; a pesar
de las diversas proporciones y del contenido heterogéneo, cabe dis
tinguir dos partes principales: la primera de ellas expone la grandeDl
de la salvación y la segunda los deberes de los cristianos. Los tres
escritos emplean el mismo esquema de sermón, si bien El' y 1 Pe
presentan un marco epistolar.

El esquema puede tener un contenido muy diverso, obviamente.
Pcro parece que este estilo exigía un tono "oJemne de la introducción
(cf. la" t'u/ogías en Ef I .3-14; I Pe 1.3-12). También 2 Clem COmiL:nla
en término" solemnes: «Hermanos, dehemo" sentir "obre Jesucristo
como sentimos de Dios, como JUCL de vivos y muertu,,: y no dehemos
rebajar el valor de nue"tra salvaci(m. Porque si bajamente sentimo",
nuestra e"peranLd "erú tambiéli exigua ... Cometemw, pecado ..,i ig
noramo.., de dónde, por quihl y para qué hemos sido llamaLlo". y todo
lo que Jesucristo tuvo que padecer por nosotro,," ( I ,1 s; cf. la doxología
final en término" anúlogos 20,5). Sin embargo, la continuación nll
aporta consideraciones cristológicas o soteriologicas de cierta rele
vancia, sino incesantes exhortaciones a la penitencia: ya al comienzo,
en la descripción de la salvación, se advierte el verdadero enfoque:
«¿Qué recompensa (uVTl¡llCJ8íuv) le daremos? ¿,O qué fruto produ
ciremos que sea digno de lo que él nos dio? ¿Cuánta gratitud le
deben1üs?» (1,3).

En su conjunto, 2 Clcm se presenta como un gran sermón peni
tencial dirigido a los cristianos, donde no se hace ninguna alusión a
los que no han abrazado la fe.

5. Carácter teológico

Esta impresión de 2 Clem debe tenerse en cuenta a la hora ele
juzgar su carácter teológico. El predicador se considera a sí mismo y
a su comunidad como cristianos procedentes ele la gentilidad; el ju
daísmo y el judeocristianismo no intervienen en absoluto. El autor
posee como base una tradición teológica rica y compleja", pero sólo

5. M. Dibelius, Ce.\ehichte del' urchristltchen Literatu/' n. 57.
6. el'. el artículo de Windlsch. Resumen: «El cristianismo de n Clem se nutrió de

las amenaza' de los discursos proféticos. de la predicación únóptica sobre el próximo
juicio y sobre el reino futuro. de la doctrina de los dos camina> del judaísmo lardío y de
los temas ético-escatológicos anexos, de algunas ideas soteriológicas de la tradición apos
tólica continuadoras dc los Sinópticos. de la, doctrinas de la era apostólica sobre el Cristo
divino y su epifanía y sobre la ig/esta celestIal; por último, de la idea de la obligatoriedad
del haut/smo, basada ,,,imismo en la doctrina y la práctica apostólicas» (132). CL también
Donfried, O.C., 4S7s y C. Stegemann, o.c .. IISs.



~abc utilizarla parcialmente. A diferencia de Ef y de 1 Pe, no de~arroJla

los deberes cristianO'> a partir de la salvación aportada por Cristo. sino
yue los pre~enta como «pago» exigido a los cristiano~: e~te concepto
recurrente es el principio teológico de las exhortaciones de 2 Clem.
El escrito predica una sólida justicia de la~ obras. Utiliza las idea~

eristológicas (1) Ylas e~peculacione~ sobre la igle~ia preexi~tente (14),
pero malentendiéndolas como motivaciones morales. y wn má~ una
«teol\lgía elemental para laico~ que una gno'>is si~telllática» (Windi"ch,
IJO). Las numerosa~ afirmaciones escatológica" sirven exclusivamente
para reforLar mediante la amenaza y la prome~a la~ exigencias montle~:

a pesar de 12.1. no cabe hablar de una verdadera esperan7a en un fin
próximo (cf. 12.2-6L Pero la~ idea~ c~catológica~ -~ohre todo. la
re~urrccción del cuerpo, el juicio según Ia~ obras y ba~ta el regocijo
d~l justo ante lo~ tormentos dell'ondenado (17.6)-- le parecen al autor
especialmente apropiada~ para dar un mayor énfa~is al sermón de
penitencia.

Se ha visto con ra~ón en e"te moralislllo con todas sus lllolivacione"
una recepción de esquemas judíos. Todo el conjunto de la~ cxigencia~

morale~ de 2 Clcm podría figurar perfectamente en un escrito jud io:

«Buena e:, la limmna como expiación por el pecado; mejol e, el ayuno
que la oración; y la lim(bua mejor que ambo:,; 'pero el amor encuhre
la multitud de los pecado,'. La oración hecha con la conciencia pura
salva de la muerte. Dicho,o aquel que es hallado intachable en e,ta,
cma" porque la limosna es una de,carga de lo, pecados» (16,4).

La idea de penitencia de 2 Clem difiere notablemente de la de Heb
y la del Pastor de Hermas; la posibilidad de la penitencia cristiana ya
no es ningún problema teológico, sino que se presupone como algo
obvio. La penitencia es la actitud auténticamente cristiana: «Por eso,
hermanos, habiendo recibido una buena oportunidad para hacer pe
nitencia, y puesto que todavía es tiempo, vamos a convertirnos a Dios
que nos ha llamado mientras todavía tenemos a quien nos acoge»
(16,1). No constatamos ya un ideal entusiástico de la perfección.
«Porque también yo - confiesa el predicador-, que soy un pobre
pecador y en modo alguno estoy libre de la tentación, sino que me
hallo en medio de los instrumentos del diablo, me esfuerzo en alcanzar
la justicia, a fin de ser capaz al menos de aproximarme a ella, porque
temo el juicio futuro» (18,2).

Las autoridades teológicas de 2 Clem son «la Escritura» y «el
«Señor». Cita muchos textos veterotestamentarios, principalmente de
los profetas, entre ellos tres pasajes que se mencionan también en los



Sinóptico~7. De la tradición «evangélica» nunca cita narraciones, sino
~ólo dichos del Señor que toma sin duda de fuentes escritas; cabe
constatar estrechas afinidades con la versión de Mt o de Lc, pera no
puede demostrarse con certeza la utilización de estos evangelios; es
posible que el autor hubiera empleado una colección escrita de palabras
del Señor".

El e~cllto combma a vece, fra,e, veterote<,(amentand, con palabra, del
Señor (2,1.4, 3,2.5. 2.4); dunque calIfIca en 2,4 la palabra de Jesú, como «otra
E,cntura», el re,to de Id obla mue~tra que no conoce aún mngún evangeho
como Sagrada Escnturd" No ext<,ten aun unos límlte~ canómco' fiJos Cltd en
11,2 un apócnfo JudlO con la fórmula «dice Id pdlabra profétICd», como ocurre
tambIén en 1 Clem 23,3" y tres {J CUdtro dpócnfo, neote,tdmentano~ con la
fónnuld «el Señor dIce» o «dIJO» (4,3; 5,2-4, 8,5, 12,2.6)'°, Pmee un e~peclal

mteré~ el IOglOfl 12,2 -«P¡eguntaron al Señor cuándo llegaba 'u remo, y él
dIJo 'Cudndo 10'. do, ,ean uno y lo extenOl ,ea como lo mtenor, y lo ma.,culIno
,ea uno con lo fememno y no ext<,td lo masculIno m lo femenmo'»- por sus
lugdre~ Pdralelo, gnó,tIcm" y por ~u tnvlal mterpl etaclón moralIzante en 2
Clem 12,3-5,

La idea de ministerio y de sucesión Jerárquica y el concepto sa
cramental no aparecen en 2 Clem, Pero esta ausencia puede achacar~e

al tema del sermón y a lo~ mtereses del predicador, mas no a la teología
de su comunidad; como hacen suponer los caps, 1 y 14, 2 Clem no
ofrece un cuadro global de la teología vigente en ~u entorno eclesiaL

6, Autor, tlempo y lugar de compo~ición

Con toda seguridad, el autor no es el mismo que el de I Clern,
ya que el estilo y las ideas en ambos escritos son muy diferentes. Los
mtentos de identificación -por ejemplo, el de Harnack: Sotera de
Rom, o el de Harris: Julio Casiano- han resultado baldíos y se limitan
a la constatación de que el autor, que recalca vanas veces la primera
persona (15,1; 18,2; 19,1), fue un presbítero de su comunidad (17,3).

Para determinar el lugar de composIcIón se parte de la antigua
a~ocJaclón de 2 Clem con I Clem (Knopf, 151 s), Algunos proponen

7 2 CIe.n 1,5 = 1,29,13 = Me 7,61 Mt 15,8, t C1em 15,2 2 Clem 7,6
(17,'5) = ¡, 66, 24b = Me 9,48 2 Clem 14,1 = Jer 7,lla = Mt 2 1.1 3par

8 H Ko,ter, 62-111, e,p 109",
9 Cf Ko,ter, 64,

10 Un anal"l' nguro,o en Ko.,¡cr 79-105
II EvEg = Clemente de AIeJandnd, StlOm III 91", Stahhn II 1'S, 14-30, EvT

22, ef E\ T 106, 114, EvF 69°, otrm lugare, paralelo, en Pueeh Hennecke-Schneemelcher
1,215217



Roma o Connto, otros, AleJandna Pero los argumento~ que ~e han
aducido en favor de una u otra cIUdad no son convmcente~ El apocnfo
Judío, que aparece citado en 2 C]em ] I ,2~s mdependIentemente de
1 Clem 23,3'>, no constItuye nmgún argumento en favor de Roma, ya
que pudo ~er conocido Igualmente en Connto y en otra" pdrte~, la
doctnna ~obre la penitenCia que expone 2 Clem tdmpoco apunta '>Ill
md~ a Roma, temendo en cuenta ddema'> que Pa"tHerm trata aproxI
madamente en la misma época un problema que no eXI"te ya para
2 Clem Tampoco e~ COllVlllcente la ob~elvaclón de que el ~lIml del
combate (7, l~), dado el u'>o ab"oluto del térmmo KUTUTC},dv, hace
referencia a ]0" Juego'> ÍstmICO'> y ~ugIere, por tanto, Connto como
lugar de composIción Temendo en cuenta que 2 Clem pudo cop'>er
var~e graCias a ~u anexión a 1 Clem, parece 10gICO bu~car su ongen
alh donde se produjo tal umón en Egipto o en Sma

En cuanto a la fecha de compo"IclOn habIda cuenta que 2 Clem
no conoce aún un canon evangélico bIen e'>tablecldo y que cIta <,m
preJUICIos la" tradICiones apócnfas, cabe fijarla como hIpóte<'I" a me
dIados del SIglo II



60

EL EVANGELIO DE LA VERDAD

EdlC IOnes del tnto } traduc uones

EdltlO pllnceps ElCInl{elIum Vellfatl~ ed M Mdlmme, Puech, G QUlspel
(Lf la reseña de H Jonas, Gn 32 [1960] 327<;<;)

M Krause Dle Gnosll JI, 1971,63",
H M Schenke, DIe Helkunft des sogenannten ElCIngelIum Ventatll, 1959
W Till, Das Elangellllm del Walllheu ZNW 50 (1959) 16'5",

fnformes sobre el estado dc la 1m estlgac /On

E Haenchen ThR NF 30 (1964) 18">,
K Rudolph, o e, 34, 12Is<;, 194",

EstudIOS

Altaner StUlber Patrologle 71966, 103", (ed Cd<;t Patrolo!?w 194';)
H Jond', Gnosls 1lI1d spatantlkcr Gust 1 '1964,408",
\V e van Unlllk, hangehen au\ dem Nzlsand, 1960 69" (con una trdducllon

alemana de H -M Schenke, 174,,)

Podemo~ ~Ituar el EvangeLIO de La verdad -~I bIen con alguna
cautela- en el contexto de los documentos destmado~ al u~o lItúrgiCo
E'>te e"cnto gnostlco, en lengua copta, '>e encuentra en el códice 1 de
Nag Hammadl, «Codex Jung», en segundo lugar (p 16,31-43,24),
entre la Cm ta apocnfa de Santzago y el Tratado sobre La re~urrecclón,

y fue publIcado como pnmer texto de Nag Hammadl' Los edltore~

le dIeron el título de Evangelzum ventatls (=EV)
El escnto ml<,mo no lleva nmgún título Los edItore~ Justificaron

e~ta titulación con do~ razones Pnmero, porque la obra comienza con
las palabras «El evangelIo de la verdad es alegría para aquellos »,

l En la lUJO"" edlllO plllli epI faltan dos hOJd' (pp 33 36) esta'> fueron publIcada<;
y traducId,,, po,>tenormente por W Tlll en 01 NS 28 (19'i9) 170181 La, tradUCCiones
de H M Schenke (o ( 33,) W TI11 (ZNW 50 1959 165s) y M Krame (o ( 67,,)
,on completa,



ya que el mLlplf de una obra ~e utIlizaba a menudo en la antlguedad
como tItulo Segundo, y "obre todo, porque creyeron haber encontIado
en e~te escnto, por af¡mdade" termInologlca~ y conceptuale~ con el
"I~tema valentInIano, el «EvangelIo de la verdad» de Valentín, men
cIonado por Ireneo, pero desconocIdo ha"ta entonce~ (Ireneo, Adversu~
haere\e~ III 11,9) De ser correcta e~ta IdentIfIcacIón de la obra ~m

título, habna que datada alrededor del año ISO a tenor de la IndIcaCIón
de Ireneo -non ohm (011\( Ilptum, por tanto, no mucho ante~ de ~u

propIa obra (1S0 aproximadamente)

Po,tenOlmente ,e han aducIdo do;, argumentos contta esta IdenttflcaclOn
El pllmero atañe a la forma hlelalld el e,cnto no e, un ehmgeho en ;,enttdo
!Jlelano (no e, un reldto ,obre la dctnldad, la muerte y la re;,urrecunn de
Je,m) por lo que no puede ,el el EV Pero e,ta obJeclon prewpone lo que
hdbna que probar que el EV fue de hecho un evangelio E;,to no ,e de;,prende
de la noticia de lreneo Podemos eleJdr de lado la tan debattda cue,tlOn de "
el pddre de Id 19le;'la lOnOClO de hecho el lIbro lOntrd el que polemlla Treneo
Cln,Uld que lo, vdlentlnIano;, «;,e glonen de po;,eer ma, ev,mgelio, de lo;, que
ha»> -no como ;,uele dÍlrnldr,e, que ddmltlerdn un qUll1to lIbro eVdngehco
Junto d 1m CUdtro canOnICO;, o frente a ello, lreneo ,e mdlgnd de que «lleven
'u ¡n,olencld hd,td el extremo de llanldr eVdngeilo (Ventafll El angdzul11 tz
tulent) d un hbro compue,to poco dnte, pOi ello, ml,mo, dunque no cOlllclde
en nddd con lo, e\dngelIo, de lo, dpmtole,» ,e ,ubleva contld Id tltulauon
dbu'IVd ele «e\dngelIo» de un hblo ,JI que en modo dlguno CO!1\ lene e,te tttulo
Ld expre'lOn 1Il llllzzlo com (lllenl llpOltolorUIIl el ange/lls hace suponel, md5
que und expo'luon de la \Ida de Je5u, aleJddd de la ndnauon apo,to!Jca un
libIO de otrd ndturdle7d (en Id tOll1Jd Y en el contemdo)" 1,1 expleslOn, en todo
C,l',O _uadId peIfectdmente d nue;,tro e;,cllto Ademd' el temnno f-\)((YYE/clOV
;,c utill~dbd en el 'Iglo TI, no ,010 en ,entldo literdno ,1ll0 tdmblen en 'u
acepuon obJetlhl ong1l1dl de «men,aJC de ,dlvdclon" plecl,arnent~ entre lo,
e-,cntm de Ndg Hdmmddl hd) ,dgl,no, que llevdn el titulo de «evangelIUm»,
,m ,etlo propIamente ~o ,e puede negdl Id Identtddd de e,te e,cllto con el
FV pdrtlendo de Id forma ilterdnd El otro argumento ,e rehere al contemdo
la, e,peculdclone, de nue,tro e,cnto ,e dewlan notablemente de Id doctt II1d
vdlentImand (por eJemplo, faltdn Id'> hguJa' de la Sophw y del Demmrgo) el
e,cllto no puede ,er pue, \ alentmlano y, en con;,ecuenCld, tdmpoco puede
'el el EV Lo;, edltole, no Ignorabdn, obvldmente, e,td, dlferenC¡,I' Pero "enclo
la dfIJlIClad Innegable lo;, defen;,ore., de Id Identlc!'ld ,e Ju,tlflcdron en e,tos
teIl11mO;, nue.,tto e;,cnto comtltu)e el dnte~edente del ",tema elaborddo o, .1

la l!1\er,a, es 'u .,mte", und reducclon d lo e,encldl o una formd parttculdr
de dC]Uel Fn el debdte ,obre e'>le conl1111to de cue,tlone, no ,e hd 10gIddo aun
un lOn.,emo entre lo, hI'>tor1<ldore, de 1m dognld,4 Por e,o debe queddr dblerta
Iel Lue,tlon de ,1 nue,tro e,ulto tiene digo que ver con el EV menclOnddo por
Ireneo

2 el HaCnlhcn OL Ó"

Ct H Jond' Gn ,2 (1960) ,2H, Gl1m"! ~08

-l (1 H lcnlhen () ( ó-l" ~-l" Rudolph () ( 19-1"



BaJo esta reserva, pero con el respaldo de la\ palabra~ mIclale~ ~e

puede denommar y cItar este e\cnto como EV Su pue~to precI50 en
la hl~tona de lo~ dogmas resulta de ImportancIa secundana para nuestra
per5pectlva, que e~ la hlstona de la literatura

El mICIO del EV puede servIr de ejemplo de la índole, el tono y
el contemdo del escnto

«El evangelIO de la verdad e, alegna para aquello., que han recibIdo del
Padre de la verdad la gracia, para que puedan conocerle por la fuerza
de la palabra (lago,) llegada de,de el Pleroma, de aquel que e,taba en
el pen,almento y en la mente del Padre -al que Ilamamo, el 'Salva
dor'- porque e, el nombre de la obIa que el deblO leahzar para la
,alvallon de aquello, que no connclan al Padre Porque el nombre [del]
evangelIo e, la revelaclOn de la e"peranla y el hallaLgo de aquello, que
bu,can al Padre» (16,11 174)

En este tono sIgue ha~ta el final «Ev.mgello» no slgl1lfica aquí libro
evangélico, ~mo «mensaJe» en sentIdo ongmano memaJe «alegre» (<<ale
gría») de la «verd.\d», e~ deCIr, del mundo dlvmo, y es de'>lgnado má~

concretamente como «revelaCIón de la e~peranza», e~ deCIr, de lo que
se e~pera. el texto \e refIere a\í a la «~alvaclón» (redenCión), que con,I~te

en el «conOCimiento» del Padre El EV tampoco presenta la torma,
comlderdda a vece5 como típJca de los «evangelJO~» gnóstIco" de un
dIálogo del Redentor con uno (o vano,) de \u~ dlSClpulo, No pretende
~er un e'>cnto de «revelación» en e~te \entldo

El EV pre\enta lajarma de una alOCUCión, má~ eXdctamente, de una
homIlía' El autor mterpela vana~ vece~ a ~u, oyente, o d ~u, lectore\
Habla tambJén d05 vece~ en pnmera per50na (27 ,34,42,39-43,6), reclama
una cierta autondad, pero no la del Revelador, 111 \lqUleJa la de un
nmtagogo, ~mo ~ólo la de un II1lcJado. aunque de grado ,upenOl, que
habla a lo, c0l111clado~ ~obre .,u expenencla extátlca

«Lo, olla, han de ,abel que no me e, permitIdo, de,pue, de haber
e,tado en el lugar de de,can,o hablar ,oble otra co,a Ahora bIen e,
e,e el lugar donde e,tare, para dedKar todo el tiempo al Pddle del
unl\er,o y a lo, verdadelO' helmdnm » (4219,)

Sm embargo, en el re5to, el talante de la alOCUCIón e~tá libre de
matIce~ 5ubJetlv05 E\ und alocuclOn fundamentalmente doctnnaL tam
bIén la parene'>l, (32.31-33,32) contJene lIna ba~e doctnnal PelO el
dl\CUf\O carece de lIna e~tructura cidra y de una lógica nguro\a -e\to
lo dl~t1llgue de un tratado De,alTolla el pemamlento por" ía a'OcIatlva,



yuelve sobre lo~ ml~mo~ tema~, aunque en general baJo nueva~ per~

pectIva~, y el texto podría fInalIzar ante~ o plOlongal~e ma~ sm m
convemente pO! e~o se ha hablado tamblen de «medltdLlOll», pero
~Iendo e~td un ~oIIloqUlO, y temendo el EV cLtramente el caracter de
un dl~cur~o edIfIcante y pa~toral, e~ prefenble la de~lgndclon de ho
Imita ':1m embargo, como queda mdJcado, e~ una homIlld e~otenca

La manera como el dutor roLa y ~uglere tema~ de la mayor llnpO! tancla
y apunta lacól1lcamente, en poca~ lll1ea~, todd und co~mogoma y ~o

tenologld, ~upone un publIco de lectore~ u oyente~ muy fam¡]latlLddo
con e~a.., ldea~, que re~ultan mcompren~Jble~ para lo~ no mlclado~

Sólo con mucho e~fuef1o puede el lector actual recomt1 Ulr una lmdgen
aproXImada, a tray e~ de la~ anotaclOne~ dl~per~a~, de todo el entrdmado
conceptual que ~olo akdnLd uerta <-oheJenCld y ddfldad partIendo del
~I~tema yalentmlano E~te e~uJto emgmatllo «~e dUlge d lectore~ bIen
preparado~ -onentddo~ ya en la 'teoríd' e~peculatIva ~ubyacente-,

a lo~ que '~aben', por tanto Por e~o el e~lrJto puede trdbalar en la~

parte~ e"'pelulatlvd~ con pdldbrd~ 'COdlf¡Cddd~'>,r

Pueden baqal do~ pd~dJe~ pard tener und lded del (ontel1ldo del
EV AVdn<-emo~ pnmero und Vl~lon panoramlld del e~quema

Fl llmco ,er ,In ongen e, el P,ldre de Id \ u ddd ylle ,e enlllentl a U] el
Pleron],] 1l,ul1ddo tamblen <Iepo,o» 1'1 cn!lcndrd Lomo HijO 'U)O di Logo\
dcnomIndlio lamblen Je'>ucn,to y Sdlvddol ) <-re,l lllego «el Todo> ilh «eone,)
que ,e encuentr,In d,lml,mo Ln el Pleron],! el Pdlhe In,tltllye ,11 1 ogo, como ,U101
del UnlVel'O y de 10\ cone, Solo el Logm, conoce di Pddle y no 10\ Cl\ne\ e,to,
le conocerdn ,010 d tldve, del Loóo, en un tiempo e'(dbleudo LO', cone, bu,cdn
pOI 'u cuentd dI P,ldre y no lo encuentl dn Id «lgnOl dncld> ,obl e el Pddl ~ producc
<angw,tIa> V «IeHor» y en c,a «mcbld» el nI (LV 11 (eITor) ddqulcre poder, e,te
cred Id mdtend y fOlma de elld el mundo Intenor, teneno, y lo, ,ere, humano,
e,te mundo e'> apanenud, purd ndda y eXI',(en en el do'> cld,e, de hombre, uno,
con,(an '>010 de mdtend (lo, hlhco,), y lo'> otros de eone, caldo, (<<'>emllld del
Pddre») Pdrd Id '>dlvdclon de e,to, ultimo" y '010 de ello'>, el Pddle envla al
Logos que mediante el «conourruento» de 'u ongen lo, hberd del pa'ddo y de
la «carenCia» (del Padre), y lo'> reconduce a su ongen E,te ultImo pen'dnllento
,otenologlco aparece expre'>ddo do, veces (18 7 11, 24,28 32) en un enunclddo
tan semeJdnte d und frase valentlmana transmitIda por Ireneo, que H Jona, comtata
la eXIstenCia de una «fonnlIla», una fonnula que pre,upone en el contexto de
Ireneo el mito valentImano completo, que extrae de este la con,ecuencta soteno
loglca deCISIva y que el EV 18, I1 llama slgmficatIvamente «el evangelto» Como
la fonnula en la ver'lón de Ireneo expresa mejor el sentIdo cosrruco de lo que se
pretende deCIr, sIrva aqUl de mtroducclón a los pasajes del EV «Puesto que el
orden de las cosas surgIó por la 'IgnorancIa', la 'carencIa' y la 'pasIón', tambIén

6 lonas, Gn 32 (1960) 332 GIlOS/S 1 415



mediante el conocimiento ,e de;,truirá todo el ordeu ,urgido de la 'ignorancia'"
(e, decir, el reino de la materia) (Adl'. hilero 121,4).

«El univer,o ,e dirigió a bw,car a aljuel de ljuien procedía. Y el univeNl
e,taba en el incompren,ibk. inconcebible. ljue ,e eleva ,obre todo pcn,amiento.
mientra, ljue la ignorancia del Padre pwduce angu,tia y temor. Pero la angu,tia
,e conden,ó como la niebla, y nadie podía ver. Por c;,o cl error adljuirió fuerLa.
El error elabnní la materia Incamente. porque no pndía CtlIlnCer la verdad. La
materia cobró figura al fmmar con fuer/a la belle/a cnmo 'U<,(itutIVO de la verdad.
E,to no fue ninguna humillación para cl lndahle, ya ljue la angu,tia. el olvido
y la figura engaño,a eran una nada. El nlvido del error... no naCH) en el Padre.
aunque ,e produjn gracia, al poder del Padre. Lo que nace cn el Padrl' e, el
eonncimiento. É'te fue rC\elado para di,ipar el olvido y conocer al Padre. SI el
olvido ,urgiú porque no ,e conocía al Padre. cuando ;,e conocc al Padre. de,dc
e,e momentn. ya nn cXI,le el oh,ido. E'le e, el evangelio dc aquel. al que ello,
bu,can. quc él revelú a \0" perfecto,. el mi,terio ,ecrdo: Je;,lIcri,to,' (EY 17,5
IX,161.

«El Padre manife,tó ;,u ,eno. Pero ;,u ,eno e;, el E,píritu ,anto. ljue revela
lo oculto de Aquel. Lo oculto e, 'u Hijo. para ljue lo, eone, le con07can gracia,
a la compa,¡ón del Padre y dejen de atOrJllentar,e bmcando al Padre y repo,en
en él. ,abiendo ljue él e, el de,eam,o. Dc'pué, de hah"r llenado (=eliminado)
la deficiencia. el Hijo di,oivHí la aparienCia exterior. Su apariencia exterIor l',
el mundo. donde él habla 'ervido. El lugar donde hay Iivalldadc, y pelea c,
la deficiencia. Pero el lugar que e, la unidad e, lel perfc'cción. Como la ddi
ciencia nació por no haber l'onoeido al Padre. l'uando ello, conp/can ¡Ji Padre.
dc,de e,e momento no exi,tirá ya la defiCiencia', (24.10-32),

H.-M. Schenke define acertadamente el tema de la homilía como
«Jc~ú", el revelador y redentor para lo~ elegidos»c. La elaboración es
peculativa del tema interpreta la caída y la redención como un proce~o

intradivino'. Pero la homilía emplea también material neote~tamentario:

hay alusiones a los Sinóptico~ y a Juan. a las cartas paulinas y al Apo
calipsis de Juan. En 19,16-34 parece haber utilizado un relato apócrifo
de la infancia. En 31,35-32.34 interpreta en sentido alegórico la parábola
de la oveja perdida con ayuda del simbolismo de los números.

W. C. van Unnik denomina al EV «un ejemplo modélico de predi
cación gnóstica» que -sin ser apología ni escrito misionero- «intenta
presentar lo esencial de la revelación cristiana»9. Parece que este género
de predicación se dio también en la iglesia «ortodoxa», aunque no nos
haya llegado ningún ejemplo de la época (mediados del siglo I1). En su
ausencia, el EV puede dar una idea de cómo era -mutatis mutandis
una homilía a la comunidad en una asamblea litúrgica de aquella época.

7. O.c., tI.
8. ef. lonas, Gnosis 1, 416ss.
9. O.c., 81.
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LAS ODAS DE SALOMÓN

EdlLwnel del terlo \ ttadUCclOn

R Hdrn~-A Mmgdnd The Odel and halml of Solomon 1 1I, 1916 1920,
W Bauer, DIe Oden ')alomom KIT 64, 1911,

en Hennecke-Schneemelcher, NT Apoknphen II. 1964 ')76,~,

M Te,tu? Pap" UI Bodl1ler X XII, 1959, 47 ...... ,
A Perdl-X Alegre, Oden de Salomon, en A DleL Macho (ed ), Apo( njol del

Antlguo Teltamenlo, Madnd 1982, 1II 61",

InfOl me solJl e el c;tado de la 1m esttfjac IOn

K Rudolph ThR NF 14 (1969) 22 h,

Eltudwl

R Abr,IInOw,kI, Del Chnltul del Salol1lonoden ZNW 1') (1936) 44...... ,
A AddIn, DIe 1lI Ipl ungitche S¡}/a( he det Salomon Oden ZN'W ')2 (1961)

141 ......
Altdner StUlher, Pa(¡ologle, 71966, 97 (hlhl ) (ed ld,t PatlOlog/{/, 1945),
J CdrInlgnac, LeI afflllltel qumlallletlnel dc la OI1::U'fIle Ode de Salomon RQ

1 (1961) 7h5,
Redu l( 17('\ lur la langue ongllw!< del OdCl de ')alonwn RQ 4 (1961)
429...... ,

W Frdnkenberg DO\ Verstandt1l1 del Oden SalOlllOl/1 BLAW :: 1, 1911
J Kml], Die (hllstitche H)mlu)(hk '1968,
S 5chu1z, RGG' V, Il39,s

De la gran nqueza de cantos cnqlano~ pnmltlvm no~ han llegado
uno~ poco~ re~tos, Incorporados a otros textos, como citas má~ o meno,
clara~ El cn~tlam~mo pfllmt¡vo no llegó a po~eer un libro como el
Salteno veterote~tamentanode la comumdad Judía o como 1m Hoda/ot
(<hunno,-,,) de Id comumdad de Qumrán Por e~o e~ Importante que
~c haya ~alvado la coleCCión de h¡mno~ de un grupo cn~tldno-gno~tlco

la~ «Oda, de Salomón» (que gozaron también de gran aceptación cn
otro~ grupo~ ortodoxo~, Vd que aparecen lPl ha7ddd~ como dpocnfd,



en dos listas del canon junto con los Salmos de Salomón). La colección
abarca 42 odas. Se conservan en dos manuscrito~ ~iríaco~ de los ~iglos

XVI y X, que remiten al mismo arquetipo básico.

El pnmer manmcnto fue de~cublerto en 1900 por J Rendel Hafll'. el
,egundo en 1912 por F C. Burkltt. Ha,td entonces ,ólo ,e conoCÍdn la, Oda,
de Sdlomón por 'u mencIón en la, do, \t,ta, del canon, por una breve cIta de
LdctanclO (De dn lIlIS lIlStltUllOntbus IV 12,3) Y por la cita de CInCO Oda, en
la PIIIII Sophza gnó,tIca, en capto (OdSal 1, 5. 6. 22, 26) Lo~ manu,cnto,
slríaco, no e,tán completo" el de ,cubierto por BurkItt comlenZd con 17.7. Y
en el otro faltdn la, do, pnmerd' oda, y el mlCIO de la tercela. pero la PIIIII

Sophw contIene la, pnmerd, Odd, al menm en traduccIón coptd, por lo que 1.1
coleccIón ,e con.,erva completa, sdlvo la ,egunda oda. A lo, texto., ,1rI0, y
capto, .,e agregó en 1959 uno gnego el papiro Bodmer Xl (,'glo IlI). é,te
contiene, entre la corre,pondencla apócntd de Pablo con 10'0 connllo, tomdda
de los Hed101 de Pablo y un bleve frdgmento lItúrgIco. Id undécIma Odd de
S,llomón en gnego' E,te texto e, Intele~ante en VdllO' d'pecto., En pnmer
lugar por la lengud, ya que 'Iempre ,e hdbía ,mpechado que el Idioma ongInal
de Id, Oda, no era el 'Iríaco, 'InO el gnego Ademá" el titulo del lIbro ,ólo
hgurabd en las referencld' de Id, lI,td., del Cdnon, en Lactanclo y en la, tórmula,
de citacIón de la PIIIII Sophw, ma'o no en la, Oda, ml,ma" ,In duda porque
tdlta el II1lCIO del lIbro, Id., Odd, no menClOndn a Sdlomón, pero en el papIro
Bodmel Xl el texto lleva Id In,cnpclón nL'l.H IOAOMnNTOI

Por últImo, el texto gnego de Id oda undéllma e, má, largo que el 'Iríaco,
entre el v 16 y el 17 pre,enta un texto de ocho línea~ y entIe lo, vv 22 y 23
una líned má" no C'o fácil 'odber ,1 el texto ongInano e, el gnego, má, lalgo,
o el 'Iríaco, m,i, breve La dIferencIa mue,tra claramente, en todo ca,o, que
la, Odm de Salomón fuelOn reelaborada,; partiendo de c,ta dIferencIa ,e ex
plican t,unblen la, dIvergencIa' de extemlón de la, oda, qUInta y t'exta en el
texto 'Iríaco y en la Pllfll Sophw

El problema de la lengua original de la~ Odas sigue siendo con
trovertido; lo~ argumento~ de lo~ e~pecialIstas en pro o en contra del
griego o del "iríaco mantienen la balanza equilibrada, a juicio de otros
e~peciali~ta.,. El papIro Bodmer XI tampoco aportó nmguna solución;
más bien inspiró nueva~ hipótesi~ a algunos e~tudiosos: la lengua
onginal no fue el griego ni el siríaco, "ino un arameo afín al siríaco
edesino (a juicio de A. Adam) o el hebreo (según J. Carmignac? La
cuestión de la lengua original queda, pues, abierta.

Esta incertidumbre arrastra consIgo otras. Primero, en cuanto al
lugar de origen, entran en lIza el doble espacio lingüístico griego y

Adema, de Te,tu/, el texto gnego se encuenlla en Adam, 146ss
2 Su, argumentduonc, no me han convencido, ,on divergente, ) poco solIda,

Carnllgnac reanuda Id labor de H Gnmme. Die Oden Salomo, SVrtIL/¡-HebiwIL/¡
DelInL/¡, 1911



&irio más Egipto. Sobre la fecha de composición, en cambio, se ha
llegado a un consenso: mediados del siglo lI.

La otra incertidumbre se refiere a la comprensión del texto mi&mo.
R. Abramowski hace notar: «A veces las Odas exigen una retrotra
ducción al griego. Se barrunta algo de la famosa 'helenización aguda'.
La oda 22, un magnífico himno en forma y contenido, no e& del todo
compren~ible y no acaba de revelar su verdadero &entido; una retro
traducción elimina este defecto» '. A. Adam, por el contrario, intenta
explicar las dificultades del texto griego de la Oda JI como traducción
elTónea de un texto arame04

. Una comparación de la retroversión de
la Oda 11 al griego por W. Frankenberg5 con el texto del papiro Bodmer
XI pone de manifiesto lo problemáticas que son las retrotraducciones
en cuanto a la terminología, los tiempo~ verbales y el orden de palabra~.

A pesar de ello, podemos emitir juicios ciertos sobre la forma y
el contenido de la~ Oda" en general. La forma de su poesía no e~

griega, ~ino oriental; no es métrica, sino la propia de un noble discurso
nmado. El parallelismus membrorum, distintivo de la poesía vetero
testamentaria, domina en las Odas. Hay además enunciados en estilo
de primera, segunda y tercera per~ona de singular". Las Oda~ terminan
generalmente con el grito de «aleluya». La investigación basada en la
hi'>toria de la~ formas ha demo"trado la presencia en ellas del género
veterotestamentario de los salmo~. R. Abramowskl, al que debemos
la'> pnnclpales aportacione,> en e&te tema, di&tingue entre poema~ di
dácticos (Odas 12; 23; 32), canto'> de la comunidad (4; 13; 16; 20;
30; 39) Ycantos individuales (la mayor parte de las Oda&)". Entre é"tO'>
haya "U vez diver"o~ géneros: himno& (22; 26), ~almos de acción de
gracias (25; 29) Y lamentacione" (5; 18), por mencionar ~ólo algunos.
El lenguaje figurado y la temática "on también en parte veterotesta
mentarios (el himno de la creación 16,8&s, por ejemplo, podría figurar
en el Salterio), pero no es lo corriente.

Resulta slgmficativo para la actitud espiritual del grupo que dio
origen a la" Odas la preponderancia de los cantos individuale& y el
predominio de lO'> género~ de alabanza, es decir, el individualismo y
el entusiasmo, ya que el tema fundamental e& la redención otorgada
ya al individuo. No se trata de lírica indiVidual en &entido moderno.
La~ Oda" tienen ~u contexto vital en el culto. E&to ~e comprueba por
ejemplo en que a vece~ la comunidad re~ponde al final de un canto
individual (17,16): quizá también el aleluya era pronunciado siempre

, o e , 48, ibid . n 7. la retlOve"lOn de dlguno, vef'ículo, de la Oda 22
4 O ( . 15th
5 O e . ]3,

6 Cf ,obre todo Kroll, 70"
7 O ( , 50"



por la comunidad. La Oda 41 es una liturgia que consta de un himno
de la comunidad (vv. 1-7), la autoexpresión de un individuo (vv. 8
10) Y una profesión de fe comunitaria (vv. 11-16)8:

Alaben al Señor todos 'u, hijo"
reciban la verdad de su te

2 y serán reconoudo, por él su, hijo,.
Por e,o cantemo, en 'u amor.

3 Vlv¡mm en el Señor por 'u bondad.
y reclblmo" la vida por medIO de 'u Me,ía,.

4 Un gran día ha bnllado para no,otro"
y e, admirable Aquel que nO' dIO su glOrIa

5 Por e,o unámonos en nombre del Señor
y tnbutémo,le honor en 'u bondad.

6 BrIlle nue,tro rmtro en 'u luz.
y mediten nue,tros corazones en "U amor
noche y día.

7 Exultemo" por el júbilo del Señor.
8 Se a,ombrarán todo, lo, que me vcan,

porque yo "ay ele otra laza.
9 Porque el Padre de la verdad ,e acoreló ele mí,

él, que me preparó de,de el prInCipIO
10 Porque 'u rIqueza me generó

y el pen,mmento de 'u corazón
II y 'u palabra e,tá con nmotrn, en toelo nues!Io camInO

El Redentor, que vlvlÍlca y no rechaza nue,tra, dlma"
12 el hombre que fue humillado

y fue elevaelo pOi CdU,d de 'u lu"tICJa.
13 el HIJO elel AltÍ'>lmo apareclO

en la perfeCCión ele 'u Padl e
14 y Id luz brotó ele la palabla.

que de,ele "Iempre estaba en ella
15 El Cmto e, en veldad uno "ólo,

y era conocido antes de la fundaCión elel mundo
16 él VIVificará la, alma, por 'ilemple mediante la

verdael ele 'u nombre
Una nueva alabanza tnbuten al Señor aquello" que le aman
¡Aleluya'

Este texto litúrgiCo permite adivmar el extraño clima y el modo
de expre~ión peculiar de esta religimldad entu'>lá'>tica de la redención
y pone de manifIesto la dl'>tancia que exi~te frente a los salmos ve
terote<,tamentarios y lo~ Hodajot qunrárlllcos E<,peclal intcré~ merece

H Ct H (Jre"I11,mn. en E Hennecke, i'v7 \poknl'hen. 1924 47(h, R Abr,,-
I11()W,kl ')2 '> '>ehul!, 1,40



el fragmento central 8-10; el individuo que aquí habla, sin duda un
recitador, representa «a Cristo»; sus autoenunciados son un discurso
de revelación del propio Redentor, un fenómeno que no es singular
en las Odas y sobre el que volveremos más adelante. La autorrevelación
del Redentor se corresponde temática y estilísticamente con la pro
fesión de fe de lo~ redimidos (vv. 11-16).

Los títulos o enunciados cristológicos (Cristo, hijo del Altísimo)
y las ideas cristológicas (preexistencia, katábasis / humillación y aná
basis / glorificación, el tema del extrañamiento, la aparición del Pre
existente en el mundo como el acontecimiento salvador) enlazan. desde
la perspectiva de la historia de las ideas religiosas, no sólo esta oda,
sino también las otras, salvo contadas excepciones", con esa área
conceptual que da origen a las concepciones cristológicas de muchos
cantos cristianos primitivos y de Juan '''. No cabe duda ninguna de que
el Redentor de las Odas de Salomón es Jesucristo. Pero nunca aparece
en ellas el nombre de Jesús, como tampoco en la mayoría de los cantos
cristianos primitivos. A la vez, sin embargo, se encuentran alusiones
a la tradición de los evangelios: la encarnación (7.6ss), el nacimiento
virginal (J 9,6ss). quizá el bautismo (24,1), la crucifixión (27 ,3; 42, l s)
y la re~urrección (42,6). Se menciona incluso la trinidad (19 ,2s~;

23,22). Pero todas estas reminiscencias resultan vagas, inconcretas,
casI ahi~tóricas, como pequeños detalle~ en el verdadero y magno
acontecimiento: el drama de la redención. Su modelo fundamental es
el mito gnóstico del redentor. que puede reconocerse con claridad en
sus distintos elementos ": bajada y subida del Redentor (22,1.11); su
extraña apariencia (17,6; 28,10; 41,8); su fracaso aparente (28,7s;
42,10): la ayuda divina (22.5~s; 41 ,9); la derrota del infierno (42, l h);
el despertar de los creyentes (42,14s~); la liberación de ésto~ (17.8<;s)
y el retorno del Redentor (21 ,2; 38,1 ss) El mito del Redentor redimido
(<<Redímenos contigo, pue~ tú eres nue<;tro Redentop>, 42.18) no apa
rece descrito globalmente como, por ejemplo, en el canto de la perla
de los Hecho\ de Tomás, en el himno de los naasenos o en textos
mandeos y maniqueo~: ese mito constituye el trasfondo y se expresa
por lo generdl en un lenguaje metafórico sublImado, pero pocas veces
de un modo plenamente mitológico 'C

, al igual que falta el duali~mo

9 OdSal S, 16, 2~ . .+0
lO ~oble Id afinidad con Jn. cl. R Bultmann, D", El'(lngc{¡um del }OhWl/lel. "19~O,

S63 (Inde\)
11 I (J quc "gue 'e inspIra en H Jond', CIlOlO 1I1ul '!'(lf(1I1!I'C¡ Cell! I. 19,4

326,
12 Entre lo, frdgmento, l'lendmente mltologlcos se cuentan la carta elel Cielo Od~,11

n.s". Id boela ele Id pdleJd de cone, ho,tI! d DIO' Y L, embrIaguel elel un"el'" 'S.9",
la hgmd de Id VIrgen 33,S", el \ IdJe di Hdele, '+2.11 ". tamblen el grote,co Pd'dlc de
19,h,



co~mológico (no el antropológico)". Es típicamente gnó~tica la idea
de la redención como unión mí~tica, o más exactamente, como au
toidentificación del redimido con el Redentor. La Oda 3 parece que
dcja adivinar, sin embargo, una diferenciación personal:

S Anhelo al Amado y mi alma le ama.
y donde e,lú ;,u lugar de repo,o. allí e,toy yo ...

7 E'10Y de,p'Nldo porgue el amante cncontró al dmado.
y pue.,¡o que al Hijo amo. me convertiré
en hijo.

f; PUl" aquel que e,tú unido al que no mucre
,erú inmortal. ..

Ahora bien, la~ metáforas erotica~ y la idea de la inmortalidad
demuestran que se trata de una unidad entre redimido y redentor di
ferente a la "filiaciÓn» de Cristo)' de los cri"tianos en Pahlo, en Juan
yen la Carta a los hebreos 14. Y ciertos pormenores formales de algunas
odas ponen de manifiesto la mencionada identificación. En muchas
odas no está claro si el yo es el del poeta o el del Redentor, o si se
trata simplemente de un discurso revebtorio de Cristo sin la fórmula
introductoria corre~pondiente ( por ejemplo, «el Señor dijo»). En e~te

sentido trivial se podría eJl.plicar al menos el pa~aje antes citado en
estilo de primera persona, 41,8-10. Pero en algunas odas el poeta
jll~tifica el hablar en nombre de Cristo con la previa descripción de
su unión con el Redentor, con su transformación en otra persona (10;
17: 28; 36: 42). Este paso, la identificación del redimido con el Re
dentor. se expresa con especial claridad en la Oda 17: ,

He ,ido coronado por mi DiO'>.
y mi corona e, viva.

:2 He sido justificado por mi Señor.
y mi redención e, imperecedera.

3 He sido liberado de las vanidade,
y no soy condenado.

4 Él rompió mis cadenas,
he recibido la faz y figura de una nueva persona,
caminé con eUa y he sido redimido.

S El pensamiento de la verdad me ha guiado,
marché tras eUa y no me extravié.

6 Todos los que me vieron se asombraron
y fui como un extraño para eUos.

7 El me conoce y me exaltó,
es el Altísimo en toda su perfección.

13. Cf. Schulz, 1340.
14. Por ejemplo, Gál 4,4,; Rom 8,15.29; Jn 1,12s; Heb 2.14ss.



Me honró con su amistad
y elevó a la altura de la verdad mi facultad de conocimiento.

8 De,de entonces me franqueó el camino de 'u, pa,os.
abrí la, puertas que e,taban cerradas,

9 y rompí lo, cerrojo, dc hierro.
Pcro mi propio hierro ardió y sc fundió ante nll \'I,ta.

10 Nada quedó para mí cerrado.
porquc yo pasé a scr aquel quc todo lo abre.

11 Fui a liberar a todos 1m mío, quc habían fallccido,
para no dCJar a nadie atadu ni cautivo.

12 De' buena gana comuniqué mi conocimiento
y mi súplica llena de amor.

1., Sembré en los corazoncs mis fruto,
y los transformé en mí mi,mo.

14 Recibieron mi bendicilín y revivieron.
y sc reuniel\Jll conmigo y fucron redimido,.

15 Pue, ellos pasaron a ser mis miembros
y yo 'u cabcLa.

16 Alabanza a ti, I1llc,tra cabcLa, Señor. Cristo.
¡Aleluya'

Este gnosticismo no se puede catalogar en ninguno de los grandes
sistemas del siglo II. Exi~ten sin duda paralelos terminológicos entre
las Odas de Snlof/uíll y el Evallgeliwll ,eritatis''; pero es dudoso que
ofrezcan una base suficiente para insertar las Odas en el valentinismo
o ambas obras en otro grupo, ya que las diferencias entre las do~

composiciones prevalecen, La hipótesis de considerar a Valentín como
autor de las Odas es una vana fantasía. Lo que une a estos cantos con
el gnosticismo es, primero, el mito del Redentor en su esquema general
y. segundo. una «terminología religiosa» (Reitzenstein) que - sin de
pendencia literaria- se encuentra siempre en el gnosticismo (y, tam
bién independiente. en poemas místicos modernos. por ejemplo. en
el Libro de las Horas y en los Sonetos a Orfeo de Rilke). El entusiasmo
cristiano primitivo encontró en la mística de la identidad de las Odas
una forma de expresión tardía, muy intelectualizada y de notable valor
literario.

15. Hay un lugar paralelo sorprendente: OdSal 19,1s: «Me ofrecieron un vaso de
leche y yo lo apuré en la dulce amistad del Señor. El Hijo es el vaso, y el que fue ordeñado,
el Padre, y el que lo ordeñó, el Espíritu santo». El' de la Verdad, 24,10ss: «El Padre
manifestó sus pechos (regazo). Pero sus pechos (regazo) es el Espíritu santo, que revela
su ser oculto. Su ser oculto es su Hijo» (así la interpretación de W. Till, ZNW 50 [1959]
174; otra traducción en H.-M. Schenke, Die Herkunft des sogenannten Evangelium Ve
ritatís, 1959, 40).



XI

El final de la literatura
cristiana primitiva



62

PAPIAS DE HIERAPOLIS,
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l . Transmisión y cronología

Lo que nos ha llegado de los cinco libros de Papías, EÁplicación
de las palabras del Señor, son únicamente algunas citas y referencias
en Ireneo, Eusebio, escritores eclesiásticos posteriores y en las catenae;
los datos biográficos ~on aún má~ e~casos, y dos de sus principale~

testIgos, Ireneo y Eu~ebio, se contradicen en un punto importante. La



fragmentanedad de lo que se no~ ha transmitido de Papías ha dado
lugar a innumerables di~cu~lones, algunas de ella~ ya reseñadas en el
estudIO de los Sinópticos y de Juan (los datos sobre Mc y Mt; la falta
de tales datos sobre Lc y Jn; la relación de Papías con Juan). Otras
cue~tiones que han dado lugar al debate son la extensión, el carácter
literano y la tendencia teológica de la obra.

Los autores eclesiásticos salvaron para la po~teridad ciertos datos
curiosos que son muy instructivoS para conocer la mentalidad eclesial
de la época, pero que pueden crear una imagen un tanto umlateral de
las ideas de Papías. Se ha intentado completar esta imagen atribuyendo
a Papías, total o parcialmente, la tradición de Ireneo' sobre los pres
bíteros (Harnack., Schwartz, Loofs); pero se trata de una hIpótesis
indemostrable que debe quedar aquí margInada.

De la vida de Papías sólo se sabe con certe¿a que fue obispo de
Hierápolis en Frigia, amigo de Policarpo y autor de la EtplicaClón; el
resto es inseguro, principalmente la cronología.

Según lreneo, Papía:, fue «oyente de Juan, compañero de Pohcarpo, un
hombre de la época anligua» (letu5 homo, apxa10c; aVlÍp) (Fragm. lb. en
Blhlmeyer-Schneemelcher) Eu,eblO recogIó pnmero la afIrmaCIón de que Pa
pía, fue oyente del apó,tol Juan (CróIllCG n, 162 Schoene), pero má:, tarde la
negó enérgicamente, ba:,ándo,e en la declaraCIón del propIO Papía, según la
cual é,te no fut" oyente del Apó"tol, ,¡no del rrpE(J~lY¡EPOC; Juan, y no conoció
a n¡ngún apó,tol, ,¡no :,ólo a dl,cípulo, de apóstole, (HE 1II 39,2-7; Fragm.
II). Amba, afmnaclOne, son tendenCIosa" ya que Ireneo pretende demostrar
con la línea de tran,mmón Papía,-Juan la autentIcidad de una frase apócnfa
de ]e,ú". y Eu,eblO con la negacIón de esta cadena tran,ml,or'l qUIere probar
lo contrarw Del JUICIO que se haga de e,ta dIsputa dependen uerto:, dato,
clOnológ¡co,. PartIendo de la ¡nformac¡ón de Ireneo, ,e ha ¡ntentado a menudo
adelantar todo lo po,¡ble la fecha de naCImIento de Papía:" entre los año:, 60/70
(Kurzmger) o no má, allá del 60 (Bartlet), parliendo de la ¡nformaclón de
Eu,eblO se emplaza el nacImIento más tarde, alrededor del 80. La, hlpóte'ls
>obre la fecha de su muerte o,cllan conforme a tale, premisas.

Tampoco hay un comemo acerca de la fecha de composición de
su obra; las propuestas se mueven entre el 90 y 140. Si la observación
del fragm. XI, según la cual algunos cristianos resucitados de entre
los muertos vivieron hasta la época de Adriano (8(0<; 'A8puivolJ ei;;cov),
remonta efectivamente a Papías -punto que se discute, aunque sin
argumentos suficientes-, habría compue~tosu obra a finales o despué~

del reinado de Adriano (l17-138). Razones internas de 1m fragmento'>
(cf in/ra) sugieren tambIén una fecha tardía.

Lo, texto, e'ldn reumdo, en Preuschen, Alltilegmllella '1905, 99-107. 202-210



2 Cmacter [¡terano

Eusebio trammlte el titulo AOytffiV KUptaKú'íV t1;r¡yr¡m;cos CíUy
ypall~taTa m:vn: (HE III, 39,1) Ya el formato externo -cmco 11
bro,,- y adema<; su prologoo, de buena factura retonca, mue<;tran que
Paptas se propu<;o escnblr una obra lIterana Pero (,que forma hterana
tema e~ta «expllcaclOn» o «exegesl<;» en cmco tomos? (SIgue Paplas
la htelatura exegetlca del Judalsmo pdle~tmo o hele111stlco o Id de los
gnego~ :Y romanO'>, o fue el creddor del pnmer comentano de Id
hteratura pdtn<;tKa? NI el terml110 «exegesls» 111 lo~ frdgmento<; con
~ervados permIten dar una respuestd directa E<; precI<;o recurnr a
conclu~lOne<; l11dlrectas

Hay que l11dagar en pnmer lugar el objeto de la Explzwuon, es
decIr, lo que "lgmfKa la expre~lon Aoyta KUptaKa La expre~lon <;e
encuentra en la noticia de Paplas ~obre el ongen de Mc (Marco~

CíUVTU~tV Tú'íV KUptaKú'íV reolOullEvos Aoytffiv) y adopta dqUl el glfo
qpmjfEv TU úreo KUPlOU 11 AEX8EvTU r¡ repax8EvTU (EusebIo, HE
III 39,15), no ~olo designa, pues, lo~ dichos, smo tamblen lo~ hecho~

de Jesus, es declf, a potlOn la tradlclOn de Je~us en general, de Id que
Marco" hizo und \, nta.HS el texto dice aun mas blevemente a propo<;lto
de Mateo TU Aoyta CíUVETU~EV (o ( , 16) Segun e~to hay que en
tender tamblen a~1 lo~ Aoyta KUpta1l..Cl del tItulo, a pe<;ar de la au~encla

de artIculo, como referenud d Id tradlclon de Jesu~ en generdl E~ta

termmologld contrddKe en pllnclplO los mtento~ de limItar el objeto
de la «exphcaclon» de PdpJaS a los dichO'> de Je~u~, bIen sea en
referencia a lo~ cmco dl<;cursos de Mt (por la dlvl~lOn de Id obrd en
cmco lIbro<;) o a la fuente de lo~ logta Q, o a cualqUIer otra selecClon
de <;entencla~ de Je~us, por no hdblal de la ocurrenCIa de que ~e trata
de una colecclOn de testlmomos me~la111CO~del AT A tenor del sentIdo
usual de la expreslon logza hllaka, hay que comlderar, pues, la
tradlclon de Jesu~, el «matenal eVdngellco», como objeto de la ex
poslclon de Paplas Pero (,exI~tJa ese matendl en forma de uno o vano~

hbro~ evangellcos o como tran~ml~lon oral? El plOemlo de Paptas que
Cltd EusebIO -no completo- (HE III 39,3~) permIte extrder alguna
concluslOn

<No ahorrare e~fuer7m por reumr para 11 todo lo que un dla aplendl de
lo~ anCIanm (TCp¡;cr~\Jn;pO)'v) y que he retemdo de memOrIa Junto con
las expo~lclOnes (Ep~IlVflQle;) asegurandome de ~u verdad Porque no
me deleite con las per~onas que hablan mucho como suele hacer la
gente ~mo con aquellos que en~enan la verdad tampoco con los que
propalan precepto~ extranm (me; aA! OTpta,- EVToAue;) ~mo con 1m

2 Cf E Sch" art? Ubel den Tod del Solme Zebl dau 9"



quc tran,miten 10<; prccepto' dado, por el Señor para la fe ) que proccden
de la verdad mi'llla. Pero ,i llegaha alguien que hahía ,egllldo lealmente
a lo, anciano,. yo ,olía examinar (¿,ime,tigar'J) la, palahra>, de aquello:,;
lo que André, o Pedro drjo ° lo que Felipe \) Tomú, o Santiago o Juan
o Mateo ° cllalqlller otro cle l0' di,cípulo, del Señor. ) Aristi'ln ° el
anciano (110 pri'.\hÍ'teros) Juan, di,cíplllm del Señor. dicen. Porque lo
que viene t:n lo, libro, no e, tan pnwccho,o. a mi juicio, como lu que
procede dt: 1" p"lahra \' iva y permanente (1Tupri ~r;)()ll; (D(I)V11C KUl
prVOÚ(l'l;)

E~ innegable que PapÍ<l' prefiere la tradición oral a la e,crita y que
e,tá convencido de poder obtener gracias a las informacione~ inde
pendientes de !o~ «anciano~" un material más amplio y, sobre todo,
más seguro ,obre Je<;ús que mediante los libros. Sean cuales fueren
lo' libro, a lo~ que pueda hacer referencia la última frase del proemio.
el autor re<;tringe nNablemente en <;u formulación general el valor de
lo, evangelio<;. Por e~o. un lihro evangélico no pudo ser el objeto de
la «explicación». La., dec1aracione, bienintenciona(1<I, de que Papías
"e ba~ó. sin embargo, en un evangelio o que extrajo el material prin
cipalmente de los cuatro evangelim (Bartlet, Bardenhewer). delatan
sin duda la preocupación por la ortodoxia ecle,ial del obispo hiera
politano. pero quedan invalidadas ante las claras afirmaciones de su
proemio. Su, significativas reservas frente a Mc y especialmente frente
a Mt y la elocuente ausencia de juicios sobre Lc y sobre Jn 1 indican
también que Papía" no expuso ningún evangelio. Al margen de lo que
pudo haber recogido de material de fuentes escritas, de nuestros evan
gelios o de otros relatos sobre Jesús, "us cinco libros de Explicación
de dichos del Sellor no son un comentario evangélico al eshlo de las
obras patrísticas posteriores de este género. Faltan para ello las pre
misas necesarias: la autoridad exclusiva de la tradición fijada por
escrito frente a la transmisión oral y un canon de los evangelios ya
cerrado.

El libro fue, al parecer, una colección y comentario de datos de
diversa procedencia sobre dichos y hechos de Jesús" y trataba de
indagar la autenticidad de la tradición sobre éste y asegurar su com
prensión correcta mediante la aclaración (¿Si¡YllCH~, tpllllvc1m). La
obra aportaba también información sobre discípulos no pertenecientes
al marco temporal de la vida de Jesús -por ejemplo, el terrorífico
relato del fin de Judas, el martirio de los dos hijos de Zebedeo, la
salvación milagrosa de Barsabbas, incluso resurrecciones de cristianos
de la época postapostólica-; pero todo esto nada dice contra la te-

3. Cf. \upra, cap. 18 y W. Bauer, Rechtglübigkcll, 187".
4. Cf. K. Bey"chlang. 268".



mática ya indicada del libro y s,c puede entender como material ilus
trativo de la tradición de Jesú~. Esta procede en buena parte - ajuzgar
por las muestras conservadas-- de la denominada «transmisión sal
vaje». El estado de los fragmentos no nos permite saber cómo Papías
«exegetizó» y montó su obra. Cabe distribuir los fragmentos en los
distintos libros'. pero e~to no permite conocer la estructura global. De
los pasajes conservados se desprende. en cambio. que Papías no com
parte ni el método expositivo de la exégesis patrística posterior ni el
de la literatura interpretativa judía o greco-romana.

Estas constataciones negativas sobre el carácter literario de la obra
~on importantes para su enjuiciamiento dentro de la historia de la
literatura. El hecho de que la Explic{{ción de dichos del Seíior no pueda
integrarse en ninguno de los géneros lilcrario~ conOCidos del jl!daísmo
o del helenismo contemporáneo o de los escritos patrísticos. permite
concluir que se inserta en lo que Overbeck Ilamú <<literatura primitiva
cri'itiaIu». Pero tampoco en e~te campo existe una analogía de la obra
-a menos que se quiera ver en los HOV T00 KtlpLOtl ),óywv bl1lY1íOEli;
del desconocido Aristión. citados a menudo por Papías (Eusebio, HE
ITI, 39.7.14). una obra análoga (perdida)- e indica ya el tránsito a
la verdadera literatura. En efecto. «Paplas es sin duda un escritor de
la iglesia antigua, porque su obra estaba destinada a todo el público
cristiano de su tiempo, con la que entramos en el mundo de la auténtica
literatura... Aparece ... corno un precur'ior de la intelectualidad o de
la teología cristiana, que intenta abordar mediante un tratamiento li
terario un problema eclesial de su época: la comprensión correcta de
su patrimonio de dichos de Cristo» (Overbeck)".

3. Tendencia teológica

Cabe concretar más esta intención de preservar la tradición autén
tica de Jesús mediante la exégesis. La intención es polémica. y cier
tamente antiherética; más exactalil1ente, de orientación antignóstica;
después de las pruebas aducidas por E. Schwartz y especialmente por
W. Bauer, este punto encuentra una aceptación general y a Kürzinger
no le asiste la razón al dudar de él en beneficio de su fecha de com
posición temprana. La «explicación» de Papías no debe su origen,
primariamente, a la proliferación desordenada de la tradición de Jesús,

5. Al tibro 1, el fragm. VIII: al libro 2. los fragm. XI, XII: al libro, 4 lo, fragm.
I. IV Y IX.

6. Conferencia sobre «Hi>toria de la literatura de la iglesia antigua» (Semestre de
Verano 1895): Overbeck-Nachh" del' VB Ba.le! (Legado Overbeck en la Biblioteca de
la Unive,,¡dad de Ba,ilea) A 105: pp. 294.295.



~InO a que lo~ gnostIco~ cnstlanos redactaban nuevo~ evange]¡os, re
cababan pdra ~I lo~ ya eXIstentes y hacJan propagdnda en favor de '>us
Idea'> a ba~e de una hteratura exposltlva abundante Hemos hdblado
Yd de los evangehos gnostlco~ y de la adheslOn que encontro Lc en
Marclón y Jn entIe lo~ valentInIanos, Basíhde~ redacto una expo~iclón

«del evangeho» en 24 hbros (EusebiO, HE IV 7(7) Frente a esas y
otras empresas hteranas. y su gran eXlto, ~e dmge la obra de Papías,
espeCIalmente la~ antlteslS del proemIo (frente a lo~ hbro~, la palabra
Viva, frente a preceptos extraño~, lo~ dado~ por el Señor para la fe y
que proceden de la verdad!) y el puyazo contra «la gente» que atiende
a lo~ que hablan mucho y no a lo~ que dicen la verdad

¿Como reahza Papla~ ~u proyecto? A tenor del proemIO, parece
recurnr ca~l exdu~lvamente a la tradiclon oral sobre Jesu~, su IntenclOn
es conocer e Interpretar e~a tradiClon Pero emplea tambien documentos
e~cntos, especIalmente 1 Pe, que o~tenta la autondad de Pedro, el
antIgnóstlco I Jn, el Apocahpsl~ y el EH (Eu~eblO, HE III 39(17),
ma~ no la~ carta'> de Pdblo, y e~to por la ml~ma ra7ón que le mueve
a rechazar Lc y Jn por ~u pre~tiglO entre los hereje~" De la tradlclon
e~cnta ~obre Je'>ú~ ~ólo reconoce aparte de una cita ulllca del EH, a
Mc y a Mt, y aun estO'> con cautela y re'>erva, porque tambIén estos
libros son utlhzado~ por los herejes9

La autentIca tradiCIón de Jesus e~ para Papla~, aquella que ~e puede
segUIr a través de una cadena trammlsora ha~ta llegar al grupo de lo~

dlSClpulo~ personales de Je~us o que puede recorrer~e partiendo de
e'>te grupo ha'>ta la actuahdad Incluye en e~te grupo Siete nombres
del colegIO de los doce, a Anstlon y al 'anciano' JuaI\ COll'>ldera
como garante'> de esta tradlClOn pale~tIna a lo~ rrpEa~tJn;pol = los
«anCIanos», entendIendo por tale~, no a lo~ detentadore~ de cargo~

mInI~tenales (presbítero~), ~mo a lo~ portadores de la tradlClOn Papías
no tuvo contacto personal con ellos, SInO ~olo con «wcesores» reales
o ~upue~to'> de e~to~ anCIanos (EmeblO, HE III 19(4), segun EusebIO
(o e , 9), conocIó tambIén a la~ hIjas de Felipe, dotada~ del don de
profecla Debemos señalar que Paplas no acredita esta cadena trans
illl~ora mediante una '>uce~lon mllll~tenal -no es un azar que falte el
termInO' aposto!' en lo~ fragmento~ comervados-, y el hecho de que
deba «exammar las palc'bras de los anctano~» que llegaron hasta el,
'>u tradlclonahsmo no es aun tan avanzado como el de la~ Cartas
Pa~torale~, o el de Hege'>lpo o Treneo El cnteno de la tradlclon au

7 E Schwartl enllende acertaddmente por <precepto~ extrano, la, prohlbluone,
gnu,tKo a,cellCd' del matnmumo de determmado, manJarc, y tema' analogo, () ( 11

8 Cl Bauer 217~

9 Cl Bduer 207,



téntica y, en consecuenCia, el de la «Explicación» es en última in~tancia

la apreciación 5ubjetiva de Papías.
Su tradicionalismo pre~enta ademá~ ~orprendentes analogías con

el de ~u" adversarios gnó~ticos, que hacen remontar también 5US con
cepcione~ a la época má~ antigua a travé~ de una cadena de tradición'''.
Basílide5> pretende haber recibido sus conocimiento5> de su maestro
Glaucias, el intérprete de Pedro (l); y Valentín, de Pablo a través de
un tal Teodas". Valoran así la tradición oral por enCima de la e5crita;
E. Schwartz con~idera la apelación de Papías a la «palabra viva» una
hipérbole ~arcástlca, ya que <pcüvi¡ 1;(6)(Ja es un término técnico gnóstico
para designar la tradición oral "ecreta\'. El hecho de que Papías no
entendiese por «palabra viva» una doctrina 5ecreta, sino la tradición
oral cuidado~amente examinada por él y confirmada en ~u ~olidez, no
comtituía una diferencia ';u~tancial frente al tratamiento gnóstico de
la tradición de Jesú~.

E~a diferencia tampoco reside en la diversa selección del material.
E~ cierto que Papías prefiere materiales que nunca ~erían aceptados
por los gnóstic05, por ejemplo, la predicción de la fabulosa fecundidad
del reino de los mil años, las fra~es sobre la comida y bebida reales
en este reino, 105 grandes relatos de milagro~, etc.; aquí se manifiesta
el antlespiritua]¡5mo radical de Papías, que constituye, en efecto, una
diferencia sustancial frente al gnostici~mo. Pero, por una parte, él y
~us adversarios manejaban un matenal tradicional ~ensiblemente idén
tico (por ejemplo, Mc y Mt) Y diferían sólo en su interpretación; y
por otra, la ~elección y «exégesi,,» de Papías en modo alguno fueron
aceptadas sin má~ en círculos «ortodoxos» y, desde luego, no ~e

impusieron el milenari~mo y la creencia en los milagro~ en concreto,
dirigidos contra el e~pirituali5mo gnóstico (EusebiO, HE III 39,11
13)".

10 Cf Bauer, 123" von Campenhau,en. KllchllSlhe¡ Amt l/lld gelltll(he Volll1l(llht
172, Tolomeo habla de .<la tral!ILlon apo,tólIca que también no,otros (1m valentlmano,)
hemo, reub,do en una ,uce'lon ininterrumpida Junto con la tundamentaclOn de todo,> lo,
pnnclplo, por la doctnna de nuestro SalvadO!» (Ep ad Florml1 5, 10)

11 Clemente de Alepndna, Strom VII 17,106,4 Por e,o E Schwartz (18-20)
con'ldera esa notiCia ,obre Marcos como Interprete de Pedro una Invenuon anlignó"lica
de Papla'

12 Oc, 11 con n, 5 y 6
13 EusebIO lamenta el eXlto que Papías obtU\o de ese modo "El fue el culpable de

'1ue la mayoría de lo, e,clltos ecle'Ia'tlco' po'>lenore, tuvieran Ideas pareCida", pue,
podlan remltme a la anliguedad del hombre a,í, !Jeneo y otro, so'lienen la ml,ma 0plnlon»
«(1 ( , 1,) No fueron la, duda, Ilustradas ,oble lo, mIlagro, como "co,a, dema'Iado
mltlca,,, (o ( 11), SinO su rechazo de la canomzaClOn del Ap, que defIende un nlllenan'mo
realIsta y no "mltlco» m »fIgurado» (o ( (2), lo que movlo a Eu,eblO a emplear, a taita
de algo mejor, el argumento de que Papla' era "muy corto de entendimiento», "a JULgar
por 'u, palabra,,, (cr<jlo8~a yap Tal cr~llKpO~ CÜV TaV VOUV, Úlcrav llcÍiv aUTOU TEKI1ll-



A pesar de ciertos éxitos, la posición teológica de Papía~ fue ya
en su tiempo precaria, cuando no anacrónica. Su labor en pro del
establecimiento de cadenas de tradición oral influyó aún en Hegesipo
e Ireneo, pero notablemente modificada. Este último la utilizó tan sólo
como estructura auxiliar para la acreditación de documentos escritos
y de ~u origen apostólico mediato o inmediato. Para garantizar la
tradición cristiana se requería la selección cuidadosa de documentos
escritos (con inclusión de las obras «apostólicas») y una institución
con poder vinculante para su interpretación; se requería, pues. el canon
y la jerarquía, y ambos asociados a la idea de la suce~ión apostólica.
Un eslabón real, aunque no temporal, entre Papías e Ireneo es He
gesipo, más o menos contemporáneo del ~egundo.

pallEvoC; Eim'\v, <¡JatVETat {} ( 13), un drgumento falso. pero efIcaz. que dun gustan de
e'gnmlr algund' per,ond' qne en el tema de los nuldgro, son tan escéptIca, como Papíd'
) que deblerdn ,aber que este llevaba Id razon, exegetlcamente, en la, cue,tlOne, del
mIlenansmo



63

LOS HYPOMNEMATA DE HEGESIPO

EduLOlles de/texto

E Prem,chen, Allttlegomella, 107-111,
Th Zahn, 1'01 \chungen zw Gesc/¡uhte des Ileute~tameflf/uhell Kanorll VI,

1900, 228-250

Blb/LOgrafla

B Altaner-A StUIber, Patr%gle, 71966, 109" (ed Cd,t PatlO/Ogza, 194'í),
Bdrdemhewer 1, 483-490,
H van Campenhdll'>en, KllCh/uhe¡ Amt un gel5t/zche Vol/machet, 19'í1,
A bhrhardt, The Aposto/zc Succe~~lOn, 1951,
N Hylddhl, Hege\lpp~ HI/JOmnemata St Th 14 (1960) 70-113,
K Jundck, ROO' II1, 1959 120,
H J Lawlar, EUlebtana, 1912,
J Len¿enweger, LThK V, 1960,60",
H Lletzmdnn, PW VIII, 2, 1912, 261 h,
F Overbeck, Uher dIe Anjange del KllchellgelchlchtHchrelbung, 1892

(=Ddnmtddt 1965)

Tramml5lón, datos bIOgráfIcos

De lo~ cmco ltbro~ de lo~ Hvpomnemata de Hege~lpo ~ólo han
llegado a no~otro~ alguno~ fragmento~ en forma de cItas y referencla~,

un caso análogo al de la obra de Papías La mayor parte de lo~ frag
mento~ ~e encuentran en EusebIO!; uno en Flhpo de Slde y otro en
Stephanus Gobarus7 Aunque se presume que alguno~ manu~cnto~ de
Hegeslpo eXistían aún en el ~Iglo XVI', la obra parece haber de~a

pareCido prematuramente, pue~ ya lo que refieren Sozomeno y Jeró-

1 He II 2' , 18 1II 20 1 6, ,2,2 8 IV 8 J~, 22
2 Fragm 4b y 10 en Preu,chen
, Zahn o en] Altaner 118



nlmo <,obre ella no <,e basa en la leuura directa de los H"pomnemata,
~InO en la<, noticia" de EusebIO

EusebIO, en efecto, dediCO a Hege~lpo una atenuon relativamente
amplia, en concreto pOl comlderarle uno de los «campeones de la
verdad» que se lanzaron al combate no solo de palabra, SInO por e~cnto
«contra las perversa<, herejlas» (IV, 7,1'; 8,2) Le Incluye en la ge
neraclOn que SlgUIO Inmediatamente a lo~ apostoles (H 23,3) Y afirma
que fue un judlO que abrazo la te (IV 22,8) PelO e~to ultimo e~ una
mferencIa que hace EusebiO del hecho de que Hege~lpo utilIzo el
EvangelIO de 1m hebrem y el «slflaco», CitO «en lengua hebrea» y
menuono algunos datos de la tradlclon oral judla, una Inferenua que
no se so~tlene ante las aventuradas mdlcacIOne~ de Hege"lpo ~obre

temas judlOS Es pOSible, SIn embargo, que procediera de la parte
onental del Impeno Se desconocen su ol1gen y los años de naCimiento
y muerte De su Vida solo ~e ~aben dos co<,a~ que emprendlO un viaje
a Roma por cuestIOnes de «ortodOXia», haCiendo un alto en Connto
(IV 22, 1-)), Y que compuso los H)pomnemata El vIaje y la com
poslclOn se pueden datar aproximadamente, Hegeslpo permaneclO en
Roma (IV 22, 1), segun <,us propIaS mdlcaclOnes, en tiempos del obl"po
Amceto (154 166 aproximadamente), y como hace menclOn en el
mI"mo pasaje de su <,egundo "ucesor Eleuteno, los H)pomnemata
debieron estar termmados durante ~u pontifIcado (174-189 aproxI
madamente), por eso se "upone que reahzo el VIaJe alrededor del 160
y la obra quedo conclUIda haCia el 180, y hay motivos para creer que
Hege"lpo no la redacto en Roma, smo en su lugar na\al

2 Caracter lzterano

Hegeslpo, al Igual que Paplas, mue"tra uertas ambiCiones lItera
nas, e~to se mfIere ya de la gran amplItud de la obra y del titulo
IJTC0¡lv1wam Pero dada la escasez de los fragmento~, que no hay
entre ello" un proemIO -como en el caso de Paplas- y que se discute
el termmo h"pomnemata en su slgmflcado hteral y real (¿titulo o
caractenstlca literana?), Id cuestlOn del caracter hterdno de la obra y
del puesto que OCUpd en la 11JStona de la lIterdtura no ha encontrado
aun una respuesta unamme El pnmero que mtento en seno dar una
re"puesta fue R Overbeck", y el ultimo N HyldahIS ¿pertenece la

4 Anfunge du pafrlstl \( hen Llteratlll ",' 1njun~e dn KII <l1fnge Ichlchtl ,<111 el
bung 1722

'i O ( 70 113 Hyldahl de'lOnoce el ,egundo lrdbdJo de Overbeck y mdlentIende
el conceplo de Itleralurd pnm¡IIVd (n,IIana (chr"lltche Urhleldlur ) que confunde con
la Itleralurd del cr"lldnI,mO pnmltIvo ( urchr"tltcher LIterdlur ) Cf Cdp I <La tared



obra a uno de lo~ genero& lIterano>. greco romanos o patn~tlco>. ca
naCidos (Hyldahl) o debe catalogar5e en la «literatura pnmltlva cns
tlana» o en el tramito de e~ta a la literatura patn&tKa (Overbeck) ¡

CronologlCamente y con los condlclOnante~ obJetIVO&, >.ena pO~lble

que los H,pornnernata de Hege51po formaran parte de la literatura
patnstlca, ya que eXI5tlan de"de vanO'> decemo>. atra5 apologla>. cn&
tlana~ de acuerdo con la~ regla~ del genero, e Ireneo habla e~cnto al
ml,mo tIempo que el w gran obra contra la~ hereJla5 Pero e~tas

con~lderacIOne& generale~ no permiten determmar el pue~to que la
obra ocupa en la hl5tona de la literatura, es preu&o conocer para ello
5U genero literano

El problemd del genero IIterdno no puede re,olver,e part'endo del titulo
H,jJol1memaw (contra Hylddhl y otro,) Yd ,e enlIendd como titulo aLomo
cdraeten,tlca IIteldnd Lo pnmero e, qUlzd md" probdble y..t que t..tnto el propio
Hegeslpo" como Emebl07 de'lgndn a" Id obra y e,te ullImo ,e permite hdcer
un modesto Juego de pdldbra, con el vocdblo' Se..t ello como fuere el ,enlIdo
IItel..t1 de 11l0JlVT]Jl<XTU e, «apunte, notlcl..t' trdtddo<, En el u'o IIter..tno Id
palabrd debe dl,tmgUlr,e ngurmdmente de U1l0Jl,lWO\WJlUT<X = Memond"
como mo"tro Yd Overbecko ) luego con und ,ene de documento" antH,uo,
Hylddhl lf No cabe Ident¡flcdr dmbo, conceptm y e" prefenble no trdduclr
Inpoll1nel1lafa por «memond' ,mo por «dpunte, Itdtado,» Lo, apOll1l1e
1I10neUI1lata ,on un genero IIterdno cIdrdmente perfil ..Ido y atnbl1ldo temdtKa
mente d <mde,tro'> de la filmotld Lo, libIO" de"gnado, por ,li'> ..lutore, o
por otro, como h)pol1lnunata pueden trdtdl en cdmblO Jo, tema, md' he
terogenem (hlstond blogrdfla fIlo,ofta retoncd geogrdfld L1enCld natural
medlcmd etc) y pertenecen -hdY que tenerlo en cuenta- d 1m rnd' dlver,m
genero, IItelano,,1 El termmo h,ponnul1la!a no de"'gna pues un genero
hterano y denotd como 'u eqUlvdlente e,pdnol <dpunte" trdtado", en 'u vdga
dmplItud umCdmente que la obrd en cue,tlon pretende ser un producto
IIterano l Ld cue,tlon del genero IIterano quedd dSI abIerta y ,ola admite und

6 HE: JI 23 8
7 TI 21 1 IV 22 I
S IV 22 I H (llcnTC1ro~ EV 11:éHE TOl" t 1tOIJVll~IUcnV 'TIs lDWC fVW~lTI,

1tATIPE'HUTTI\ IJ'TI~ITIV ¡"UHIAEf Ol1tEV H)ldahl opma que la obra no llevaba nmgun tItulo
(83,)

9 AlltallV do KlIlhUlgo'!1l(htssLhre¡bunf, 21 ConferenLla 'oble Gc LhlChtc
der L1teratur der alten KlrLbe (5eme'tre de verano de IS95) 01 obeck Na< hia\\ d"
UIlIl u\ltatsb¡/,!lothd Ball! (ct n 6 Lap 62) A 105 pp 100 301

10 O ( 7">"
11 CI Hyldahl 77" e,p 8th
12 U la, prueba, en H) Idahl 8 b
11 Contra H)ldahl que cahÍlca lo, !n{Jolllllemata de genero hterano (SI) y de

una detenmnadd fOlma de IHeraturl que tuvo una enorme dlfu'lon en el mundo _reco
romdno (~1) conc!u'lon mmtehglble ante el mdtendl 1portado pOI el m"mo y qUL
de,can,a en una LOnfu5l0n del talante hterano con el genero hterallo El propio Hvldahl
Lornge 511 tC'1' eUdndo SL esfuerza en dllLrmmar mCJor el genero hter mo de lo, H,poll1
nel110tll de Hege'1po (b4 ¡ 13)



Ie,pue,ta de,de IJ ObId ml,md E,to debe dplIcdn,e tdmblen dio, H\poll1llunata

de Hege"po

La mdld traducclOn del titulo (<<Memond~») .Y lo~ frdgmento~ con
servddo~ dIeron pIe a con~lderal, durdnte mucho tiempo, lo~ H\pom
némata como und obra hl~tonca, una e~pecle de hl~tona ecle~ld~tlca

que exponIa el de~arrollo del cn~tldnI~mO de~de lo~ comlenzm hd~ta

Hege~lpo

E,td ueenUd dlltlgUd que ,e rcmontd d Jerommo fue retutdéld pOI O\er
beck v Jnte, de el por e A Ke,tnel (1816) y otro, con rdlone, contundente~'4,

y puede ddr,c por ,uperadd En etecto lO'> tr,lgmento, que con'tltuyen und
mmlmd pdrte de Id obrd totdl ,on unlCdmente und ,elecuon del mdtenal ut!
IIzddo pOI el hl,tOIl,ldol LU'Lblo pdld 'u, fme, de ,uerte que ",010 Ulld gl
gdnte,cd ilmlOll Opltcd' (Ove¡ bcck) puede cOll'>lderdllo" como replv,elltdtlvo"
,end extrdno ademd, p,lrd Ulld ohrd h"'tOlKd de la que ,e e,pera und expcl'>luon
cronologlcd que Id muel te dc 'ldntldgo helll1dnO del SeñOl ,e ndrre en el
qumto y ultimo lIbIO (11 2, ,) LI mterpretdclon hl,tollogrdflcd de Id obrd
conltddKe tamblen Id dtllmdclon de Eu~eblo ,egun la cUdl el no tmo pleulr,ore~

en 'u trabdJo de h"tond de la Igle'ld I y "obre todo '1I CdrdctenLaUon de la
obra de Hege"po ,m duda dcertddd «E,te con,ervo en cmco lIbro, Id tradlllon
pllfd de la pledKaclon dpo;,tO)¡Cd (rTjV anAU\ 11 napaóoCJn roO anoCJroAlIcoO
KfpuYlluwC;l en una expo'lclOn muy cidra» (IV 8 2) «Hcge'lpo nos deJO en
lo, cmco (lIbro~ de lo,) H\pomnemata que hdn llegado d nowtro~ un memonal
completo de 'u propia emeñan¿a (tllC; LÍnac; YV(O~Ir¡C;) (IV 22 1)

•
E~ta cdractenzaclon no apunta a und obra hIstonogrdflca, ~mo

doctnnal «Hegestpo recoge en ella las tradIclone~ que pudo reUnIr
como te~tlmonlO del estado de Id tradICIOnes aposto)¡ca~ en su tIempo»
(Overbekc, o e , 21)

No menos erronea que la hIstonograflca e~ la mterpretaclon de lo~

Hvpomnemata como und apologIa

H J La'.'lor hd defendIdo lOn energId la te~l, de que ~e trdtd de una
dpologla del cnWam,mo en do, frente, contrd el pagam,mo y contrd los
hereJe, Pero Hylddhl ha demo,trddo Id Impo"blltddd mtnmeCd de e,e doble
objetivo en ld sltuaclOn ecle,¡al del 'Iglo n (o ( ,725') E,te ultimo hd mtentado
por 'u parte comlderar lo, H\pOmnUllilta como apologla en el ,entIdo comente,
e~ deCIr como e,cnto detell'>lVO dmgldo J 10' pagano> con el tm de mejorar
las reldclOne, entre el E,tado y Id Igle~la Ld umca ba,e de e~ta te,l, e, el
hecho de que Hege'lpo menuond Id APOtWSló de Antmoo (en Eu,ehlO IV 8 2)
mora bIen como e,ta dpoteO'l' ,010 aparece menclOnadd en el re,to de la

14 Ovelbeck Anjlln~, d" KlI(hcngcl</lI,hr,,,hrclbung 17 21 en p 17 n 27
rderencIa' a Kc,¡nel e \\;CIL'dcker y otro,

I ') Cf Overhe,k (1 ( ') 11



hlelatura lXI,tlan,1 del '>l..(lo !T par lo'> apologeta,> y era por tanto un IUg,ll
comun de la apologetlCa cn,tlana pnmltlva la obra de He!.!c'>lpo debla haber
'>Ido tamblen una apolo!.!la Un metodo dlmo\tral!vo en nada convlllcente y
una ba'>e dcbtl que apeno!'> puede ,u;,tentar la te,l'> de la apologla Adema'> la
vellhcaclon que hace Hyldahl de '>ll te'>l'> lompart I una notable VIOlenCia para
con lo'> fragmento, y \e de'>alredlta a \1 nn,ma O~6 112) Hyldahl olVida '>obre
tocio cl hecho de que Lu,>eblO Induye exple'>amente a Hcge'>lpo y '>u, H\jJol1l

nonala en la lucha <conlla la'> pervcr,a'> hercJla, y lo dlÍLrencld claramente
dl Jmtlllo y '>u Apologla a AntoniO que menllona a contll111aCIOn (IV 7 I 'i
8 2 8 1,,)

Lo~ H,pomnemata no "on una 11J~tond de Id Igle~la nt una apologld,
~1I10 -por ~u contenldo- una obra e".nta para "dlvar la traúlcton
apo~tolIca tIente a lo~ «heleJe~» Pero e~to no preJu7ga dun nada '>obte
~u forma llterand Podllamo'> verno'> tentddm a compdrdrla con la obra
contemporanea, antlheretlca, de Ireneo e m"ertarla en la ltteratura
pdtn ~tlla antlheretlca, ma" no parece que '>U obJettvo tue~e una ex
pO~lllon y reíutaclOn de la'> heleJla", "mo ulllcamente el aÍlanZdmlento
de la tradlclOn dentro de la 19le~la trente al pelIgro heretlco

Lo que conocemo~ de lo" H,pomnemata no permIte m",cnblr la
obra en nmgun tIpo conOCIdo de la patn'>tlca, III de la ltteratura cn'>tland
pnmltlva Y sm embargo, ~u tItulo y w extemlOn wponen una" am
bICIOne" IJterana" El problema del caralter htelano y del pue~to que
ocupan en la hl'>tona de la hteratura los H)pomnemata e" pue'> , ana
logo al de la'> «Exege~I"» de PdpldS Amba~ ~on obrd" lUZ gene] Z\,

otorgarle" la rubnca de «hterana'>>> re~ulta «de"onentador» In «A la
luz de la hteratura patn"tlca y de ~us torma'>>> aparecen «como plera"
que e~ 10gll0 adscnblr a la IJteratura pnmltlva»'7 "1 '>e entIende por
tal una hteratura cnstlana que VIVIO, «en "entldo e"tncto y exclu'>lvo,
de ralce~ cn"tlana" y de lo" propIO" mtereses de la comullldad, cerrada
frente a toda mfluencla ajena a la te»'8 Pero lo'> H,pomnemata ~ur

gleron dlguno" decelllo" de5pue'> de la obra de PapIa'>, e" decll en una
epoca en la que el cnstlalll"mo habla smtolllzado ya con la IIteraturd
grecorromana (Apologeta", Ireneo), SlIl alcanlar esta 5mtoma o ~1Il

haber d"plrado a ella A"I los H)pomnemata destacan como un fmJl
de la IJteratUla pnmltlva cn"tlana en una epoca en la que una «ver
dadera» IJteratura de lo'> cnstlanos experImentaba ~u prImera f1orallon
no e5plendlda, pero ,,1 muy vlgoro"a

16 OVLlbelk AnfangL du pat1l5tllt/zen Llte/at", ,4
17 Overb~ck (1 L 32
18 Overbeck Gn,/z[(hte da [I!aalur del a/!in KI/(/ze 298



3. Po~ición en la hi5tona de la teología

Que Hegesipo fue, con ~u obra, un protagonI~ta en la lucha de la
«ortodoxJa» contra la «herejía» ef> algo ~eguro, y W. Bauer lo ha
pue~to de relieve en toda w amplitud. Hege~ipo, que dedicó proba
blemente toda su vida a esta lucha, e~ta íntimamente relacionado con
Papía~, a pe~ar de la dIstancia temporal y de la diver~a posición per
~onal (Papía~ fue un obispo, Hege~ipo una persona púvada y, ~i se
quiere, un 'escritor libre'). Ambos lucharon contra el gnostici~mo, en
una época en la que no exi~tían in~tituciones reconocidas o documento~

ad11litido~ por todo~ como notae ecc/eslae y en la que estas cosa~

-e~tructura comunItaria, episcopado monárquico, regla de fe, ca
non- se hallaban en estado incipiente. Ambos ~e esforzaron por el
conocimiento de la auténtIca tradIción; Papía~, por la que se formó
sobre Je~ú~, Hegesipo -y aquí aparece una dIferencia generacional
en tomo a «la tradición pura de la predicación apostólica».

Ambo~ dependieron de la «palabra viva», de la tran~mi<,ión y
recepción oral y procuraron, como f>US adver~arios gnósticos, retrotraer
~u~ idea~, a través de cadenas transmisora~, a lo~ inicio~ del cristla
ni~mo; a la~ informaclOne~ obtenidas por Papía~ de 10f> «anciano'»>
corre~ponde el vIaje de Hege'>¡po de~de Onente hacIa Corinto y Roma.

Pero la pO~lción de Hegesipo supone también una nueva Idea de
la tradicIón. Es aleccionadora en este sentido la notiCIa de Eu'>eblO
(IV 22, 1-3): '

«Hege'lpo narra en lo, H)fJomnémata que ,e reumó con numero,m
ObISPO' durante '>ti vIaje a Roma y que recibIó de todo, ellos la m"ma
doctnna (n'¡y a0rrlY TIapa TIaY1:OlY TIupEíAIllJl8Y 81buaKUAIlLY). Ba,te
,eñalar lo que añade tra, alguna, notas ,obre la carta de Clemente a los
connllo'>..y la comumdad de lo, conntlO, permanecIó en la recta doc
tllna (EY n¡i óp8ep Aoyep) mIentras Pnmo fue obhpo de Cormto Tuve
una reunlOn con ello, cuando VIajaba a Roma, y pasé alguno, día, con
lo, conntlO" durante 1m cuale, no, recreamo.. en común con la recta
doctrma. Y cuando llegué a Roma, confecclOné una (611,ta?) de ,uce
slOne, (81a80xT¡y f:TIOlllaaIlEY ha,td Amceto Su dIácono fue Eleuteno
A Amceto SIgUIó Sotero. d éste Eleuteno Pero en cada ,uceslón (f:Y
¿KaatTl 8:': 8w8oxij) y en cada CIUdad ,e procede tal como lo anuncIan
la Ley y los profeta, y el Señor',>

La cadena de trammi~ores no consi~te ya, como en Papías y en
lo~ gnósticm, en ~eries de maestros-discípulos que llegan ha~ta el
grupo de lo~ f>eguidores inmediatos de Je'>ú~, ~ino en la sucesión de
obispos monárquicos «ortodoxos» que garantiza con <,U continuidad la
pureza de la doctnna. Esta «nueva forma, específIcamente católica»,



del tradicionali~mo, que «combma la idea de tradición con la ~uce~ión

de 1m oblspo~ monárquico~», es decIr, que lo protege con una in~ti

tución que aún no e~tá presente en toda~ partes ni es reconocIda uni
ver~almente, pero que e~ vigorosa y sólida, remedia la debilidad de
la empresa de Papías y de Jo~ gnósticos que -sIendo ya en sí ba~tante

precaria- se fue haciendo inviable con el tiempo. Por e~o no ~e trata
primariamente de la garantía de la auténtica tradición de Je~ú~, sino
de la seguridad de la «recta doctrina», en la que aquélla está incluida,
pero que aparece con~tltuida y regulada por documento autoritativo~,

«Ley y profetas» ( = A T) Y «el Señor» (evangelios y tradiciones
evangélicas). Por e~o el «viaje de e~tudios teológlco-ecle~lale~» de
Hegesipo (von Campenhausen) no tenía como objetIVO los lugare~ de
la historia ~agrada, ~ino las cludade<;; deci<;;ivas del momento, en la~

que reinaba la ortodoxia -«cada ~ucesión y cada ciudad», e~ decir,
cada ciudad con una ~ucesión ininterrumpida de obispo~ ortodoxos-,
y el objetivo consistía en comtatar la coinCIdenCIa de la fe cristiana
en estas igle~ias y en fortalecer a las comumdade~ para la lucha anti
herética, un objetivo al que iba destinado también la puhhcación de
lo~ Hypomnémata.

Este objetivo, sm embargo, reclamaba clerto~ argumentos «his
tóricos»; no bastaba que las persona~ de un ml~mo ~entir «~e recrearan
en común con la recta doctrina», es decu', que se pusIeran de acuerdo
en las cue~tione<;; táctica~ y práctica<;; para la dlfu~ión y afiannmiento
de esta doctrina. Los datos históricos que Eusebio toma de los Hy
pomnémata ejercían en esta obra la función de respaldar históncamente
determinada~afirmaciones. Esto resulta e\peclalmente claro en el nexo
de la tradición con la idea de la sucesión.

Para e;,ta Cimentación hl<,tónca ;,Irve, pOi ejemplo, 10 que Hege'lpo ~eñala

como OtaOOXllv E1l0l1l(Já~EV ~EXpl<; 'AV1KIlWlJ, ora haga referenCia a una
lIsta de obl~pos ya eXistentes o a la confeCCión de una nueva '9 Para e~a

fundamentación hlstónca de la mencIOnada combmaclón ;,Irve ~obre todo la
Imagen Ideal de la comunIdad pnmItlva que él esboza o, más bien, que él
a,ume en ~u~ ra,gos bá~ICO;' y acentúa para ~u, fmes mtroduclendo la Idea de
la ~uce~IOn'n. A,Í mue;,tra cómo la comunIdad pnmltlva a,eguro la paz y la
UnIdad de fe mediante la eleCCión unánIme, por parte de los apó,tole~ y 10',
discípulos del Señor, de Slmeón, panente de Je~ú;" c.omo sucesor de Santiago
(EmeblO, HE III, lIs); ha;,ta el epl~copado de Slmeón «se l1amó a la Igle~Ia

'vlrgmal', porque no estuvo aún contammada por falsa, doctnnas» (IV 22,4).

19 Sobre el dI>cutldo problema del pa'dJe de Eu,eblO. HE IV 22.3 ct von Cdill-
penhau<,en. Klnhllche\ Ami, 180", tamblen la blbhograha mdlcada en Altaner, I 18

20 DeJdillo<' de lado la lue<,tlón del núcleo hl<,tOflCO de <,u<, mformaclOne,



Pero Hege~ipo utiliza también la idea de la suceslOn en sentido
crítico y polémico contra lo~ herejes «que rompen la unidad de la
Igle~ia con falsa~ doctrina~ contra Dio~ y ~u Cri~to» (IV 22,6) Ycon
~u~ denuncias atraen sobre la comunidad, per~ecuclOnes y martirios
(H 19; III 32,6); él qUIere poner en evidencia genealogías de los propios
hereje~ como un fenómeno relativamente reciente y de origen no cris
tiano; por eso las hace remontar a un tal Tebutis que, siendo al principIO
miembro de una de las ~iete sectas judías, re~entido por el fracaso de
su candidatura para la wcesión de Santiago, llegó a ser el primer
hereje, al que luego ~lguió en rápida sucesión la abigarrada serie de
here~iarcas con sus partidanos re~pectivo~ (IV 22,5s). El origen judío
y la vanIdad herida ~on, ~egún Hegesipo, el ongen de la herejía.
Eusebio descnbe su ideología del siguiente modo:

«Al relato ,obre el maltmo de Slmeón añdde el Ull,mo mdlVlduo (He
geqpo) en 'u narración ~oble lo, ya menclOnado, que ha...ta aquellm
tiempo... (de Trajano) la 19le'la había ,Ido una virgen pura e mconta
ITIlnada Porque la, per,ona, que mtentaban de;,tlUir la ;,ana normd de
Id predicación -Cd;,O de eXI;,tlr- ;,e mantuvieron ha;,td entonce, oculta,
en la ;,ombra PelO cuando el coro ,agrado de lo, apó,tole, llegó por
dl5tmta... vía, al fmal de 'u Vida y hubo pa"'ado aquella genelaclón que
fue digna de oír con 'in<., propio, oído... la ...ahlduría dlvma, empezó la
conjura del error perver,o medIante el engaño de los taho, mae;,tro,
E... to, , VIendo que ya no Vivía nmgun apó,tol, litentaron ya a ro...tro
de;,cublerto oponer a la predicaCión de la verdad lo que ello, llamahan
elTóneamente 'conoclmlento' (gfl{)\l.l) (III, 32,7,)

Para preci~ar el lugar que ocupa Hegeslpo en la hi ...toria de la
teología hay que hacer notar otros do~ extremos. Eu~eblO afirma que
Hegeslpo se reunió en ~u viaje a Roma con «numeroso~ obbpo~» y
que «encontró en ellos la misma doctrina»; pero el propio Eusebio
menciona únicamente Corinto y Roma, y parece ser que esta~ ciudade~

eran realmente los principale~ bastiones, si no los único~ dignos de
menCión, de la ortodoxia"! del momento. La «ortodOXia» se hallaba
aún en franca mmoría22

• Sorprende además que Hegesipo sólo nombre
como autoridades «la Ley y los profetas y el Señor», y no «lo~ apó~

toles» (IV 22,3), aunque en aquella época el apóstol Pablo era reco
nocido en Corinto y en Roma. No parece tratarse de una fórmula
antigua, repetida de modo estereotipado, sino de una marginación
con~ciente de Pablo, como se desprende también, entre otras cosas,

21 Cf W Bauer, RechlglllUb¡g/"CIt. 10711\ 124174, n 1,199,
22 Cf von Campenhall<;cn, KII(hl"hel Ami. 174



de la polémica de Hege~ipo contra 1 Cor 1,92'. Nue~tro autor defiende
en la cue~tión del «canon» una opinIón mucho má~ antigua que la de
la~ comunidades por él vi~itadas24.

Lo~ fragmento, no no~ permIten formarno~ una imagen global del
«monumento muy completo de ~u en...eñanza (yvffi~l1Ü» que nuestro
autor deJó, ...egún Eusebio (IV 22,1). Hege"'lpo parece haber sido en
la hi ...toria de la teología una figura de tramición, como lo fue en la
de la lIteratura. Su importancIa no re~idló en el pensamiento teológico,
SInO en ~u acción de polítIca eclesial contra lo~ «hereJew y en favor
de la «ortodoxIa».

23 «Porque el oJo hUllldno no '10 nI el oldo ovo nI el entendImIento comprendlo lo
que está preparado para lo, JU5tO' Ahord bIen, Hegeslpo, un hombre antIguo y .1po,toIICO,
dile en el hbrú qumto de 'u, H,pOIllllelllata -no ,e por qué r:lzón- que 'esto e,td
tergIversado y que mienten 105 que emplcdn esta frase, pues I,h E,cntUld' dlvma, y el
Señor dIcen dllho,o, lo, 0J05 que ven y 105 oldo, que oyen, etc'" CItado por Steph.lnu,
GObdlU'. fragln 10 en Premchen

24 el Bauel. 199,. 2 I6,
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39, 1968 (blbl ),

A von Harnack, Die Entltehllng del NT und die H uhtlfilten Fo/gen det nCllen
SLhopjllnJ;, 1914,

E Ka,erndnn (ed ), DGI Nelle Teltament all Kanon. 1970,
Vv G Kummel, fAnleltUnfi III da~ NT, 17\973, 420s;, (blb\ ).
H Lletzmann, Wle lturden die Bl/,'her de5 NT hezltge S(hlljt', 1907 (en K/ellle

Schlljten 11, TU 68, 1958, 15<;<;).
Th. Zdhn, Grundrtll det GeHhuhte del nt Kanol1\, '1904.

El cn~tianismo primitivo produjo un gran caudal de literatura pro
pia que sirvió para propagar por diver~a~ vía~ la fe cri~tiana. Pero
mnguno de e~tos e~crito~ pretendió ~er «~agrada escritura» de modo
especial o exclusivo ' . ¿Cómo OCUrrIÓ que, de toda e~ta literatura, 27
escritos obtuvieran el rango de «sagrado~» y pa~aran a formar el «canon
del NT»? No~ ocuparemos aquí tan ~ólo de los problema... fundamen
tale~ de la formación del canon.

1. La terminología (canon; antiguo y nuevo te~tamento)

La aplicación del término canon y de su~ derivad052 a la colección
de e~crito~ ~agradosde la Iglesia cri~tiana se produce muy tardíamente,
a mediados del siglo IV, en una época en que la entidad que llamamos

1 TJmpoco Ap 22. IR,. aqUJ 'e afirma UnlCdmente la mtanglbilldad del lIbro
2 Ct Zahn. Gltllldl/II 1". Y Beyer, ThW VIII, 600,



«canon del NT» existía desde tiempo atrás, salvo algunm pormenores
en cuanto a su extensión. Esto es significativo: el término «canon»
nada tiene que ver con el origen del NT. Hay que preci~ar, sin embargo,
en interés de la claridad conceptual, en qué sentido la iglesia antigua
aplicó este término y sus derivados a la colección de 1m escritos
neote,tamentarjo, .

La palahra griega K(J\,(J)V. de ongen '-,clnita, ~igl1ifica «caña»: tl1á" tarde
de,ignó el patrón de medida del carpintero y la regla del e,cribiente. El u"o
figurado de la palabra ,e de;,arrolló en do, dirccci,me,,: en primer lugar. cnteno.
nol ma. regla, y e'to en 1m, campo, má, diver;,o,: ",tético. graméÍtlco, her
l1lt'néutlco (Filón. Ipec·. le,~. 1,287 habla. por ejemplo. de 01 TI1': iíí),lri0ptu.;
K(JV'O\'E~l. pClO también en t'l campo étic(¡, tillN'ofico y rC'ligio"o (en e,te último
,entidl' alMITce en 2 Cor IO.I:1.i:=;.16: Gái 6.16). En la nlhma pel,pecllva,
una fnl,e donde ',(: tormula una I l'gla o norma gramatical. filo,lÍfica o ética ;,c
llama hillláll. ;\"í t'ncontrmn(J;, en el u,o Iingühtico eclc"lal. dc"de mediado,
del 'Iglo TI, Id, exprc,ionc" K(J\'(Í)\' Tlle; Ú/,11Ur:lllC y K(Jv(i)\, Tll; rr[ae¡;o); como
de'lgnaeiont" de la prok"ilÍn de la fe crl,tiana (reglllll lidel!. pero también
L'omo «modelo de la;, doctrina" de fe rcconoclda" generalmt'ntt' en la Jgk'll1')'
patrlÍn que puede denomllJar,e también é> KUV<J)\" elle; {;KK/'llaíu;. o (:KK/,ll
aW.'HIKó; KUV'I;W': el ténnill() hil/lá/l po't'e en t',e contt'xto un eumpont'nte
poit'mico, ;Illtlhcrélico. Una pro!ongacilÍn dL' "te u,o lingüí-.tlCo forma de"de
el ;,iglo IV -en proximidad temporal a la aplicacilÍn del término h(lnÓIl a la
colección de lo;, e',crito, ;,agradn" dt' la Igle"ia·- la de;,ignación de la;, re'o
lucione, ,inodaie, como k(lllo/le.1. cánone;, y que antes ;,e llamaban ÓÓ'(~(JHJ

u éírol. El ,egunclo ~mpleo figurado de Id palabra hU/I(Wl t'" Clln el ,ignif!cado
de li,ta. eatúhlgo, regl,tro (eqnlvaiellte a K(JHiI~OiO;). E;,te u,o nada tiene que
\'er en "U origen con el '>ignlflCado de <critt'rio. n01ma». Se encuentra ya en
época preen,tiana para de,ignar tabla'> malemúticas o a,tronómiC<I'>. y tambi¿n
cronollÍgicas, En el "iglo IV d.C. Eu,ebio habla de lo'> kUl1ól1f'.1 de los evangelio,
para designar una dj"tribución en tablas de pasaje, paralelo" y e,peciale" - pt'
rícopa,-, ma, no la, «reglm,') de e,ta distribución; esta, norma'> las da en una
carta previa a Carpiano'. Estrechamente ligado a e,te significado está el lNl
del término kunón. com,tatado ya en el concilio de Nicea (325), en el ,>enlido
de un catálogo oficial de los clérigos institUidos en una diócesi'; de ahí denva
el concepto occidental dt'l «canónigo».

Cabe preguntar en qué sentido se aplicó a mediados del siglo lV
el término kanón a la colección de escritos sagrados, es decir, si el
término consagra el contenido de escritos como la norma decisiva para
la doctrina y la vida de la 19lesia (como sostiene, por ejemplo, Beyer
y Schneemelcher) o formalmente como catálogo oficial (como sostie
nen, entre otros, F. C. Baur y Th. Zahn); ambas respuestas son 1'0-

3. Zahn, 5.
4. Reproducida en E. Ne,t1e. NOI'IlIl1 Tes{QlI1entulI1 Graece. "1971. 32~37.



sibles. Pero el uso de los derivados de kanón es indiscutible, como
ha demostrado Zahn:

«La;, Sagradas Escritura' pertenecen al kallóll en virtud dc una iniciativa
humana orientada a ellas que se llama Kuvo"í~El" (lo contrario. úno
KU\'O\'Í~¡;t,,). En cuanto perteneciente, al kallóll. tale;, cscnto;, ;,on KU
VO"tK6., KUVO"t~Ófl¡;vu. KEKUVO"l<JflÉ\'U (lo contrario. ÚKClVÓVl<JTU.
únóKptJ\jJU. etc,), No se trata del "lgnificado fundamental de 'regla.
medida. norma: y cn el origen Jel w,O lingüí;,tlCO no ,e traló Je e;,o' ,':
el término kallúll ,e aplicó má, bien, «en el sentiJo Je kalá/o¡;m. a la
lista Je lo;, libro, reconocido'> como escritos ,agrddo, en la 19le'>l<l>",

Es posible que posteriormente el adjetivo «canónico» se entendiera,
en referencia a estos libros. como «divino, sagrado, infalible, nor
mativo» (Jülicher. 555). pero esto nada tiene que ver con el significado
que los términos 'canon, canoniL,ar' tuvieron en su aplicación originaria
a los libros sagrados. y tanto menos si se recuerda que su condición
de libros «sagrados. divinos» estaba reconocida firmemente desde
mucho antes y no necesitaba de un nuevo calificativo.

La cApresión «Nuevo Testamento» (lIovllln tCI/all1ciltlllll, KCLl \'11
owOlíK1l! se impuso como designación de todo el conjunto de escntos
sagrados de origen cristiano y relegó otras terminologías. Viene a ser
el correlato de Antiguo Testamento (vetus te.ltwnelltlim, TCUAClltL
owOlíK111. Ambos términos se encuentran en el NT, pero designan en
él, en dependencia de ler 31. las disposiciones de Dios - TCUACll<1
i5wOlíKll es la «antigua alianza establecida en el Sinaí. y KCLlV1l
owEhíK1l. la <<nueva alianza» constituida en la muerte de Cristo. el
orden de salvación escatológico- y no las colecciones de escritos así
denominados posteriormente, ¿Cuándo pasó el vocablo bíblico
ow8Tj K1l, de significar la disposición de Dios, a designar el documento
fehaciente de esta disposición? El primer indicio de esta literalización
se encuentra en Pablo cuando habla de la «lectura de la antigua alianza»
(2 Cor 3,14), pero la expresión no hizo fortuna. El uso correspondiente
de lí KCllv1l OW81íKll y, en consecuencia, la distinción de las dos
mitades de la Biblia (como AT y NT) no existe aún en Ireneo, quizá
sí en Clemente de Alejandría". sin duda ya en Tertuliano y Orígenes.
A partir de entonces la expresión tomó carta de naturaleza, hasta el

5. Zahn 8.9. Meyer, 605, no aduce ninguna prueba en favor de la tesi, contraria y
pasa por alto el riguroso análi,is del uso lingüístico efectuado por Zahn.

6. Harnack niega que los pasajes de Clemente aducidos por Zahn (Geschichte des
nI. Kanom 1. 1888, 105, n. 2) se refieran al NT fijado por escrito (Das NT 11111 das Jahr
200, 1898, 42, n.). No queda claro si la expresión que figura en el antimontanista citado
por Eusebio (1(¡i 'fíj~ 'fOU lOUU)'J'lOAíO\l KUlVTj~ 8lUe'íK'1~ Aó),ql, HE V 16,3) debe entenderse
en sentido técnico-literano.



punto de que ~e formo como den vado el termmo tVÓW811KOC; para
~eñdlar un escnto como pertene<.Iente a la colecclOn sagrada La apa
nClOn del uso hteraf'o de los termmm nUAuw bw811Kll y KaLv11
ÓW81lKl1 en una epoca en que eXI~tla Yd la colecclon de los escnto~

sagradm de ongen cnstlano ca" en su totahddd demuestra que el
naCimiento de e~ta compilaclOn nada tuvo que ver con la Ided blbhca
de la ahanLa

2 El antzfiuo te~tamento (omo (anon pnmlfzvo

El Joven cnstlam~mo nunCd CdreCIO de «~dgrada escnturd», a~umlo
Sin mdS los e~Cl1to~ ~agrado~ del Judal ~mo de la epoca como dutonddd
mdl~cutlda Los cllstlanos ma~ antlguos, Judlm de naCllTI1ento cre
yeron en Jesus como el Mesld~ prometido, VlelOn cumphdd en el Id
sdlvdclon prometida en la~ E~cnturd~ y ~e comlderaron graua~ d e~ta

Idea como la comumdad e~cdtologlla que comprendla me]ül que lo~

otro~ Judlos los e~cntos sagrados No tUvieron motivo, pue~, pdra
dgregar o contrdponer a e~to~ e~cnto~ trddlclonale~ otro~ nuevo~ al
contrano, necesitaban de lo~ e~cnto~ antlguo~ para fundamentar la
~alvaclon apareCIda en Jesu~ y para demostrar ~u cOIn<.Idenua con la
revelaclon de Dlo~ Í1Jada por e~cnto

FI canon Judlo no e~taba cerrado en tlempo~ de Jews Ca~1 todo~

reconOCIan la autondad de «la Ley y 1m profetl~» Sin embargo, lo~

saduceos, comervadOle~, rechaLaban los «profetas» como e~cnto~ ~a

grado~, lo~ «haglOgrdfos» (1m e~cntos, heb ketubzm) g07abdn de
prestIgIO y alguno~ p~eudoeplgrafo~ cd~1 alcdnzaban la "ahde7 cano
mca La Sagrada Escntura del Judal~mo de la dIaspord, lo~ Setenta
dlfena en numero y orden de la del Judal'mlO pale~tlnen~e Solo a
flnale~ del ~Iglo 1 o InIUO~ del JI ~e cerro defInitivamente el canon
«ma~oretlco», con Indu~lon de lo~ haglografo~ y exdu~lOn de lo~

p~eudoeplgrafos «apocnfm» a~1 surglo el canon )udlo tnpartlto, Ljue
con~taba de «la Ley lo~ profeta~ y lo~ e~cnto~»

Ld actitud de lo~ cn~tlanm pnmltlvos haua el canon refleja la
~ltuaclOn de ~u caracter no cenado Lo~ autore~ cn~tlano~ pnmltlvos
cItan pa~aJes de las tres partes, pero a dIferenCia del u~o ~lI1dgogdl de
la E~cntura, no estIman ma~ «Id Ley» que «los plOtetd~», ~mo que
otorgdn Igual dlgmdad a la~ tres, inclUidos los haglogrdfos Aducen
l11du~o teJl.to~ apocr¡fo~ como uta~ de «la E~cntura» (1 Cor 2,9, Lc
11,49, Jn 7 18 ~dnt 4 "í Tud 14~) El texto de las cItas veterote~td

mentdndS ~uele ~er el de lo~ LXX aunque e~te ~e dewle del hebreo,
y a vece~ lo utillLdn con gran hbertad, no lo con~lderan, pue~, un



texto sacrosanto7
• Parece que el cri:"tiani:"mo primitivo no :"e preocupó

de los límites exactos del canon judío. Sólo encontramo:" reflexiones
en este ~entido de:"de la época en que el canon neotestamentano adqui
rió unos contorno:" claro:,,". Pero lo'> cri~tianos no adoptaron sin más
el canon masorético del AT, ya que estaban fuertemente influidos por
1m LXX; la fijación definitiva del canon veterote:"tamentario:"e produjo
en el siglo IV. Es notable que esta Inseguridad en lo concerniente a
la exten:"ión y la letra no mermara la autoridad del AT entre ellm.

Resulta extraño que el cri:"tiani~moprimitivo no :"iguiera el ejemplo
de complementación del canon judío por lo:" rabinos, añadiendo por
su parte algún e:"crito cristiano importante, :"mo que le adjuntaron 70
u 80 año:" después una colección independiente de escrito" cri"tIano'>
como :"egunda parte, ciertamente con igual :"acrahdad y rango: como
Nuevo Testamento junto al Antiguo". De este modo, la pregunta inicial
:"obre el nacimiento del canon neotestamentario se concreta en la doble
interrogación siguiente: ¿por qué :"urgió un canon de e:"critos ~agrados

de origen cri~tiano? ¿y por qué no apareció como complemento del
canon judío ya adoptado, sino como una entidad independIente, de
igual rango que aquél? No e~ suficiente contestar que el cristiani~mo

primitivo tenía junto al AT otras autoridade<;: el «Señor» y los «após
toles», ya que este hecho puede exphcar el de:"doblamiento del canon
cri:"tiano en AT y NT, pero deja abierta la pregunta de por qué "e
llegó tan tarde -y por qué se llegó sin más- a la formación de un
canon neotestamentario.

El hecho de que el clistianismo primitivo po"eyera ya una «sagrada
escritura» en lo que de:"pué~:"e llamó AT, y lo utilizara ~in más, ofrece
lo:" criterios para el reconocimiento de la canoniCIdad de un e~crito

sagrado: un e:"cnto cnstiano ~ólo po:"ee el rango de %agrada escritura»
y, por tanto, la validez canÓnIca, si recibe el mismo tratamiento que
el AT. E:" decir, si e:" utilizado como ypaCPrí, «Escritura», y esto se
comprueba en el modo de citarlo. No ba:"ta, pues, que un escrito
cri:"tiano sea citado en otro escrito sin mencionarlo expresamente; sólo
cuando tal escrito e:" CItado como ypacplí, al igual que el AT -con
fórmulas como AtyS) lí ypacprí (Gál 4,30), cOC;/Ka8cüC; ytypan:1:w

7 Cf K Stenddhl The S, hool of St Matthe", 1954 E E EIIJ', Paul', Use {Jj the
Old Te,tament, 1957. M Re,e. At Motive III do Chnstologle de, LukGl, 1969

8 Melllon de Sarde, (180 dproxlmaddmente) realizo en Pale,tma mdagaclOne<; ,obre
el «numero y el orden de 'Ule,lon de lo, libro, antiguo,» yo/rece un cdtdlogo de lo,
e,cnto, del «Anllguo Te,tamento» que cOlnude con el canon md,orellco (Eu,eblO. HF
IV 26,13,)

9 Sobre otra' pO'lbllidadc, del cn,llam,mo pnmlllvo ,m contdr con un NT mde
pendiente el Hdrnack, Die Entstehullg de, NT, 4" Adema>, el cn<;tldlmmo pnmltlvo,
al Igual que la comumdad de Qumrdn, hdbnd podido mcrementdr y cultivar 'u propia
lIteratura rehglo...a <;"In Lanomzdrla, lo~ e"cnto,", relIgIOSOS no son de por '11 «,;agrado...»



(1 Cor 1,31, Rom 1,17 Y pmslm) o AtyEt 1:0 TCvei)J.lU 1:0 UYlOV (Heb
3,7)- e~ de IdentlLo rango que el AT, e" decIr, e~ E~cntura, e"
«canomco»

3 El Señor, los apostoles } el Espmtu

El cn"tlam"mo pnmJtlvo entendlO que la proc\amauon de "u fe
comcldla con la revelaclOn de DIOS fIjada por e~cnto e mtento de
mostrar e~ta comcldencJa baJo los mas dIversos aspecto" y con dIferente
amplItud \( , pero de hecho utIlIzo la Sagrada E~cntura del AT de modo
"ecundano y ~ub~ldIano, como recur~o apologetlco y polemlCo para
la explIcaclOn de lo que DIOs hIzo en Jesucn~to y no como nOlma
cntIca de ~u propIO memaJe El uso e~cllturallo y la demostraclOn
blblIca en el cnstlamsmo pnmltlvo persIgue una autoconfJrmaclOn de
la fe cnstIana o -en debate con elJudal~mo- la «recta» compren"lon
de la Sagrada E"cntura comun a ambos Pero los autore~ cn"tlano"
PfllllltlVO" -~obre todo, Pablo- "aben de antemano lo que es «rec
to»!! La fe cn~tlana pnmltlva e~ta de hecho por enCIma del AT Desde
la per"pectIva de la hl~tona del canon, suele explIcarse este fenomeno
con la afJrmaclOn de que eXlstlan, Junto a «la E~cntura», la autondad
del «SeñoD>! y, a CIerta dl~tancla, la del «apostol»'3

Sm embargo, con ello no "e e~tablecen aun las premIsas y 10"
Impulsos para la formaclOn del canon neote"tarAentano En efecto, en
pnmer lugar, lo~ autores cn~tIano" pnmltIvos no eran del todo con"
clentes de que acoglan la E~cntura Judla de un modo muy cntIco, m
~IqUlera lo~ autores ma" consClente~, como Pablo y el redactor de Heb,
reflexlOnan sobre e"te punto En segundo lugar, la autondad del «Se
ñor» o la del «aposta!» no era la autondad de un e"cnto "agrado (un
evangelIo o una carta de apo"tol), solo un documento escnto puede
compararse en canomcldad con un canon Y por ultImo, la concIencIa
cnstlana pnmltlva de la po"e"lon del Espmtu no favOlecla la formaclOn
de una canon propIO, en todo caso, y como quedo ya mdlcado, lo"
pnmeros cnstianos no tUVIeron conCIenCIa de e"tar en nvahdad con
la autondad del AT, por otra parte, mIentras duro la creenCIa de que
cada fIel como creyente y bautIzado posela el E"Plfltu, lo" producto~

lIteranos de lo~ cnstIanos pnmltlvos se conSIderaron de Igual valor,
no hubo, pues, oca~lOn de otorgar a un determmado numero de e~cntos

10 CI 1<1 luuda expo"c!on de von Campenhamen Ent\tehunfi ~ 75
11 Cl mi drtlculo Pallllll IIl1d dal AT en Studlen III Ge"hl,hte und Theolofile

der RejO! matlOl1 BI" F, ItIC l" I 1969 i3ss
12 1 Cor71O 122~ 991i 14 112j" I Te,415
1i J COI 7 2~" Gdl 1 1 7255 postenormente Ef 4 1 1 Tiro ~ 14 6 1iss



cnstianos un grado superior de sacralIdad al de otros y de :'egregarIo~

como e:,critos :,agrado:,. De e:,te modo se concreta aún má~ el problema
de la formación del canon: ¿cómo ocurrió, o qué ocurrió para que
dentro del caudal de hteratura cri:,tiana :,e seleccionaran determinados
escritos, 5e le:, otorgara un rango superIor y ~e lo~ consldera:,e de igual
autoridad que la «EscrItura» tradicional del AT?

4. El e~tado actual del debate

A finales del siglo Il o prIncipios del ITI, existía e5te canon neo
testamentario en sus parte:, más importante~.

E,to lo ate,tlguan Ireneo pala la, Galia, y A<;Ia Menor, Terlullano para
Atnca, Clemente de Alejandría para Egipto y el canon de Muraton para Roma
° Italia E,te canon ;,e diVidía en do, parte, lo;, evangelio;, y lo, escntm de
lo, apó,tole" Pero no todo" comcldían en 'u extemlOn Todo, admitían lo"
cuatro evangelio" 13 carta, de Pablo y 3 (dlver,a,,) calta, católica,. Ap,lrte de
e,o, cada uno de e,to, te"tlgO', teman "u, propIOS «blene;, paraternale,,, ca
nómcos, alguno;, de los cuale, entraron pmtenormente en el canon y otrO',
fueron exclUido, El canon neote,tamentano ,eguía ablelto hacia el año 200
Para el Onente gnego se cerró con la carta pa,cual 39 de Atana,lO, año 367,
Y pata el OCCidente con lo, ,ínodo, de Hlppo ReglU', en el 393, y de Cartago,
año" 397 y 419. El canon de la Igle'la ,lfla tuvo su propia hl,tolla.

MenclOnemo;, como Ilu,traclón alguna;, dlterencla, Importantes en la ex
ten'lón del canon Heb tue ;'Iempre en el Onente gnego una palte del corpuI
paulznlts, pero ,010 tue reCibIdo en OCCidente a hnale, del "glo IV En cambiO,
el Ap, que 'Iempre figuró en el canon de OCCidente, ,ólo fue acogido en el
canon de Onente en la "egunda mitad del 'Iglo IV La;, caltas católicas cOflleron
de,tmo:, muy vanadm, en las dlver,a;, IgleSia, provmcIale, ha,ta que tueron
canomzado, en número de ,leteo Lo;, e,cntm, denommado;, I 2 Clem, Bern
y el Pastor de Herma, gozaron también temporalmente del pnvileglO canómco
en alguna, áreas ede;'lale, La Igle;'Ia ,lfla aceptó ha"ta el año 400, en lugar
de lo, cuatro evangelio<;, el Dwtel mron de Taclano como úmco libro evan
gélico

La hl:,toria de la delimitación y fijación del canon desde el año
200 no pre:,enta ningún enigma in:,oluble. En cambio, la formación
del canon neotestamentario -es decir, de una coleCCIón de escritos
cristianos :,agrados que l. no con:,tituye la continuación o comple
mento de la Sagrada Escritura vigente ha:,ta entonce:, (el AT), sino
que aparece con independencia junto a ésta, y 2. está dividida en
do~ partes- sigue aún en la penumbra. En todo ca50, la:, explicacione,
científica~ :,obre su formación son hoy má~ controvertidas que nunca l4

•

14 el Kummcl, ElfllCltllng 420", y lo, artículo, de onentaclOn hlstoncd en el tomo
colectiVO dc Kd"el11dnn



Se debaten dos hlpóte~I~ contrapue"ta~, representada~ por W G Kum
mel y por H von Campenhausen respectIvamente

Kummel consIdera la formaclOn del canon el resultado necesano
de un desarrollo zntraecle~/Ql Una vez que enmudecIó «la paldbra
hablada de lo" hombres de la era apostóhca», «fue precI~o recoger las
palabra~ del Señor y la predIcaCIón de lo" apóstoles en escnto~ evan
géhcos y apo~tohcü", que alcanzaron d~í con toda naturalidad la dIg
nIdad de una norma supenor al AntIguo Testdmento» «La [ormaclOn
de un canon neotestamentano ~e produJo, pues, al fmal de la gene
raCIón del cnstIam~mo más pnmItlvo, como un proce"o nece"ano
dentro de la Igle~Ia, y e~te canon tendlO desde el pnnclplO, por razone~
objetIvas, d mclmr unos junto a otro" e~cnto~ evangellcos y apo~tó

hco,,» l'
V Campenhau~en entIende, en cambio, -modIficando algund~

tesl~ de A van Harnack l6 y de J Knox l7 - que la formaclOn del canon
neote"tamentano fue una reacClon de la Iglesia a la creaCIón de un
canon por parte de Marc¡ón Comlderd errónea la opmlón tradlclondl
de que el canon «~e fue formando desde Ids formas más antIguas de
la predKdclón y de la tradlclOn, de modo natural»l' Por el contrano,
«la Idea y la realIdad de una BiblIa cnstJana proceden de Marclón, y
Id Igle~Ia, que repudiÓ su obra, no le precedlo, "1ll0 que formalmente
~Igmó ~u ejemplo» 19 MarClón había rechazado el AT porque era la
revelaCión del DIOS faho, el DlO~ de este mtJtldo y de la Ley, quedó,
pues, ~Ill "agrada esc.ntura y tuvo que crear und para su Igle,,¡a Como
~U~tItUtIVO del AT rechaZddo formó &u canon, una coleccIón cerrada
de e~cntos cn"tldnos, diVidIda en Euangelzon (el EvLc) y el Apo~to

[¡kan, 10 carta~ de Pablo ("m la" Pa~torale") E~ta compo"IclOn se
basaba en la creenCIa de Mdrclón de que Pablo fue el úmco te"tlgo y
apóstol del verdadero dIO~, el DlO~ «extraño», el DIO~ de Id grdcla, y
que el evangeho de Lc repre~entaba lo que Pablo calIficó de «mi
evangeho» Mdrclón creyó que Lc y las cdrta~ de Pablo fueron fal
sIflcada~ en "entldo jUdaI7ante, por eso mtentó re~tltUlrlos a ~u pureza
ongmal medldnte modlflcaclOnes radIcales del texto, y JustifICO e~te

proceder en ~u obra «Antlte"ls» E~td «dcclón de un perSOndje Im
portante, de un hereje» dIO ongen, según v Cdmpenhausen, a la
formaCión del canon, «y sólo como respue~ta a "U canon y en polemlca
con él "urge luego en la IglesIa ortodoxa, con relatIva celendad, la

15 En Kasemann 69 70
16 Maruon Da\ F1anfiflllnn lOmfremden Cort 1924 (relmpr 1960)
17 MarClOn and th, Ney., T, 'tmnellt 1942
18 En Kasemann 1¡6
¡9 Dle Fnt\tehullfi du c1mstZll hell BlbeZ 174



Idea y el proyecto claramente perfilado de nuestro 'Nuevo Testamento'
actual»20.

Ninguna de la~ dos hipóte~is es demostrable con e~tricto rigor
históric02' Las fuente~ sólo permiten formular JUIcIos de probabilidad.
Pero otorgan, a mi entender. una mayor verosimIlitud a la hipóte<i1s
relacionada con Marción (en la versión de v. Campenhausen). Las
fuentes ~ugieren la creciente necesidad de conocer y asegurar la tra
dición cri~tiana -recuérde~e el caso de Papías y de Hegesipo-, pero
no muestran, ante~ de Marción, iniciativas o tendencias positivas para
la formaCIón del canon neote~tamentario, tal como se presenta alre
dedor del año 200' independiente del AT y dividido en dos parte~.

Analicemos esto~ puntos en tres pa~os.

1 Una (alen ión de evangelio.1 bien definlda22 sólo exi~te a partir
de freneo, que Intenta ju~tlficar teológicamente el canon de los cuatro
evangello~ y demue~tra con ello ~u condIción reciente; Jn ~eguía ~iendo

di~cutldo en Roma en torno al año 220, como lo había ~ido antes. No
se pueden demmtrar los pnmero~ pa~m de esta colección, dunque se
conocían muchm evangeli05, ~e utIlizaban en algunas comunldade~

vano~ de ello~ en la lectura litúrgica, y Ju~tino introduce a vece~ texto~

¡.,inópticos (pero tambIén «contaminaciones») con la fórmula de cita
ción yiypanml, es decir, considerándolo¡., como Sagrada E5critura al
igual que el AT. Se comprueba así que, a mediados del siglo ll, la
autoridad del Kyrio~ ~e había transfendo en algunos lLlgare~ a 105
escritos evangélic05, que tales escrito~ sen ían de lectura litúrgica,
pero que no se habían recogido dún en una colección oflctal u oficiosa,
~egregándolos frente a otra~ obra~ ~imilares.

2. Lo contrario ocurre con la~ (arta.\ de Pablo' a principlo~ del
~iglo TI eXI~tí:lI1 coleccione~ de é~ta~", elan muy apleClada~ en alguno~

medios, pero nunca fueron citadd~ ante~ de Marclón como ~agrada

escntura2
'. Las carta~ de Pablo fueron planto objeto de ll1tercambio

entre comunidade~ intere~ada" (Col 4,16) a b,t~e de copla~: t.lmblén
la~ supuesta~ «composiciones epIstolares» (2 Cor; Flp) ~ervían pdra
e~te fin. En cuanto podemos saber, e~ta difu~lón no ~e realizaba ~i~

temáticamente desde un lugar central, sino que ~e producía por lI1i
ciativa de comunidades partIculares. Se de~conoce la extensión de

20 En Kd'emdnn, I 16
21 No es nece,dflO d¡,cutll la antlgud opInlOn. defendldd aun espofddKdmcnte de

que Mdruon creo ,\u Ldnon reuuuendo otro Cdnon edc...,ldl ) a ex.lstente
22 Cf O Cullm,mn, Die PIll/olliQ{ de¡ E](/Il~ellell all theolugm hn Ploblem 1m

,lltelflllll, en Id . VOl tl(lge und 4uflut~e 1966. 548"
21 Tale, recopIlaclOne, se efelludn en I Clem IgndClO (por ejemplo. El 12.2),

Pallcdrpo y 2 Pe 3, I '\
24 Tampoco en Polle 12 1. cl Kummcl EI1lI('ltl/lI~ 427,



estas colecciones. No es probable la hipótesis corriente según la cual
contenían ya las 10 cartas reunidas en el canon de Marción: se puede
demo~trar que 1 Clem sólo conoció, aparte de Rom, la 1.-' a 1m
Corintios, y Polic no deja tra~lucir en ab~oluto ningún conocimiento
de 2 Cor". Parece que circulaban varias colecciones de diversa ex
ten~ión. Marción fue probablemente el primero que llevó a cabo sis
temáticamente una recopilación completa, un corpus pauLillum. Es
difícil preci~ar el área geográfica donde las cartas de Pablo gozaron
de prestigio. No abarcaba, en todo caso, todo~ los territorios de misión
del Apóstol, puesto que en la primera mitad dcl siglo JI, como han
dcmostrado E. Meyer2(, y W. Bauer'", fucron ~ustrayéndo~e a ~u in
fluencia. Fueron ~ólo determinados círculo~ los que reconocieron como
autoridad a Pablo y sus cartas: por un lado, aquellas comunidades que
~e mantenían en la tradición del Apóstol y de la~ que nacieron la~

carta~ deuteropaulina~: y por otro, escuelas gnó~ticas, Marción y ~us

partidari()~. La iglesia «ortodoxa» sc mostró a mediados del siglo IL
con pocas excepcione~, más que re'iervada frente a Pablo y no pensó
cn ..:anon izar sus carta~.

3. Suele comiderarse a JustillO como el primer testigo dcl inci
piente canon neote~taJnentario por haber utilizado cSCl'itos evangélicos
en el sentido de «escritura»: concretamente, se le considera como
te~tigo de la forma «uniarticulada», que incluía sólo evangelios"'. Pero
KUmmel c~tima que Ju~tino en algunas afirmacione~ sobre el ApJn
(Apo! 28,1: Diál 81.4) alude claramente a .. la validez normativa de
un 'escrito apostólico '», y concluye: «Está en curso, pues, un canon
bipartito junto al AT»"'!. E~ta conclusión difícilmente puede ser co
rrecta, ya que l. el Ap nunca fue el inicio de la formación de la
parte apo.stólica y 2. Justino reclamó la autoridad «apostólica» sólo
para un grupo de escritos: para las «Memorias de los apóstoles», es
decir. para los evangelios. El apologeta pasa por alto a Pablo y sus
carta~, con un silencio elocuente, como hizo también su contempo
ráneo y próximo en mentalidad Papías, e incluso más tarde Hegesipo.
No cabe hablar en Justino de una incipiente parte apostólica del canon
neotestamentario. En cambio, el uso que hace Justino de los escritos
evangélicos constituye un antecedente de su canonización. Pero hay
que hacer notar que Justino sólo es representativo para la Roma ecle
siástica -Papías, en el mismo tiempo, adopta en Asia Menor una
actitud muy diferente frente a los escritos evangélicos- y que está

25. ef. G. Bornkamm, Ge\(ll11l1lelre Aujsdt~e IV, 1971. 188.
26. Unprung und Allflillge de.\ Chri.\tentlll11.\ I1I, 923, 56655.
27. Rechtglliubigkeit. 215s5.
28. Así lo afirma, por ejemplo, Schneemelcher, NT ApokrYl'hell l. 10.
29. Eillleitlll1g, 429, 430.



sin resolver la cuestión de si 1ustino consideró los evangelios como
complemento y continuación de «la Escritura» o como una entidad
independiente junto a ésta.

Por eso. a mi juicio. Marción no ~e limitó a favorecer o acclerar
el proceso de formación del canon neotestamcntario independiente y
hip:lrtito. sino que provocó ese proceso. Para citar una vez más al
principal defemor de esta tesis. Marción «comprometió a su iglesia ...
a realizar una pequeña selección. elaborada dogmáticamente. de do
cumento" cri"tianos primitivos que sólo él consideró como auténticos».
De ese modo la iglesia oficial se vio en la necesidad de presentar
contra él y contra todos los otro" herejes una colección de documentos
allténticos. pero notablemente müs numerosos y no enmendado,» "'.

La consecuencia müs importante desdc la perspectiva de la hi,toria
de la literatura y de la teología de la formación del canon l11arcionita
y del eclesiá,tieo fue quizá la eanoni¡:ación de las cartas paulinas.
Estas cayeron en descrédito en la iglesia oficial con la canonización
marcionita, pero luego alcannlrlll1. de modo tan paradójico como ne
cesario. la consideración de "escritos sagrados». En efecto. una iglesia
que apelaba. aparte del KYrio~. a «los apóstoles». se encontró en una
situaci(m de perplejidad a la hora de mostrar «algo escrito» de (~tos.

En este sentido. y despué, de la obra de Mareión, de nada le "ervía
la «entidad ideal» de los doce apóstoles ni los escritos designados
como I Pe o I 1n. La Iglesia no podía dejar en manos de los herejes
al único apóstol que contaba con un con,iderablc legado literario. y
hubo de acoger a Pablo con sus cartas. Tanto más. teniendo en cuenta
que a Pablo ya se le había catalogado. por parte del bando «ortodoxo»,
en el frente anticismático y antiherétieo mucho antes de la obra de
Marción.

En todo caso, sin la intervención de Marción, las cartas paulinas
habrían conido, en la perspectiva de la historia de la literatura, la
misma suerte que las de Ignacio, o incluso la de lo, evangelios apó
crifos. Desde la perspectiva histórica, la Iglesia debe al «heresiarca»
Marción que las cartas paulinas fuesen canonizadas. que Pablo llegase
a ser, a través de Agustín, el teólogo de Occidente y, a través de
Lutero, el del protestantismo, y que en el origen de toda gran reno
vación cristiana se produzca un redescubrimiento del apóstol Pablo.

30. von Campenhau\en. Die El1tstehul1g, 379.



INDICE ONOMASTICO y DE MATERIAS

A~uon 449
Aclamauon 17, 161
- coral 323
AdJabene 768
Adopuon, formula de 363
Adopuom5ta 261
Adnano 614 794
Ad5< rzptlO 80
Agape 612,619,760
Aglafo 104, 292, 641 652
Agust1l1 724, 821
AJaz 540
Akhm1l1 523, 670
Alabanza, hlmno~ de 740
Alegona 316, 504 '116 627
Alegonsmo 534
Alepo 677
AleJandna 634
AleJandlO Abonutlco 168
AleJandro Magno 100, 174
~ novela de 747
AlIanza 628 610

teologJa de la 630
Alogo 456, 474, 518
AmbLguedad 4'11
Amen 761
AmIgos 467
Ammtas 123
Amor 470

comumon de 411
~ precepto del 381, 492
- al proJlmo 661
Amuleto 667

Ana 698
Angel CUqOdlO 51,
Angel de la pemtenua '112, '111, 494
Angele'>, venerauon de los 131
An~dll\ lnterl'rel '104, 511 '541
'\nalogla blograflca 70'1
Anexo, 84
Anuana 531, 531,
Andre,> 469 670 73'1
Andromco 20'5
Anecdota 41 1
Amceto 574 802, 806
Anol1lmo 526
AnonImato hterano 470
AnthropOl mIto del 261
AntlLrl,to 108, 112, 489, 490 521~

'540, 578
Antiguo testamento 380, 581, 62(h

626, 628
Antllegomena 598 624, 670
AntlüqUla 90, 136s, 198, 561
Antlpas 672
Antltew, 243, 252 479
Antol1lo 123, 174
Antropologla duah '>tlCa 714
Apallclones
- en hgura multlple 729, 718
- pa'Luales 417
Apla 187
Ap 473, 566, 798
ApocalIpSIS 16, 353, 502 521, '526,

531,718,757,762
- de SantIago 710



Contemdo

Prologo

Abreviaturas

INDICE GENERAL

7

9

II

INTRODUCCION

I La tarea
2 Fonna~ prelIteranas

l Fonnulas de fe
a) La formula sobre la resurrecClOn
b) La fonnula sobre la muerte
c) Formulas combmadas
d) Ongen y contexto vital
e) Apendlce

2 HomologIas
a) AclamaclOn
b) Frase de IdentlflcaclOn
c) Apendlce

3 Formulas kengmatJca~

a) PredlcaclOn miSIOnera a los paganos
b) PredlcaclOn miSIOnera a los JUdlOS

4 Textos lIturglcos
a) Una formula personal
b) AclamacIOnes de;
c) Otras aclamacIOnes
d) Doxologlas
e) Pleganas
f) Formulas cultuales de la eucan~t1a

g) LiturgIa mtroductofld de la eUCdfl~tld

h) CelebraclOn bautismal
1) Parenesls bautismal o de ordenaCión

5 Cantos
a) Cantos preCflstlanos
b) Cantos cflstologlCOS
c) El «contexto vital»

13

15
23
28
29
30
32
34
36
36
37
38
41
42
42
42
43
41
45
48
49
49
')()

')1
')2

')2
')1

')1
')')

W



d) Caso, dudosos
e) ObservaClOn fmal

6 Parenesl,
a) Formas de parene&I<;
b) Ongen
c) RecepclOn y «contexto vilal»

Il EL «CORPUS" PAULINO

3 Carta, de la anliguedad y del cm,lianlsmo pnmllivo
1 La carta como genero

d) Carta real y arllflcldl y genero, mtermedlOs
b) La, cartas cnslianas pnmltlva,
c) LlterdnLaclOn

2 El formuldno de la carta
3 ObservdclOnes plev¡as sobre las cartas de Pablo

4 Cronologla de la Vida de Pdblo
1 La uonologIa ab,oluta
2 Ld cronologla relatIva

5 La pnmera Cartd a 10<; te,alomcences
1 Ld fundaClon de la comunidad
2 Contemdo y card<.ter hterano
3 MOlivo e mtenclOn de la <.artd
4 Fecha y lugar de composlclon

6 La ,egunda Carta a los te,alonl<.en,es
1 E,tructUla y contemdo s
2 Clrcunstanrlas de la redacuon
3 El problema de la autentIcidad

a) La escatologla
b) La relaclOn IIterana
c) Caculo de lectore,
d) CambIo, de acento
e) ConcluslOn

4 Ongen
Apendlce

7 Ld Carta a los galatas
I Los de<;tIndtano<;

a) GalaCld y lo, gdlatas
b) Las comunIdades de GdlaCla
e) San Pdblo y las comumdades de Galacla

2 Cu eunstdnCIaS de la redacclOn
3 E<;trudura e mdole de la carta
4 Los adversanos

a) Lo, datos de Gal
b) Encuadramiento hlstonco

5 El exilo de la carta
8 La prunel a Cm ta a los conntiOs

I Contemdo y estructura
2 Los comienzos de la comumddd

61
61
63
63
67
69

71

73
73
74
77
78
79
81

87
88
90
99
99

101
104
J05
107
107
110
112
112
113
114
116
116
117
119
121
122
122
121
126
128
129
nI
111
136
141
14,
144
146



3 MotIvaclOn de 1 Cor 149
4 UnIdad 157
5 CIrcunstanCias de la redacclOn 158

9 La ,egunda Carta a lo, conntlo'> 159
1 ContenIdo y e,tructurd 159
2 Los antecedentes 160

a) Los aconteCImientos externos 161
b) La sltuaclOn mterna de la comunIdad J63

3 La cue,tlOn de la unIdad llterana 167
4 CircunstancIas de la redacclOn 172

10 La Carta a los fIlIpense, 173
1 Contemdo 173
2 Pablo y la comunIdad de FIlIpo, 174
3 La cue,tlOn de la unIdad hterana 176
4 MotIvaciones y objetIvo, SltuaClon del remitente y de los

destmatano,; 179
a) Carta A 179
b) Carta B 180
c) Carta C 181

5 Lugar y fecha de composlclOn 182
11 La Carta a Filemon 187

1 Contenido 187
2 MotIvaclOn y objetIVO 187
j CIrcunstancIas de la redacclOn 190

12 La Carta a los romanos 191
1 CIrcunstanCias de la redacclOn 192
2 ContenIdo y estructura 193
3 La comunIdad romana 194

a) El ongen 194
b) La sltuaclOn de la comunIdad en el momento de la

redacclOn de Rom 196
4 ObjetIvo de la redacclOn 198
5 Caracter hterano y teologlco 201
6 CuestIOnes sobre la Integndad 203

13 La Carta a los colosenses 207
1 ContenIdo 207
2 La comumdad de Colosas 208
3 La here]la Impugnada 209
4 CIrcunstanCias de la redacclOn 211
5 CuestIon del autor 212

a) Lenguaje y e,tIlo 212
b) TeologIa 213

ó Caracter hterano y teologlco 216
14 La Carta a los efe,lo, 219

1 Contemdo y e'trudura 220
2 Los destmatdno, 220

a) La dlfecLlon 221



b) Datos del escnto 222
c) Hlpote'ls sobre las destmatanos 222

3 La <.uestlon de la autentICldad 223
a) Lenguaje y e'tllo 224
b) La relaclOn con Col 225
c) DiferenCias teologlcas 226

4 Caracter literarIO, objetivo ecleslastIco y encuadre en Id
hlstona de la teologla 228
a) Caracter ltterano 228
b) ObjetIvo ecle'lastIco 228
c) Encuadre en Id hl,tona de la teologla 229

5 Ongen y fecha de composlclon 230
15 Las eartds pastorales 231

ObservaCiones previas 231
Razones externa, 232
Razones mternas 232
1 Contenido 233
2 Las sltuaclOne, ep"tolme, 235

a) Lo, destmatanos 235
b) Circunstancia' de la redacclOn de I Tlm 235
c) CircunstancIa, de la redacclOn de Tlt 236
d) CucunstanClas de la redacclOn de 2 Tlm 236
e) El problemd del viaje misIOnero a España y de un

segundo cdutIveno romano 237
3 Lenguaje y e'tllo, 238
4 La lucha contra lo, falsos mae,tros 241
5 La dlsclplma de la IgleSia 244
6 Teologla y reltglosldad 247
7 El caracter ltterano 250
8 Fechd y lugar de composlclOn 252

16 La Carta a los hebreos 253
1 Contenido 253
2 Caracter ltterano 254

a) El problema epIstolar 255
b) Heb como «dl,curso» 256
c) El empleo de las tradicIOnes 258

3 Pecultandad teologlca, su poslclOn dentro de las Ideas re
lJglOsas y de la teolog13 260
a) Pecultandad teologlca 260
b) PoSICIOn dentro de la hlstona de las Idea, reltglOsas 263
e) Encuadre dentro de la hlstond de la teologIa 263

4 Autor lugar y techa de compO'IClOn 265
a) Autor 265
b) Fecha y lugar de composlclon 266

III LOS EVANGELIOS SINOPTICOS y LOS HECHOS DE LOS
APOSTOLES 267

17 IntlOducclOn 269



EUUYYfAlOV y composlclon evangelIca 269
2 Lo~ evangelIos smoptIco~ 275

18 La tradlclon de la antIgua Iglesia sobre los tre~ pnmeros evan
gehstas 277
I Marcos 277
2 Mateo 279
3 Luca~ 280

19 El problema ~moptIco y lo~ mtentos de soluclOn mas antIguos 283
I El problema smoptlco 283
2 Intentos antIguos de ~oluclOn 285

20 Ld teona de las do~ fuentes 289
I Los rasgos fundamentales 289

a) La pnondad de Mc 290
b) La «fuente de los dichos» (Q) 291
c) El matenal especIal 292

2 CuestIOnes partIculares 293
a) El protomarcos o Mc pnmltIvo 293
b) Estadios prevlo~ de Q Su caracter escnto 295
c) RelaclOn de Mc y Q 296

, ModifIcacIOnes y antItesl~ 297
4 Fundamento~ del metodo de la hlstond de las formas 298

21 El metodo de la hmona de las formas 301
22 Las formas del matenal tradicIOnal de los smoptlcos 31 I

I Formas de lo~ «dichos» (palabras del Señor) 311
1) Logia (Bultmann), dichos sapienciales (DlbelIus) 311
2) Palabra~ profetlcas y apocdlIptlca, (Bultmann) Ha

mada profetIca (DlbelIus) 312
3) Dichos legales y reglas de la comumdad 313
4) Dichos en pnmera per~ona smgular (estIlo «yo») 313
5) Parabolas y SimIlares 31,

2 Fonnas mtermedIas apotegmas (Bultmann) paradigmas
(DlbelIus) 318
a) Dlalogos polemlco~ 320
b) Dlalogos dldactIcos '20
c) Apotegmas blOgraflcos ,20

3 Formas de matenal ndrratIvo ,2 l
a) HI~tond~ de mllagro~/«noveld~» \21
b) Hlstonas y leyendas \2 1
c) La hIstona de la paslOn \2(,

4 ObservaclOne~ sobre la termmologIa \2X
23 La fuente de los dichos (Q) \ \ 1

I El problema del caracter escnto de Q \11
2 ExtenslOn y e,tructura 114
, Genero y contexto vItal ,,6
4 MotIVOS teologIcos \1X
5 Soble la sItudclOn hlstonca ,4 'í

24 El evangelIo de Marcos \49
I Estructura 350



2 El matenal 351
1 Redacuon llterana y caracter teologlco 356
4 P051clon dentro de la hl~tona de la teologla 364
5 Autor lugar y fecha de compm,lclOn 365
6 Integndad 366
7 La forma del «evangelIo» 367

25 El evangello de Mateo 373
1 E~tructura 374
2 UtlllzaclOn de la, fuentes y elaboraclOn de la tradlclOn 374
3 Caracter teologlCo 377
4 Contexto vital 382
5 Sobre la sltuaclOn hlstonca 382

26 La doble obra lucana Pnmer llbro el evangello de Lucas 385
Ob~ervaclOnes prevIas 386
1 Estructura 387
2 Empleo de fuentes 387
3 Caracter IIterano y tendenCIas teologlcas 390
4 ObservacIOnes fmales 394

27 La doble obra lucana Segundo llbro los Hechos de 105 Apos
toles 397
ObservaCIOnes prevla~ 398
1 Estructura 399
2 ru kno 401
3 La relaclOn entre Lc y Hech 402
4 La cue~tlOn de las fuentes , 4ü5
5 Metodo de compo~lclOn y caracter IIterano 412

a) El metodo 412
b) El caracter IIterano 417

6 Tendencia teologlca y eclesIal 418
a) ConcepClon de la h¡~tona 418
b) Lc y Hech como umdad 421
c) ObJetiVO de la doble obra 422

7 Autor tIempo y lugar de redacClon 421
ConcluslOn de la parte III 425

IV EL CIRCULO JOANICO 427

28 El evangelIo de Juan 429
1 Hlstol1a de la mvestIgaclOn 430
2 E~tructura 434
3 La relaclOn con los SmoptIcos 435
4 Cue,tlOnes de CrItica IIterana 439

a) Integl1dad 439
b) Fuentes 441

5 Caracter llterano y teologlco 445
a) Indole llterana 445
b) Indole teologlca 452

6 SltuaclOn dentro de la hlstona de las Ideas relIgIOsas 461



7 C!rcunstanc¡a~ de la redacclOn 466
8 La cuestlOn del autor fecha y lugar de composlcJOn 468

a) La cuestlOn del autor 468
b) Lugar y fecha de composlclon 474

29 La pnmera Carta de Juan 477
I Contemdo y e~tructura 478
2 Caracter hterano 478
3 Estilo modelo y redacclOn 479
4 RelaclOn de 1 Jn con el EvJn 482
5 La lucha contra la taita doctnna 485

a) La falsa dOLtnna 486
b) Indole de la lucha 488

30 La segunda y tercera Carta de Juan 491
1 Ob~ervaclOn pre]¡mmar 491
2 La ,egunda Carta de Juan 491
3 La tercera Carta de Juan 492
4 Las ClrcunstancJas de las cartas 493
5 El autor 495

Mirada retrospectiva a la parte IV 496

V LOS APOCALIPSIS

31 Los «apocaiJpsJs» y la «apocahptJca» Judla
I Nombre y concepto
2 Panoramlca
3 CaraLtenstlLas J¡terarla~

4 ConcepcIOnes generale~

5 Ongen
6 Anexo el slbl]¡"mo

32 El Apoca]¡psls de Juan
1 Contemdo
2 Fonna
3 Fuentes
4 Autor Clrcunstanc¡a~ de la compo"lclon
5 IntenclOn

33 El Apocahpsls de Pedro
1 TransmlslOn
2 Las do~ versIOnes
3 Interes y slgmfIcado

34 El Pastor de Hermas
I Transmlslon
2 Contemdo
1 La cuestlOn de la umdad htLrand
4 La forma hterana
5 La mtenclOn
6 RelaclOn entre la forma y la mtenuon
7 Autor lugar y fecha de la wmpo'luon

499

501
502
501
~03

506
508
509
511
512
511
516
517
520
523
521
524
527
529
530
510
532
~11

~1';

~,6

~n



35 La AscenslOn de ISaJas
Vlslon panoraJillca

VI LAS CARTAS TARDIAS

36 La pnmera Carta de Clemente
1 TrasmlSlon
2 Contemdo y estructura
3 Caracter literarIO
4 Oca~lon y tendcncla~

5 Autor
6 Fecha de composlclOn

37 Las cartas de IgnacIO de AntlOqUla
1 Trasml~lon

2 Autor y CircunstanCias de la compo"clOn
3 Tematlca, ocaSiOn y fmalid<ld
4 Indole hterana

38 La Carta de Pohcarpo de Esmlrna
l Datos biOgra[¡cos
2 La tradlclon manu~cnta

3 Contemdo y estructura
4 Umdad
5 Circunstancia, de la redal-ciOn
6 Caracter hterariO y teologlw

,
Vll CARTAS PSEUDON1MAS

539
541

545

547
548
548
550
552
556
5'57
559
560
561
563
567
571
572
575
575
576
577
581

585

39 La Carta de Santiago 587
l Estructura 587
2 Caracter literano 588

a) ImpreSiOnes contradlctonas 588
b) Intentos de soluclOn 589
c) Parenesls 591

3 RehglOsldad y eUca 593
a) Obras y fe 591
b) Pobres y ncos 595
c) Comumdad y mundo 596

4 La cuestiOn del autor, fecha y lugar de composlclOn 597
a) La cuesUon del autor 597
b) Fecha y lugar de composlclOn 598

40 La pnmera Carta de Pedro 60 1
l Contemdo 602
2 Los destmatanoS 602
3 Caracter literano 604

a) Elementos tradiCIOnales 604
b) El caracter del conJunto 605

4 Autor, fecha y lugar de composlclon 607
a) La cuestlOn del autor 607



b) Lugar y fecha de composlclOn
5 Tendencia del marco pseudoeplgraflco

41 La Carta de Judas
I Contemdo
2 Caractel literarIO
3 La lucha contra lo, falsm maestro,

a) Los falso; maestros
b) El estilo de Id Im.ha

4 Autor fecha y lugar de compl)<;[clOn
42 La ,egunda Carta de Pedro

1 Contemdo
2 Caracter literarIO y fmalidad

a) Pseudoeplgrafla petnnd
b) La relaclOn con la Carta de Judas
c) Lenguaje
d) Fmdlidad

3 ConcepcIOnes teologlcas
4 Fecha y lugar de compo<'lclon

43 La Cdrta de Bernabe
I Trasmlslon
2 Contemdo
3 Caracter literano y teologlCo
4 Problemas de cntled literana
5 Autor lugar y fecha de COmpO'lC10n
6 Observauon fmdl

VIII EVANGELIOS APOCRlro<.,

60X
609
611
611
611
612
612
613
614
617
617
617
618
618
619
619
620
621
623
624
624
625
630
633
634

637

44 ObservaclOnc; prcl1Il1lndle' 619
45 Agrapha 641
46 El evangelio de Tomá, 647

1 Descubnmlento y Ild'"1"'0'1 64X
2 Caracter literano lI'iO
1 La cuestlOn de Id'> Iuentl' 1I~ )
4 Generos literanm ln el 1 v r (,,>(,

5 Temas teologKos y pue,to úe! Ivl UI 1I II"loll,' dI 1, h 010/,1.1 111,0

47 Fragmentos de evangelios de<,ulllouúO' (,(, \
I El papiro Egerton 2 (,(, I
2 El papiro OXlrrmco 840 (,(, I

48 El evangelio de Pedro ('1,'1

1 Descubnmlento y tra,mlSlOn (,(,')
2 Contemdo (,/O

3 Caracter literano y teo10glco 11 72
49 El evdngelio de los nazarenos 11 17

1 Trasmmon y lenguaje <>77
2 Extell'lOn y caracter literano 67X
1 Fecha y lugar de compo'lclon 6XO

50 El evangelio de los eblOmtd' 6X I



1 Trasmlslon y contemdo 681
2 Caracter hterano y teo10gIL0 682
3 Fecha y lugar de compo,lcJOn 684

51 El evangeho de los hebreos 685
1 Trdsmlslon y estado actual 685
2 Contemdo 686
3 Caracter hterano y teologlco 687
4 TItulo y lugar de ongen 689

52 El evangeho de lo~ egIpcIos 691
51 Lo~ evangehos de la IOfancla 695

I Ongen del evangeho de la lOfanCla 695
2 El plOtoevangeho de SantIago 696
3 Los relatos de la mfancla de Tomas (Evangelio del Ps

Tomas) 701
4 ReelabordClones 706

54 Conver'>aclones del Re~ucJtado con sus dlsclpulo~ 709
1 Panoramlca 709
2 La Eplstula Apostolorum 712
3 Carta apocnfa de Santldgo y hbro de Tomas el Atleta 715
4 El genero hterano 718

IX HECHOS APOCRIFOS DE LOS APOSTOLES 721

55 ObservacJOn prelllmna, 723
56 Los cmco grandes Hechos de l<¡s apoHoles 727

I Los Hechos de Pedro 727
2 Los Hechos de Pablo 730
3 Lo~ Hechos de Andres 735
4 Los Hechos de Juan 736
5 Lo~ Hechos de Tomas 739

57 El puesto de los Hechos apoenfos de lo~ apostales en la hlstona
de la hteratura 743

X ORDENANZAS COMUNITARIAS Y ESCRITOS LITURGICOS 749

58 La DldaJe 751
1 Tra,mlsJOn 752
2 Contemdo 753
3 TItulo 754
4 Caraeter hterarJO 757
5 Problemas de entlca textual y hterana 761

a) Fuentes 761
b) Integndad 764
e) Texto 765

6 Feeha y lugar de composlclon 766
59 La segunda Carta de Clemente 769

I TrasmlsJOn 769
2 Contemdo y e~tructura 770



3 UnIdad hterdrld
4 Caracter hterdrlO
5 Caracter teologlco
6 Autor, tIempo y lugar de composlclon

60 El EvangelIo de la vcrddd
6\ Las Odas de Salomon

770
771
772
774
777
783

Xl EL FINAL DE LA LITERATUR'\ CRISTIANA PRIMITIVA 791

62 Paplds de HlerapolIs «ExplIcaclon de las pdlabra~ del Senor» 79,
I Trd'>mlslon y cronologla 793
2 Caracter hterano 795
3 T~ndencld teo\oglca 797

63 Lo'> Hypomnemata de Hegeslpo 801
I Trasmlslon dato~ blograflcos 80 I
2 Caracter [¡terano 802
3 Poslclon en la hlstona de la teologla 806

64 El problema de Id formauon del canon 811
I La termmologra (canon, antIguo y nuevo testamento 811
2 El antIguo testdmento como canon pnmltrvo 814
3 El Señor, lo'> apostole,> y el EspIfltu 816
4 El e,tado actual del debate 817

lndlce onommtlLo \ de mateYlas

lndlce de CItas

lndlce de palabras f?Ylegas

lndlée general

823

839

853

855


	Introducción al nuevo testamento
	CONTENIDO
	PROLOGO
	ABREVIATURAS
	I Introducción
	1 LA TAREA
	2 FORMAS PRELITERARIAS
	1. Fórmulas de fe
	2. Homologías
	3. Fórmulas kerigmáticas
	4. Textos litúrgicos
	5 Cantos
	6 Parenesis


	II El «corpus» paulino
	3 LAS CARTAS DE LA ANTIGUEDAD y LAS DEL CRISTIANISMO PRIMITIVO
	4 SOBRE LA CRONOLOGIA DE LA VIDA DE PABLO
	5 LA PRIMERA CARTA A LOS TESALONICENSES
	6 LA SEGUNDA CARTA A LOS TESALONICENSES
	7 LA CARTA A LOS GALATAS
	8 LA PRIMERA CARTA A LOS CORINTIOS
	9 LA SEGUNDA CARTA A LOS CORINTIOS
	10 LA CARTA A LOS FILIPENSES
	11 LA CARTA A FILEMÜN
	12 LA CARTA A LOS ROMANOS
	13 LA CARTA A LOS COLOSENSES
	14 LA CARTA A LOS EFESIOS
	15 LAS CARTAS PASTORALES
	16 LA CARTA A LOS HEBREOS

	III Los evangelios sinópticos y los Hechos de los Apóstoles
	17 INTRODUCCION
	18 LA TRADICION DE LA ANTIGUA IGLESIA SOBRE LOS TRES PRIMEROS EVANGELISTAS
	19 EL PROBLEMA SINOPTICO y LOS INTENTOS DE SOLUCION MAS ANTIGUOS
	20 LA TEORIA DE LAS DOS FUENTES
	21 EL METODO DE LA HISTORIA DE LAS FORMAS
	22 LAS FORMAS DEL MATERIAL TRADICIONAL DE LOS SINOPTICOS
	23 LA FUENTE DE LOS DICHOS (Q)
	24 EL EVANGELIO DE MARCOS
	25 EL EVANGELIO DE MATEO
	26 LA DOBLE OBRA LUCANA PRIMER LIBRO: EL EVANGELIO DE LUCAS
	2 7LA DOBLE OBRA LUCANA SEGUNDO LIBRO: LOS HECHOS DE LOS APOSTOLES

	IV El círculo joánico
	28 EL EVANGELIO DE JUAN
	29 LA PRIMERA CARTA DE JUAN
	30 LA SEGUNDA Y LA TERCERA CARTA DE JUAN

	V Los apocalipsis
	31 LOS APOCALIPSIS Y LA «APOCALÍPTICA» DEL JUDAÍSMO
	32 EL APOCALIPSIS DE IDAN
	33 EL APOCALIPSIS DE PEDRO
	34 EL PASTOR DE HERMAS
	35 LA ASCENSlON DE ISAIAS

	VI Las cartas tardías
	36 LA PRIMERA CARTA DE CLEMENTE
	37 LAS CARTAS DE IGNACIO DE ANTIOQUÍA
	38 LA CARTA DE POLICARPO DE ESMIRNA

	VII Cartas pseudónimas
	39 LA CARTA DE SANTIAGO
	40 LA PRIMERA CARTA DE PEDRO
	41 LA CARTA DE JUDAS
	42 LA SEGUNDA CARTA DE PEDRO
	43 LA CARTA DE BERNABE

	VIII Evangelios apócrifos
	44 OBSERVACIONES PRELIMINARES
	45 AGRAPHA
	46 EL EVANGELIO DE TOMÁS
	47 FRAGMENTOS DE EVANGELIOS DESCONOCIDOS
	48 EL EVANGELIO DE PEDRO
	49 EL EVANGELIO DE LOS NAZARENOS
	50 EL EVANGELIO DE LOS EBIONITAS
	51 EL EVANGELIO DE LOS HEBREOS
	52 EL EYANGELIO DE LOS EGIPCIOS
	53 LOS EVANGELIOS DE LA INFANCIA
	54 CONVERSACIONES DEL RESUCITADO CON SUS DISCIPULOS

	IX Hechos apócrifos de los apóstoles
	55 OBSERVACION PRELIMINAR
	56 LOS CINCO GRANDES HECHOS DE LOS APOSTOLES
	57 EL PUESTO DE LOS HECHOS APOCRIFOS DE LOS APOSTOLES EN LA HISTORIA DE LA LITERATURA

	x Ordenanzas comunitarias y escritos litúrgicos
	58 LA DIDAJÉ
	59 LA SEGUNDA CARTA DE CLEMENTE
	60 EL EVANGELIO DE LA VERDAD
	61 LAS ODAS DE SALOMÓN

	XI El final de la literatura cristiana primitiva
	62 PAPIAS DE HIERAPOLIS
	63 LOS HYPOMNEMATA DE HEGESIPO
	64 EL PROBLEMA DE LA FORMACION DEL CANON

	INDICE ONOMASTICO y DE MATERIAS
	INDICE GENERAL

