CAPITULO
I

V. 1, 2:Después, pasados catorce afos, subi otra vez a Jerusalén con Bernabg, llevando también conmigc
a Tito. (Pero subi segun una revelacién), y para no correr o haber corrido en vano, consulté en privado
con los que tenian cierta reputacion, acerca del evangelio que predico entre los gentiles.

Después de haber aportado pruebas suficientes de que fue hecho apdstol no por la instruccion recibida d
algun hombre sino por la revelacién recibida de Dios, Pablo se dispone ahora a probar que él tuvo a est:
revelacion por tan cierta y firme que ningan juicio humano, ni el de los mismos apéstoles, podia infundirle
temores, y que tampoco dio pasos atras, por mas que se le importunara.

En primer lugar, el apostol dice: «Después, pasados catorce afios». Si a €stos les sumas los tres afi
mencionados antes (cap. 1:18) , hallaras que Pablo habia predicado ya por espacio de diecisiete o diecioct
afios antes de que buscara esta consulta con los apostoles. Esta visto que esto quita toda posibilidad
revocar lo que habia predicado en tantos lugares y a tanta gente. Por ende, Pablo subié a Jerusalén no
defensa propia, como si hubiera temido haber predicado doctrina falsa durante estos diecisiete afios (que ¢
lo que opina Jer6nimad);antes bien, queria demostrar a otros que él no habia corrido en vano, ya que
también los demas apostoles aprobaban su correr. Pues si hubiese estado en dudas acerca de si su ensei
za era correcta o falsa, habria sido una tremenda e inaudita irresponsabilidad y un grave pecado (impietas
de su parte el postergar la necesaria consulta y burlar a tanta gente con una ensefianza dudosa.

En segundo lugar, Pablo no habria «subido» jamas si no lo hubiese impulsado a ello una revelacion
de Dios. La actitud impertinente de otros no fue en modo alguno el mévil; menos aun fue una sospecha er
cuanto a la credibilidad de su doctrina lo que le hizo buscar esta discusién, pues en este sentido no habi
necesidad alguna de subir a Jerusalén.

En tercer lugar, Pablo subi6 a la propéausalénsede de los dirigentes tanto de la sinagoga como
de la iglesia. Estaba dispuesto a consultar con todos; no lo arredraban ni la muchedumbre de los judios n
los mas celosos defensores de la ley.

En cuarto lugar: no subid solo, sicon Bernabé y Titaqquienes por ser de distinto origehetran
sumamente indicados para servir de testigos. De este modo, Pablo queria contrarrestar la opinién de que
actuaba deinamanera cuando estaba presente, y de otra cuando estaba ausente. En efecto: de favorece
demasiado a los judios, lo delataria el pagano Tito; de inclinarse excesivamente al lado de los gentiles, s
le opondria el judio Bernabé. Por este motivo llevé consigo a estos dos (jnotable sefial de confianza!) y se
valid de ambos como testigos. Ademas, mostrandose con ellos en publico, queria poner de manifiesto que
le era perfectamente licito ser un gentil con Tito y un judio con Bernabé (I Co. 9:12-22), y queria compro-
bar con el ejemplo de ambos la libertad que otorga el evangelio: este evangelio permite dejarse circuncidar
y sin embargo no exige la circuncisidbn como acto necesario. Este mismo criterio, entiende Pablo, debia
aplicarse también a la ley en su totalidad.

Acerca del significado del verbo «consulté» y «di mi asentimiénta>se hablé con suficiente
extension en parrafos anteriores. Digno de notar es ademas el giro hebreo, o mejor dicho, propio del len-
guaje escritural, que emplea el verbo «correr» como sindénimo del oficio de ensefar, o de anunciar la
palabra de Dios. Esta figura fue tomada de los mensajeros en su doble calidad de «enviados» y «corredc
res». Ya cité anteriormente el pasaje de Jeremias (23:21): «Ellos corrian sin que yo los hubieratenviado».
Podriamos agregar también el Salmo 147 (v. 15): «Velozmente corre su palabra», y muchos otros pasaje
en que la Escritura se expresa de esta manera. Con ellos se indica que los heraldos de la palabra de Dis
deben ser mensajeros voluntariosos y fieles, que estén dispuestos a correr mas que a andar. Asi se lee p.
en Isaias 52 (v. 7): «jCuan hermosos son los pies de los que traen buenas nuevas, etc.»; Ezequiel, capitu



1 (v. 5y sigtes.), describe a sus «seres vivientes» como provistos de pies y en actitud de correr, y en Efesio
6 (v. 15) se nos exhorta a «tener calzados los pies con el apresto del evangelio». Y con todos estos oficio
gue las Sagradas Escrituras asignan a los pies -el correr, el ser enviados, y funciones similares- se entienc
el ministerio de la palabra de Dios. En una forma no muy diferente representan también los poetas a sL
Mercurio.

Notese ademas que catorce afios mas tarde, Pablo encuentra en Jerusalén a los apostoles, si nc
todos, al menos a Pedro, Jacobo y Juan, y consulta con ellos. No es que aquella fabula que se divulgé e
cuanto a la separaciéon de los apéstoles ocurrida en el afio decimbdteredemga tan preocupado; mas
bien hago mencién de ella como advertencia para que no caigamos tan facilmente en futilidades similares
(que tanto abundan hoy en dia), desestimando afirmaciones clarisimas de las Escrituras y aceptando si
discriminacion cualquier invencién supersticiosa adornada con algun distintivo de piedad.

Lo que significan las palabragui videbantur esse aliqufdya lo explica, Erasmo esus «Anota-
ciones».En efecto, también San Jerénimo tiestpii videbantur»gsto es, los que gozaban de mayor
prestigio y reputaciorkEsse aliquidxser algo) es por lo tanto un agregado.

V. 3-5: Mas ni aun Tito, que estaba conmigo, fue obligado a circuncidarse, a pesar de ser griego.

Pero a causa de los falsos hermanos introducidos a escondidas, que entraban para espiar nuestra
libertad que tenemos en Cristo Jesus, para reducirnos a esclavitud, a los cuales ni por un momento acce-
dimos a someternos, para qué la verdad del evangelio permaneciese con vosotros.

San Jerénimo observa que los antiguos codices latinos presentaban la declaracion paulina. en for-
ma afirmativa: «a los cuales accedimos por un momén®®so esta version es rechazada por Jerénimo
como incompatible tanto con el original griego como con el claro significado de la frase precedente, donde
Pablo niega que Tito haya sido obligado a circuncidarse, y en cambio hace hincapié en que él mismo nc
cedid. Luego, Jeronimo encuentra una dificultad con la conjuncion «pero» o “sin embargo», de la cual
opina que debe tacharse, para que el texto diga asi: «Mas ni aun Tito fue obligado a circuncidarse a caus
de los hermanos introducidos» etc. Pero si algo vale el parecer mio: yo diria que Pablo hace aqui une
trasposicion de palabras, o una de esas omisiones propias del hebreo, de modo que la conjuncidn «pero
refiere al verbo «cedimos», si no es que debemos sobrentender con esta conjuncién otro verbo, p. €j.
«resistimos, 0 N0s opusimos, y vencimos, y asi procedimos no por odio o desprecio de la ley o las obras
hechas conforme a ella, sino a causa de los falsos hermanos que intentaban convertir nuestra libertad e
esclavitud etc.». Por otra parte, tales omisiones se hallan también en otros pasajes donde el apdstol escril
bajo el influjo de una fuerte excitacion; y como todos sabran, también en el Antiguo Testamento ocurren
con bastante frecuencia.

También la frasea los cuales ni por un momento accedimos a sometepoosia haberse formu-
lado algo més claramente; podria haberse dicho: «a los cuales ni por un tiempo (asi lo tiene Jer6nimo)
cedimos en sumision» 0 «para que nos sometieran»; esto es: «con tanta firmeza insistimos en nuestr
libertad evangélica, que no lograron ni siquiera esto: que cediéramos por un tiempo, y por esta sola vez, sir
perjuicio de retomar nuestro anterior camino una vez que mediante esta concesion hubiera quedado satis
fecho el &nimo de los celosos defensores de la ley», ya que por circunstancias del tiempo, del lugar y de la;
personas solemos hacer tantas cosas que mas tarde podemos dejar de lado con entera libertad. Sin embar
este modo de proceder sélo es admisible donde no implique un peligro para la verdad divina y la libertad
evangélica; estando en juego éstas, no debemos atender a circunstancias del tiempo ni del lugar ni de |z
personas. Vayan estas observaciones en cuanto al aspecto gramatical del pasaje.

Por lo demas, el peso principal de esta controversia no reside en definir qué son «obras de la ley»,
sino en poner en claro cual es el motivo para hacerlas: la necesidad, o la libertad. En efecto: si Cristo mat
las obras de la ley y la ley misma, y les puso fin (Ro. 7:4; 10:4), no lo hizo en el sentido de que ya no se las



deba practicar en modo alguno (como San Jerdnimo, influido por su maestro Origenes, sostiene en mas d
una oportunidad,sino soélo en el sentido de que la salvacidén debe ser recibida sin ellas, en fe, por medio
de Cristo solo, quien es el fin de la ley, y con miras a cuyo advenimiento fueron dadas faBlmgesna
vez que Cristo hubo venido, él abrogé las obras de la ley de tal manera que ahora se las puede hacer o r
hacer a voluntad; pero bajo ningun concepto pueden ser consideradas ya como algo obligatorio. Asi lo
demostrara Pablo algo mas adelante, en el capitulo 4 (v. 1y sigtes.), con el hermoso ejemplo del hereder
menor de edad. Por esto, los demas apodstoles practicaron las obras de la ley, y con ellos también los judic
gue habian llegado a la fe; Pablo en cambio y Bernabé las practicaron algunas veces, otras veces no, pa
demostrar que estas obras son en si ni meritorias ni perjuditiglgsie llevan el caracter de quien las
practical’ como se lee en 1 Corintios 9 (v. 20, 21): «Me he hecho a los judios como judio, para ganar a los
judios; a los que estan sujetos a la ley, aunque yo mismo no esté sujeto a la ley me he hecho como sujeto
laley ...Alos que estaban sin ley, como si yo estuviera sin ley... «. ¢ Podria el apdstol haber hallado palabra
mas claras para explicar lo que es la libertad evangélica? «Vine a los judios -dice- para predicarles a Cristo
Pero para que me prestaran oidos, me fue preciso, en bien de ellos, no hacer uso todavia de esta libertad
no mostrar desprecio hacia ellos y sus obras. Hice por lo tanto lo que ellos también hacian, hasta que
lograria convencerlos de que estas obras no eran necesarias, y que la sola fe en Cristo era suficiente. Con
misma tactica me dirigi a los gentiles: ahora ya no hice nada de lo que habia hecho estando entre los judio:
sino que comi y bebi exactamente lo mismo que ellos, hasta que tuve la oportunidad de ensefiarles acerc
de Cristo; ¢,como habrian admitido mi ensefianza, si ya de entrada yo les hubiese mostrado mi desprecio €
esas cosas neutrales?» Por otra parte, si es licito y aun meritorio afrontar dolores, padecimientos,,muerte
penalidades en bien del hermano y del projimo, jcuanto mas licito sera que se hagan «obras legales» d
cualquier indole si el amor fraternal asi lo requiere! Has de saber, sin embargo, que las debes hacer no pc
coaccion de la ley (pues este opresor ya quedo vencido por el Nifio que nos ha sido dado [Is. 9:4, 6] ), sinc
movido por el amor que sirve gustosa y alegremente. Por lo tanto, si por consideracion hacia tu hermanc
fuere preciso que te hagas circuncidar, bien puedes hacerlo; tal proceder no sélo estara exento de peligr
(ya que al circuncidarte no lo haces por causa de la ley ni obligado por ella), sino que hasta puede llamarse
muy meritorio.

Es por esto también que el apGstol escoge tan cuidadosamente sus palabras; no dice «no quiso, n
era licito» sino «néue obligado a circuncidarsekl circuncidarse en si no habria sido un acto reprocha-
ble; pero obligarlo a uno a someterse a la circuncision como si ésta fuese un requisito necesario para se
justificado, ahora que el solo Cristo nos hace justos por su gracia -esto si habria sido un acto reprobable,
una ofensa contra la gracia justificadora de Cristo. Por ende, desde que vino Cristo, las obras de la ley esta
en un mismo plano con las riquezas, la honra, el poder, el correcto comportamiento como éfudadano
cualquier otro bien de este tiempo presente: no por tenerlos eres mejor a los ojos de Dios, y no por carece
de ellos eres peor. Mas que censurable serias, en cambio, si afirmaras que tales cosas las necesita el hom
para poder agradara Dios.

Fijate por lo tanto en las palabras claves con que el apdstol nos da a entender lo que tiene en mente
«Obligado» dice, y ademaslibertad, esclavitud, sumision€on estas palabras pone en claro que entre
los de Jerusalén hubo algunos que lo venian controlando cuando él, haciendo uso de la licencia y liberta
gue le asistia, a veces observaba la ley y otras veces hacia lo contrario, tal como lo juzgaba convenient
para su tarea de ganar almas y predicar el evangelio. Y ahora, aquellos lo denunciaron y lo acusaron de qu
no guardaba la ley, que no circuncidaba a los gentiles, etc., con lo que querian ejercer una coercién sobre é
A esto se refiere Pablo aqui al hablar de «sumision» y «esclavitud». Pues la «libertad» que el apéstol
ensalza, y que segun sus palabras «poseemos en Cristo», consiste en que no estamos atados en mc
alguno a ni una sola obra exterior, antes bien, somos libres para hacer lo que nos plazca, respecto d
quienquiera, en cualquier tiempo y forma, excepto alli donde ello atente contra el amor al hermano y contra
la paz, como se lee en Romanos 13 (v. 8): «No debais a nadie nada, sino el amaros unos a otros». P«



consiguiente -como Pablo dira algo mas adelante, en el capitulo 3 (v. 28) el verdadero cristiano no es ni
libre ni esclavo, ni judio ni gentil, ni hombre ni mujer, ni clérigo ni laico, ni religioso ni secular; no reza ni
lee®® no hace ni deja de hacer, sino que esta en una posicion de completa libertad frente a todo. Hace lo qu
le viene a la mano, y deja sin hacer lo que se sustrae a su mano, tal como Samuel dijo a Saul en 1 Samu
10 (v. 6, 7): «Seras mudado en otro hombre», y «Haz lo que te viniere a la mano, porque Dios esta contigo»
Pero si el uno roma muijer, el otro entra en un monasterio, y el tercero se deja contratar para alguna otre
actividad, no lo hace porqgue la ley le obligue a ello, sino que por su propia voluntad se «sujeta a la esclavi-
tud». Si lo hace por amor, hace muy bien; en cambio, si lo hace porgue se siente obligado, o por temor, nc
obra como un cristiano sino simplemente conforme a lo que es humano. Por esta razon, los hombres d
nuestros dias, ante todo los clérigos y monjes, cometen un gravisimo error: a causa de la magnificenciz
exterior de su culto, a causa de sus ritos y ceremonias en que se hallan enredados hasta el extremo de lley
a las almas a una perdicién irremediable, ellos sienten hacia los que no lucen la hermosa apariencia qu
lucen ellos, un desprecio tal que los abruman con interminables recriminaciones; y no sélo esto, sino que s
atreven a declarar abiertamente que no tienen el menor deseo de concordar ni de tener que ver nada cc
ellos.

Por ultimo: parece que teverdad del evangeliodebe entenderse aqui no como el contenido doc-
trinal mismo del evangelio, sino como el correcto uso del evangelio; porque el evangelio siempre es verda-
dero, mas su uso es desvirtuado no pocas veces por la hipocresia. «Verdad del evangelio» es, en efect
saber que «todo es licito (1 Co. 10:23 )», que «todas las cosas son puras para los puros ( Tit. 1: 15 )», que r
hay ninguna obra de la ley que sea necesaria para poder alcanzar salvacion y justicia, puesto que la ley es
muerta y ya no tiene fuerza obligante. Sin embargo, cada cual tiene la libertad de hacer las obras prescripta
en la leysiguiendo los impulsos daimor, pero no como obraapuestagor la ley.

V. 6a:Pero de los que tenian reputacién de ser algo (lo que hayan sido en otro tiempo nada me importa;
Dios no hace acepcion de personas)

Es éste el Unico lugar en que Pablo agrega al verbo «tenian rep(iaebantur)”el complemen-
to «de ser alg¢esse aliquid)»De ahi lo tomaron los escribientes y lo insertaron también en los otros dos
pasajes (v. 2 y 6). Ademas, hay aqui nuevamente una elipsis: tras las pdtaiboage los que tenian
reputacion de ser algodebes suplikno recibi nada»Pablo mismo, repitiendo este pensamiento, dice a
renglon seguido: «Nada nuevo me comunicaron», empleando el nesmo-contuleruntgue ya habia
usado antes (v. 2).

San Agustin ve en las palabrds gque hayan sido en ott@mpo» una alusién a la indignidad de
los apéstoles, por cuanto también ellos habian sido en un tiempo peéaéanestra parte -sigue dicien-
do San Agustin- esto lo tenia a Pablo sin cuidado, si bien él podria haber dado una buena respuesta a los q
le reprochaban su actitud anterior como perseguidor de la iglesia, motivo por el cual lo consideraban
indigno de ser comparado con los demas apdéstoles; podria haberles dicho: ahora que Dios no hace ace
cion de personas, ni el apostolado de aquellos ni el mio queda afectado por los pecados cometidos e
tiempos anteriores, pues Dios llama a la salvacién a todos los hombres por igual. Sin embargo, me agrad.
mas lo que opina San Jeronitidegun él, las palabras mencionadas tienen que ver dgmidad y se
dirigen contra los apostoles falsos. Estos ponderaban grandemente la gloriosa condicion de los apostoles
gloriosa porque ellos habian tenido trato personal con Cristo, y en su presencia lo habian visto, oido y
recibido todo. Por esto se les debia dar preferencia sobre Pablo, y se debia guardar la ley como la guardab:
ellos. Pablo por su parte no critica a los apdéstoles; admite también que todo lo que sus adversarios le
objetan es correcto; pero les sale al paso con una respuesta muy oportuna y saludable, a saber, que tot
aquello con que ellos hacen tanta alharaca, son cosas que nada tienen que ver con la cuestion en si. Pues
asunto es verdadero y bueno no porque tenga por autor a un hombre grande, o un santo, o una persor



renombrada por algun otro motivo; verdadero y bueno es porque procede de Dios solo. En efecto: ¢, de qu
le sirvi6 al traidor Judas el haberse tratado con Cristo y el haber tenido parte en todos aquellos privilegios
de los apGstoles? Por consiguiente, los antagonistas de Pablo hacen resaltar en vano la gloriosa faz exteri
de los apéstoles en oposicion a la palabra de Dios, palabra que él revela y ensefia sin necesitar de e
«personalidad». Si Dios desechd el prestigio personal del apostolado en Judas, seguramente no lo toma €
cuenta tampoco en el caso de los demas.

Habras de notar también que el térmipersonaxes tomado aqui en un sentido muy distinto del
gue se le suele dar en las escuelas actuales. Pues en este pasaje no significa «un ser individual dotado
razon»® como ensefan alla, sino la calidad exteriormente visible de la vida, la obra y el comportamiento,
conforme a la cual un hombre puede juzgar, alabar, censurar y catalogar a otro -en fin, significa todo lo que
no esta ubicado en la esfera espiritual, conforme a lo dicho en 1 Samuel 16 (v. 7): «El hombre mira lo que
esta delante de los ojos, pero Dios mira el corazén» y en el Salmo 7 (v. 9): “... Dios quien prueba los
corazones y los rifione$%»Asi que si quieres entender correctamente los pasajes biblicos que hablan de
«acepcion de personas», tienes que tomar los términos —“personas”, «semblantes», «apariencias» y otrc
referentes a lo «personal» en el sentido de «lo que esté ante los ojos», sea lo que fuere. El hombre siemp
mira las personas, nunca el corazén; por esto su juicio siempre es injusto. Dios nunca mira las personas
sino siempre el corazoén; por esto «juzga a los pueblos con justicia» (Sal. 96:10). Finalmente, en otro pasaje
el traductor de la Biblia latina da al grigggo>swpon el significado defacies»(faz, aspecto); pero en
el lenguaje de las Escriturdaciessignifica propiamente «todo lo que aparece en lo exterior». Asi esta
usado en Marcos 12 (v. 14 ): «... porque no miras la apariencia de los hombres» y en 1 Samuel 16 (v. 7)
«No mires a su parecer». Pues bien: ya que el concepto «persona» cambié de significado ya héce mucho,
bueno seria que en todos los pasajes biblicos donde ocurre, se lo sustituyera con «af@ceEs)iar

Todo esto te muestra de qué manera mas saludable nos instruye Pablo a fin de que no nos dejemc
engafar por ningun titulo, nombre, apariencia y persona, y no echemos en saco roto el consejo que €
mismo nos da: «Examinadlo todo, retened lo bueno» (1 Ts. 5: 21). Y ¢ qué crees que diria ahora, al oir que
en la iglesia de hoy se ensefia todo sin reexaminacién alguna, por parte de hombres que sélo exaltan |
capacidad, la santidad y la erudicion de las autoridades que citan? Pablo se atreve a afirmar que la apariel
cia de los apostoles no tiene nada que ver con la cuestion en si: sin embargo, la «apariencia» de los apost
les se basaba realmente en su santidad, su capacidad, su trato personal con Cristo, y en cosas muc
mayores de las que se pueden encontrar hoy dia en ningln papa. No obstante, ahora la sola potestad c
papa ya basta, la sola santidad de los doctores de la iglesia es el factor dominante; con este respaldo ¢
puede ensefiar lo que se quiera. Pero la potestad del papa, la cual también es en cierto modo la «persona»
un hombre, con toda seguridad es aceptada por Dios en poco como lo es su reputacion de santo y su fan
de erudito: todas estas cosas conciernen a la apariencia de la persona, y por lo tanto no son garantia su
ciente como para que haya que creer como verdad todo cuanto bajo su nombre se publique como tal
Seguro en cambio es esto: que ni los propios apéstoles veian con agrado que se exaltara su persona, pue
gue sabian que hay que gloriarse en el Sefior (Jer. 9:23 y sigtes.) y no en si mismo ni en lo que constituye |
propia apariencia, sea la capacidad o la santidad. Y ahora, jtoma bien a pechos esta advertencia de Pabl

V. 6b: A mi, pues, los de reputacién nada nuevo me comuni caron.

Asi que «los de reputacion» no se pusieron a detallar ante Pablo el evangelio de ellos ni a consultat
con él al respecto (pues esto es lo que significa el vextmaferre» como ya queda dicho). Pero tampoco
era preciso. Les bastaba con darle a Pablo su aprobacion, y con ver -como se informa mas adelante (v. 7
gue le habia sido confiada la predicacion del evangelio entre los génRlglslo menciona esto para
demostrar que también a juicio de los apéstoles, que tanto habian sido ponderados en su contra, él hab
enseflado rectamente, y para evidenciar al mismo tiempo que él tiene a los apdstoles de su parte, en cont



de los apostoles falsos que rendian culto a personas. Por esto se detiene ahora en detallarlo mas ampli
mente.

V. 7-10: Antes por el contrario, como vieron que me habia sido encomendado el evangelio de la
incircuncision, como a Pedro el de la circuncisién, (pues el que operd en Pedro para el apostolado de la
circuncisiéon, operd también en mi para con los gentiles), y reconociendo la gracia que me habia sido
dada, Jacobo, Cefas y Juan, que eran considerados como columnas, nos dieron a mi y a Bernabé la diestr:
de compairierismo, para que nosotros (fuésemos) a los gentiles, y ellos ala circuncisién.

Solamente (nos pidieron) gque nos acordasemos de los pobres, lo cual también procuré con diligencia
hacer.

A juicio de San Jerénimo, aqui hay una trasposicion de palabras: es preciso eliminar la interpolaciéon
y leer el texto asi: «Antes por el contrario, nos dieron a mi y a Bernabé la diestra de comparieri§mo, etc.»
A mi modo de ver, Pablo sigue su costumbre de dejar a veces un claro en su exposicion, pues se dej
arrastrar por el curso de sus pensamientos y hace digresiones, insertando hasta un paréntesis, dejando
inconclusa la frase que habia comenzado. Por lo tanto, yo sobreentenderia un verbo, y leeria el texto en es
forma: «Antes por el contrario, vieron y aprobaron lo que yo habia sostenido en nuestra consulta; y como a
raiz de esta consulta vieron, etc.».

He aqui, pues, que Pablo y Pedro tienen el mismo mensaje evangélico: Pablo como apdstol enviadc
a los gentiles, Pedro como apdstol a los judios. ¢ Como se les ocurre entonces a los apostoles falsos realz
los méritos de Pedro y los demas apdstoles en detrimento de Pablo, siendo que todos ellos tenian la misrr
posicion doctrinal? Si Pedro, Jacobo y Juan no hubiesen estado de acuerdo con lo que Pablo habia ensef
do a los Galatas, sin duda alguna le habrian refutado enérgicamente. jPero ahora le elogian y le dan |
diestra de compafierismo! Todavia no existian en la cristiandad esas luchas por la supremacia de iglesias
jerarcas eclesiasticos: Pedro, Juan y Jacobo no se expresaron con desdén acerca de Pablo y Bernabé c
eran sus compaferos y sus iguales. Pero, dice Jer6nimo, el tiempo avanza, y los vicios también, y asi s
paso6 del compafierismo a la lucha por el poder y la preemirieiRagece que también lo de la «diestra de
comparferismo» es un giro hebraico usado en lugar de «la diestra en sefial de comp#fierigrace
confirmar el comparfierismo», a no ser que Pablo quiera indicar con ello que no le dieron la diestra en sefia
de adoracion, para besarla como expresién de reverencia.

Es de notar que a pesar de todo esto, Pablo observa cierto rango y respeto de la dignidad. A Jacob
lo antepone a Pedro, ya que Jacobo era el obispo de la congregacion de J&amsatdiras que los
demas, apostoles iban y venian. Asi, pues, dicen que fue decidido entre los apéstoles, Pedro, Jacobo y Jue
gue conforme a lo ensefiado por Cristo (Mt. 20: 26, 27; 23: 11, 12), ellos se colocaran en un plano inferior,
ya gue en vida de Cristo habian figurado a la cabeza de los demas como mayores en inthortancia.

Pablo no dice: «el que cooperd» sitad que operd%: Con ello entiende lo mismo que en la mas
detallada descripcion de 1 Corintios 12 (v. 4 y sigtes.) donde dice que «hay diversidad de operaciones, perc
Dios, que hace todas las cosas en todos, es el mismo». Pues bien: segun la autorizada opinion de Erasir
también la palabra del original griego para «operd» implica mas que eldptdrari»,a saber: «mostrar el
eficaz poder que uno posee». De ahi que en su carta a Paulino, Jeronimo hable de una «eneréfia latente»
Esta es la gracia del Espiritu mediante la cual El otorga a los apéstoles una rica medida de diversos done
y obras y hace obras resulten efectivos en los oyentes.

Hay que ver con cuanto cuidado pesa Pablo sus palaBramngelio de la incircuncision, evange-
lio de la circuncisién, apostolado de la circuncisiéon, apostolado a los gentBés» emplea expresiones
gue denotan un oficio y una actividad. Pues con «evangelio» se refiere sin duda alguna al oficio de predical
el evangelio, y con la definicion «a la circuncision, a los gentiles» indica que él desempefia este oficio entre
los gentiles. El término «apostolado» a su vez revela por si solo que se trata de un oficio. Pero en nuestro



tiempos, estos nombres se usan simplemente para designar ciertas dignidades. ¢ No te estremeces de hor
al pensar cdmo es despreciado el evangelio por los que andan tan ufanos bajo su nhombre, si consideras q
es esto: «palabra de Dios», y qué precio hubo que pagar para que pudiera ser revelada a los hombres?

No le bast6 a Pablo decir: «como vieron que me habia sido encomendado el evangelio», sino que
agrega: ¥ reconociendo la gracia que me habia sido da8aministerio lo «vieron», la gracia la «recono-
cieron». ¢ Qué se querra decir con esto? Obviamente, el apdstol esta pensando en la gracia de la sabidul
mediante la cual él fue hecho duefio de una elocuencia mas vigorosa que los demas, y en el otorgamiento c
un poder mediante el cual habia hecho milagros entre los gentiles: por esta elocuencia vigorosa y por est
poder se reconocia la gracia divina de que era poseedor. Quizas Pablo haya creido necesario mencionar |
dos cosas al mismo tiemgara evitar que alguien se hiciera cargo del ministerio de la palabra sin poseer
la gracia que es imprescindible para poder desempefiarlo. «Vemos» que a muchos les ha sido encomenda
el evangelio y el oficio apostélico; sin embargo, nos es imposible «reconocer» en ellos la gracia; pues ni
con sus palabras ni con sus obras la pueden poner de manifiesto.

«Eran considerados como columnagRor qué, me pregunto yo, no dice Pablo: «Eran columnas»?
¢ Seréa que les envidia este alto honor? jDe ninguna manera! Antes bien, Pablo habla de las cosas tal con
son. Pues el ser columna en la iglesia es algo que tiene que ver con el prestigio personal, algo que depenc
de la apariencia. Y de esto, Dios no «hace acepcion». Desde el punto de vista de los hombres y para |
opinién humana, esta apariencia hasta podra ser necesaria, a causa de los que ocupan una posicion sub
dinada; pero la apariencia no es la cosa misma en que uno tenga que depositar su confianza. Es preciso q
haya principes y reyes; es decir, se los debe considerar como tales, y la opinién publica debe respetarlo
como tales; por lo demas, su caracter de altos personajes queda limitado a lo que atafie a este mundo y
vida exterior; en su interior en cambio, que es lo que mira Dios (1 S. 16: 7), cal vez valgan menos que el
ultimo esclavo. Asi, el obispado, el sacerdocio y cualquier orden y estado de la iglesia son «personas», Nnc
la cosa en si que permanece firme para siempre. Por esto Pablo dice muy adecuadamente que los apésto
«eran considerados» como columnas: se dirige con ello contra los insensatos (Ga. 3: 1) que miran a la
personas de la misma manera como si en verdad tuviesen ante sus 0jos las coas en si. E1 verbo «er:
considerados» no debe tomarse por o tanto en el sentido que le damos ahora al decir «considero» cuando
trata de una cosa susceptible de error, o sélo al parecer correcta. Ellos simplemente «eran considerados
como columnas, quiere decir, se los tenia y aceptaba por columnas, y, en efecto lo eran de verdad, hast
donde ello es posible en esta vida, donde todo lo que se presenta a nuestra vista son solamente las «pers
nas» y la faz exterior de las cosas.

También en la frase «para que nosotros a los gentiles, y ellos a la circudtisanena elipsis;
puedes suplir un ‘predicasemos el evangelio» o «fuésemos apdstoles». Poco a poco tendremos que aco
tumbrarnos a esta particularidad estilistica de Pablo. Sin embargo, aquella reparticion de los campos de
actividad no fue de tal suerte que Pablo haya tenido fue limitarse a ensefiar so6lo a gentiles, y Pedro sélo
judios; esto queda descartado ya por las mismas cartas de ambos apostoles. (Asi que tampoco se de
relacionar el adverbio «solamente» (v. 10) con las palabras que le preceden.) Antes bien, que como dice
Jerénimo, que a cada pueblo se le envi6 su apdstol: a los gentiles, al que ensefiaba la fe en libertad, si
imponer la carga de la ley; y a los judios, al que toleraba la ley arraigada en ellos, para poder asi fortalece
poco a poco su fe.

Los «pobres»]lamados «los pobres entre los santos» en Romanos 15 (v. 26), son las personas que
por profesar a Cristo habian sido despojadas de sus bienes por los judios, como escribe el apdstol en s
carta a los Hebreo%; o los que habian establecido entre si una comunidad de bienes, segun el informe en
Hechos 4 (v. 32). O tal vez se trate también de los que habian padecido penurias durante «la gran hambr
gue sucedié en tiempos de Claudio» mencionada por Lucas en el Libro de los Hechos (11:28). Lo cierto es
en todo caso, que los acontecimientos relatados por Pablo en este capitulo se produjeron en tiempos d
emperador Claudio, si llevas bien la cuenta de los#ffeasr lo demas, puedes desprender de este pasaje



gue el cuidado de los pobres era la segunda tarea de los apbseld¢ene la impresion de que Pablo
agrego lo del cuidado de los pobres a modo de advertencia, como si hubiera previsto lo que ocurriria en Ic
futuro: que los sucesores de los apdstoles prodigarian sus cuidados a otras cosas y no precisamente a |
pobres.

Hay una pregunta que bien puede darnos que pensar: ¢ Por qué Pablo se equipara ante todo a Ped|
y no menciona también a los demas apdstoles? A Pedro incluso le atrikagestblado de la circunci-
sion»,otra vez sin hacer mencion de los demas. Quizas sea porgue a Pedro, como primero entre los apos
toles, los apostoles falsos le rendian los mayores honores, deshonrando asi el evangelio; o quizas, el ap6
tol quiso dar nuevamente una advertencia contra futuras monstruostdades.

V. 11-13:Pero cuando Pedro vino a Antioquia, le resisti cara a cara, porque era de condenar. Pues antes
gue viniesen algunos de parte de Jacobo, comia con los gentiles; pero después gue vinieron, se retraiay s
apartaba, porque tenia miedo de los de la circuncision.

Y en su simulacién participaban también los otros judios, de tal manera que aun Bernabé fue
también arrastrado por ellos a aquella hipocresia.

Ahi esté el «AbeB3 o la gran planicie en la cual chocaron reciamente los dos padres mas esclareci-
dos, Jerénimo y Agustifi.Jerdnimo apoya su argumentacion basicamente en el hecho de que Pablo proce-
di6 de idéntica manera (que Pedro) cuando circuncidd a Timoteo «por causa de los judios que habia el
aquellos lugares», Hechos 16 (v. 3) -y conste que no lo hizo porque la ley lo hubiera obligado a ello, puesto
gue los apdstoles ya habian resuelto con anterioridad, en el capitulo 15 (v. 28), que a los gentiles no habi
gue gravarlos con el peso de laley. Y como es sabido, el padre de Timoteo era un gentil (Hch. 16: 3). Perc
no es solo esto: en el capitulo citado (16: 4) Pablo ensefia que se deben guardar «las ordenanzas vy I
acuerdos de los apdstoles»- jy al mismo tiempo, él adopta una actitud contraria circuncidando a Timoteo!
Asimismo, en Cencrea se rap0 la cabeza e hizo un voto, Hechos 18 (v. 18). Y en Hechos 21 (v. 23 y sigtes.
se nos informa que junto con cuatro hombres gque tenian obligacién de cumplir un voto, Pablo entrd en el
templo y se purifico con ellos; ademas se presentd por €l la correspondiente ofrenda. Todo esto se ve
apoyado por su propio testimonio en 1 Corintios 9 (v. 20) : «Me he hecho a los judios como judio».

Dice por lo tanto San Jeronimo: «¢,De donde se toma Pablo las atribuciones y la autoridad de dar
una reprimenda a Pedro por un acto o actos que, segun constaba, habia cometido también él mismo, y et
qgue Pedro era el apostol de la circuncision, él mismo en cambio el apostol de los gentiles?» La conclusion
a que llega Jerénimo es que Pablo se valié de cierta hipocresia al reprender a Pedro; él cree que como Ped
habia puesto en peligro la gracia con su actitud hipdcrita, el propdsito de Pablo era rectificarlo mediante lo
gue él (Jer6nimo) llama una nueva estratagema, o mediante una nueva hipocresia o «dispensa» contradi
toria® Esta opinion parece que se ve favorecida por el texto griego, que dice “segun la apariencia” o “en
apariencia® Pues como explica Erasmo, la preposici¢ata> » con el caso acusativo significa «segun»

0 «a causa de», con el caso genitivo en cambio significa «en» 0 «contra». Y bien: aqui (v. 11) tenemos «le
resisti cata< pojo>swpou '’ (acusativo)», quiere decir, «<segun la apariencia», «en apariencia», «aparen-
temente», «ante los demas», como quien con una especie de hipocresia piadosa opina en sus adentros o
cosa. A lo mismo apunta también el texto griego, que no dice «era reprensible» sino «era regfebaido».
efecto: Pedro pudo haber sido reprendido por gente débil e ignorante, sin haber merecido en realidad un:
reprension.

San Agustin parte de la afirmacion que Pablo hizo en el capitulo anterior (1:20) : «En esto que 0s
escribo, he aqui delante de Dios que no miento». Pues bien: Pablo dice que Pedro merecia reprension, y gt
él le resistio cara a cara y lo reprendid. Si esto no ocurrio realmente asi, sin que mediara hipocresia, Pabl
ya no dice la verdad como jurd hacerlo, sino que incurre en una mentira, o por lo menos en una mentira
oficiosa. Y de esta manera quedara desprestigiada la autoridad de la Escritura entera, si en un solo pasaje



dice una cosay se piensa en otra.

No hay, pues, otra alternativa: o Pedro fue en verdad reprensible y fue en verdad corregido por
Pablo, o Pablo minti6 al corregirlo y reprenderlo. Y aunque se pudiera cuestionar la opinién de San Agustin
sefialando el texto griego que tiene «reprendido» y no «reprensible», como acota también Jerénimo, la
verdad innegable sigue siendo, no obstante, que Pedro era reprensible. Asi lo demuestra la actitud de Pabl
guien no habria reprendido a uno que no merecia reprension. Pero echemos una mirada al texto, que si
duda sera el mejor juez en esta causa.

En primer lugar: esta fuera de dudas que cuando Pablo reprendié a Pedro, no lo hizo porgque éste
habla vivido a la manera de los gentiles, como lo intenta presentar Jeronimo. (Pues de ser asi, la reprensio
de Pablo se habria dirigido, de hecho, también contra él mismo, y la opinion de San Jerénimo seguiria
siendo enteramente valida. Como se sabe, Jerénimo creia que después de la pasion de Cristo, la practica
obras legales es ilicita y conduce a la mu&rfgero en esto el santo vardn se equivoco, inducido al error
por alguno de sus predecesores.) Antes bien, lo que Pablo reprende en Pedro es su comportamiento hipéc
ta. La hipocresia de Pedro, repito, es lo que Pablo no toler6. Que Pedro habia vivido a la manera de los
gentiles y después a la manera de los judios, esto si lo aprueba; lo que desaprueba es que a consecuencic
la llegada de algunos judios, Pedse retraia y se apartababe las comidas en que participaban gentiles.

Y con esta actitud de retraerse dio lugar a que tanto los étnico-cristianos como los judeo-cristianos creyerat
que era ilicito vivir a la manera de los gentiles, y necesario vivir a la manera de los judios; y eso que Pedro
sabia muy bien que ambas cosas eran libres y licitas. Por esto el texto da a entender también que Pedro |
ignoraba que a este respecto no existian restricciones; porquealites comia con los gentiles», y:
«tenia miedo de los que habian venido de parte de Jacthego fue por temor, que actué de esta
manera, y no por ignorancia. Pues Pablo no le pregunta: «¢ Por qué vives como los gentiles?» ni «¢, por qu
retornas al judaismo?» (tenia libertad de hacer tanto lo uno como lo otro). No; la pregunta de Pablo fue:
«¢ Por qué obligas a los gentiles a judaiza(2s14). Precisamente esta obligacion ejercida mediante la
actitud hipdcrita y el retraerse, fue lo reprensible; pues por ella los gentiles y los judios llegaron a la
(conviccidn de que la forma de vida judaica era la que debia practicarse necesariamente, quedando prohi
bida la forma de *.’(la propia de los gentiles.

Asi es que Pablo no lamenta el hecho de que los otros judios consintieran en cuanto a la comida, se
a la manera de los gentiles o de los judios (sabian, en efecto, que lo uno y lo otro les era licito); lo que
lamenta es que hicieran causa coman con Pedro en cuanto a su hipocresia y en cuanto a la coaccion q
ejercia sobre gentiles y judios para que adoptaran la forma de vivir judaica como algo necesario. Tampocc
lamenta que Bernabé haya comido con ellos, sea a la manera judia o gentil, sino que aun Bernabé se hay
dejado arrastrar y haya participado en obligar a gentiles y judios a acomodarse al judaismo.

Por consiguiente, Pablo lucha en contra de la obligacién y a favor de la libertad. Pues para que
seamos justos, lo Unico «obligatoriamente necesario» es la fe en Cristo; todo lo demas queda a nuestr
entera libertad, y ya no esta sujeto ni a mandatos ni a prohibiciones. Por lo tanto, si Pedro hubiese prac
ticado de la manera correcta ambas formas de vivir, como lo hacia confiadamente Pablo, no habria habidc
necesidad de reprenderlo.

Respecto de la opinién de Jerénimo podemos decir entonces: debe admitirse que la elpeesion
reprendido»del texto griego hace referencia a los que acusaron a Pedro ante Pablo por haberse retraido d
ellos, y con ello indujeron a Pablo a darle a Pedro esta reprension. No obstante, Pedro en verdad la habi
merecido.

Ademas, la cuestion de si Pedro cometié en esta oportunidad lo que suelen llamar un pecado «mor-
tal»® decidanla otros. Lo que yo sé es que si Pablo no hubiese puesto nuevamente en la senda recta a I
gue fueron obligados a préacticas judaizantes por la hipocresia de Pedro, esta gente habria caido en |
perdicion, puesto que habian comenzado a buscar su justicia no en la fe en Cristo, sino en las obras de |
ley. Asi, Pedro junto con los demas causo6 una grave ofensa, no en lo que atafie a las buenas costumbre



sino en lo que atafie a la fe y a la condenacioén eterna. Por otra parte, Pablo no le habria resistido ta
enérgicamente si se hubiera tratado de un peligro leve y un pecado venial. En efecto, Pablo levanta la quej
de que se habia hecho abandoneldeerdad del evangelio» (4); mas el no andar conforme a la verdad

del evangelio significa haber caido ya, de hecho, en el pecado de la incredulidad.

No me gusta nada ese empeiio en excusar y ensalzar desmesuradamente a los santos, sobre todc
con ello se tuercen declaraciones de la Sagrada Escritura. Mejor es tener a Pedro y a Pablo por hombre
caidos en infidelidad y hasta «anatematizados», como lo expresara el mismo apéstol (1:8) antes de qu
perezca una sola tilde del evangelio.

Tampoco puedo aprobar la opinién de que el giro gnegd tpécwnov, «en apariencia,”® en su
cara, de pie para hablar de una «hipocresia» de Pablo. Pablo no actu6 como un hipdcrita, sino que resisti
con sincera conviccion a la perniciosa hipocresia de Pedro; y el «en apariencia» es lo mismo que en preser
cia de todos» 0 «en publico», como lo explica también San Ambtdsmotra cosa se lee algo mas abajo
(v. 14): «Dije a Pedro delante de todog?ues como ya lo hice notar antdsen el uso idiomético de la
Escriturafacies«faz, apariencia», significa lo que esta a la vista, en oposicion a lo que esta oculto; lo que
esta a la vista lo ve y lo juzga el hombre, lo oculto lo ve y lo juzga Dios. Por lo tanto, la expeasion “
cara» no revela la desverguenza y la arrogancia de Pablo, como dice el ignorante Porfirio en tono de
reproche, sino que describe la situacion en que se vio obligado a actuar, y la singular moderacion con que
procedié. Pues soélo reprendié a Pedro cuando ya todos los demas judios se habian hecho complices de «
cuando también el propio colaborador de Pablo, Bernabé, se habia dejado arrastrar por ellos, y cuando y
no quedaba ni uno que defendiera la verdad del evangelio, dandose asi el caso de que la actitud de ellc
habia llegado a constituir un factor de peso en contra de la libertad evangélica. Prueba de la moderacion d
Pablo es el hecho de que no aplico la reprension en forma inmediata, sino que se contuvo hasta que todc
habian sido desviados; y prueba de que se hallaba en una situacién de apremio es el hecho de que
evangelio ya estaba en vias da ser extinguido. Por otra parte, si uno quiere aferrarse al significado de I:
palabra griega e insistir en querd tpoécomov, «segln la faz o el aspecto», es enteramente sinénimo de
«segun la apariencia» tal como esta expresion es usada en Juan 7 (v. 24): «No juzguéis segun la apariencic
todavia no estamos obligados a admitir que Pablo procedi6 con hipocresia. Antes bien, el significado real
sera este: Pablo por cierto actu6 con toda seriedad al resistir a Pedro y —al reprenderlo con palabras expr
sas, pero no actud con un corazén lleno de maldad, sino a la manera de Eclesiastico 7 (v. 26) donde dice
«¢ Tienes hijas? Vela por su cuerpo, y no les muestres un rostro jovial». Asi los padres son duros con su
hijas en cuanto a la expresién del rostro, pero no en el sentir de su corazén, y sin embargo, tampoco po
hipocresia. Cualquier cristiano puede verse en la obligacion de reprender a un hermano y disentir de él er
ciertos puntos, siempre que observe la debida dulzura y unidad de corazon. Mas adn: del propio Dios se
dice en Lamentaciones 3 (v. 33): «Pues no de corazon humilla él y rechaza a los hijos de los ffombres».
¢, Quién empero querra decir que Dios actua hipbécritamente al castigar y rechazar a los hombres? Asi, Pabl
corrigié a Pedro con una reprension real y verdadera: lo encar6 con dureza en el rostro, pero con blandur
en el corazén. Real y verdadera era por lo tanto también la culpa de Pedro, y digna de reprensiéon en el ma
alto grado; y ni en Pedro ni en Pablo se hallaba esa hipocresia de que habla San Jerénimo. Hubo en camb
una hipocresia precedente: aquella con la cual Pedro hacia hincapié en la obligatoriedad de observar un
forma de vida judaica y legalista.

Una pregunta: supongamos que Pedro se haya retraido con santa intencion, temiendo causar un
ofensa a los débiles; ¢ qué haria Pablo si en este mismo caso hubiera débiles por ambas partes, tanto en
los gentiles como entre los judios? ¢ A quién cederia? Porque ponerse de acuerdo con cada parte por sef
rado, esto no crea ningun problema. Digamos que Pablo comia con los judios: entonces ofenderia a lo:
gentiles, como pas6 con Pedro; si comia con los gentiles, ofenderia a los judios, lo que en nuestro caso fu
el temor de Pedro. En estas circunstancias, lo que hay que hacer es preservar la verdad del evangelio
exponerla dando las debidas explicaciones, tal como lo hizo Pablo en este caso corrigiendo a Pedro el



presencia de todos y declarando que es licito vivir a la manera de los gentiles. Asi habia procedido tambiér
en aquella ocasion anterior (2: 3 y sigtes.) cuando no permitié que se circuncidara a Tito, de origen pagano
y no cedioé ni por un momento. Pero si quedan aun judios débiles que no quieren ajustanseds dste
proceder, hay que abandonarlos a su propia terquedad. Mejor es que sea conservada una parte junto con
verdad del evangelio, y no que se pierdan ambas partes, y el evangelio también.

iCuanto desearia yo que este pasaje del apostol fuera conocido en cada uno de sus detalles a tod:
los cristianos, en especial a los miembros de 6rdenes monasticas, al clero y a no pocos supétsticiosos!
Estos a menudo destruyen tanto la fe como la caridad evangélica a causa de las leyes papales y sus propi
disposiciones. Y no tienen el juicio suficiente como para dejar a un lado las cargas impuestas por ellos
mismos si el amor fraternal asi lo requiere, a menos que se adquieran de nuevo por dinero sus dispensas
indultos. iY esto que ni los papas ni la iglesia poseen la facultad de establecer decreto alguno a menos qu
éste tenga por objeto promover el libre ejercicio de la caridad y de la beneficencia mutua! Pues aun admi-
tiendo que el papa tenga la potestad de conceder ciertas dispensas: de existir un motivo para dispensas -s
la utilidad, el honor, o lo que es el motivo mas elevado, el amor- ya no tienes necesidad de otra dispensa qu
no sea la tuya propia. La verdad es que nunca una ley hecha por los hombres tuvo un alcance tal que e
casos de esta indole te pudiera atar siquiera con un cabello; al contrario, tales causas la ley humana siemp
las tiene que considerar como fuera de su competencia, quiera o no. Mas donde estos motivos no exister
y tu sigues solamente tu propio capricho, la dispensa del papa con toda seguridad os llevara alaruinay a |
perdicion tanto a ti corno a él. jAh, cuantos tormentos para las conciencias ocasioné en la iglesia esta
ignorancia en cuanto a lo que es la ley de Dios y la ley de los hombres!

No puedo pasar por alto aquella conocida historia que tan bien cabe en el tema que estamos tratan
do. Ellibro | de leHistoria Tripartita® trae el siguiente relato acerca de San Espiridon, obispo de Chipre:
Este santo dio albergue a un peregrino, en el tiempo de Cuaresma. Como no tenia otra cosa que ofrecerl
le sirvié carne de cerdo, no sin antes elevar una oracion a Dios pidiendo su venia. Mas su huésped rehus
esta comida profesando ser cristiano. El obispo entonces le dijo: «Justamente por eso debes rehusar tan
menos, puesto que para los puros todas las cosas son puras, como nos ensefid la palabra de Dios» (Tit.
15). No es que yo quisiera que se desprecien en modo alguno los preceptos de nuestros mayores; lo gt
quiero es que se los entienda correctamente: en piadosa humildad y reverencia se debe infringir un precept
de esta naturaleza si la necesidad y el amor reclaman que se haga lo contrario de lo que el precepto establ
ce, con mas razon aun si uno puede apoyarse en el consejo del confesor o de otro hombre de bien; y no ha
falta, en este caso, vender o comprar aquellos certificados de cofifesitaulgencias. Porque si no hay
otro motivo que te autoriza a infringir las leyes, ninguna dispensa, ningun certificado de confesién, ningu-
na indulgencia te servira de por si como justificacién suficiente. En cambio, si hay otro motivo, ya no te
hace falta todo aquello, como acabo de decir. Sin embargo, yo quisiera pedir muy seriamente a los papa:
gue de una vez se dejen mover a misericordia por los peligros que amenazan a las iglesias, y que abrogue
por fin sus leyes. Pues estamos viendo que con ellas no se hace mas que echar cadenas a las conciencie
ir a la pesca de dinero. Y por encima se sofoca totalmente la fe en Cristo; esto es: se extermina a los que sc
cristianos verdaderos, y se llena a la iglesia de hipdcritas e idolos.

V. 14:Pero cuando vi que no andaban rectamente conforme a la verdad del evangelio, dije a Pedro delante
de todos: Si td, siendo judio, vives como los gentiles, y no como judio, ¢cémo es que obligas a los gentile:
a judaizar?

Pablo pone al descubierto la actitud hipdcrita de Pedro; pues ésta sola es el motivo de su reproche
Pedro simulaba vivir no a la manera de los gentiles, sino de los judios. Pero Pablo sostiene: «Al contrario:
estas viviendo a la manera de los gentiles, como lo has hecho también antes; y ahora simulas otra cosa,
con esta simulacién obligas a la gente a vivir no como gentiles sino como judios, y asi los fuerzas a hacers



esclavos de la ley». De esto se desprende claramente que San Jerénimo interpreté mal la actitud de Pabl
En efecto: al hablar de la «hipocresia» de Pedro, Jerénimo piensa en el hecho de que el apdstol practicat
costumbres judias a causay en bien de los judios, y que guardaba la ley que (en opinion de Jerénimo) ya n
debia guardar. Pero no es ésta la «hipocresia» que Pablo censura, ni tampoco es lo que le interesa, sino g
tiene en vista aquella otra hipocresia con que Pedro se apartaba de las comidas de los gentiles como si
estuviera vedado consumirlas; porque esta hipocresia era la que constituia un peligro para el evangelio, n
aquella otra.

Hubo quienes aseguraron que el Cefas aqui mencionado era algun otro discipulo perteneciente a
grupo de los Setenta (Lc. 10:1), de acuerdo a una referenciddetoiaa Eclesiasticale Eusebio. Sin
embargo, San Jeronimo hizo trizas esta tesis en forma muy erudita y convincente. Era, en efecto, un intent
vano querer defender a Pedro, ya que estas cosas las escribié Pablo a los Galatas con el expreso propés
de tapar la boca a los que querian restarle méritos con la afirmacion de que a la ensefianza de Pedro hak
gue darle preferencia sobre la de él. «Muy al contrario» -dice- «lo que yo ensefio no viene de los hombres
sino que viene de Dios; ademas, mi ensefianza no sélo fue aprobada por Pedro y los demas apéstoles, si
gue ella sirvié incluso para corregir al propio Pedro.» Los adversarios debian quedar privados de toda
posibilidad de seguir importunando a Pablo con sus inculpaciones, siendo que hasta Pedro habia dado u
traspié en cuanto a la verdad del evangelio: por temor de los judios habia tratado injustamente a otros
guitandoles la libertad que reclamaba para si mismo. En esta cuestion, Pablo indudablemente se mostr
superior a Pedro. No obstante, esta superioridad (como la llaman) no era motivo para engreirse, puesto qu
era algo relacionado con la apariencia personal del hombre, de la cual Dios no hace acepcién. Sin embargc
araiz de ella estall6 en tiempos pasados una horrible discordia entre la sede romanay la de Constantinopl:
como si se tratara de la Unica cosa necesaria para la Iglesia, y como si la unidad de la iglesia radicara e
prestigios personales y superioridad de poderes, y no mas antes en los dones espirituales de la fe, la esp
ranzay el amor.

Otra cosa que no debiera pasarse por alto -aunque es ampliamente conocida- es que, segun Jerér
mo, el término hebreo y también siriaco «Cefas» o «Cefe» es lo misrReguweO pet pla en griegoy
saxum o soliditagn latin, como lo indican también las decretales provenientes de Ledn y Ambrosio. Yerra
por lo tanto la decretal de Nicolas (si el titulo es correcto) en que se establ€afepselo mismo que
caput(cabeza). Tal afirmacion es fruto de aquella asiduidad en hacer de Pedro la cabeza de la iglesia
ademas de Cristo. La palabra griegaphalé»es la que significa «cabeza», no la siri@efe*

V. 15: Nosotros, judios de nacimiento, y no pecadores de entre los gentiles.

Pablo hace una comparacion entre judios y gentiles. «Nosotros» -dice- «somos judios de nacimien-
to. Es verdad que en lo concerniente a la justicia acorde con la ley, aventajamos a los gentiles; éstos so
pecadores si se los compara con nosotros, pues ni poseen la ley ni cuentan en su haber con obras di, la le
Pero con esto no somos justos ante Dios, puesto que es justicia nuestra es una justicia exterior.» Est
pensamiento lo desarrolla Pablo también en Romanos 1y 2 en forma muy amplia. En primer lugar especi-
fica que los gentiles vivian en los mas graves pecados. En el segundo capitulo en cambio se dirige a lo:
judios y afirma que si bien la pecaminosidad de ellos no es de indole igual a la de los gentiles descritos
anteriormente, no obstante son pecadores por cuanto observaban la ley sélo exteriormente pero no en |
interior (Ro. 2: 28, 29) , y por cuanto se jactaban de la ley y al mismo tiempo la infringian, deshonrando asi
a Dios (Ro0.2:23).

V. 16: Sabiendo empero que el hombre no es justificado por las obras de la ley, sino por la fe de
Jesucristo, nosotros también hemos creido en Cristo Jesus, para ser justificados por la fe de Cristo y no
por las obras de la ley.



«Somos justos» -dice- «como que somos judios de nacimiento; no somos pecadores como los gen:
tiles. Pero nuestra justicia se basa en obras de la ley; y mediante esta justicia, nadie es hecho justo ani
Dios. Por esto también nosotros buscamos ser justificados por la fe en Cristo, al igual que los gentiles,
teniendo por basura nuestra justicia propia (Fil. 3:8). Somos ahora pecadores juntamente con los gentiles
y juntamente con ellos somos justificados, dado que "Dios no hizo ninguna diferencia entre nosotros y ellos
purificando por la fe sus corazones, como dice Pedro en Hechos 15 (v. 9) «. Pero como este pasaje le
parece carente de sentido a los que aun no estan familiarizados con la teologia de Pablo -al mismo Sa
Jerénimo le cuesta un trabajo enorme entenderlo- discutiremos algo mas detalladamente el tema que y
habiamos iniciado al hablar de las tradiciones de los p&dPems entre los autores existentes no puedo
hallar a ninguno que trate este pensamiento con la solvencia suficiente, a excepcion de Agustin; y tampocc
lo que dice él es siempre satisfactorio, salvo donde discute con los peldylasanemigos de la gracia
de Dios. Leyendo estos pasajes de Agustin veras facilitado el acceso a San Pablo.

Pues bien: ante todo es preciso saber que hay dos maneras como el hombre es justificado, y este
dos maneras son diametralmente opuestas la una a la otra.

Existe, en primer lugar, una manera exterior, a raiz de las obras, proveniente de las fuerzas propias
A este tipo pertenecen las justicias humanas, adquiridas por el uso (como dicen) y por el habito. Es el tipo
de justicia descrito por Aristételes otros filosofdda justicia que es producida por las leyes civiles y
eclesiasticas en diversidad de ceremonias, la que resulta como fruto de los dictados de la razén y de I
prudencia. Se cree, en efecto, que al practicar lo que es justo se llega a ser justo, al practicar la moderacic
se llega a ser moderado, y por el mismo estilo también en otros 6rdenes de cosas. Esta justicia la produc
también la ley de Moisés, incluso el propio Decalogo, a saber, alli donde se sirve a Dios por temor al
castigo o por la promesa de una recompensa, donde no se jura en el nombre de Dios, donde se honra a |
padres, donde no se comete homicidio ni hurto ni adulterio, etc. Tal justicia es una justicia servil, justicia de
jornalero®! fingida, hermosa a la vistaexterior, temporal, mundanal, humana. No es de provecho alguno
para la gloria que ha de venir, sino que el que la practica recibe ya en esta vida presente su recompens:
gloria, riguezas, honra, poder, amistad, bienestar, o al menos paz y tranquilidad, y una medida menor de
males que los que actian de otra manera. Asi es como Cristo retrata a los fariseos, y San Agustin a lo
romanos en el libro | cap. 8 de 4&iudad de Dios»* Es asombroso cOmo esta justicia engafia aun a
hombres sabios y eminentes si no poseen un buen conocimiento de las Sagradas Escrituras.

En Jeremias 2 (v. 13) se llama a esta justicia una «cisterna rota» porque no retiene el agua; y sin
embargo induce a los hombres a considerarse libres de pecados, como se afirma en el mismo capitulo (
35). Es en todo similar a los gestos que observamos en un mono cuando imita a los hombres, o en lo:
actores enmascarados en los escenarios y representaciones teatrales. Por donde se la mire, es una acti
propia de hipdcritas e idolos. Por esto las Escrituras la llaman mentira e iniquidad; de ahi el nombre de
«Bet-avén», casa de iniquid#dA estegénero pertenecen también aquellos engafiadores de almas de hoy
dia, los cuales, confiando en su libre albedrio, provocan dentro de si mismos lo que ellos llaman una
«buena intencién», y habiendo arrancado a sus propias facultades naturales el «acto» de amar a Dios sob
todas las cosas, presumen con la mayor infamia de haber obtenido la graci?d8@idsstos los que se
empefan en sanar con sus obras a la mujer que padece de flujo de sangre (vale decir, a la concienci
culpable), y después de gastar todos los recursos de ella, sélo logran que su estado empeore ( Mr. 5: 25, ¢
).

La segunda manera de ser justificado es la justificacion desde dentro, por la fe, por la gracia. Esta
ocurre cuando el hombre desespera completamente de aquella primera justicia, conceptuandola como |
impureza de la mujer en el periodo de la menstruacion; cuando el hombre se arroja a los pies de Dios, gimi
humildemente, confiesa ser pecador y dice como el publicano del Evangelio: «Dios, sé propicio a mi,
pecador» (Le. 18:13). «Este» -dice Cristo- «descendio a su casa justificado» (v. 14). Pues esta justificacior



no es otra cosa que la invocacién del nombre de Dios. El nombre de Dios empero es misericordia, verdad
justicia, poder, sabiduria, y una acusacion dirigida contra nuestro propio nombre. Nuestro nombre por su
parte es pecado, mentira, vanidad, necedad, conforme a aquel veredicto del Salmo: «Todo hombre es mer
tiroso, vanidad es todo hombre que vive» ( Sal. 116: 11; 39: 5).

Mas la invocacion del nombre de Dios, si de veras fue hecha en lo profundo del corazén y de todo
corazén, pone de manifiesto que el corazén del hombre y el nombre de Dios estan en la mas intima unior
el uno con el otr& Es por lo tanto imposible que el corazén no tenga parte en las virtudes en que abunda
el nombre de Dios. Ahora bien: lo que une al corazén humano y al nombre del Sefior es la fe. Y la fe a su
vez «es por la palabra de Cristo» (Ro. 10:17) por medio de la cual es predicado el nombre del Sefior. As
esta escrito: «Anunciaré tu nombre a mis hermanos» (Sal. 22: 22) , y en otro pasaje: «... Para que publique
en Sion el nombre del Sefor» (Sal. 102: 21). Por consiguiente: asi como el nombre del Sefior es puro, santc
justo, veraz, bueno, etc., asi este nombre convierte en enteramente igual a él mismo al corazén que €
tocado por el y por el cual él es tocado (lo que ocurre mediante la fe). Asi sucede que a los que creen en ¢
nombre del Sefior se les perdonan todos los pecados y se les atribuye la justicia «por amor de tu nombre, c
Sefor» (Sal. 25:11); y ello se debe al hecho de que este nombre es bueno, no al hecho de que ellos lo hay:
merecido, pues ni siquiera habrian merecido oir el nombre del Sefior. Mas justificado asi el corazén me-
diante esa fe que es confianza en el nombre del Sefior, Dios da a los hombres «potestad de ser hechos hij
suyos» (Jn. 1:12). Pues al instante «derrama en sus corazones el Espiritu Santo» (Ro. 5:5) para que los lle
con su amor y los haga disfrutar de paz y gozo, los haga practicar todo lo bueno, vencer todo lo malo, e
incluso despreciar la muerte y el infierno. Aqui ha llegado el punto final para todas las leyes y para todas las
obras que las leyes demandan: todo es ahora libre y licito, y la ley ha sido cumplida mediante la fe y el amor.

He aqui, esto es lo que Cristo ha obtenido para nosotros: que se nos predique el nombre de Dios
(esto es, la misericordia y la verdad de Dios); y el que creyere en este nombre, sera salvo. Por lo tanto: si ti
conciencia te atormenta, si eres pecador y buscas como poder llegar a ser justo, ¢qué haras? ¢Miraras
torno tuyo para ver qué obras podrias hacer o a donde podrias ir? No. Antes bien, procura oir o recordar €
nombre de Dios, a saber, que Dios es justo, bueno y santo, y luego aférrate a él sin demora, y cree firme
mente que él es para contigo tal como su nombre lo indica: justo, bueno y santo; creyendo esto, t tambiér
ya eres justo, bueno y santo, al igual que él. En ningun lugar empero veras el nombre de Dios con mayol
claridad o que en Cristo: alli veras cuan bueno, tierno, justo y veraz es Dios -jtanto que no escatimé ni a st
propio Hijo (Ro. 8:32)! Por medio de este Cristo, Dios te traera a su lado (Jn. 6:44). Sin esta justicia no es
posible que el corazén sea puro; por esto mismo, es imposible que la justicia de los hombres sea un:
justicia verdadera. Pues aqui (donde se posee la justicia dada por Dios) se usa etieldbabiar al
servicio de la verdad, alla (donde sélo se posee la justicia humana) se lo toma en vano (Ex. 20:7), porque
aqui el hombre da a Dios la gloria y a si mismo la confusion de rostro (Dn. 9:7), all4d en cambio da la gloria
a si mismo, y a Dios la afrenta. Esta es la verdadera «c&bdil>nombre del Sefior, no la del
Tetragramatof acerca del cual circulan entre los judios las mas burdas supersticiones. La fe en el nombre
del Sefior, digo, es el entendimiento genuino de la ley, es el fin de la ley, es absolutamente todo en todo
Este nombre suyo empero lo depositd Dios en Cristo, tal como lo predijo por boca de Moisés (Dt. 18:18,
19).

Esta justicia es abundante, gratuita e inamovible; es una justicia interior, eterna, verdadera, celestial
y divina; una justicia que en esta vida no acumula ningun mérito, ni recibe nada ni busca nada. Y no es esc
sé6lo: del hecho de que esté dirigida hacia Cristo y su nombre, el cual es «Justificacion» (1 Co. 1:30) -de este
hecho resulta que la justicia de Cristo y la del cristiano sea una y la misma, unida la una con la otra de uneé
manera gue no se puede expresar en palabras. Pues Cristo es la fuente de la cual esta justicia emana y fluy
segun sus propias palabras en Juan 4 (v. 14): «El agua que yo le daré sera en él una fuente de agua viva c
salte para vida eterna». Asi sucede que como por un pecado ajeno, todos fueron hechos pecadores, tambi
por una justicia ajena todos son hechos justos, como lo hace notar San Pablo en Romanos 5 (v. 19) : «As



como por la desobediencia de un solo hombre los muchos fueron constituidos pecadores, asi también por |
justicia de este solo hombre Cristo los muchos son hechos jéfstesta. (justicia) es aquella misericordia

gue fue predicha por todos los profetas; es la bendicion prometida a Abrahan y su simiente, como veremos
mas adelante.

Volviendo ahora a nuestro texto, nos damos cuenta de lo acertado que esta el apdéstol al decir:
«Sabiendo empero que el hombre no es justificado por las obras de la ley, sino -y precisamente- por la fe d
Jesucristo, nosotros también hemos creido en Cristo Jesus, para ser justificados por la fe de Jesucristo, y r
por las obras de la ley». Con estas palabras, abdateriza cada una de estas justicias. La primera la
rechaza, para abrazar la segunda. Haz tl lo mismo, queridisimo hermano: en primer lugar, oye que «JesUs
significa Salvacion, y «Cristo», Uncién con misericordia, y cree firmemente en esta inaudita salvacion y
misericordia, y seras justificado. Esto es: cree que Cristo sera para ti Salvacion y Misericordia, y asi sera,
sin duda alguna. Es, pues, un acto de abierta impiedad y extremo paganismo hacer caso omiso de es
doctrina de la fe en Cristo y ensefiar que el perdon de pecados se obtiene mediante algunas obritas ¢
satisfaccion, por contribuciones forzadas, como lo viene sosteniendo la gran masa de ineptos comentaris
tas de nuestros dias en sus lucubraciones teol&gicas.

Es de notar sin embargo que el apdstol no rechaza aqui las obras de la ley -lo mismo ensefia tambié
San Jerdnimo respecto de este pasaje- sino el depositar en ellas su confianza; es decir: no niega que es
obras existan, sino que niega que el hombre pueda ser justificado por medio de ellas. Es preciso, pues
poner mucho cuidado al leer las palabras del apdstol para ver en qué recae el énfasis. En efecto: cuanc
Pablo afirma: «El hombre no es justificado por las obras de la ley», lo que quiere decirnos es: «No tengo
nada en contra de que se hagan las obras de la ley; digo, sin embargo, que por ellas el hombre no €
justificado, a no ser ante si mismo y los demas hombres y en relacidn a una recompensa en esta vida. QL
existan obras de la ley -muy bien; pero no hay que olvidar que ante Dios son pecados, y no auténticas obra
de la ley.» Y asi, el apostol destruye radicalmente la confianza en nuestra propia justicia, haciéndonos ve
gue por encima de todas las obras de la ley es necesaria una justicia muy diferente, a saber, la justici:
proveniente de las obras de Dios y de la gracia.

Habras de notar ademas que Pablo habla de «obras de la ley» en general; se refiere no sdlo a la
obras que tienen que ver con la ley ceremonial, sino también a todas las que demanda el Decalogo, si
exceptuar ninguna. Pues incluso éstas, si fueron hechas al margen de la fe y de la verdadera justicia d
Dios, adolecen de insuficiencia, y ademas, producen en los hipdcritas una confianza engafiosa por su buer
apariencia. El que quiera ser salvo, tendra que desesperar por lo tanto completamente de todas las fuerze
obrasy leyes.

Ademas, deberas poner atencion en una forma de hablar que es caracteristica de este apdéstol: él r
llama, como suelen hacerlo otros, «obras de la ley» a aquellas obras por las cuales realmente es cumplida
ley; y este concepto diferente que tiene Pablo es el motivo de que la mayoria no lo entienda. Ellos no
pueden imaginarse las obras de la ley sino como justas y buenas, ya que la ley misma es buenay justa (R
7:12). Consecuentemente, se ven obligados a entender por «ley» solo las leyes ceremoniales; éstas, opina
habrian sido por aquel entonces leyes malas y muertas. Pero se equivocan: la ley ceremonial sigue siend
ahora tan buena y santa como lo era antes, puesto que fue Dios mismo quien la implanté.

E1 apdstol no se cansa de aseverar que la ley es cumplida sola y exclusivamente por la fe, y no po
las obras. Como el cumplimiento de la ley es lo mismo que justicia, y como la justicia no es cosa de las
obras sino de la fe, no es posible que Pablo entienda por «obras de la ley» un tipo de obras con que s
puedan satisfacer las exigencias de la ley. ¢ En qué tipo de obras piensa entonces? La regla del apdstol
ésta: No son las obras las que producen el cumplimiento de la ley, sino que es el cumplimient® de la ley
el que produce las obras. No se es hecho justo por hacer obras justas, sino que el que ha sido hecho jus
hace obras justas. La justicia y el cumplimiento de la ley vienen primero, antes de que se hagan obras, pue
las obras emanan de la justicia. Por ende, el apdstol usa para estas obras la designacién «obras de la le



para diferenciarlas de las «obras de la gracia» u «obras de Dios»; porque dichas «obras de la ley» so
verdaderamente de la ley, no nuestras, puesto que no son producidas por un acto de la voluntad nuestr
sino que son producidas por la ley que las arranca mediante amenazas o las hace aflorar mediante prc
mesas. Pero lo que se hace no por voluntad nuestra, por libre decision, sino por exigencia de otro, ya no e
obra nuestra sino obra del que plantea la exigencia; pues las obras pertenecen a aquel por cuyo mandato s
hechas. Mas el caso es que son hechas por mandato de la ley, no porque asi le plazca a nuestra voluntz
Esto lo demuestra con suficiente claridad el hecho de que si el hombre tuviera la libertad de vivir sin ley,

jamas haria por su propia voluntad las obras de la ley. Por esto Isaias llama. a la ley un «opresor» cuand
dice en el capitulo 9 (v. 4) : «La vara de su hombro, su pesado yugo y el cetro de su opresor quebraste com
en el dia de Madian». Pues solo por «el Nifio que nos es dado» (Is. 9:6) y en quien creemos, somos hechc
libres y voluntariosos para cumplir la ley, y ya no seguimos siendo propiedad de la ley sino que la ley es
propiedad nuestra. Y las obras por su parte ya no pertenecen a la ley sino a la gracia de la cual ahora brotz
espontanea y gozosamente, mientras que antes la ley las «exprimia» con rudeza y violencia.

Llegaras a comprender esto si agrupas las obras en cuatro categorias: 1) Obras del pecado: las gt
son hechas bajo el dominio de los malos deseos, sin que la gracia ofrezca resistencia. 2) Obras de la ley: |
gue son hechas en circunstancias en que los malos deseos son refrenados exteriormente, pero en el interi
arden con tanta mas violencia y odian la ley; quiere decir, son obras buenas segun su apariencia, pero nul
en el corazén. 3) Obras de la gracia: las que son hechas en contra de la oposicion de los malos deseos, pe
de tal manera que sale vencedor el espiritu de la gracia. 4 ) Obras de la paz y de la salud perfecta: las qu
extinguidos ya los malos deseos, son hechas con la mas completa facilidad y el mas perfecto placer. Est
sucedera en la vida futura; aqui sélo ::e experimentan los comienzos.

V. 16b:Por cuanto por las obras de la ley nadisera justificado.

A la misma conclusién llega San Pablo también en Romanos 3 (v. 20), donde esta sentencia es el
final de una larga argumentacion (v. 9 y sigtes.) a base del SafhaeN8:hay justo, no hay quien haga lo
bueno». Asi que las obras de la ley necesariamente tienen que ser pecados; de lo contrario tendrian pc
cierto la virtud de ,justificar al que las hace. Y asi resulta evidente que la justicia cristiana y la justicia
humana no sélo son dos justicias completamente distintas, sino también diametralmente opuestas, ya qu
en el primer caso (en el de la justicia humana), la justicia viene de las obras, y en el segundo, las obras
vienen de la justicia. No es nada extrafio, pues, que la teologia paulina haya quedado marginada por complet
y ya no haya sido comprendida una vez que la instruccién de los cristianes pasé a manos de hombres qu
difundieron la tremenda mentira de que la ética de Aristoteles esta en perfecto acuerdo con la doctrina de
Cristo y de Pablo, como que demostraron no haber entendido en lo mas minimo ni a Aristételes ni a Cristo.
Lo cierto es que la justicia nuestra mira desde el cielo y desciende sobre nosotros; aquellos impios er
cambio presumieron de ascender al cielo con su propia justicia v de traernos desde alla la verdad que creci
entre nosotros aqui en la tierra.

Por lo tanto, la asercion de Pablo permanece firmemente &iNaidie es justificado por las obras
de la ley»,como también el Salmo (143:2): «No sera justificado delante de ti ningun viviente». Queda
como unico resultado final que las obras de la ley no son obras de la justicia -salvo de una justicia fabricade
por nosotros Mismos.

V. 17:Y si buscando ser justificados en Cristo también nosotros somos hallados pecadores, ¢es por eso
Cristo ministro del pecad6?En ninguna manera.

Con esto, el apo6stol quiere indicar: «Ya dijimos que nosotros creemos en Cristo para ser justifica-
dos por la fe de Cristo. Pero si ni asi somos justificados, sino al contrario, todavia somos hallados pecado



res y carentes de justificacion -ya que tl nos obligas a buscar nuestra justificacion en obra&de la ley
-resulta que la justificacion por la fe es una vana ilusion, y por haber depositado nosotros nuestra fe en
Cristo, él nos convirtié en pecadores a quienes les hace falta la justicia de la ley. Pero esto es el colmo de |
absurdo y significa abolir directamente a Cristo; porque de esta manera los servicios de Cristo nos habriar
llevado al pecado, que necesitaria de los servicios de la ley para ser quitado; y ademas, la ,justicia prove
niente de la ley seria mejor que la justicia proveniente de Cristo.» En efecto: el apdéstol, al argtiir asi, parte
de lo imposible y absurdo, como si quisiera decir: «Si la ley sigue siendo necesaria para quienes buscamo
ser justificados en Cristo, entonces, a pesar de haber sido justificados por medio de él, todavia seremo
hallados pecadores y deudores de la ley. De ser asi, Cristo por cierto no nos justificd, sino que solamente
nos hizo pecadores, para que seamos justificados por medio de la ley, lo cual es imposible. Por lo tanto
digo, también esto es imposible: que la ley sea un factor necesario para la justificacion, y que nosotros
seamos justificados por las obras de la ley. Pues si hemos sido justificados en Cristo, no somos hallado:
pecadores sino justos, por cuanto Cristo es agente (iat. minister) no del pecado, sino de la justicia.» Asi
opina San Jerénimo; la opinién de San Agustin es ligeramente distinta, mas bienfforzada.

Ahora bien: para entender al apostol, habras de darte cuenta de que en forma sutil y velada esté
haciendo una comparacién entre Moisés y Cristo. Pues es una manera de hablar propia de Pablo llamar a
ley «ocasion» y «poder» del pecado (Ro. 7:8, 11, 1 Co. 15:56). De ahi que se atreva también a llamar a
ministerio de la ley «ministerio de la muerte y del pecado», y Corintios 3 (v. 7): «Y si el ministerio de la
muerte grabado con letras, etc.» Y en Romanos 7 (v. 9y sigtes.) el apdstol explica cémo el pecado «produjc
en él la muerte». Por esto Pablo ve en Moisés, agente de la ley, al agente del pecado y de la muerte, dac
gue por la ley viene el pecado, y por el pecado la muerte, «porque» -dice en Romanos 4 (v. 15) donde no ha
ley, tampoco hay trasgresion». Frente a este Moisés, Pablo coloca a Cristo como agente de la justicia qu
-cumplié aquello que Moisés exigia por medio de la ley. Este hecho se menciona claramente también er
Juan 1 (v. 17): «La Ley por medio de Moisés fue dada» -dice alli- «pero la gracia, y la verdad vinieron por
medio de Jesucristo», 0 sea, «la ley fue lo que vino por medio de Moisés, no la gracia ni la verdad; “asi que
por Moisés fueron dados mas bien el pecado y la trasgresion”. Por lo tanto, Cristo no es el que dio la ley,
sino el que la cumplié: todo dador de la ley es un agente del pecado, por cuanto mediante la ley da ocasiol
para el pecado. Esta la razén por qué Cristo ordend la ley antigua no por si mismo, sino por medio de
angeles (cap. 3:19); la nueva ley un cambio, es decir, la gracia, la dio por si mismo, enviando al Espiritu
Santo desde el cielo.

Pero aqui nuevamente me encuentro ante la miseria de la iglesia y del pueblo cristiano, cuando
pienso en las selvas, los desiertos, las nubes y los mares de leyes creadas por los de Roma, de las cuales
toda tu vida no alcanzaras a aprender ni siquiera los titulos. En su carta, el apostol dice sin ningun rodec
gue las leyes son agencéiade los pecados. No obstante, nuestros Legisladores se vanaglorian de que con
su infinidad de leyes, ellos combaten los pecados y los litigios. No se dan cuenta de que la experiencia
misma, que esta a la vista de todos, demuestra que ese intento de ellos es una estupidez.

Y para jugar también alguna vez con alegorias: creo que las diez plagas de Egipto (Ex. cap. 7-12)
fueron simbolos no solo de la legislaciéon del Talmud judio, sino también de la legislacion eclesiastica.
Pues como leemos que estas plagas fueron infligidas por angeles malos, es innegable que con ellas ¢
apunta a las doctrinas y tradiciones de los hombres, puesiaggisignifica claramente un mensajero de
la palabra y maestro, como lo demuestran también aquellos angeles del Apocalipsis (Ap. 16:1 y sigtes.)
con sus plagas y copas del castigo. Las mas de estas plagas quizas tengamos que soportarlas, a cause
nuestros pecados: que nuestros recursos de agua sean convertidos en sangre; gue nos saguen de quicio
ranas -es decir, glosas- con su incesante croar; que nos piquen los piojos y chupen todos nuestros biene
gue las moscas devoren lo que juntamos con sudor y duro trabajo; que sea degollado el ganado, la gente ¢
corazon sencillo; que suframos hinchazones ulcerosas; que nos diezme y nos hiera cual granizo la violen
cia de los tiranos; que las langostas nos consuman hasta la médula -todas estas plagas, digo, quizas teng



mos que soportarlas a causa de nuestros pecados. Pero que a esto se agreguen también los Gltimos mal
gue seamos cegados por tinieblas tan densas que se las puede palpar con las manos, y que finalmer
perdamos también nuestra primogenitura, la gloria de la justicia y de la fe en Cristo, jay! no hay lamentos
suficientes para deplorarlo. Pero como ante tamafia desgracia la responsabilidad paternal de los pontifice
permanece dormida, yo cumpliré al menos con mi responsabilidad fraternal, hasta donde me sea posible
advirtiendo y rogando que también nosotros clamemos al Sefior, en la esperanza de que él desciend
misericordiosamente desde lo alto y nos libre de ese horno de hierro y de esa casa de durisima servidumbr

Ahora bien: estimo que a mas de uno lo inquiete la pregunta de por qué el apdstol dice aqui que los
gue creen en Cristo y son justificados, no son pecadores: ¢ Acaso no testifica Pablo con sus propias pale
bras, en Romanos 7 (v. 14) y 8 (v. 2), que ningun hombre esta exento de pecados, ni aun él mismo? A est
respondo: Todo aquel que cree en Cristo es justo; todavia no lo es plenamente en cuanto a los hechos, pe
si lo es en esperanza. Ha comenzado, en efecto, a ser justificado y sanado, como aquel hombre a quie
abandonaron medio mueffoPero entretanto que es justificado y sanado, no le son imputados, a causa de
Cristo, los pecados que todavia quedan en su carne. Esto es porque Cristo, que no tiene en si ningl
pecado, ahora se ha hecho uno con su cristiano e intercede por él ante el Padre (Ro. 8:34). Asi, después
confesar que “la ley en sus miembros le lleva cautivo al pecado” (Ro. 7:23) , Pablo dice en Romanos 8 (v.
1): “Ninguna condenacién hay para los que estan en Cristo Jesus, los que no andan conforme a la carne’
No dice que no hay “ningun pecado”; al contrario, todavia queda mucho de pecado, pero no le es imputadc
al hombre como factor que conduzca a su condenacion. A este misterio parece referirse la palabra “consu
mado es” que Cristo pronuncié momentos antes de morir (Jn. 19: 30) . Por lo tanto, todas las declaracione:
con que se ensalza el estado de los justos deben entenderse en este sentido: no que sean del todo perfe
en si mismos, sino que lo son en Dios, porque Dios los considera asi y les otorga su perdon por cuanto cree
en su Hijo Jesucristo, el cual es nuestra propiciacion (Ro. 3:25). Sobre esto se explaya extensamente Sa
Agustin en su libré\cerca de la Naturaleza y la Gracia

Quienes sostienen que los bautizados y penitentes ya no tienen ningln pecado y les atribuyen sola
mente una debilidad, una proclividad al pec¢adoun estado enfermizo de la naturaleza, estan en un
pernicioso error y engafian en forma perniciosa, a otros, sobre todo cuando tratan de demostrar con profu
sion de palabras que el pecado en si ya no existe. Lo que debieran decir en realidad es que (en los bautiz
dos y penitentes) el pecado es inexistente s6lo porque Dios lo considera inexistente y lo perdona.

V. 18: Porque si las cosas que destrui, las mismas vuelvo a edificar, trasgresor me hago.

Esto quiere decir: «Si mediante la predicacion acerca de la fe ensefié que en Cristo hemos sido
justificados y que la ley ha sido cumplida, con, ello destrui también el pecado. Si ahora me pusiera a
ensefar que la ley todavia debe observarse, y que todavia no ha sido cumplida: ¢ qué haria yo con esto sii
reimplantar los pecados y decir que aun tenemos la obligacion de vencerlos por medio de nuestras propia
obras? Y lo Unico que lograria con tal proceder seria demostrar que he obrado mal antes, o que esto
obrando mal ahora, quiere decir, me haria trasgresor, mas aun, me apartaria de Cristo en el cual fui justifi
cado, y me entregaria de nuevo a la ley y a los pecados, retornando al mismo estado de trasgresor en que
hallé antes de llegar a la fe en Cristo.»

También aqui, el apdstol emplea una de esas expresiones tan propias de él, lo que conduce a discre
pancias entre los intérpretes. En opinion de San Jerénimo, con lo «destruido» Y «vuelto a edificar» ha de
entenderse la ley, mas precisamente, la ley ceremonial. Aunque correcta, esta opinion es demasiado restri
tiva como para adecuarse en forma satisfactoria a los demas pasajes biblicos pertinentes. San Agustin ve ¢
lo «destruido» las obras de la ley, mejor dicho el &nimo orgulloso y presumido que se moria en las obras de
la ley. Tampoco quiero rechazar esta interpretacion. Sin embargo, comparamos lo dicho en esta frase con e
contexto precedente y con otros pasajes, parece que lo que el apéstol destruye es el pecado (como ya



afirmé antes) y no la ley. Que ésta sea la interpretacion correcta, se desprende ante todo de Romanos 3 {
31), donde Pablo recalca que él «no invalida la ley por la fe, sino que la confirma». En Romanos 6 (v. 6) en
cambio habla de destruir los pecados: «para que el cuerpo del pecado sea destruido». Pues los pecados, c
existian y que «abundaba» por haber sido introducida la ley (Ro. 5:20), son destruidos por la fe: en efecto,
el pecado no es destruido si no hay cumplimiento de la ley. La ley empero se cumple sola y exclusivamente
por medio de la fe. Asi sucede que la fe confirma la ley y al mismo tiempo destruye los pecados; pues al
tiempo que por la fe se satisfacen las exigencias de la ley, cesan también los pecados, y la ley permanece ¢
vigencia.

Lo otro, «volver a edificar los pecados», significa entonces: predicar nuevamente la ley, y conside-
rar imprescindible su observancia y cumplimiento. Pero donde persiste la obligacion de cumplir la ley,
todavia no se ha establecido la justicia, mas aun: alli sigue existiendo el pecado; pues precisamente en es
consiste el pecado: en que todavia no se ha dado cumplimiento a la ley. De esta manera, los pecados de |
cuales antes se ensefiaba que habian sido destruidos por la fe, vuelven a aparecer. En consecuencia, edifi
el pecado es lo mismo que debilitar, destruir e invalidar la ley. En cambio, destruir el pecado es lo mismo
gue establecer, edificar y cumplir la ley. Cualquiera pues que ensefia que ha sido cumplida la ley y estable:
cida la justicia, con toda seguridad destruye los pecados. Y esto lo hace quien ensefia que por la fe e
Jesucristo somos hechos justos, vale decir, cumplidores de la ley. Pero quien sostiene que la ley deb
cumplirse y que la ,justicia todavia no ha sido establecida, con toda seguridad da nueva vigencia y vida &
los pecados, constituye a los hombres en deudores de la ley y los obliga a guardarla.

Como dije: esto es, creo yo, lo que el apéstol tenia en mente al escribir estas palabras. Pues es mu
comun en él la afirmacién de que mediante el pecado se destruye la ley, como p. €j. en Romanos 8 (v. 3)
«Lo que era imposible para la ley, por cuanto era débil por la carne», es decir, no se la cumplia; porque Iz
carne no cumple la ley, por lo tanto la «debilita». Pero también en otros pasajes de las Escrituras hallamo:
el mismo giro. Asi leemos en Jeremias 35 (v. 16): «Los hijos de Jonadab tuvieron por firme el mandamien-
to que les habia dado su padre», y en el mismo capitulo (v. 14) : «Fueron firmes las palabras de Jonadab gL
les mando6». E1 Salmo 141 (v. 6) dice: «Oirdn mis palabras, por cuanto éstas tuvierorn pnders,
fueron hechas una potencia, fueron afirmadas y cumplidas. El Salmo 17 por su parte declara: «No fueron
debilitadas mis huellas®,esto es: mis caminos fueron afirmados y cumplidos. En cambio, el Salmo 10
dice: «Porque destruyeron lo que tu habias llevado a ¢alhe»«tu ley» -asi reza en el texto hebreo- «la
han hecho pedazos», etcétera.

Pero también de lo expuesto anteriormente por Pablo mismo se podra desprender con claridad que
éste es el sentido intentado. Pues alli (v. 17) el apdstol decia que «los que han sido justificados en Cristo n
son hallados pecadores», con lo que se demuestra en forma convincente que en ellos, los pecados hz
guedado destruidos. Si a pesar de esto fuesen hallados pecadores, los pecados que ya habian sido dest
dos serian ahora restaurados. Pero esto seria una blasfemia contra Cristo, quien destruyé para nosotros
pecado y la muerte si es que depositamos nuestra fe en él. Asi dice también San Juan (1 Jn. 3: 9): «EIl qu
es nacido de Dios, no practica el pecado». Por otra parte: que el apéstol habla aqui no sélo pie las leye
ceremoniales, sino en forma muy general de la ley entera: esto, creo, esta lo suficientemente claro. Pue
muy poco habria logrado Cristo con destruir los pecados contra la ley ceremonial solamente. Pero como é
destruy6 también los pecados contra el Decalogo, esta victoria mayor hace evidente que fueron destruido
asimismo los pecados contra la ley ceremonial, por lo que la observancia de todas las leyes ha llegado a s¢
ahora una observancia enteramente libre.

Sin embargo, me veo obligado una vez mas a dirigir una advertencia al lector habituado a la teolo-
gia comun y corriente. Quizas se sienta algo confundido al oir que la ley esta cumplida para todos los que
creen en Cristo. Pues dird: «¢,Por qué se nos ensefia entonces que debemos cumplir el Decalogo y los tan
mandamientos contenidos en el Evangelio y en los escritos de los apostoles, y por qué se nos exhorta cac
dia a que hagamos las obras que alli se prescriben?» La respuesta Es, como ya se dijo antes: ¢ Como suc



gue los que fueron justificados por la fe en Cristo, no son pecadores y sin estmpggradorésEn

efecto: tanto lo uno como lo otro se afirma en la Escritura en cuanto al hombre justo. Juan escribe en st
primera carta cap. 1 (v. 8): «Si decimos que no tenemos pecados, nos engafilamos a Nosotros mismos, y
verdad no esta en nosotros»; y mas adelante, en el ultimo capitulo (v. 5:18): «Sabemos que todo aquel qu
ha nacido de Dios, no practica el pecado, pues su procedencia de Dios, 190 es decir, el hecho de habg
nacido de Dios, le guarda, y el maligno no le tocara.» Ademas, cap. 3 (v. 9): «Todo aquel que es nacido de
Dios, no practica el pecado, porque la simiente de Dios permanece en él, y no puede pecar». Fijate bien e
lo que dice el apdstol: «No puede pecar»;y sin embargo, si el hombre dice que no tiene pecado, miente (-
Jn. 1:10). Una contradiccion similar podemos observar también en Job: Dios, que es incapaz de mentir,
llama a Job «varodn justo e inocente», cap. 1 (v. 8); no obstante, él mismo confiesa mas adelante repetida
veces ser un pecador, especialmente en cap. 9 (v. 20) y 7 (v. 21): «¢ Por qué no quitas mi pecado?», et
Ahora bien: lo que dice Job tiene que ser verdad; porgue si estuviera diciendo mentiras en presencia de
Dios, de seguro Dios no le llamaria justo. jPor lo tanto, Job es un justo, y al mismo tiempo un’pecador!

¢, Quién podra resolver lo contradictorio de estos diversos aspectos? ¢ O ddnde estara el punto en que :
tocan? En el propiciatorio, por cieft@n cuya contemplacion los rostros de los querubines se encuentran,
mientras que en otras partes aparecen dirigidos en direcciones offuestds.tanto: ya que mediante la

fe se produce en los creyentes un comienzo de justicia y de cumplimiento de la ley, lo que adn resta de
pecado y de ley por cumplir no les es imputado, precisamente a causa de Cristo en quien creen. Pues esta
misma, una vez nacida, se impone la tarea de expulsar de la carne lo que resta del pecado, mediant
diversas aflicciones, duro trato de si mismo, y mortificaciones de la carne, para que de esta maneralaley d
Dios sea aceptada con agrado y cumplida no sélo en el espiritu y en el corazon, sino también en la carne qu
sigue ofreciendo resistencia a la fe y al espiritu que ama y cumple la ley, como tan acertadamente lo
describe S. Pablo en Romanos 7 (v. 22 y sigte.). Por consiguiente: si miras las cosas contra el fondo de la fe
la ley esta4 cumplida, los pecados destruidos, no queda ningln remanente de la ley; pero si miras las cose
contra el fondo de la carne, en la cual no mora el bien (Ro. 7:18), te veras obligado a admitir que los que sor
justos en espiritu por medio de la fe, alin siguen siendo pecadores.

Toda la preocupacion del apdstol se concentra, por lo tanto, en esto: que nadie haga el presuntuos
intento de introducir justicia en su corazén mediante las obras de la ley, como si alli no estuviera reinando
ya la justicia que proviene de la fe -esa justicia que es la fuente desde la cual fluyen a la carne las obras d
la ley y su cumplimiento. Permiteme que te lo muestre con un ejemplo: Cristo, que es sin pecado alguno'y
gue es la cabeza de los justos, no adeuda absolutamente nada a la ley, ni tampoco necesita que nadie
instruya acerca de lo que debe hacer, puesto que ya lo hace todo, y en medida mas abundante de lo que
ley lo ensefia. Sin embargo, él gobierna y ejercita a su cuerpo y carne, vale decir, a la iglesia, para derrame
en ella su justicia; pues tal como él mismo es obediente a su Padre en todo, €l quiere hacer que también ¢
cuerpo, que aun no es tan obediente ni libre del pecado, sea llevado a esta obediencia. De la misma manel
el espiritu del hombre justo ya es sin pecado, por la fe, y no le adeuda nada a la ley. Pero tiene todavia es
cuerpo que no se le asemeja y que es rebelde. Y sobre este cuerpo, el espiritu actda y lo ejercita para q
también llegue a ser sin pecado, justo, santo, y semejante a él.

De ahi que los mandamientos sean necesarios solamente para los pecadores. Ahora bien: debido
su carne, también los justos son pecadores. Sin embargo, esta pecaminosidad no es cargada en su cuent
causa de la fe que tiene su hombre interior. Este hombre interior, hecho semejante a Dios, persigue, odia:
crucifica el pecado que aun habita en su carne, hasta alcanzar la completa perfeccion, tanto en la carn
como en el espiritu, en la vida venidera. Y entonces ya no adeudara nada a ninguna ley. Desde un punto ¢
vista, pues, esta cumplida la ley, estamos libres de deudas para con la ley, y estan destruidos los pecada
Pero los que tratan de alcanzar justicia mediante las obras de la ley, vuelven a edificar incluso el pecado d
la incredulidad, en oposicion a la fe que esta en el espiritu. Y no sdélo eso, sino que por medio de las obra:
de la ley, estos mas perversos entre los hombres ensalzan el pecado que habita en la carne -este pecadc



cual la fe expulsa durante la vida entera, de modo que llega a ser como si no existiera- y sobre esto edifical
su justicia, su cumplimiento de la ley, en lugar de edificarlos sobre la fe. En efecto: se tienen a si mismos
por justos si dieron cumplimiento a las obras de la ley; pero la realidad es que ni tienen fe en Cristo, la cual
es la «justicia interior», ni tampoco pureza de la carne, sino que solamente simulan tenerla. Pero asi no so
justos ni por dentro ni por fuera; antes bien, con esa simple apariencia exterior se engafian a si mismos y
los demas hombres.

Por consiguiente, los mandamientos son necesarios, no para que alcancemos la justicia mediante €
cumplimiento de las obras que ellos exigen, sino para que, siendo ya justos, sepamos de qué manera nue
tro espiritu ha de crucificar la carne y gobernarla en las cosas de esta vida. Pues si no hacemos esto, la car
se engrie, rompe el freno y derriba al jinete, que es el espiritu de la fe. El freno es para ponérselo al caballc
no al jinete.

V. 19: Porque por la ley soy muerto para la ley, a fin de vivir para Dios.

También esta expresion figurada la explica el ap6stol mas ampliamente en el ya mencionado capi-
tulo 7 de la carta a los Romanos. Alli (v. 2 y sigs.) nos describe el caso de la mujer supérstite que «qued:
libre de la ley que la sujetaba a su marido, ahora muerto». Todo esto seran para ti palabras sin ton ni son,
menos que apartes de tu mente todo pensamiento en cuanto a muertes y mutaciones metafisicas. Asi con
una muerte anula la otra muerte, un pecado el otro pecado, una cautividad la otra cautividad, una libertad Iz
otra, una servidumbre la otra, una vida la otra vida, un bien el otro bien, un mal el otro mal, una maldicion
la otra, una luz la otra luz, una oscuridad la otra, un dia el otro dia, una noche la otra, asi una ley anula I
otra ley. Ejemplos para esto hay muchisimos en las Escrituras, ante todo en las cartas’de Pablo.

Es evidente, pues, que Pablo se refiere a una doble ley. La una es la ley del espiritu y de la fe, por e
gue el hombre vive para Dios, vencidos ya los pecados y cumplida la ley; de esto ya se habld con suficiente
amplitud. La otra es la ley de la letra y de las obras, por la que el hombre vive para el pecado, porque jamé
alcanza el cumplimiento de la ley, sino s6lo un cumplimiento fingido. Pues la ley despierta odio hacia ella
misma, la fe en cambio hace que el corazén se goce en la ley. Por consiguiente, el hacedor de la ley, &
guardarla, lo hace con un corazoén lleno de odio hacia ella, quiere decir, incurre en el mas detestable incum
plimiento de la ley, ya que en sus adentros desea una cosa, y por fuera simula otra. En cambio, el espiritu d
la fe, al guardar la ley lo hace gozandose en ella, esto es, la cumple en la forma mas excelente, y nc
obstante, por fuera lucha con sus pecados y demuestra con ello que es pecador. Estos dos, pues, son adv
sario el uno del otro: el khombre legalista’ peca en su interior, y hacia el exterior luce una pretendida
justicia; el khombre de fe» obra bien en su interior, hacia el exterior lleva sus pecados y los persigue.

Por lo tanto, mediante la ley de la fe, Pablo vive en su interior para Dios, y alli mismo ha muerto
para la ley. Mas en la carne todavia no vive para Dios sino que es vivificado por Dios. Todavia no esta
muerto para la ley sino que va siendo muerto para la ley, y eso durante todo el tiempo en que aun tiene qu
esforzarse por propagar a su exterior carnal esa pureza que a fe produce en su corazon. Y por este esfuel
se le otorga la gracia de considerarsele un hombre que vive por entero para Dios y que estd muerto para |
ley, conforme al mismo modo de hablar figurativo con que antes se le llamaba pecador y no pecador,
cumplidor y no cumplido® Pues sélo en la vida eterna sucedera que vivamos plenamente para Dios y
estemos completamente muertos para el pecado.

Que el «vivir» y «morir» de que se habla en este pasaje, no se deban tomar en su sentido fisico y
natural, lo evidencia la misma forma de expresarse del apostol; pues él no habla de un simple morir y vivir,
sino que dice: «soy muerto para la ley, a fin de vivir para Dios». Ahora bien: «vivir para la ley» es estar
sujeto a la ley y a su dominio, como se lee en Romanos 7 (v. 1): «La ley ejerce dominio sobre el hombre
durante todo el tiempo que éste vive». Asi como el esclavo, en tanto que no es rescatado, vive para su amn
conforme a las normas de la esclavitud y segun el derecho civil, asi ocurre también con nosotros: en tantc



gue nos hallamos al margen de la fe, somos esclavos de la ley, dominados por malos deseos, hacemos |
obras de la ley s6lo por compulsion, y de esta manera en realidad no es tamos cumpliendo la ley; ésta s
cumple sélo por el amor que emana de la fe. Por otra parte, «morir para la ley» es ser hecho libre de la ley
Asi como cualquier deudor, una vez muerto, queda libre del acreedor que le acosaba, asi también nosotro:
cuando por la gracia otorgada al creyente, el viejo hombre comienza a ser muerto, y el pecado que abunde
ba a causa de la ley comienza a ser destruido, entonces morimos esta santa muerte, es decir, SOmMos Vivi
cados para la justicia. Asi lo explica el apéstol en forma muy detallada en Romanos capitulos 6 y 8, donde
con el mismo lenguaje figurativo llama a los que han muerto al pecado (Ro. 6:2, 10, 11) «gente que vive
para la justicia» (Ro. 8:10). Resulta entonces que «vivir para la ley» es no cumplir la ley, y «morir para la
ley» es cumplirla. Esto ultimo es echo por la fe en Cristo, aquello otro por las obras de la ley. Véase
Romanos 3 ( v. 28 ). «Concluimos pues que el hombre es justificado por la fe» -para «fe», Pablo usa
también la expresion «ley de la fex» ( 3:27); e igualmente Romanos 8 (v. 2) «La ley del Espiritu de vida -vale
decir, laley de la fe- me ha librado de la ley de la muerte y del pecado», quiere decir, me ha librado de la ley
gue produce y aumenta la muerte y el pecado, como lo hace toda ley, se« de procedencia divina 0 human
Ya que hemos entrado en el tema, explicaremos aun mas claramente estas dos leyes:

La ley del Espiritu es urea ley a la que de ninguna manera se le puede dar forma escrita, ni se la
puede expresar en palabras, ni idear en la mente, sino que es, propiamente, la voluntad viva, la vida com
experiencia inmediatd, aquella realidad también que se inscribe en los corazones por el dedo del solo
Dios. De esto se habla. en Romanos 5 (v. 5): «El amor de Dios ha sido derramado en nuestros corazones p
el Espiritu Santo» y en Jeremias 31 (v. 33) citado por el ap6stol en Hebreos 8 (v. 10) y 10 (v. 16): «Pondré
mis leyes en las mentes de ellos, y sobre su corazon las escribiré». Esta luz del entendimiento en la ment:
esta llama en el corazon, digo, es la ley de la fe, la ley nueva, la ley de Cristo, la ley del Espiritu, la ley de
la gracia, la ley que lo hace a uno justo, que lo cumple todo, que crucifica los malos deseos de la carne. Muy
acertado es también lo que observa S. Agustin respecto de este texto: «El que con amor a la justicia vive
justamente, en cierto sentido vive la ley misriftadNdtese bien: «con amor a la justicia»; porque este amor
es algo que la naturaleza no conoce, la fe en cambio lo obtiene. Asi dice en 2 Corintios 3 ( v. 3) : «Vosotros
sois carta de Cristo expedida por nosotros, escrita no con tinta, sino con el Espiritu del Dios vivo; no en
tablas de piedra sino en tablas de carne del corazén».

La ley de la letra es toda ley que se escribe con letras, se expresa en palabras, y se idea en la ment
sea gue esto se haga en forma tropoldgica, alegorica, anagoégica, o de cualquier tipo de ensefidtiza mistica
Es ésta laley de las obras, la ley antigua, la ley de Moisés, la ley de I& tateg,del pecado, la ley e la
ira, la ley de la muerte, que lo condena todo, que hace culpables a todos, que aumenta los malos deseos,
gue mata, unto mas cuanto mas se refiere a cosas espirituales, como aquel mandamiento del «No codici
ras» (Ex. 20:17). Pues este mandamiento hace culpables a muchas méas personas que el «No mataras» (I
20: 13) o el «Circuncidaréis la carne de vuestro prepucio» (Gn. 17: 11) u otra ley ceremonial de este género
porque :n la ley del Espiritu ninguna obra se hace bien, sino siempre en forma simulada.

Concluyese de esto que la ley del Espiritu consiste en lo que la ley de la letra exige: me refiero a la
buena voluntad de cumplirla. Como pruebas citaré: Salmo 1 (v. 2): «Sino que en la ley del Sefior esté su
voluntad»® es decir, su amor. Romanos 13 v. 10): «El cumplimiento de la ley es el amor». También 1
Timoteo 1 (v. 5): «El propdsito de este mandamiento es el amor». para decirlo de la manera mas claray cor
términos de uso comih:La ley de la letra y la ley del Espiritu difieren entre si del mismo modo que la
sefal y lo sefialado, la palabray la cosa real. Por eso una vez que se haya alcanzado la cosa real, ya no hz
falta la sefal; asi, pues, «la ley no fue dada para el justo» (1 Ti. 1:9) . En cambio, mientras poseamos
solamente la sefial, se nos ensefa a buscar la realidad misma.

Asi, Moisés y los profetas, y finalmente también Juan el Bautista, nos dirigen hacia Cristo. La ley
ensefa lo que debes hacer, y qué te falta: Cristo da lo que debieras hacer y tener. Por lo tanto, los que no d
a la ley el uso exclusivo de sefal que los dirige hacia Cristo y los hace conocer su miseria y buscar gracia



hacen cometer con ella un gravisimo abuso. Pues apenas la oyeron, se disponen a cumplir las obras que e
demanda, confiando para ello en su propia capacidad. Buscan en si mismos la «realidad» de la ley y prest
men de poseerla, aun viendo que en si mismos no pudieron descubrir ni siquiera la «sefial», es decir, la le
misma.

Infiérese, ademas, que toda ley de la letra es espiritual, al menos en la forma en que se puede llama
«espiritual» a la ley. Asi dice el apostol en Romanos 7 (v. 14): «Sabemos que la ley es espiritual». Y en
ninguna parte de las Escrituras leemos que se llame «carnal» a la ley escrita con letras, por mas que u
Origenes se empefie con frecuencia en afirmarlo, llevado por sus propias ideas. Verdad es que Pablo hab
de «la ley en sus miembros» (Ro. 7:23) y de los «malos deseos de la carne» (Col. 3: 5) . Pero esto no es «
letra»; antes bien, es lo que es sefalado y prohibido por la letra de la ley. Por ende, la ley es espiritua
porque requiere el espiritu de la fe; quiere decir: es espiritual no a causa de la sefal sino a causa de |
realidad indicada por la sefial, ya que no se puede hacer ninguna obra buena a menos que se la haga de
corazon alegre, voluntario y gozoso, esto es, en el espiritu de libertad. De otra manera, si se debiera llama
ley espiritual sélo a aquella que no prescribe mas que obras espirituales, no habria practicamente ningun:
ley espiritual, excepto aquella que, segun nuestros teélogos, da prescripciones acerca de los actos que ut
arranca de su coraz&nNi siquiera las obras del amor serian entonces espirituales. ¢, O acaso el lavar los
pies a los huéspedes, socorrer al pobre, amonestar al que esta en un error, orar en favor del pecador, sop:
tar la ofensa, no son todo esto actividades corporales? Por supuesto que si, y no lo son menos que cualqui
obra prescripta por las leyes ceremoniales tanto del Antiguo como del Nuevo Testamento. Es sola y Unica-
mente el espiritu de la fe el que establece una diferencia entre las obras; otra diferenciacion que ésta n
existe, ni entre las obras que se pueden hacer con el alma, ni entre las que se pueden hacer con el cuery
Cuando son hechas por compulsion de la ley de la letra, estando ausente la ley del Espiritu, todas las obre
son carnales o hechas conforme a la letra; en cambio, cuando al ser hechas esta presente la ley del Espiri
son espirituales. Mas adelante tendremos oportunidad de ver algo mas acerca de este tema.

Aqui, creo, puedes descubrir también la raiz de donde surge mi indignacién contra los tantos pre-
ceptos, disposiciones y decretales pontificios, a cuyo tiranico imperio se debe que la iglesia se halle ahore
en un estado de postracion y sea desolada cada dia més. En efecto: ya que «el amor se enfria» (Mt. 24:1
y Dios va quitando paulatinamente la ley del Espiritu a causa de nuestros pecados, lo que debia hacerse e
barrer también, y completamente, con las leyes que sin este Espiritu no es posible cumplir. Pero en lugar d
esto, su numero es aumentado cada dia para grande ira de Dios. Y asi sucede que las autoridades eclesi
ticas imponen a los hombres «cargas insoportables (maxime si no cuentas con el dinero necesario par
comprar indultos) que ellos ni con un dedo quieren o pueden mover» (Mt. 23:4). Entretanto, a esos tan
vigilantes pastores de la grey de Cristo no se les ocurre ni en pensamiento apacentar as ovejas con |
palabra de la fe y del Espiritu. Esto es lo que deploro: que con tantas leyes inutiles y perjudiciales no se
logre otra cosa que multiplicar hasta lo infinito las ofensas de Dios; pues los mandamientos hay que cum-
plirlos también en el espiritu; sin embargo, no es posible que nos pongamos en posesion del Espiritu por ur
esfuerzo personal nuestro.

No obstante, por lo pronto quiero al menos dar un consejo. En primer lugar: si tienes el Espiritu, de
modo que eres capaz de soportar todo esto sin rebelarte, hazlo, y hazlo de tal manera como si por volunta
de Dios tuvieras que soportar la opresion del turco o de algun otro tirano. Esto si: la tirania de las leyes
eclesiasticas, por ser una opresion de las conciencias, supera en mucho la tirania de los turcos, que oprin
solamente los cuerpos o ciertas cosas sin importancia que tienen que ver con el cuerpo. Y ni siquiera en esi
aspecto podriamos decir que los turcos son peores que nosotros, si tienes en cuenta el robo que se come
con los palios y las anatas, y otros negociados intolerables que se hacen conffaSimdesstas dispues-
to a soportar con paciencia todo esto, ve y compra por dinero o f&veres es posible hacerlo en otra
forma, lo que se te debia dar gratuitamente, y sacude de tu cuello esta carga mediante indultos. Sin emba
go, esta instruccion la doy solo con respecto a aquellos preceptos cuyo cumplimiento no atente contra ur



caso de real necesidad o contra el amor. Pues en tales casos, de necesidad o de amor, como ¥a dije ante:
€s0s preceptos deben quebrantarse sin cargos de conciencia, también sin #pagar por ello, después de ha
recabado el consejo de un hombre que merezca confianza. Aqui, empero, estoy hablando de preceptos qt
cumples contra tu voluntad, aun no mediando un motivo fundado en la necesidad o en el amor para dejarlo
a un lado. En este caso, en efecto, es mejor que pierdas una médica suma de dinero, antes de que atorme
tes tu conciencia con el lazo de las leyes. Y no temas que el proceder de este modo configure el delito de
simonia® Pues no compras indulto por deseo o voluntad (muy al contrario: preferirias obtenerlo en forma

gratuita); antes bien, es como si cedieras, contra tu voluntad, a enfadosas exacciones. Si la falta de diner
o la distancia local te impide obtener indulto, no tengas reparos en observar los preceptos al menos et
publico, para evitar el escandalo. Mas en tu ambito propio y privado, consulta el parecer de un hombre de
buena reputacién, y ten la certeza de que si el pastor que debia cuidarte, te descuidd, Cristo actuara contic
con tanta mayor solicitud y ternura - siempre que rindas a sus mandamientos una obediencia de corazén

V. 20a:Con Cristo estoy juntamente crucificado: vivo empero, mas no ya yo, sino que vive Cristo en mi.

«Soy muerto para la ley» habia dicho Pablo; ahora describe cémo se produjo esta muerte: por la
cruz de Cristo. A este contexto pertenece también lo que dice Pablo en Gélatas 5 (v. 24: «Los que son d
Cristo han crucificado la carne con sus pasiones» y Pedro en su primera carta cap. 4 (v. 1) : «Puesto qu
Cristo ha padecido en la carne, vosotros también armaos del mismo pensamiento; pues quien ha padecid
en la carne, termino con el pecado»; ademas, 1 Pedro 2 (v. 24): «El mismo llevo nuestros pecados en s
cuerpo sobre el madero, para que nosotros, estando muertos a los pecados, vivamos a la justicia». Acorc
con esto, San Agustin ensefia en el libro 11l de su obra «Acerca de la Trinidad® agye 5 pasion de
Cristo es un sacramento y al mismo tiempo un ejemplo: sacramento, porque es sefal de la muerte de
pecado en nosotros, y en efecto otorga esta muerte a los que creen en Cristo; ejemplo, porque en imitacio
de él, también nosotros hemos de padecer y morir en lo que al cuerpo se refiere. Del sacramento se habla ¢
Romanos 4 (v. 25): «El cual fue muerto a causa de nuestros pecados, y resucité para nuestra justificacion»:
del ejemplo, en 1 Pedro 2 (v. 21): «Cristo padeci6é por nosotros, dejandonos ejemplo, para que sigais su
pisadas». El sacramento lo trata Pablo en forma amplisima en Romanos 6 (v. 3-11) y 8 (v. 2-4), Colosense:
3 (v. 3) y muchos otros pasajes mas. Asi también en el texto que aqui nos ocupa: dice que «fue crucificad
juntamente con Cristo», -lo que corresponde al sacramento- por haber dado muerte al pecado y a los malc
deseos. Lo que quiere decirnos el apdéstol es lo siguiente: los que intentan alcanzar justicia mediante e
cumplimiento de las obras de la ley, no sélo no crucifican su carne, sino que incluso intensifican las pasio-
nes de ésta. Tan lejos estan de poder ser justificados. Porque «la ley es el poder del pecado» (1 Co. 15:5€
al prohibir la concupiscencia, de pecho la incita y la exacerba. La fe en Cristo en cambio, por manto tiene
amor a la ley que prohibe la concupiscencia, ya esta haciendo lo que la ley manda: ataca la concupiscenc
y la crucifica.

Por lo tanto, no es la abolicion del pecado lo que se consigue por medio de la ley, sino sélo el
conocimiento y el incremento de los pecados; y el que busca en ella la justificacién, busca en vano. Ade-
mas: la vida que vive el justo no es una vida que surgi6é de él mismo, sino que Cristo vive en él; pues por la
fe, Cristo habita en él y derrama en él su gracia. Y como resultado de ello, el hombre es gobernado ya nc
por su propio espiritu sino por el Espiritu de Cristo. Pues mientras somos impulsados por nuestro propio
espiritu, en vez de crucificar los malos deseos, los seguimos. En consecuencia: el que creamos, que seam
justos, que hayamos muerto para la ley, que hagamos morir los malos deseos, todo esto se debe atribuir p
entero a Cristo, y no a nosotros.

V. 20b:Mas lo que ahora vivo en la carne. lo vivo en la fe del Hijo de Dios, el cual me amd y se entregé a
si mismo por mi.



Erasmo comenta esto muy acertadamente: «Lo que ahora vivo» es «esa vida que llevo ahora», coms
lo explica también Pablo mismo en Romanos 6 (v. 10), o «el tiempo que vivo», como dice Pedro en su
primera carta, cap. 4 (v. 2): « ..Para vivir el tiempo que resta ... conforme a la voluntad de Dios». San
Jerénimo opina, que hay una diferencia entre «estar en la carne» y «vivir en la carne», y cita para ello lo que
Pablo dice en otra parte: «Vosotros no estais en la cérgest,0s que estan en la carne, no pueden agradar
a Dios», Romanos 8 (v. 8). Lo que yo veo es que cuando Pablo habldateen la carne €«omo por
ejemplo en 2 Corintios 10 (v. 3): «Pues aunque andemos en la carne, no militamos segun la carne»-, siem
pre apunta a algo malo. En cambio, el quedar en la carne lo considera necesario, como se desprende de |
pasaje de su carta a los Filipenses (Fil. 1:22, 24). No sé, por lo tanto, si la distincién de que habla Jer6nimc
se puede aplicar en forma constante. Pues bien, el sentido de las palabras del apdstol es: «Dije que ya r
Vivo Yo, sino que vive Cristo en mi. Pero para que no penséis -0 para gue no parezca que se esté dando
futuros herejes motivo para pensar- que la vida cristiana transcurre fuera de la carne, en una especie d
culto a los angeles (Col. 2:18), y que es un andar en cosas demasiado sublimes para el ser humano (S:
131:1), por esto aclaro: Cristo vive en mi de tal manera que yo, pese a ello, continto viviendo en la carne.
Mas mi vivir en la carne no significa que mi vida sea una vida procedente de la carne, llevada de un modo
carnal, o conforme a la carne. No: yo vivo en la fe en el Hijo de Dios:» Los que buscan la justicia en sus
obras, por su parte también viven en la carne, quiere decir, en la vida del presente, pero esta su vida no |
llevan en la fe en Cristo, sino en las obras de la ley, y asi llevan una vida que esta «muerta en pecados» (E
2:11) . Donde Pablo dice que su vida es una vida de justigiancluye las dos clases de vida, la corporal
y la espiritual, y afirma que la vida corporal llega a ser verdaderamente una vida si es vivida en Cristo y en
el espiritu de la fe. Pues asi como la ley mata a sus cultores con una muerte espiritual al hacer que el pecac
aumente en fuerza y niumero, asi convierte también la vida corporal en una vida “muerta”, es decir, pecami-
nosa.

¢,Dbnde estan ahora nuestros «neutrales» que inventaron un estado intermedio entre el pecado y |
justicia proveniente de la fe, a saber: «lo moralmente bu€rsde] apdstol llama a la misma justicia de la
ley una “muerte”? Pero en los escritos del apéstol, sélo es calificado de “muerto” lo que ya anteriormente
es pecado. En 1 Corintios 15 (v. 56) se afirma que “el aguijon de la muerte es el pecado”, y en Romanos &
(v. 12) se habla de la “muerte por medio del pecado”. No existe, por lo tanto, ninguna obra muerta que ses
al mismo tiempo no causante de muerte o simplemente no meritoria, como dicen ellos, sino que la obra
muerta es a la vez también un pecado.

V. 21:No desecho la gracia de Dios; pues si por la ley fuese la justicia, entonces por demas murié Cristo.

El querer justificarse con las obras y fuerzas propias, mediante la ley, constituye una ofensa tan
grave que el apodstol la define como un «desechar la gracia de Dios». No la llama: meramente una ingrati-
tud, la que de por si ya es algo malisimo, sino ademas un desprecio. El afan supremo del hombre debiera s
el de buscar la gracia de Dios; pero aqu¥lliasrechazan, a pesar de que la habian recibido gratuitamente.
iEn verdad, una muy seria reprension la de Pablo!

Este razonamiento del apdstol de que «si la justicia fuese por la ley», etc., es digno de que se lo
examine con toda atencion. Aqui se declara sin ambages: o Cristo muri6é de balde, -lo cual es el colmo de
las blasfemias contra Dios-, 0 por la ley no se tiene mas que pecado. Pues a aquellos que introducen en
teologia distinciones sacadas de su propia cabeza, hablando de justicia moral, justicia de la fe, y no sé qu
otras clases de justicias -a esa gente hay que mantenerla a gran distancia de las Sagradas Escrituras. Con
damos que el Estado tema su justicia particular, que los fildsofos tengan la que a ellos les parezca adecu:
da, y cada cual la suya. Pero aqui tenemos que entender la «justicia» en el sentido que la Escritura le da.
esta justicia, afirma el apdstol, existe sola y cinicamente por la fe en Jesucristo: todas las demas obras, au



las que emanan de la santisima ley de Dios, no sélo no otorgan justicia, sino que hasta son pecados. y hac
al hombre peor ante los ojos de Dios. Tan pecaminosas son, v tan distantes de la justicia, que el Hijo de
Dios tuvo que morir para que a nosotros se nos pudiera regalar la justicia. Por lo tanto, en teologia no
llames jamas «justicia» a lo que esté fuera de la fe en Cristo. Mas si es seguro que no es justicia, e:
igualmente seguro que es pecado, y pecado merecedor de condenacion.

Fijate pues en la nueva justicia, y en la nueva definicion de lo que es justicia. Por lo general se dice:
«La justicia es la virtud que da a cada uno lo que le corresponde». Aqui en cambio se dice: «La justicia es
la fe en Jesucristo o la virtud por la cual se cree en Jesucristo», como leemos en Romanos 10 (y 10): «Co
el corazdn se cree rara justicia», es decir, si alguien quiere ser justo, debe creer de corazén en Cristo. Y Sa
Jerénimo escribe en el capitulo 3 de su Comentark®duy acertada es aquella sentencia de un sabio de
gue no se vive como creyente a causa de la justicia, sino que se vive como justo a causa de la fe, o sea, I
se es creyente a causa de la propia justicia, sino que se es justo a causa de la fe». jAdmirable sentencia, [
cierto!

De esto se desprende: si el justificado por la fe da a cada uno lo que le corresponde, no lo da por s
mismo, sino por otro, a saber, por Jesucristo; pues éste solo es tan justo que da a todos lo que se les de
dar; es mas: a él todos le deben todo. Mas el que cree en Cristo y ha llegado a ser uno con él por el espirit
de la fe, ya no sélo deja satisfechos a todos, sino que logra ademas que todos le deban todo, ya que él tiel
todas las cosas en comun con Cristo. Sus pecados ya no son suyos, sino de Cristo. Pero en Cristo, Ic
pecados ya no pueden vencer la justicia; al contrario, ellos mismos son vencidos: son, pues, destruidos e
él. Y viceversa: la justicia de Cristo ya no es sélo justicia de Cristo, sino la justicia de su cristiano. Por lo
tanto, el cristiano no puede deber nada a nadie ni puede ser subyugado por sus pecados, ya que es suster
do por una tan grande justicia.

He aqui la inestimable gloria de los cristianos, la inefable solicitud que el amoroso Dios tiene para
con nosotros, solicitud por la cual se nos regalan tan grandes y tan preciosos dones. Con toda razén, Pab
exhorta con tanto énfasis a que no se desechen estos dones. Es por esto también que esta justicia es llam:
«justicia de Dios» en textos como 1 Corintios 1 (v. 30): «Cristo nos ha sido hecho por Dios justicia, sabidu-
ria, santificacion y redencion»; Romanos 1 (v. 16): «kNo me avergtienzo del evangelio; en él se revela la
justicia de Dios por fe y para fe, como esta escrito: el justo por la fe vivird»; Romanos 10 (v. 3): «Ignorando
la justicia de Dios, y procurando establecer la suya propia, no se lian sujetado a la justicia de Dios». En est
sentido aparece la expresion también en los Salmos: 30 (31:1): «Librame en tu justicia» -de ninguna ma-
nera en (o por) la mia propia, porque ésta procede de la ley y no es mas que pecado. Ademas, Salmo 14
(143:1): «Escuchame por tu justicia»; Salmo 71 (72: 1, 7): «Oh, Dios, da tu juicio al rey, y tu justicia al hijo
del rey; florecera en sus dias justicia, y abundancia de paz». Salmo 95 (96: 13): «Juzgara al mundo cor
justicia»®® ¢ Para qué citar mas pruebas? Por «justicia de Dios» las Escrituras entienden casi siempre la fe
y la gracia, y rarisima vez la severidad con que Dios condena a los impios y absuelve (lat. liben at) a los
justos, que es el entendimiento que se ha generalizado en nuesttbs dias.

Ahora bien: si la justicia de la fe ha de definirse como un dar de nosotros mismos a cada uno lo que
le corresponde», mejor sera entender que esto se hace mediante la «cesidén», como lo llaman, de todos I
bienes, tal como el Sefior lo ensefia en Lucas 14 (v. 28 y sigtes.) en la pardbola del hombre que queri
construir una torre, y del que se aprestaba para luchar contra uno mas fuerte que él. Pues «constructores
torres» (..segun el ejemplo de los que comenzaron la torre de Babel) son los que confiando en sus propia
fuerzas intentan justificarse y salvarse a si mismos mediante obras de la ley; y con las poquitas tropas d
sus obras quieren hacer frente a Cristo cuando éste venga como Juez al que nadie puede resistir. A es
gente, Cristo les da el consejo de que «primero calculen los gastos», y ya veran que nada pueden hacer. P
esto, dejando a un lado todas las presunciones de sabiduria, virtud c justicia, deben «pedir condiciones d
paz cuando el otro esta todavia lejos»: desesperando de si mismos, y arrojandose con plena fe a los pies
la misericordia del Rey que viene. Pues asi concluye Jesus aquella parabola: «Asi, cualquiera de vosotro



gue no renuncia a todo lo que posee, no puede ser mi discipulo» -quiere decir: no seras cristiano en tant
gue no te apoyes en la fe sola y rechaces completa y terminantemente tus esfuerzos por lograr una justici
propia.

*kk

1 Jer6nimoCommentarius358.

2 Bernabé, judio de Chipre, Hch. 4:36; Tito, de origen griego; pagano
de nacimiento, Hch. 15:1,3.

8 Véase pag. 59.

4 Véase pag. 31.

5 Después de la resurreccion del Sefior.

6 Ga. 2:2, Vulgata; literalmente: «los que parecian ser algo».

7 Jer6nimo Commentarius358-359.

8 Jer6nimo,Commentariugt49-450.En opinién de Jer6nimo, lo que habia quedado abolido por Cristo era solamente la ley
ceremonial, no la ley moral. «Abolido» significa para él que el cristiano no debe sujetarse de ningiin modo a la ley ceremonial.

® Comp. Ga. 3:23-25; 4:1-5.

19 En latin,Adiaphora,término proveniente del griego ‘a’ ®,)y “dipépw” -diferencio, «cosas no diferenciadas». Por su parte,
Lutero usa como sindnimo de«adiaphorasa expresion «cosas neutrales».

11 Esto es: si el hombre actlia por coaccion de la ley, sus obras son probables; si actla en la libertad que le otoagada fe, por
hacia sus hermanos débiles y necesitados, sus obras son aceptas.

12 En latiniustitia civilis. «justicia civil», esa rectitud exterior, basada en el respeto de las leyes, de que es capaz también el
pagano; actitud loable por cierto, pero no «meritoria» en el sentido religioso de la palabra.

13 utero estara pensando en el leer misa y rezar el breviario, obligaciones diarias de los sacerdotes.
14 Agustin,Epistolae ad Galatas expositiBatrol., Ser. Lat. XXXV, 2112.

15 Jer6nimo Commentarius360.

18] a definicion escolastica a que se refiere Lutererasonalis individuaque substantia».

17 Cit. de la Vulgata.

18 Ante todo a raiz de las controversias trinitarias y cristolégicas.



19 qui y también en el parr., siguiente, Lutero (y con €l la mayoria de las versiones de la Biblia) sigue fielmente dliegginal g
gue designa a los gentiles con el nombre colectivo “la incircuncision”; consecuentemente, los judios son “(los de) la circunci-
sion”.

20 Jer6nimoCommentarius360.

2 Jer6nimoCommentarius362.

2 Asi traduce, en efecto, Reina Valera.
= EusebioHistoria Eclesiasticall, 1.

24 Comp. IreneoAdversus haeresedl, 12,5, en cuanto a la primacia en la iglesia en Jerusalén.
% a «cooperacion» entre Dios y el hombre en la obtencién de la salvacién desempefia un papel importante en la doctrina de |z
iglesia catolica. Por esto, Lutero hace resaltar que no se trata aqui de una cooperacion, sino de la operacion exciusiva de Dio

% ErasmoAnnotationes ad locunpag. 308, nota 35.

27 Es decirgue«vieron» el ministerio y «reconocieron» la gracia.
2 Asi, en efecto, reza el texto en la Vulgatat nos in gentes, ipsi autem in circuncisionem

2 He. 11:36 y sigtes. Al escribir su Comentario de Galatas Lutero todavia compartia la hipotesis de la iglesia catdéca de que |
carta a los hebreos se debe a la pluma de Pablo. Mas tarde se aparta de esta opinién y sugiere a Apolos como posible autor. |
la actualidad se considera a He. generalmente como obra de autor desconocido.

%0 El emperador Claudio | rein6 de 41 a 54. Como fecha del Concilio de Jerusalén se suele dar el afio 49-50.

31 La primera era la predicacion de la palabra. Que aqui se les asigne como segunda tarea el cuidado de los pobres no contradi
a Hch. 6:1 y sigtes.; los «didconos» alli mencionados tenian a su cargo ante todo la aplicacion practica de la obracia.benefice

%2 aidea es que al equipararse tan abiertamente a Pedro, Pablo habria querido combatir esa «monstruosidad» de la supremac
del Papa derivada de la pretension de éste de ser el sucesor de Pedro.

3 «Abel» -alusion a Jue. 11:33 y 1 S. 6:18. El vocablo hebreo para la «vega’ y el ‘campo’ que alli se men&BE&an es
traducido por Reuchlin con «planitiess.

34 El desarrollo de esta controversia se puede seguir en Jeré@onunentarius358-359, y las siguientes cartas: Agustin a
Jerénimo, Epist. XL, cap. lll-IV, Patrol. Ser. Lat. XXXIIl, 155-157; Jerénimo a Agustin, Epist. LXXV, cap. lll parr. 4-11, ibid

col. 252-257; Agustin a Jerénimo, Epist. LXXXII, cap. Il, parr. 4-22, ibid. col. 277-286.

3 Lutero cita en forma muy sucinta la argumentacién de Jer6nimo; para comprenderla mejor, conviene complementarla en algo
a base d€omrnentariusJerénimo sostiene que con la venida de Cristo, la ley ceremonial judia ha caducado por completo para
el creyente. La misma conviccién la atribuye también a Pedro; de ahi la participacion de éste, en principio, en conidas a las q
asistian también ex paganos. La “hipocresia” censurada por Pablo consistio, pues, en que mas tarde, a causa de los judic
presentes, Pedro retorné a la practica discriminatoria de éstos, distanciandose o “auto dispensandose” de su conviccién el
cuanto a la no vigencia de la ley ceremonial, actitud que obedecid, justo es decirlo, a su deseo de salvar a los jugiins. Pablo,
embargo, al enfrentar a Pedro en Antioquia, no fue menos hipdcrita. Pablo siempre habia insistido en que el cristiano, liberado
por su fe, tiene plena licencia para practicar el estilo de vida tanto de los judios como de los gentiles, ensefianzdajue el ap6
habia corroborado con su propio ejemplo (Hch. 16:3; 18:18; 21:23 y sigtes.). No obstante, aqui en Antioquia, también Pablo se



distancid o se “dispens@” de su posicion, si no en su fuero interior, al menos ante los étnico-cristianos presentesjoecriminan
Pedro por su (licito) vivir “a la judia”. Asi traté de corregir la dispensa de Pedro mediante su propia dispensa conttaxfictoria
esto, Pablo no quiso atacar el proceder de Paulnarincipio; sélo quiso darle una reprimenda en publico, a causa de los

presentes. Pero -admite Jeronimo- también Pablo actué asi “por el solo impulso de salvar a los gentiles”.

% «Secundum faciem», «in faci®n la cita textual al comienzo de este parrafo, Lutero tiene (como la Vilyéaalem«a la
cara» 0 «cara a cara» (Reina-Valera), «en su misma cara» (Nacar-Colunga).

%7 «Reprehensibilis erat», «reprehensus erautero en la citaxreprehensibilis eratfnuestra traducciorera de condenar,
Reina-Valera).

% Véase nota 124, pag. 74.

% La doctrina catolica hace una distincion epgeado mortal=culpa que priva al hombre de la gracia santificante, y le hace

digno de la pena eterna y enemigo de Dios, y pegawial =el que levemente se opone a la ley de Dios y trae como consecuen-

cia sélo castigos temporales (en esta vida o en el purgatorio). La exposicién de Lutero muestra claramente que para él, lo de
Pedro no fue un pecado «venial» como opina, por ejemplo, Tomas de Aquino. En cuanto a «pecado venial» comp. las tesis

preparadas por Lutero para la Disputacion de Leipzig 13d@&s de Luterdzd. Paidds, Buenos Aires, tomo |, pag. 54 y sigtes.

40Véase pag. 86, parr. 2 y nota 152.

41 Comentaria in X111 epistolas beati Pa#atrol. Ser. Lat. XVII, 369, obra atribuida a S. Ambrosio, obispo de Milan, m. en
397 d.C.

42 Comp. pag, 78, parr. 2
4 Trad. literal del texto de la Vulgata.
4 «Supersticiones» porque se someten, temerosos, a disposiciones humanas, como se especifica en la oracion que sigue.

4 Titulo de una historia eclesiastica en tres partes, obra de Casiodoro (490-580), destacado escritor y hombre de ciencias.

46| os certificados de confesion se vendian junto con las indulgencias y daban a su poseedor la posibilidad de eludir al confesol
gue le correspondia y confesarse donde quisiera; ademas le garantizaban por anticipado la absolucion incondicional.

47 Lutero se refiere a la Decretal Dist. 22, (S&rosancta Romanatribuida a Anacleto; en el «Corpus iuris canonici» la
precede una decretal de Nicolas; de ahi la equivocacion.

48 Comp. pags. 55, 56.

4 Pelagianos: adeptos de Pelagio, monje britanico (alr. de 400 d.C.). En oposicién a los que interpretaban abusivamente las
doctrinas de la libre gracia y de la depravacion total del corazén humano como licencia para entregarse al desenfreno, Pelagit
insistia en que el hombre poseen después de la caida de Adan y Eva, fuerzas morales inherentes a su naturaleza que lo
capacitan para hacer el bien. Por consiguiente, la salvacién no es en primer término fruto de la gracia divina sin@del correct
comportamiento humano. A raiz de este error estallé una violenta controversia entre Agustin y Pelagio y sus respectivos partida

rios.

%0 Aristoteles y otros fildsofos posteriores a él ensefiaban que mediante la practica y el habito, el alma adquiere cieida constit
y ciertas capacidades. Esta doctrina filoséfica del «habito» del alma la incorporaron los escolasticos, en especial Tomas de

Aquino, en su sistema doctrinal teoldgico.



51 Lat. mercennariaalusiéon a Lc. 15:17.19 y Jn. 10:12 donde la Vulgata emplea este adjetivo.
52| at. speciosaalificativo de la Vulgata para los «sepulcros blanqueados» de Mt. 23:27.
3 Agustin,De civitateDei I, 8.

54 Bet-avén Vulg. Bethaven, epiteto aplicado ironicamente por los profetas a Betel, lugar de culto frecuentado por los patriarcas
gue habia degenerado en lugar de inmoralidad y de idolatria; Am. 5.5; Os. 4:15; 5(&rnbictop. de la BibliaEdic. Garriga

S-A., Barcelona).

%5 Segun los tedlogos medievales, una obra es buena sélo cuando se habaemm ittencion dpromover la gloria de Dios
y de amar asi a Dios sobre todas las cosas. Esto exige para cada obra en particularantondieaonor a Diosjn nuevo
provocarde unabuena intencionSi estos esfuerzos resultan exitosos, la obra es meritoria y obtiene la gracia divina. Comp.

Apologia de la Confesidn de Augsburgo, 1V, 9. (Bekenntnisschriften der ev.luth.Kirche, GéttingE966, pag. 160).
%6 56 Lat.sint unum simul et sibi cohaerentiazson una misma cosa y coherentes entre si».

57 Cabala = tradicion oral que entre los judios explicaba y fijaba el sentido de los libros del Antiguo Testamento, yalen lo mora
y practico, ya en lo mitico y especulativo. (Dicc, de la Ac. E&bala,1. acepc.)

%8 Tetragramaton = «palabra de cuatro letras», especificamente el nombre de Dios, que en muchas lenguas consta de cuatro letr:
como el hebreo.

En la 22 parte de esta, cita, Lutero se aparta algo del texto original; comp. Vers.Reina-Valera: «asi también por tadsbedienci
uno, los muchos seran constituidos justos».

0] a teologia escolastica ensefia que el otorgamiento de la remisién de los pecados en el sacramento de la penitencia depende
la contribuciénque el hombre debe provocar en su corazén por amor a Dios; ademas de la enumeraciéon completa de los pecado:

en laconfesidn, y finalmentele lasobras de satisfaccidpor la ofensa infligida a Dios por parte del pecador.
51 El cumplimiento de la ley por parte de Cristo que el horabapropia mediante la fe.
62 at. non iustificabitur omnis cargsno sera justificada ninguna carne (aqui, y también donde se cita el v. 16b en el texto).

% En la Vulgata; Vers. Peina-Valera: Sal. 14:3.

64 Otras traducciones: «¢ estara Cristo al servicio del pecado?» (Biblia de Jerusalén); «¢sera que Cristo es agente de pecado
(Bover-Cantera). La expresion del original griego de Gal. 2:1du®gsia, «uno que apoya o favorece el pecado» (segliin W.

Rauer, Worterbuch zum Neuen Testament). Para evitar ambigliedades dimos aqui la preferencia a «agente» como traduccion d
latin minister.

% Con esta frase intercalada. Pablo se dirige a Pedro recordandole su actitud adoptada en Antioquia.
% Jer6nimoCommentarius369: AgustinEpist, ad Galatas expositi®atrol. Ser Lat. XXXV, 2114,

57 Lat. ministrationes.

] c. 10:30; Lutero y la Vulgata escribesemivivus.

% Agustin,De natura et gratia contra Pelagiur@9, 83.



0utero usa la palabra latij@nes, cebo, yescMediante el bautismo sacramento de la penitencia se produce segun la teologia
oficial de aquel entonces, un estado libre de pecado donde los malos deseos persisten en forma de debilidad, incentivo al pecac
y estado enfermizo de la naturaleza.

"t Salmo 140: 6b (Vulgatapudient verba mea, quoniam potuerush la Sagrada Biblia Version Bover-Cantera se observa
respecto de este pasaje: «E1 sentido de estos versos 6-7 es casi impenetrable, y criticos y traductores corrigen.a su arbitrio»

2 Salmo 17:37 (Vulgatalon sunt infirmata vestigia me@omp. Version Reina-Valera, Sal. 18:36: «Mis pies no han resbala-
do».

7 Lat. (Vulgata):Generatio Dei.

7 Lat. Simul ergo iustus, simul peccator.

s Lat. propiciatorium,la cubierta del arca de la alianza, Lev. 16:14;como. Ro. 3:25.

® Comp. Ez., cap. 1y 10.

7 Comp. Os. 13:14; He. 2:14; Ef. 4:8; Ro. 6:16,19; G&. 3:13; 2 Co. 3: 7-11: Ro. 8:2.

8 \Véase pag. 100.

 Lat. veta experimentales; comp. Tomas de Aquino, Summa Theoldgica lI-Il, Q. 172, Art. 1.
8 Agustin,Epist. ad Galatas expositi®atrol. Ser. Lat. XXXV, 2115.

81 Con esta alusién a los diferentes «sentidos» de las Escrituras, Lotero constata algo muy importante: toda interpretacion de |
ley, por mas que vaya mas alla del sentido estrictamente literal o histérico y se interne en el campo de la interpratacion mist

(Ilamada también «espiritual» desde los tiempos de Origenes y Jerénimo), pertenece no obstante al ambito de la ley de la letra
Ya antes de 1519, Lotero habia rechazado enérgicamente -tal como lo hace aqui- la equiparacion de lo «mistico» o «espiritual:

del esquema interpretativo eclesiastico con lo enunciado en 2 Co. 3:6 acerca del «espiritu que vivifica».

82 En la edicién revisada de 1523, Lutero eliminé las palaxearnisya que podian dar lugar a un entendimiento incorrecto, o
al menos ambiguo. El hombre que vive bajo la ley podra ser llamado «carnal», pero la ley misma es «espiritual», Roa7:14, «sant

justa y buena», Ro. 7:12, como el propio Lutero destaca siempre de nuevo.

8 Sal. 1:2, VulgataSed in lege Domine voluntas eius.

84 Lutero esta empleando la distincion, hecha por S. Agustin,ségriem y signatum.
8 Véase pag. 96 y nota 171.

8 Palio, insignia pontificia usada por los arzobispos y obispos, por cuyo otorgamiento habia que pagar al Papa una elevada sum
de dinero.

Anata,derecho que se pagaba en ciertos beneficios eclesiasticos (0 empleos seculares); cominmente era la mitad de lo que e
beneficio producia el primer afio.

Bulasletras pontificias relativas a asuntos de fe, de interés general concesion de privilegios, escritas en pergamino g provistas d
un sello de plomo (lat. bulla).



8 Por dinero-pagando la tasa fijada por la curia, o por favores -mediante una dispensa especial concedida por algin departamentc
eclesiastico.

8 Por dinero-pagando la tasa fijada por la curia, o por favores -mediante una dispensa especial concedida por algin departamentc
eclesiastico.

8 Segun los canonistas, simonia es la voluntad deliberada de vender o comprar, por un bien temporal, un bien espiritual o algc
estrechamente unido a éste. El prototipo de simonia es el caso relatado en Hch. 8:18 y sigtes.
% Agustin,De Trinitate, lll, 4, 10.

% Ro. 8:9, segun la Vulgat&os autem in carne non estiSomp. también Ro. 8:&ui autem in carne sunt, Deo placere non
possunt.

%2 Comp. Ro. 6:11,13; 8:10; Ef. 2:5; Col. 2:13.

% Lateologia de las postrimerias de la Edad Media diferenciaba entre las obras “meritorias de condigno”, que eran fas realizada
por el que esta en la gracia de Dios, y obras “meritorias de congruo”, buenas obras que el hombre pecador es capaz de hacer ct
ayuda de sus facultades naturales. Estas “obras moralmente buenas” no se consideraban pecaminosas, pero tampoco “meritorie
en el sentido de que dieran derecho a la gloria, puesto que no eran fruto del amor a Dios, esa correcta disposicion del anim:
obrada por la gracia sacramental (obras buenas “conforme a la voluntad del legislador” sino que sélo parecian buenas,formalment

es decir, en cuanto a la accion exterior como tal.

% Los que como los mencionados en los vv. 11-13 atribuyen a la ley un poder justificante.
% Jer6nimoCommentarius376.
% Como siempre, Lutero cita los Salmos segun su numeracion en la Vulgata.

9 La imagen de Dios como juez que exige justicia (en lugar de Dios que por Cristo regala justicia) era lo que tanto habia
atormentado al joven monje Lutero.



