CONCUPISCENCIA

1. Concepto provisional e inventario teolbgico de fuentes. a) La con-
cupiscencia (¢mbuple), concupiscentia, es un concepto central para la an-
tropologia teoldgica y la teologia moral. Designa, en primer lugar, la perma-
nente desavenencia, la constante didstasis existente en toda esa unidad que
es la autorrealizacién moral de! hombre. Tal desavenencia hace que en esta
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realizacién actilen apetencias, espontaneidades, tendencias e impulsos que
«anteceden» (de una manera que habrd de ser méds exactamente determina-
da) al actual ejercicio de la libertad en cuanto tal, y nunca pueden ser total-
mente superados por ella. Si este impulso se opone a una determinacién hu-
mana moralmente positiva y persiste en su oposicién incluso después de esa
determinacién, presentindose como «incentivo» (fomes, rebellio), y po-
niendo en constante peligro la orientacién (hacia Dios) que el hombre ha
dado libremente a su existencia, entonces hablamos de «concupiscencia
mala»,

b) En la Escritura, este estado antropoldgico tiene siempre por horizonte
la historia de la salvacién: cf. Gn 3,7.10 con 2,25 (DS 3514, 3862; Rom 1,
24; 6,8 con 5,12ss; Gil 5,16; Ef 2,3; 4,22; Col 3,5; 1 Tes 4,5; 1 Tim 6,9;
2 Tim 2,22; Tit 2,12; 3,3; en general: ThW III, 167-173). La Escritura
ve en la concupiscencia la manifestacién del sefiorio universal del —» pecado
original introducido en el mundo por —> Addn. Entte este pecado (1) aypuoup-
tiet) v la concupiscencia existe, segin —» Pablo, una relacién concreta, fluida
y dindmica, que no autoriza, sin embargo, a identificarlos (cf. Rom 7,8). Para
Pablo, se da concupiscencia aun en el hombre verdaderamente justificado
(Rom 13,14), es decir, en el hombre que no estd ya bajo la «condenacidony,
toda vez que en —> Jesucristo «fue liberado de la ley del pecado y de la
muerte» (cf. Rom 8,1s): también él descubre esta didstasis interior, esta
escisién del propio yo que se ensefiorea de fodas las dimensiones de su exis-
tencia; a Ia luz de su experiencia de la gracia, la descubre como algo que no
tendria que ser, como algo que hay que superar (y, en este sentido, como
—> «pecado»; Rom 7; véase DS 1515), porque la — «salvacién» del justifi-
cado tiende por si misma hacia aquella prometida «integridad» escatoldgica
en la que la gracia —una vez aplicada a la «carne del pecado» y cubierta por
ella— llegard a estar presente en la existencia humana, de manera perfecta
y total, indiscutible e irrevocable (¢f. Rom 8,11; — cotrporalidad).

c) El magisterio, que expresamente excluye a Cristo (y a —> Maria
como a la ya perfecta participante de la gracia de la salvacién: DS 2803) del
sefiorio de esta concupiscencia teolégica (DS 434), delimita la comprensién
del concepto contra dos errores sobre todo. Contra los pelagianos recalca que
la concupiscencia no es un vigor maturae que haya que valorizar positiva-
mente, sino —con relacién al proyecto original de la — «naturaleza» en el
estado de justicia original de Addn— un defectus (DS 378, 1512, 1521) v,
como tal, consecuencia del pecado original e impulso al pecado personal (DS
1515: ex peccato est et ad peccatum inclinat), pero que puede ser superado
con la gracia de Dios «en la lucha» por el justificado (DS 1515; véase tam-
bién DS 241, 1536, 1568, 1940). Por otra parte, el magistetio se opone a
la doctrina de los reformadores (CA II), segiin los cuales la concupiscencia
es pecado aun en el sentido propio de la palabra (DS 1515; contra Bayo:
Dd 1946, 1967 —y antes, DS 1950s, 1574ss—). Existe, por consiguiente,
en la concupiscencia concreta un momento neutral que garantiza la gratu:-
dad de la inmunidad paradisiaca de concupiscencia, de manera que Dios tam-
bién hubiese podido crear en sf un hombre sin el estado de justicia original




210 CONCUPISCENCIA

(y, por tanto, sin inmunidad de concupiscencia) (DS 1979). Ciertamente que
esta «neutralidad» es esencialmente una abstraccién teolégica, puesto que
la concreta experiencia histérica de la concupiscencia (que no puede ser ade-
cuadamente separada del contenido conceptual mismo) no es nunca «neutrals.,

2. Horizonte de la interpretacién teolbgica. a) Como todo dato biblico
acerca del hombre, también las afirmaciones de la revelacién acerca de la
concupiscencia necesitan, para su elaboracion teoldgica, la intervencién de
una antropologfa filoséfica. De esta manera, la comprensién teolégica tradi-
cional de la concupiscencia se desenvolvié originariamente dentro del hori-
zonte de la antropologia griega y, mds concretamente, platénico-estoica, la
cual, dentro de su esquema ascensional de cufio dualistico, resolvia la opo-
sicién efectiva en la realizacién del propio yo humano en una oposicién de
sentido dntico y moral entre espititu y «sensualidad» (desvalozirada @ priori).
(Sobre émbupte en el 4mbito griego, véase RAC II, 62-78; acerca del sig-
nificado y contenido de &méfeva v &rapatior, RAC I, 484-487 y 844-854).
La concupiscencia fue por eso preferentemente interpretada como el {puro)
codiciar sensual contra el espiritu (naturalmente, con las mds diversas dife-
renciaciones; pero, en definitiva, siempre a base de este dualismo éntico).
Todavia Tomds de Aquino la define al principio ingenuamente —segiin la
tradicién— como rebellio de las fuerzas «inferiores» del alma contra las
«superiores», Esta concepcién se prolonga unilateralmente sobre todo en
las escuelas de orientacién escotistico-suareziana, pero también en el — to-
mismo posterior, interpretado en su mayor parte al modo suareziano (sobre
la vigencia de esta concepcién en la actual teologia de la concupiscencia, véa-
se, por ejemplo, K. Rahner, Escritos de teologia, 1, 379-416).

b) Es cierto, con todo, que ya en Tomds de Aquino, bajo el predomi-
nio de las categorias griegas y, sobre todo, del pensamiento aristotélico
(—> aristotelismo), entra en accién una visién filos6fica que estd significa-
tivamente orientada hacia la autocomprensién propiamente biblica del hom-
bre y tiene por lo mismo ante la vista la originaria y permanente totalidad
del ser humano. En conexién con ella, se va abriendo camino #na explica-
cién ontoldgica de la sensualidad merced a la cual la comprensién teoldgica
de la concupiscencia entra en un horizonte nuevo: sensualidad no es, en ma-
nera alguna, lo que adialécticamente se opone a la autorrealizacién del espi-
ritu humano; ante todo, no es ningdn poder subsistente por si mismo «antes»
0 «junto» al espiritu que haya que poner luego «en sintonfa» con él. Hay
que concebirla mds bien como formando un solo bloque con la constitucién
ontolégica del espiritu humano. El espiritu implica, para que sea auténtico es-
piritu humano, la sensualidad, 0 mds exactamente (para comprobar que esta
implicacién es un resultado ontolégico, véase S. Th. I, 77,6) implica la sen-
sualidad como su realidad propia. Ahora bien, merced a esta implicacién
(ontoldgica), el espiritu humano esta ya siempre por si mismo «fuera de si»,
es decir, siempre en una «previa» espontaneidad o pasibilidad (passio ante-
cedens), ha entrado ya en lo que es realmente otra cosa, en el — «mundoy,
y éste, correlativamente, se ha configurado ya siempre con él, y asi le ha
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corroborado primero que a nadie como a su propia realidad (en cuanto es-
piritu humano). Pero en la medida en que este «mundo» (materia prima en
expresion tomista) estd sellado desde siempre existencialmente, es decir, es
siempre expresién y «materia», objetivacién de otros origenes espirituales,
de libertades ajenas, introduce en el espiritu humano -—que en su propia
subjetividad estd extatico dentro de él-— tendencias ya del todo determina-
das, impulsos («apetitos»), con cuya direccién quisiera el mundo apremiar
en el libre conocimiento de si mismo. En este sentido, el — hombre, no por
razén de la sensualidad en cuanto tal, sino por razén del «mundo» (marcado
por la historia), abierto desde siempre y ocupado por medio de la sensuali-
dad, estd sometido de antemano a «impulsos» precedentes del todo deter-
minados; estd, en cierto modo, «constitucionalmente tentado». El contenido
concreto y la direccidén de esta tentacién (tentacién al «mal», de alguna ma-
nera —> mal) no son de origen metafisico, sino histdrico, es decir, no brotan
de la sensualizacién del espiritu es cuanto tal (de manera que hubiese que
entender esta sensualizacién en un sentido peyorativo), sino que lo hacen
de unos origenes libres (propios y ajenos), y la realidad que brota de ellos
se convierte al mismo tiempo en realidad de mi propio yo, que se autorrea-
liza gracias a la sensualidad que abre el mundo; en cuanto este mi yo puede
autosrealizarse tan sélo en aquel medio espacio-temporal —<«mundo», #24-
teriz— antecedente y uno, universal, que es al mismo tiempo campo feno-
ménico constitutivo de autorrealizaciones de otros (— libertad). De aqui se
sigue en particular: a) Estos impulsos precedentes afectan al hombre ex
cuanto totalidad, es decir, en su realidad espiritu-sensual, originariamente
una y constantemente entera (y, pot lo mismo, no solamente en una «parte
inferior»). 8) Esos impulsos son expresiéon de su propia realidad, en cuanto
que el hombre los ha incorporado ya (i# actu primo) en la realizacién de su
subjetividad, que tiene lugar por medio de la implicacién ontolSgica de la
sensualidad; por consiguiente, en cuanto que esos impulsos «nacen» para €l
en y a través de la constitucién de su misma subjetividad espiritu-sensual.
+) El hombrte no puede, por tanto, desentenderse a si mismo (en su sub-
jetividad) de ellos, puesto que estos impulsos constituyen mds bien la
situacidn interior, €l existencial de su libre autorrealizacién que €] no puede
desechar o contener, sino solamente transformar e informar en el proyecto
universal e histérico de su misma libertad. §) La experiencia concreta de si
mismo es siempre de cardcter bistdrico, lo que quiere decir que contiene
«impulsos», «tendencias» que no pueden ser obtenidas, por medio de una
deduccién trascendental, de la naturaleza de un espiritu encarnado en cuanto
tal, sino que solamente pueden ser aclarados por reflexién histérica (a base
de Ia historia de los origenes de la libertad, propia o ajena); estos influjos
histéricos pueden, ademds, estar condicionados natural ¢ sobrenaturalmente
(porque lo histdrico mismo es el medio en el que lo sobrenatural puede estar
presente dentro de la autorrealizacién del hombre; — historicidad).

La sensualizacién del espiritu y la consiguiente captacién del «mundos
en la realidad —que es siempre totalidad— del hombre condicionan asi-
mismo la «dispersién» de la autorrealizacién del hombre, su permanente des-
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integracién y veladura, su ambigiiedad, nunca del todo superable por si mis-
ma. Nunca puede el hombre por si mismo cambiar o imprimir un nuevo ca-
ricter de manera total e irrevocable a todos los «impulsos» (antecedentes)
en el sentido de la orientacién libremente aceptada de su propia autorrea-
lizacién; nunca puede él por si mismo convertir lo que le ha sido impuesto
como destino en una pura y evidente expresidn de su libre autocomprensién.
La diferencia ontoldgica del espiritu, que rige la constitucién del ser humano
en su unidad frente al «mundo» descubierto en la sensualidad, palpita de
continuo dentro de la actual identidad del ser humano.

3. Inmterpretacion teoldgica. El proyecto existencial del ejercicio de la
libertad humana, su siempre dado encogimiento y tentabilidad (ante todo
hacia el bien o hacia el mal) por razén de su histérico ser-en-el-mundo abierto
a través de su sensualidad, recibe a la luz de la revelacién y de la teologia su
forma concreta, sus rasgos concretos. Aparece asi como concupiscencia.

a) FEn el sentido teoldgico, esta concupiscencia quiere decir, anze todo,
que €] «mundo» que el hombre lleva captado desde siempre en su autortea-
lizacién espiritu-sensual estd universalmente preacufiado y, al mismo tiempo,
existencialmente preformado por la aceién culpable de Addn cometida en el
origen de la humanidad, de modo que en el horizonte mundano de la auto-
rrealizacién del hombre hay en accién impulsos que desearian empujarle, en
el punto de arranque de su propia — decisién actual, a la direccién contra-
ria a Dios determinada por esa accién culpable. En este sentido hay una per-
manente presuncién negativa para la libertad posaddmica, un «existencial
negativo», por llamarlo asi, que afecta a su realizacién (siempre mundana)
y es debido a la accién pecadora de Addn, ya que ésta, al no ser solamente
la «primera» opcién en el tiempo, sino también la opcién «originaria» (an-
ticipando de este modo en si todo el futuro), pudo establecerse como exis-
tencial permanente de la humanidad. El hombre infralapsario se expresa y
se realiza a si mismo sumiéndose dentro de un «mundo» que, por si, es ya
para siempre la permanente objetivacién de esta accién pecaminosa de Ad4n.
Por eso la ineludible situacién intrinseca e inevitable de su propia libertad
en el mundo tiene también (no exclusivamente), antecedentemente a la op-
cién individual, la tendencia a estimular a una conducta al margen de Dios
y actda asi como «incentivo del pecado» (Santo Tomds: «fomes proprie et
primo est radix omnium peccatorums: In Sent. 11, 43,1 ad 2). Esto resulta
claro teniendo en cuenta la situacién propia, es decir, sencillamente fatal,
de nuestra libre subjetividad en el mundo, el — dolor y la —> muerte. No
puede 1 hombre «abandonarse» a ellos ingenuamente; de hecho, no son
nunca situacién neutral adialéctica, sino que introducen de por si —como
fenémenos primarios del pecado originario de Addn— en nuestra libertad
la tendencia al egofsmo, a la desesperacién vy a la protesta; solamente, pues,
«en la lucha» podrdn ser superados: concupiscentia ad agonem relinguitur
(DS 1515). |

Sin embargo, esta «lucha», en la que el hombre tiene que hacer prevale-
cer su opcion por Dios contra el antecedente impulso de su situacién —lo
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que estd sefialando el segundo aspecto de la concupiscencia teolégica—, no
es una fase cualquiera del ejercicio de su libertad que él pudiera, dentro del
tiempo, superar definitivamente y dejar a sus espaldas. Esa lucha es mds bien
la manera exclusiva como su libertad puede ser concretamente real; es, al
mismo tiempo, el rumbo subjetivo de su permanente situacién infralapsaria.
No se le ha concedido al hombre posparadisiaco (ni tampoco se le ha exi-
gido, propiamente hablando) hacer prevalecer adecuadamente su opcidn po-
sitiva sobre las tendencias originarias de su situacién en el mundo. Su de-
cisién permanece siempre dispersa, recalcitrante contra si misma y velada
en los dltimos empefios, problemdtica; mds ain, en esta «lucha» —de no
ser por verdadero privilegio de la gracia— serd derrotado una y otra vez, es
decir, que pecard de hecho (cf. DS 228, 230, 891, y especialmente DS 1537
vy 1572).

Segin esto, la concupiscencia, teolégicamente hablando, designa Ia inha-
bilidad del hombre para configurar total e irrevocablemente, en el sentido
de su opcién por Dios, el existencial negativo intrinseco (a partir de Addn)
a su libre autorrealizacién.

b) A propésito de lo dicho, no se puede ver la propia exencion de con-
cupiscencia de Cristo (es decir, su integridad infralapsaria) en el hecho de
que Cristo estuviera por encima o fuese sustraido de esta situacién nacida
del pecado, sino en el hecho de que él pudo integtar radicalmente, de forma
total y definitiva, esta situacidn, intrinseca aun para su misma libre autorrea-
lizacién, ¢n el curso de su libre accidén redentora encaminada hacia Dios, y
asi superd radicalmente el existencial de Addn. Su integridad sefiala el po-
der estupendo para tomar y asumir enteramente este mundo preformado
existencialmente desde siempre como adverso de Dios y de la salvacién, en
su tendencia debilitadora v creadora de dolor; de hacer prevalecer en ese
mundo mismo —por tanto, en la impotencia y la — pobreza, en la kenosis
de su libertad (cf. Flp 2,5-8 con la historia de la tentacién de Jesucristo)—
la opcién por Dios; de convertir la misma decisién en el acontecimiento y
la expresién de la total donacién del hombre a Dios, y esto en contraposi-
cién con nuestra existencia concupiscente, en virtud de la cual estamos que-
brantados y «comprometidos» desde siempre en nuestra capacidad de acep-
tar v de tolerar totalmente esta situacidén, ya que ella misma, como nacida
del pecado, estd de siempre oculta del lado de la resistencia pecaminosa con-
tra la realizacién de nuestra salvacién {concupiscencia no como potenciacién,

sino como mengua de la capacidad [satisfactoria] de padecer: S. Th. I-1I,
22,3 ad 2; III, 15,2c v ad 1; III, 46,6¢c y ad 3).

¢) La concupiscencia, como hasta ahora la hemos descrito, es, ademds,
un fendmeno integralmente bumano, es decir, que afecta al hombre no so-
lamente en una «parte» determinada, sino en la totalidad de su ser. La con-
tradiccién que en ella se anuncia es autocontradiccién del hombre, una es-
pecie de alineacién de si en la que el hombre no se ha recobrado a si mismo
como totalidad. Esta «ceguera» y «pesadez», la sorda «agitaciény», etc., que
experimenta el hombre concupiscente atestiguan un estado integralmente
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humano del que no se puede tan sencillamente huir para refugiarse en lo
«puramente espiritual». Como la contradiccién paulina entre oot y Tveipu,
entre el sin-Dios irredento y el hombre ya propia y radicalmente redimido
en el Pneuma (—> Espiritu Santo, 1) de los poderes del pecado en todas las
esferas de la existencia, no es sencillamente idéntica a la contraposiciéon (en-
tendida en el sentido de la antropologia griega) entre «cuerpo» y «almay,
asi la concupiscencia no es tampoco en manera alguna lo mismo que «sen-
sualidad» en contraposicién a «espiritu», sino una fuerza que se ensefiorea
en funcién deslizante y determina fundamentalmente todas las dimensiones
de la libre autorrealizacién {cf. Rom 7,7 y passim ). Por eso Pablo conoce,
por ejemplo, otra relacién interna entre la concupiscencia y la muerte (que
interesa y retine al hombre entero) (cf. Rom 8,6; sobre esta funcién inte-
gralmente humana, de la concupiscencia en el AT, véase ThW 11, 919; para-
lelamente a Rom 7,7 y 13,9, asi como a 1 Jn 2,15ss, es ya en 4 Mac 2,6
«codicia» calificada como la raiz de todo autodesmoronamiento pecaminoso
del hombre). También Agustin habla, siguiendo a Pablo, de la concupiscencia
como de una disposicién que afecta a todas las dimensiones del hombre en
comunidad de pasién y la describe como dissipatus animus (véase, por ejem-
plo, Conf. V, 10.18; VIII, 5.11; Civ. Dei X111, 15; XIV, 2; De perf. iust.
- 8,19). No sin el influjo de las categorias de la antropologia griega, caracte-
rizada por su dualismo, el fendémeno de la concupiscencia fue posteriormente
interpretado hasta el exceso en el sentido de la pars inferior, de una pura
«sensualidad» apoyada en si misma y en lucha ante todo contra el espiritu
(y, en conexién con esto, muchas veces demasiado exclusivamente orientada
en el sentido del 1mpulso sexual en cuanto tal; —> sexualidad), de la que se
crefa que era posible y obligatorio desentenderse oportunamente para refu-
giarse en la propia identidad espiritual y en su consensus moral. Hasta los
ultimos trabajos teoldgicos no se ha despertado de nuevo la atencién, de
una manera més decidida, sobre la importancia integralmente humana de la
concupiscencia (K. Rahner); en relacién con esto, se intenta ahora también,
por ejemplo, esclarecer este fendmeno, desde el punto de vista de su con-
tenido, de una manera mds diferenciada y comprenderlo con la ayuda de la
moderna psicologia como una tentacién —fundada en la estructura concreta
del hombre y que absorbe todas las capacidades humanas— de absolutizar
el propio yo, y con ello, de pervertir y negar la — existencia humana perso-
nal (—> persona), siempte abierta y siemptre superdndose a si misma (fené-
menos de mania, suicidio, impulso de despersonalizacion, etc.).

d) Cierto que la concupiscencia no cobra todo su relieve teolégico en
tanto no es considerada en el horizonte del destino de salvacion corpe:md
—originariamente uno y total— del hombre. Segin una fundada opinién
teoldgica (cf., por ejemplo, S. Th. I, 95,1; I, 100,1 ad 2 con In Sent. 11,
32,1,1 ad 1 y De malo, 5,1c y ad 13), la gracia estd por si misma destinada
a ser recibida toda entera por el hombre, a ser «integrada» en la decisién
entera de su vida y, con ello, a ser expresada de una manera adecuada en to-
das las situaciones de su ser en el mundo, es decir, la gracia divina resulta
connatural en aquella «integridad», donde ella misma estd también irrevo-
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cablemente presente en la situacién intrinseca al ejercicio de la libertad hu-
mana. Por tanto, el hecho —y la medida en que se da este hecho— de que
en el hombre en gracia, o al menos realmente destinado a ella, exista con-
cupiscencia, y de que la orientacidn, fruto de la gracia del hombre hacia Dios
no pueda asegurarse y afianzarse definitivamente en todas las dimensiones
del ser humano, sino que persisten en actividad constante impulsos de signo
contrario, es sefial, por una parte, de la natural pluralidad abandonada a si
misma del ser humano (en su diferencia ontoldgica de espiritu y sensualidad
abridora del mundo); pero, por otra, también es —en el horizonte de la real
vocacion del hombre a la salvacidn— una expresion tajante del pecado
(original), por el que el primitivo designio de salvacién fue puesto en peli-
gro por parte del hombre, Mientras —siguiendo una orientacién que procede
de Anselmo de Canterbury (y bajo el peso de los decretos tridentinos)— la
mayor parte de los tedlogos postridentinos consideran, con la concepcidn
escotistico-suareziana, la coexistencia de hecho de Ia gracia y la concupiscen-
cia como una (mera) consecuencia penal exterior del pecado original, Tomais,
que siempre tiene ante la vista la unidad primitiva y constantemente total
de la salvacién, ve en esta posesién de la gracia con la concupiscencia un
aspecto material de la esencia del pecado original (cf. In Senz. 11, 30 y 31;
S. Th. 1-11, 82,3; De malo, 4,2): algo que, desde el punto de vista de la
teleologfa inmanente de la gracia misma no tendria que ser y que constan-
temente hay que superatr. Porque, para él, la originaria unidad esencial de la
salvacién corporal no se disuelve por el hecho de que aquélla se realice
temporalmente en fases separadas. La gracia tiene mds bien que recobrarse
a si misma a través del tiempo (en la linea de la «integridad»), la posesién
de la gracia con la concupiscencia aparece como una «demora» diastdsica
(elongatio; De Ver. 27,6 ad 2) de esta comunicacién de la gracia en su plena
autodonacién en el horizonte del ser humano. |

e) Pero, de este modo, se pone de manifiesto que la concupiscencia o la
misma posesién de la gracia con la concupiscencia no es una magnitud fija,
sino historica. Gracia y concupiscencia no deben ser considetadas como una
especie de simultaneidad estdtica, resultado de una indiferente yuxtaposicién.
Este estar «juntas» no es en absoluto ningiin «estado», sino un «proceso»
histérico. La resistencia «todavia» existente en el «mundo» (desde siempre
incluido en la propia autorrealizacién) en Addn y por Addn estd «ya» en el
horizonte del eé6n de Cristo, que ya ha irrumpido, y de su salvacién corporal.
Nosotros estamos obligados para con este eén, y como portadores de la
gracia, nos hallamos constantemente en camino hacia la plenitud de su pre-
sencia. Se trata, por tanto, de resellar cada vez mds la estructura concupis-
cente de la existencia (enriquecida con la gracia), de reducir cada vez mis la
accion del existencial de Addn (la «carne del pecado») en nuestra situacién
de salvacién infralapsaria y de hacer prevalecer méis y més en la realizacién
de nuestra existencia el existencial de Cristo; es decir, se trata de realizar m4s
y mds nuestta existencia en el mundo —en creciente asimilacién a la accidén
salvifica de Cristo y, en definitiva, a través de la propia muerte (y del pur-
gatorio}— con vistas a ]a integridad escatolégicamente prometida, en la que
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la gracia, como nueva creacién del hombre entero, habrd llegado a su plena
y victoriosa presencia (—> escatologia).
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