CULTO

[. Sagrada Escritura
II. Historia de la teologia
II1. Elaboracion sistemética

1. Sagrada Escritura

L. Terminologia cultual. El NT emplea mis de treinta términos dife-
rentes para expresar determinados actos de culto, pero se echa de menos
un concepto universal que abarque las denominaciones particulares. Lo mis-
mo sucede en el AT. Las expresiones en cuestién procedentes del helenismo,
y sobre todo de la versién de los LXX, se refieren en su sentido primigenio
unicamente a los cultos paganos o judios, o bien (como tiene lugar con fre-
cuencia en el helenismo y en los LXX) encerraban casi exclusivamente un
sentido ético o religioso general.

a} Los términos sUMdfere v 8etowdaipovier designan preferentemente
la disposicion interior, que conduce a los actos de culto. (Pondremos entre
paréntesis la traduccién de la Valgata, que ha de ser tenida en cuenta dado
su influjo en la historia y evolucién de los conceptos). EbAdBewe (= temor
religioso; en el helenismo y en el griego moderno = piedad) se refiere a
Cristo en Heb 5,7 (reverentia), y a los cristianos en Heb 12,28 (metus);
de igual manera el adjetivo edhaf1ic, Hch 8,2 (timoratus). Como adjetivo
(Lc 2,25: timoratus; Hch 2,5: religiosus; 22,12: secundum legem) y como
vertbo (Heb 11,7: metuens) sélo es utilizado cuando se habla de los judios.
Aswordanpovie (Hceh 25,19: superstitio) y Sawoudatpwv (Heh 17,22: super-
stitiosus) son empleados por Pablo refiriéndose a los gentiles.

b) Los términos eboéBsva v Osocéfeva aluden a la disposicidn interior
0 a los actos de culto. Eboéfewa (= devocién, comportamiento piadoso; en
sentido objetivo también = religidn), oéBopot, oeBalopon, edoefiw (colo),
e0oefng son utilizados cuando se habla de los judios (Mt 15,9; Mc 7,7;
cf. Is 29,13; Hch 13,50) y de los gentiles (Hch 17,23; 19,27; Rom 1,25),
y sobre todo de los «temerosos de Dios», que toman parte en el culto judio
(Heh 10,2.7; 13,43; 16,14; 17,4.17; 18,7.13). En Hch 10,2.7 es utilizado
el adjetivo; en los demés casos, los verbos. Se emplea el adjetivo hablando
de los cristianos en 2 Pe 2,9 (pius); vy referido a ellos solamente el advetbio
en 2 Tim 3,12; Tit 2,12 (pie). El sustantivo (pietas) es empleado nica-
mente para significar una actitud religiosa cristiana, no solamente cultual
(Heh 3,12; 1 Tim 2,2; 4,7.8; 6,5.6.11; 2 Tim 3,5; Tit 1,1; 2 Pe 1,3.6.7;
3,11), o bien en sentido objetivo para aludir a la religién cristiana (1 Tim
3,16; 6,3). Ococtfera significa en el griego extrabiblico més frecuentemente
lag practicas religiosas como actitud interior. En los LXX, la mayor parte
de las veces significa temor de Dios y tiene un fuerte colorido ético (zimor
Dei: por ejemplo, Gn 20,11; Job 28,28; solamente Bar 5,4, pietas), de igual
maneta en 1 Tim 2,10 (pietas), y Beocefnie (Dei cultor) en Jn 9,31,
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c} Los términos OBpnoxele, Ocpometor, Matpela, Soudele, Stanovia,
Aevtovpyte, significan preferentemente actos de culto.

Pablo utiliza el sustantivo Opneoxelo (en los LXX = religio = culto a
Dios) refiriéndose a su pasado como fariseo (Hch 26,5) y al culto gnéstico
a los 4ngeles en Col 2,18 (cf. Col 2,23: &0cshofpnoxia, superstitio). Sant 1,
26s lo aplica a los cristianos en un sentido ético (religio, 8pmoxde, religio-
sus).

Del término helenistico 8spamele. (= servicio, asistencia, tratamiento
médico, esporddicamente en los LXX = culto), sélo el verbo fOepamevw
(colo) es utilizado en sentido cultual en Hch 17,25; no se sirve a Dios como
si él necesitase de algo (cf. Ez 20,11; 1 Re 8,47; Sal 49,9.12; Is 42,5, etc.).

Aotpelon (= servicio, también de cardcter cultual), en contraposicién a
Aevtoupylel, significa casi siempre en fos LXX la actitud cultual del pueblo,
en el NT designa el culto sacrificial del AT (Rom 9,4: obsequium; Heb 9,1:
cultura; 9,6: sacrificiorum officium). En sentido traslaticio lo utiliza Jn 16,
2, referido a los no cristianos, y Rom 12,1 (obsequium), aplicado a los cris-
tianos. Ei8wAolovplo se emplea generalmente para significar el culto pa-
gano en 1 Pe 4,3 (cultus); 1 Cor 10,14 (cultura); Gal 5,20 (servitus), o
la codicia en Col 3,5 (servitus). De igual manera se usa gldtwhohdtone para
el culto a los idolos en 1 Cor 5,10.11; 6,9; Ap 22.15 (idolis servientes);
1 Cor 10,7; Ap 21,8 (idololatriae); Ef 5,5 (idolorum servitus). El verbo
htpeuw (servio) se refiere a menudo al culto pagano o judfo; a la actitud
cristiana en general para con Dios (Hch 24,14; 27,23; 2 Tim 1,3; Heb 9,
14; 12,28, y quiza también Flp 3,3), al servicio de Pablo al —> evangelio
(Rom 1,9) o a la oracién cultual ante el trono de Dios (Ap 7,15; 22,3).

Aovhigla, en el griego no biblico, bajo el influjo de las religiones orien-
tales, es el servicio de cardcter religioso y cultual; en los LXX es un término
cotriente para expresar la unién con Dios. En el NT, «siervo (servus) de
Dios» (sobre todo en citas del AT) o mds corrientemente «sietvo de Cristoy
es una autodenominacién del cristiano. No parece significar en ningén caso
actos de culto en sentido estricto.

Avoxoviee = servicio, en el helenismo —no en los LXX-— afiade un sen-
tido religioso y cultual. En el NT, tanto el sustantivo (ministerium, raras
veces [ad- [ministratio, obsequii ratio) como el verbo ([ad-]ministro) de-
signan el servicio (también oficial —» ministerio, I) en sus diversas moda-
lidades. Ciertamente va dirigido este servicio, en ltimo término, a la gloria
de Dios (2 Cor 8,19s; 1 Pe 4,11); pero su significado inmediato no es el de
culto, al menos en sentido estricto. Lo mismo hay que decir de Sudxovee
(minister) de Dios (Rom 13,4; 2 Cor 6,4; 1 Tes 3,2) y de Cristo (2 Cor
11,23; Col 1,7; 1 Tim 4,6; cf. Jn 12,26; para Asvrovpyla — liturgia),

d) De las denominaciones cultuales relativas a actos concretos son,
por lo que se refiere a la historia de los conceptos, especialmente importantes
los grupos tepde, 86Ea; mpooruvéw, Tipm). El NT retiene el término tepée
y sus derivados para referirse al culto sacrificial judio o pagano. Constituye
una excepcién el empleo del término dpyrepeic (pontifex), refiriéndose a
Cristo, en la epistola a los Hebreos. “Iepdveupa (sacerdotium) v tlepeic
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(sacerdos) son utilizados en 1 Pe 2,5.9; Ap 1,6; 5,10; 20,6, en la acepcién
de sacerdocio de los cristianos, no en sentido cultual estricto.

Ya en el AT la expresién «dar gloria a Dios» (Jn 13,16; Sal 28,1s, etc.)
significa tanto como reconocer su honor, es decir, su — gloria, que se ma-
nifiesta llena de majestad y resplandor. En el NT es 88ka (gloria, claritas,
maiestas, bonor) la gloria de Dios, asi como la participacién en ella por
parte de Cristo, los dngeles (Ap 18,1) y —ya actualmente o bien en la
escatologia— por parte de los hombres. (Prescindimos aqui de los pasajes
en que 66Ea se refiere a la grandeza o gloria humanas). Aplicado a los hom-
bres, y a Jesus, 68Eav Owddvar no significa (Hch 12,23; Rom 4,20; Ap
11,23; 14,7; 16,9; 19,7) que se dé a Dios algo de lo que €l carece, sino el
reconocimiento de la 86Ea. de Dios de obra (Hch 12,23; Rom 3,7; 1 Cor
10,31; 2 Cor 8,19; referido a Cristo: Jn 7,18; Rom 15,7) y (m4s cortiente-
mente) de palabra. Ackalw (glorifico, clarifico, magnifico, honorifico) dice
relacién en primer lugar al obrar de Dios, que hace participe de su 66&a.
a Cristo (Jn 7,39, etc.; Hch 3,13; 2 Tes 1,10.12; Heb 5,5) v a los hombres
(Rom 8,17.30; 1 Cor 12,26; 2 Cor 3,10; 2 Tes 1,10.12), Significa también
la accion del hombre (o de Cristo: Jn 15,8; 16,14; 17,1.4; 21,19) por la
que alaba a Dios (0 a Cristo: L¢ 4,15; 2 Tes 1,12) de palabra (dicho de los
cristianos: Hch 11,18; 21,20; Rom 15,6; 2 Cor 9,13; G4l 1,24; 2 Tes 3,1;
1 Pe 4,16; Ap 15,4) o de obra (1 Cor 6,20; 1 Pe 4,11),

Twn (honor) tiene el sentido, en las doxologias de 1 Tim 1,17; 6,16;
Ap 4,9.11; 5,12s; 7,12, de tributo de alabanza a Dios. También expresa
mipn) el homenaje al hombre (Jn 4,49; Hch 28,10; Rom 12,10; 13,7; 1 Tim
5,17; 6,1; Heb 5,4; 1 Pe 3,7), al cuerpo (1 Cor 12,23; Col 2,23; 1 Tes
4,4) o a las cosas (Rom 9,21; 2 Tim 2,20; Heb 3,3). Tipaw es empleado
en el NT con el significado de «honrar» (bonoro, honorifico) a Dios (Mt
15,8 y par.; cf. Is 21,13; Jn 5,23; dicho de Cristo: Jn 8,49), a Cristo (Jn
5,23; por parte del Padre: Jn 12,26; 2 Pe 1,17), a los padres (Mt 15,4.6
y par.; 19,19 y par.; cf. Ez 20,12, etc.), a Pablo y a Lucas (Hch 28,10),
a las viudas (1 Tim 5,3), a los reyes y a todos los hombzres (1 Pe 2,17).

IIpooxuvéiw, mpooxuvntre (la palabra wpooxUvnolg no aparece en el
NT) encierra el sentido de veneracion tributada por medio de inclinacién,
- sculo o postracién. En los LXX es referido a Dios o a los idolos 1a mayor
parte de las veces. En el resto de los casos, a los dngeles o a los hombres,
unidos de manera especial a Dios. En el NT, el verbo (adore) dice relacién
a los idolos (Hch 7,43; Ap 13,4.8.12.15, etc.), al demonio (Mt 4,9 y par.),
a los 4dngeles (Ap 19,10; 22,8; culto que ellos rechazan), al dngel de la co-
munidad (Ap 3,9), a Pedro (Hch 10,25; que igualmente rechaza este culto),
al sefior de la pardbola (Mt 18,26) y, segiin muchos Padres, también a la
vara de José (Heb 11,21; cf. Gn 47,31 [LXX]). Se citan con frecuencia
actos de adoracién a Cristo (Mt 2,2.8.11, etc.; Mc 5,6; 15,19; Lc 24,52;
Jn 9,38; Heb 1,6). En la mayoria de los casos se dirige la proskinesis a Dios,
ya sea por medio de actos exteriores de culto en la tierra (Mt 4,10; Lc 4,8;
1 Cor 14,25; Ap 11,1; 14,7; 15,4), en el cielo (Ap 4,10, etc.), o bien con
un sentido general (Jn 4,20-24; 12,20; Hch 8,27; 24,11). Las palabras de
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Jests sobre la proskinesis «en espiritu y en verdad» (Jn 4,20-24), a menudo
mal interpretadas, como si el Sefior rechazase un culto externo, se refieren
a la nueva realidad del culto cristiano que ha de tener lugar solamente en
Cristo y en el — Espiritu Santo.

2. Teologia del culto. Del andlisis de los términos cultuales usados en
sentido general en el NT podemos concluir que apenas existe alguno que
sea empleado en relacién con el culto cristiano en sentido estricto (aunque
éste no sea negado, como lo demuestran las expresiones que se refieren
a actos concretos de culto). Por lo general se refieren al culto judio o pagano
o bien a un concepto nuevo, mds amplio, de culto. El culto cristiano en
sentido pleno no hay que concebirlo sin mds como una espiritualizacién
(Wenschkewitz) o como una reduccién al plano de la ética del culto del AT
(tal como sucede en la critica del culto hecha por los — profetas del AT
o en Jos textos de Qumrdn o en Filén y Flavio Josefo), sino como una esca-
tologizacién, pneumatizacién (Schiirmann) y cristologizacién (Seidensticker).

Como culto de los «idltimos tiempos» es la plenitud del culto antiguo.
Encargada de este culto es la — Iglesia, verdadero templo, morada del Es-
piritu y pueblo de Dios, comunidad santa del culto y sacerdocio real (— sa-
cerdocio), que ofrece el sacrificio y es sacrificio ella misma. «Sujeto» del
culto es, en su mas profundo sentido, Cristo, cuyo cuerpo es la Iglesia. Ya en
su existencia terrena es Cristo el tnico templo y Sumo Sacerdote, el tinico
Liturgo y — Mediador, la dnica Victima del NT. Una vez glorificado, inter-
cede ante el Padre por su Iglesia. Todo acto cultual cristiano tiene lugar
por medio de él y es sostenido y apoyado por su Santo Espiritu (— Dios,
IV: — Jesucristo).

El culto espiritual de la Iglesia, hecho posible de este modo, consta, se-
gin Pablo, de actos de amor, de — oraciones, de la donacién de la vida entera
(hasta su culminacién en el martirio), sobre todo en el servicio de la ~» pre-
dicacién. Todas estas realidades son un sacrificio espiritual, un servicio de
culto, un servicio divino sustentado por el Pneuma. El culto en sentido
estricto que se va formando en la primitiva Iglesia a partir de una progresiva
liberacién de la ley cultual veterotestamentaria, y teniendo en cuenta Ia uni-
cidad del sacerdocio y del sacrificio de Cristo, lleva el cufio de la presencia
de Jests y de su Espiritu. Esto vale también de la celebracién de la palabra,
y, sobte todo, del banquete eucaristico en el que es representado el sacrificio
cultual de Jesucristo (—» eucaristia), Mas todo ello constituye tan sélo una
parte, aunque central, de la vida del cristiano, ya que en realidad toda su
existencia tiene cardcter cultual. El culto en este sentido pleno encontrard
su realizacién perfecta en el mundo divino venidero. Segin la epistola a los
Hebreos y el Apocalipsis, €l culto celestial del que participa ya el culto
terreno (—> reino de Dios) ahora, durante este tiempo de transicién, es pre-
ludio de la plenitud de aquel mundo venidero.




II. Historia de la teologia

La tradicién ha permanecido fiel a la concepcién cultual de toda la con-
ducta cristiana, tal como aparece en el NT. Esta fidelidad a la tradicién se
extiende en parte al campo de la terminologia, aun después de la fijacién de
los términos realizada por la sistematizacién teoldgica. La ambigiiedad de las
expresiones referentes al culto ha impedido durante largo tiempo una estruc-
turacién conceptual de los fenémenos cultuales en sentido estricto, de igual
manera que dificulta también las investigaciones histéricas {que apenas si
existen) relativas a la nocién de culto.

1. Conceptos de culto. a) Los Padres griegos emplean, por lo general,
la terminologia del NT; pero utilizan ya desde el siglo 11 y cada vez con
mayor libertad, términos tales como sacerdote, templo, altar, sacrificio, apli-
cados al culto visible, dindoles un sentido distinto al que tienen en el NT.
Se evita el uso de las palabras Sevoudanpovia v Depermelon; Opmoxelo aparece
raras veces. Los términos edhaBere, e0oéBewn v OsocéfBera, asi como los ad-
jetivos correspondientes, son utilizados, ya en época temprana, con sentido
de tratamiento, salutacién y titulo (como en el griego actual). Ilpeoxuvneotg,
con el significado a veces de peregrinacién; SoEohoyie, con el de férmulas
oracionales. Como neologismos son empleados pucthprov, dxohoubla v
teheTh), que designan la celebracién del culto. Nuevas delimitaciones y de-
finiciones conceptuales aparecen miés tarde, en el curso de la controversia,
centrada en el culto a las imdgenes. No se logrd, sin embargo, un concepto
global de culto en sentido estricto, al contrario de lo que sucedié en Oc-
cidente. -

b) En la Iglesia latina, la Vulgata utiliza la palabra cultus para signi-
ficar el cultivo de la belleza (Est 2,15; 1 Pe 3,3), el culto veterotestamentario
(Nm 3,10; Jdt 5,17) o también el culto idoldtrico (1 Pe 4,3). Al término
cultus hay que afiadir el de cultura, usado para significar la veneracién judia
a Dios (Eclo 1,32; Heb 9,1) y la idolatrfa (1 Cor 10,14). Referidas al culto
cristiano en sentido amplio, y a la actitud que le sirve de base, destacan los
términos pietas v pius, v también servio, gloria (glorifico, magnifico), honor
(honoro, bonorifico), adoro; raras veces religio (religiosus, timoratus),
metus, obsequium, sanctifico y ministro. Sélo los verbos adoro (en algunos
pasajes) vy ministro (Hch 13,2) pueden referirse al culto terteno en sentido
estricto. |

¢} Los Padres latinos utilizan la palabra cualtus (raras veces cultura,
mé4s a menudo cultio, colo, cultor, cultrix) en sentido profano, que nada
tiene que ver con el culto en sentido religioso; esta palabra dice relacién,
ademds, al culto pagano y judio, muy pocas veces al culto cristiano interno
y externo. Este escaso empleo se registra también en los antiguos textos
litGrgicos, incluidos los de la Edad Media (cf. M. Andrtieu, Le Pontifical
Romain au moyen-dge IV, Roma 1941 [Indice]). Los conceptos referentes
a la actitud que sitve de base al culto (devotio, pietas, religiositas, reverentia)
dicen relacién, en ocasiones (mds a menudo religio), también a los actos de
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culto. Lo mismo se diga de honor y gloria. Sin embatgo, la mayor parte de las
veces el culto es designado con los vocablos adoratio, obsequium, observatio,
observantia, servitium, servitus, veneratio y con los verbos y adjetivos deri-
vados de estos nombres. A ello hay que afiadir los numerosos grupos de pala-
bras que se refieren tanto al aspecto cultual como al aspecto sacramental del
servicio divino de la comunidad (— liturgia). Apenas si existen intentos de
definir y diferenciar entre si estos conceptos, que traducidos del griego
conservan, a menudo, su sentido original.

d) Adoracion y veneracion. Agustin ha ejercido en el concepto de culto
un influjo que atn perdura hoy dia (Cowntra Faustum Manichaeum, 20,21s;
ct. 15,9; Civ. Dei, 10,1-3; Ep., 102-20; 170,2; 173 A; De Trin., 1,13;
Quaest. in Hept., 2,94; En. Ps., 135,3). Después de la preponderancia que
habia alcanzado el culto, sobre todo el de los mdrtires, debié de surgir,
motivada por razones apologéticas, la tendencia a matizar y delimitar la ter-
minologia, distinguiendo entre el culto «debido (debitus) a la divinidad» y
otros cultos. Segin Agustin, el culto a los mdrtires no es distinto esencial-
mente del cultus dilectionis et societatis refetido a hombres santos que ain
viven en la tierra; culto que se expresa en un recuerdo (memoria) de vene-
racién y en una celebracién religiosa (religiosa solemmnitas). Este culto esti-
mula a la imitacién y va unido a una esperanza de intercesién y ayuda. El
culto tributado a Dios comprende ademds la oblatio sacrificii, que no es
debida «a ningin mdrtir, a ningtin alma santa ni a ningin dngel». A falta
de término latino apropiado, habla Agustin de latria, que corresponde a
Dios en cuanto Dios, y de simple servitus, que corresponde a los dngeles y
hombres; pero que (de acuerdo con la manera de expresarse de la Sagrada
Escritura) se tributa como dulia también a Dios, Sefior y Creador (Quaest.
in Hept.).

Los vocablos latria (culto tributado a Dios en cuanto Dios) y d#lia (culto
tributado a Dios como creador, v también a los hombres) adquieren poste-
riormente un nuevo sentido (cf. J. Pascher, Servitus religiosa seit Augustinus:
«Festschrift fiir E. Eichmanny» [Paderborn 1940] 340s).

Se abandona, al parecer desde Anselmo de Laén (T 1117), el concepto
de una dulia especial tributada a Dios como Sefior y Creador, y que atin
admiten, en unién del culto latréutico, por ejemplo, Pedro Lombardo
(In Ps.,, 7y 67: PL 191,111s5.615) y Tomds (S. Th. III, 25,2). Por des-
gracia, quedé de este modo el camino libre para fundamentar de manera
unilateral €] culto de latria en la creacién por parte de Dios (Deus primum
principium,; —> creacién), lo cual significa, frente a la concepcién agustiniana
(culto de latria dirigido a Dios en cuanto Dios), un empobrecimiento.

En griego se emplea por vez primera la palabra latriz como término
técnico en relacién con la controversia iconoclasta del siglo vixr. El de dulia
no es utilizado. Los anatemas de Cirilo de Alejandria, que hizo suyos mas
tarde el Concilio de Efeso del 431 (DS 259), e}ugen al igual que el Concilio
de Constantinopla 11 del 555 (DS 431), una «tnica adoracién» del «Logos
de Dios encarnado juntamente con su cuerpo propio» (— encarnacién) como
consecuencia de la unién hipostdtica, rechazando, ademds, la «coadoracién»



CULTO 295

del Hombre Cristo defendida por los nestorianos. En estas decisiones se
emplea atin Ia palabra adoracién (mpooxdvnoig), que es utilizada, al igual
que adoratio, frecuentemente para designar un culto no latréutico (por ejem-
plo, el que se tributa a las reliquias: DS 675; a Maria; Tomads, In Sent. 111,
9,1,2); atn hoy dia es empleado alguna vez en este sentido (por ejemplo,
adoratio Papae, Crucis), lo que, a menudo, da ocasién a malentendidos. La
distincién que se hace en los idiomas modernos entre «adoraciéns» y «vene-
racién» no se ha impuesto plenamente fuera de algunos casos: lo mismo
que adoratio, es entendida a veces del culto no latréutico, asi se refiere
también veneratio, con alguna frecuencia, al culto lattéutico (cf., por ejemplo,
DS 1643, 1656 [Concilio Tridentino]; CIC, c. 1268, § 2).

El Concilio Niceno II (787) adoptd el vocablo Aatpela, siguiendo el
ejemplo de Agustin y Juan Damasceno, para distinguir el culto que se ha de
tributar «linicamente a la esencia divina», de la «adoracién» (mpooxuvnotg)
como «veneracion (tuumTixn) deosculatoria» dirigida a las imdgenes de Cristo
y de los Santos (asi como al libro de los Evangelios y «demds utensilios»
cultuales), distinguiéndose por ello naturalmente de la veneracién de los

Santos (DS 600).

A consecuencia de la «dnica adoracién» que se ha de tributar al Logos
juntamente con su humanidad, tal como lo exigia el Concilio de Constanti-
nopla II (553), la adoracién de la humanidad de Cristo tendria también ca-
racter latréutico. La terminologia de Agustin, que reservaba el culto de latria
para Dios (no reconociendo, por tanto, como dirigido a Cristo, en cuanto
hombte, el supremo acto latréutico: el sacrificio [cf. Civ. Dei, 10,20]), se
mantuvo vigente, de manera singular, durante mucho tiempo. Por el con-
trario, a partir de Pedro Lombardo es designado generalmente como latria
el culto a la humanidad de Cristo (in se, non propter se) a causa de la unién
hipostdtica. Sin embargo, ain hoy dia defienden algunos tedlogos la licitud
de un culto de byperdulia a la humanidad de Cristo, en virtud de sus prerro-
gativas en cuanto criatura, mientras la mayor parte sostiene ciertamente la
legitimidad tedrica de tal culto, aunque en la prictica sea injustificado a
causa de la inseparabilidad entre la naturaleza humana de Cristo y su persona
(cf., por ejemplo, J. Pohle y J. Gummersbach, Lebrbuch der Dogmatik 11,
Paderborn %1956, 213s).

A partir de la escoldstica, es calificada de ordinario Ia veneracién especial
tributada a — Maria, a causa de su singular relacién con Cristo, como hyper-
dulia {antiguamente dulia maior) (Tomds, In Sent. 111, 9,1,2; S. Th, 111,
25,5; Buenaventura, In Sens. 111, 9,1,3; CIC, c. 1255).

El vocablo latria pasé a ser también en Occidente un término técnico
utilizado por el magisterio eclesidstico para definir la adoracién debida a
Cristo (sin hacer alusién a su naturaleza humana) en el sacramento de la
eucaristia (Concilio Tridentino: DS 1643, 1656) v en la defensa del culto
al Corazén de Jesis, contra el Sinodo de Pistoya (Pio VI, 1794; cf. DS
2663).

e) Culto relativo. El Concilio Niceno II y los defensores del culto a las
imdgenes habian reservado el culto de latria a 1a adoracién de Dios sin imd-
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genes. Por el contrario, Tomds de Aquino {desconociendo las actas del Con-
cilio) califica también de latréutico el culto dirigido a las imédgenes y a la
cruz de Cristo, ya que «el culto que se dirige a la imagen en cuanto imagen
se identifica con el que se dirige a la realidad en si» (S. Th. III, 25,3 y 4;
In Sent. 111, 9,1,2.7).

La gran mayoria de los tedlogos han seguido a Tomds, pero destacando,
por medio del concepto de culto relativo, la diferencia entre la veneracién
a las imdgenes y la adoracién sin imagen. Durando (In Sen:. 111, 9,2) y
Belarmino (Controv.) no admiten por razones opuestas un culto latréutico
relativo. Durando lo rechaza porque, segiin él, el culto se dirige solamente
a ]a persona; la imagen es sélo un medio. Belarmino, por su parte, afirma
que a las imdgenes, reliquias y objetos cultuales les compete un doble culto
absoluto: o) en sentido impropio, de honor {no veneracién), dirigido a la
persona mediatamente como a su fin (pero que en si nunca puede ser latréu-
tico); ) en sentido estricto (también latréutico), aunque sélo improprie en
cuanto que el objeto es considerado como representando a la persona, o per
accidens, en cuanto que el objeto estuvo o estd unido a la persona.

2. Intentos de sistematizacién. a) Si prescindimos de algunos intentos
aislados por parte de Agustin, fue Juan Damasceno, defensor del culto de
las imdgenes, el primero que ensayd, entre los afios 726 al 730, una sistema-
tizacién de los fenémenos de culto (Pro Imag., 3,27: PG 94,1348-1360).
La mpooivnotg es para él un concepto genérico. La define como signo de
la sumisién y de la humildad, del temor (¢6Bcc), del deseo vehemente y de
la veneracién o reverencia (tup); cf. Pro Imag., 1,14: PG 94,1244 B). Dis-
tingue también entre simple TpoonUvVTIOLE ¥V TpooxUvnolg latréutica, que
sélo se tributa a Dios.

La mpooxivnoig latréutica incluye como subespecie la ﬂ-poa'xﬁvnc'ug en
el sentido de dulia; y como cuatro especies ulteriores la mpordvnowg que
nace de la admiracién por la majestad de Dios y el anhelo vehemente hacia
él; la que nace del agradecimiento; la que proviene del reconocimiento de
la propia indigencia y de la esperanza en los favores divinos, y, finalmente,
la que tiene como origen el dolor y la confesién de los pecados, o los acom-
pafia.

La simple ntpooxivnote es tributada éx "l:t.u'qc, . 6 toU xuptov (Pro
Imag., 1,8): o) a la Madre de Dios y a los Santos, a causa de su participacién
en la naturaleza divina como siervos y amigos de Dios; §) a los dngeles, hom-
bres, lugares y objetos sagrados, que sirven de medios para comunicar Ja
salvacion antes y después de Cristo; v) a los utensilios de culto dedicados a
Dios; 8) a las imdgenes y si'mbolos; ) a las personas unidas a Dios; £) a los
principes terrenales; 1) a los sefiores y bienhechores.

- b) El interés sistemdtico de la ~—> escolistica se concentra en los actos
latréuticos y en su integracién dentro del complejo de las virtudes (Lottin).
Bajo el fuerte influjo de Cicerén, que incluja la virtud de los actos de culto,
la religio, dentro del ius naturae, esta virtud es considerada ya antes de To-
m4s de Aquino —en Pedro Lombardo y sus comentadores (v sobre todo en
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Buenaventura) bajo el nombte de latria— como algo debido (debitus cultus)
en una relacién (no especificada) con la — justicia (virtud cardinal, o como
Cicerdn decia, ius naturae). Por lo comiin, bajo el concepto de latria y religio
se incluyen no sélo los actos de culto, sino también el conjunto de las obliga-
ciones generales para con Dios, y entre ellas expresamente las tres virtudes
teologales. Segiin Buenaventura (In Sent. 111, 9,2,2s), pertenecen al culto
(latria) en el mds amplio sentido todos los actos de virtud que tienen a Dios
como meta; en sentido estricto, los actos de las virtudes teologales, y mds
estrictamente aun, la latria, cuyos actos internos son - virtudes teologales,
mientras que los actos externos, que son esencialmente actos de servicio,
pertenecen a la justicia como subespecie.

¢) Por el contrario, segin Toméds de Aquino (In Sewn:z. 111, 9,1,1;
S. Th. II-11, 80s), la religio presupone otras virtudes, sobre todo las teo-
logales; a su vez, lleva consigo (como actus imperati) otros actos de virtud
también teologales, ddndoles un cardcter religioso. Los actos propios de la
religio (actus eliciti) no dependen de ninguna otra virtud. Su fin es Dios;
su objeto, sin embargo, en contraposicin a las virtudes teologales, no es
Dios mismo, sino sélo los actos de la religio; por ejemplo, el sacrificio que
es ofrecido a la divinidad.

Por ello, la religio no es una virtud teologal, sino motal (si bien la mds
alta), Pertenece a la justicia conmutativa, ya que presta a Dios, «como pri-
mer principio de la creacién y del gobierno de las cosas» (S. T4. II-II, 81,3),
el servicio debido por la criatura. Porque Dios no puede ser igual al hombre,
la religién no es propiamente una especie, sino una parte accesoria {pars
potentialis) de la justicia conmutativa. -

Los actos de la rellgmn y, por tanto, el cultoc son prmarlamente inter-
nos: devocién y oracién de stplica (. Th. 1I- II, 82s); secundariamente,
incluyen también actos externos de devocion: adoracic‘in, sacrificio ( sacrffz’cfa,
oblationes y decimae), el voto, el juramento (8. Th. I1-11, 87- 89) y su acep-
tacién por parte de Dios: juramento, oracién de suphca y oracién de ala-
banza (S. Th. 1I-1I, 90s; — oracién).

d) Estos principios fundamentales y la catalogacién deficiente de las
virtudes han condicionado profundamente hasta hoy la teologia moral. Han
sido incluidos también en algin tratado de l1turgla A ello hay que afadir
las cuestiones tratadas en la dogmdtica, introducidas por la crlstologla de
Tomds de Aquino, acerca de la adoracién de Cristo, de sus imdgenes, de la
cruz y de las reliquias, asi como la veneracién (adoratio, veneratio, bonor)
de Maria y de las reliquias de los santos (S. Th. 111, 25). De ordinario, pasan
casi inadvertidos los importantes articulos de la Suma Teoldgica 1-11, 101-
103, sobre el culto del AT y sus afirmaciones, dignas de ser profundizadas,
acerca del don de la pietas (II-11, 121), cuya finalidad es venerar a Dios
como Padre (por medio del officium y el cultus). Por esta razén, merece la
pietas la primacia sobre la religio, la cual venera a Dios como Creador y
Sefior.

e) Generalmente hablando, fue aceptada (también por Escoto) la in-
tegracién, propuesta por santo Tomds, de la virtud cultual de Ia religién en
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la justicia y la reduccién de su objeto a los actos religiosos (y no a Dios).
Esta clasificacién fue objeto de reforma sélo en algunos casos (por ejemplo,
en Cayetano). Decisiva fue, por una parte, la triada de las virtudes teologa-
les segiin 1 Cor 13,13, de la que también habla e] Concilio Tridentino en el
decreto de la justificacién (DS 1530), y por otra, el mimero de las cuatro
virtudes cardinales, casi tan venerable como el de las anteriores (cf. Sab 8,
7). S6lo algunos se han opuesto desde entonces a la sentencia comin, por-
que no concedia la importancia debida a la virtud de la religién. Asi Durando
(In Sent. IV, 14,2), que consideraba la religio en parte como virtud moral
y en parte como cuasi-teologal. Igualmente, los autores de la escuela fran-
cesa de espiritualidad del siglo xviI, como J.-J. Olier, que ve en la religién
la sintesis de las virtudes teologales. A menudo han destacado su importancia
los moralistas, al menos externamente, al anteponer la virtud del culto a las
virtudes cardinales, y mds en concreto, a la virtud de la justicia; en la me-
dida en que separaban la virtud de la religién de los tres primeros manda-
mientos del decdlogo o del tratado de las obligaciones religiosas del hombre.

En los ltimos afios ha aumentado poderosamente la critica y el des-
contento. Si prescindimos de la critica general sobre la reduccién de la acti-
tud religiosa a un plano puramente moral y de la justa censura por el des-
conocimiento de su peculiaridad especifica, la objecién mds importante en
contra de la subordinacién de la religio a la justicia estd formulada en los
siguientes términos: también las dem4s virtudes morales y teologales incluyen
el cardcter de ser debidas a Dios, sin que por ello hayan de ser consideradas
como una parte (potencial) de la fustitia (commutativa). Al cldsico razona-
miento por el que se pretendia incluir la virtud del culto en las virtudes mo-
rales: que su objeto no es Dios, sino los actos (externos e internos) de culto
tributado a Dios, se responde que este razonamiento podria ser igualmente
vilido para los actos de la fe, por ejemplo. Lo cual llevarfa consigo unas
consecuencias inadmisibles, a saber: que el objeto de las virtudes teologales
no seria Dios, sino el acto de la virtud (Hourcade). Ademds, si el objeto
de la religio estd constituido solamente por los actos de culto, no es posible
a los no bautizados (que no poseen las virtudes teologales) ningiin encuentro
personal con Dios (Egenter).

Aunque la critica hecha a la concepcién tradicional tenga mucho peso,
las soluciones intentadas hasta ahora no han Ilegado a imponerse. Segin
Egenter, la religiosidad (reverentia) es una virtud natural que acompafia
a las virtudes teologales. Para Hourcade, la religio constituye una cuarta
virtud teologal, cuyo objeto (material y formal) es Dios (asf, también C. Lot-
tin, La définition classique de la vertu de religion: EThL 24 [1948] 342),
pero no en cuanto fin Gltimo (como sucede en las virtudes teologales), sino
en cuanto primer principio del ser (como en la fe). Segin Lottin (Morale
fondamentale [Tournai 19541 359-363), la religio ha de ser considerada
como una virtud moral independiente que estd sobre las virtudes cardinales.
En 1961 ha modificado Lottin (243-250) su opinién en el sentido de que
la religio natural (al igual que en Cicerén y en la escuela de Chartres) per-
tenece al — derecho natural; en el orden sobrenatural, en cambio, es infor-
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mada por las virtudes teologales. Segiin B. Hiring, las virtudes teologales
y la religio (como virtud) tienen entre si la misma relacién que existe entre
la esencia (religio como —> comunidad con Dios) y sus propiedades. «La
fe es condicién indispensable de la religién, mientras, por su parte, la virtud

de la caridad es su alma y su forma intrinseca» (La ley de Cristo 1 [Barce-
lona 1961] 689).

111. Elaboracion sistemitica

1. Concepto fundamental. a) El concepto de culto religioso en sentido
estricto (y sélo de éste hablaremos en lo que sigue) comprende los actos
internos y externos, en los cuales (no sélo por los cuales) Dios y, en sentido
andlogo, también las personas y cosas particularmente unidas a é] son vene-
rados expresamente y no s6lo de manera implicita.

Ya en la historia de las religiones es considerado el culto como la «reac-
cién a una experiencia religiosa» o «tendencia a una respuesta a lo sagrado
hecho vivencia personal» (Lanczkowski). Con mayor razén estard dotado
de estas cualidades el culto sobrenatural, sobre todo el cristiano, que pre-
supone la comunicacién que Dios hace de si mismo en su palabra y en su
obra, y tiene, por tanto, el cardcter de respuesta.

b) La actitud moral que sirve de base a Jos actos de culto latréutico
estd constituida en primer lugar por la religio, es decir, la virtud que estd
dispuesta a honrar a Dios por su majestad infinita y por su — santidad, y
a reconocer, mediante la sumisién a €él, la absoluta dependencia propia. Fren-
te a la caracterizacién a menudo exclusivista del objeto del culto —Dios
como primer principio de la creacién y del gobierno del mundo, y la acentua-
cién en ello unida de la sumisién al mysterium tremendurm— es también
esencial a la religiosidad natural la orientacién a Dios como mysterium fasci-
nosum y (desde un punto de vista cristiano) como beatitudo (— misterio).
Para Agustin, la esencia del supremo acto de culto, el sacrificio, consiste
en «unitse (inbaerere) a Dios en comunidad sagrada», definicién que Tomds
cita, ciertamente, pero que apenas influye en su concepcién del sacrificio
y en su visién de la religio, fuertemente influida por el feudalismo medieval
(P. Jung).

Un andlisis completo de los elementos fundamentales que integran el
culto no puede contentarse, por tanto, con la mera consideracién de una
actitud de sumisidn (subiectio) y adoracién, sino que es preciso afiadir como
nuevos elementos de la religio la disposicidn de entrega (devotio, en Tomds
solamente considerada como acfo), que se dirige especialmente a Dios como
fin Gltimo beatificante, y la pietas, regalada en el don del Espiritu Santo
por la cual el cristiano per instinctum Spiritus Sancti (S. Th. 1111, 121,1,
con referencia a Rom 8,15) tributa «culto y servicio (officium)» a Dios en
su cardcter especifico de Padre. Es preciso reconocer, adem4s de la religio,
otras virtudes como fundamento (al menos posible) del culto, tales como
la gratitud (cf. S. Th. II-1I, 106) y las virtudes teologales (Agustin, Ench.,
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3: fide, spe, caritate colendus est Deus). No responde a los fendémenos
observados por la experiencia y la conciencia religiosa la concepcién, tradi-
cional a partir de santo Tomds (S, Th. 11-1I, 81,5 ad 1), de que las virtudes
teologales no son fundamento por si mismas (como actus eliciti) de los actos
de culto, sino que solamente «impetan» (actus imperati) a la virtud de la
religio. Esta informa después a las demds virtudes como alma de las mismas,
siendo entonces su objeto no Dios, sino los actos de culto.

Finalmente hay que considerar también como elementos fundamentales
y no menos importantes del culto ciertas reacciones intelectuales y emocio-
nales ante la experiencia de lo sagrado. Estas vivencias son principio de
actos independientes que no se pueden clasificar en categorias morales. Tales
son la admiracién y el asombro, el temor sagrado, la conciencia de depen-
dencia, de impotencia y pecado, el deseo vehemente, etc. La filosofia de la
religién (— religién) ha aludido con insistencia a las caracteristicas peculiares
de la conciencia y la actitud religiosa (R. Otto, H. Scholz, M. Scheler). Aun-
que la estera de lo religioso tenga como presupuesto la responsabilidad
moral, y aunque la vida del hombre, estructurada religiosamente (§. Th. II-
IT, 104,3 ad 1), sea servicio divino en su mds profundo sentido (S. TA.
1I-11, 81,1 ad 1 entre otros), no se puede, sin embargo, considerar el culto
primariamente como acto moral, ni siquiera como medio para la perfeccién
moral o como obra meritoria. Esta visidén es, por desgracia, demasiado fre-
cuente, no sin culpa de la doctrina tradicional sobre los «deberes religiosos».
El culto es, ante todo, una respuesta religiosa e independiente a la realidad
religiosa creida y experimentada.

Partiendo de lo expuesto hasta aqui, hay que buscar también solucién al
problema de la clasificacién de la virtud del culto. No se trata de una cuestién
puramente teorética, como lo muestra la tesis de J. y R. Maritain (Liturgie
et Contemplation, Paris 1959) acerca de la inferioridad esencial de la liturgia
como acto de la religio, frente a la contemplacién como acto de las vittudes
teologales. El culto es mds que una continuacién de la justicia humana,
aunque sea también un servicio debido y justo. Hay que tener en cuenta,
ademds, que la —> justicia es un don de Dios y al mismo tiempo un deber
impuesto por €l. Los actos de culto no sélo no se fundamentan en la religio
(incluidos todos los elementos que ésta comprende), ni tinicamente en la
pietas infundida por el Espiritu, sino también en la — fe, en la — esperanza
v en el ~ amor,

¢) Hoy dia es aceptado por todos que la religio constituye en la teo-
logia moral el fundamento de los actos del culto religioso que no van diri-
gidos directamente a Dios. Santo Tomds, en cambio, afirma la existencia de
virtudes especiales (pietas, observantia, dulia) para los actos no latréuticos
del culto religioso y profano (S. Th. II-I1, 101-103). Podemos, sin embargo,
prescindir de esta tesis por cuanto que Dios es el objeto dltimo del culto
de latria relativo y del de dulia. Por el hecho de que en la definicién corriente
de religio esté contenido el concepto de sumisién (subiectio) —cosa que
no sucede en el culto relativo y en el culto a personas no divinas— con un
sentido esencialmente diferente del que encierra el concepto de sumisién
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en el culto latréutico, sélo puede ser considerada la religio como fundamento
del culto relativo y de dulia en un sentido andlogo.

Ademids de la religio, también la pietas, infundida por el Espiritu, es
fundamento del culto no latréutico, ya que puede ser tributada como «culto
y servicio» cristiano «a todos los hombres en cuanto estdn unidos a Dios»
(S. Th. II-11, 121,1 ad 3). Las demds virtudes antes sefialadas, aun las teo-
logales, pueden asimismo influir en los actos no latréuticos.

2. Objeto del culto. a) Las diversas clases de culto obedecen a la dig-
nidad del objeto. Por ello suele distinguirse entre culto absoluto y relativo.
Cada uno de éstos se subdivide a su vez en adoracidn (cwlrus latriae) y
veneracién (cultus duliae), distintos entre si esencialmente, Culto es, pues,
un concepto anilogo.

a) El culto absoluto se refiere a personas (objeto material), a causa de
sus propiedades peculiares (objeto formal, motivo del culto). En cuanto culto
de latria, es tributado a Dios (a la —> Trinidad, o a las Personas), a «Dios,
Verbo encarnado junto con su propia carne» (DS 431), a «Cristo, Hijo uni-
génito de Dios, en el sacramento de la eucaristia» (DS 1656,1643) y también
a la humanidad de Cristo (objeto material parcial)} «en si»; pero no «en
razén de si misma» (por ello no se trata de un mero culto relativo), sino
en virtud de su unidén con la persona divina, en cuya dignidad dnicamente
consiste el objeto formal (DS 2661). También son objeto de culto absoluto
de latria —en el sentido restringido ya dicho— las partes constitutivas de
aquella humanidad, sobte todo el —> corazén como 6rgano de la persona
(cf. DS 2663), en el que se manifiesta el amor personal (objeto formal).

B) También es culto absoluto, aunque de forma andloga, la veneracién
(cultus duliae) tributada a los — dngeles (cf. Jos 5,14; Dn 8,17; Tob 12,
16; Ap 19,10, etc.) y a los hombres (vivos o muertos), asi como —con un
cardcter especial (cultus byperduliae)— a Maria, a causa de las prerrogati-
vas personales (por ello, culto absoluto) de santidad o de consagracién a
Dios {objeto formal inmediato). El culto de dulfa tributado a los seres objeto
del mismo va dirigido en ltimo término a Dios (objeto formal mediato),
cuya gloria se refleja en los 4ngeles y en los hombres que participan de la
vida de aquél. Estos son, por tanto, venerados en si, pero no udltimamente
en razén de si mismos (propter se). En este sentido no es acertado el empleo
del adjetivo «absoluto» referido al culto no latréutico.

b) El culto relativo se dirige, dentro de ciertos limites, principalmente
a cosas (objeto material), en cuanto incluyen alguna relacién a personas (ob-
jeto formal) veneradas u honradas con culto absoluto. Dentro de este apar-
tado entran las reliquias (ya en sentido estricto, ya en sentido lato) y las
imégenes (cf. DS 600, 603, 605, 653-656, 1269, 1822ss, 1867, 2218, 2532,
2669ss), ademds de los simbolos y los lugares y utensilios sagrados (altar,
santos Oleos, ornamentos, etc.).

Segtin el rango del objeto, término del culto, suele distinguirse ademis,
dentro del culto relativo, entre el de latria (por ejemplo, adoratio crucis,
sanctorum oleorum), byperdulia y dulia (cf. CIC, c. 1255).
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El culto relativo constituye una elucidacién y materializacién —dada la
naturaleza humana sensible— del culto absoluto de adoracién o veneracién.
Las cosas mismas son algo mds que una mera ocasién para el culto absoluto.
Pero no son veneradas ni por si (propter se) ni en si mismas (iz se), sino
a causa de su relacién con personas veneradas o adoradas con culto absoluto.
Constituyen ademds un estimulo y una ayuda psicoldgica para esta venera-
cién expresa y absoluta.

¢} ¢Sélo se puede tributar a las cosas un culto relativo? Las manifes-
taciones ordinarias (ct. CIC, ¢. 1255) dejan entrever una respuesta positiva.
Pero de hecho no pocas veces son veneradas con aprobacién eclesiistica
(cf. DS 2670) diversas imdgenes de la misma persona con intensidad des-
igual; o bien imdgenes de santos con mayor interés que imdgenes de Cristo.
Motivos que dan ocasién a una veneracién especial son —en estos casos y
otros parecidos— la consagracién, bendicién, virtud milagrosa tradicional,
una especial distincién por parte de la jerarquia (coronacién), veneracién
desde tiempos antiguos; en la teologia oriental —con su tendencia a la ima-
gen y llena de influjos platonizantes—, a menudo también la supuesta pre-
sencia taumatirgica de la persona presentada; cualidades todas ellas que
quedan al margen de la relacién con la persona venerada de un modo abso-
luto. Por ello estariamos lindando peligtosamente con la frontera de la
magia desde el momento en que se prescindiese del cardcter del objeto
como mero signo representativo. Ciertamente que este culto cuasi absoluto
tiende —o0 al menos debiera tender— a la veneracién de las personas res-
pectivas, aunque sélo mediate et comsequenter (Belarmino, Controv. IV,
2,21). Ademds de esto, es posible, paralelamente, un culto relativo en el
sentido usual; y serfa muy de desear. La existencia de hecho de una vene-
racién u honor especial en virtud de cualidades absolutas se desprende de
la obligacién de tratar respetuosamente los utensilios sagrados independien-
temente de su uso actual en el culto (CIC, ¢. 1150, 1296, 726-730; cf. tam-
bién 1255, § 2: veneratio et cultus relativus). Otra cuestidn es si se ha de
denominar esta veneracién verdadero culto en sentido literal (aunque an4-
logo) o bien, supuesto que la sumisién constituye el elemento esencial del
concepto de culto, se le ha de dar —como hace Belarmino— solamente el
nombre de culto en sentido impropio.

3. Sujeto del culto. a) Sujeto (activo) del culto es (ademds de los — 4n-
geles) también el — hombre. Correspondiendo a su composicién metafisica,
es preciso distinguir entre culto inferno y culto que se manifiesta externa-
mente. Un culto externo sin alma seria solamente culto materialiter. Por
otra parte, el culto externo es una consecuencia légica de la naturaleza del
hombre —compuesto de alma y cuerpo— y de sus relaciones sociales natu-
rales y sobrenaturales. Por ello es exigido positivamente por Dios y por
la Iglesia. Su raiz teolégica més profunda estriba en la encarnacién de Cristo.
Entre el culto interno y el externo existe una intima correlacién. El acto
interno, cuanto mds interno es, tanto mds tiende a encontrar una expresién
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corpérea. El acto externo puede reforzar otros actos internos propios y
ajenos, y en ocasiones también despertarlos.

b) De la naturaleza social del hombre se deduce la necesidad y la legi-
timidad de un culto comunitario, ademds del individual. No conviene carac-
terizar solamente a este Ultimo como culto petsonal (cosa que se hace fre-
cuentemente), ya que el individuo debe participar en el culto comunitario
de manera personal, consciente y activa. Cuando el culto comunitario es re-
glamentado por la autoridad competente pasa a ser culto oficial, y si se cum-
plen determinadas condiciones, es ademds culto litdrgico. De lo contrario
es sOlo (usando la terminologia novisima de la Iglesia) pium exercitium
(«liturgia» de derecho episcopal; —» liturgia), La habitual distincién entre
culto privado (en Iugar de individual) y culto piblico (equiparado por lo
general a la liturgia) es inadecuada a causa de la ambigiiedad de estos adje-
tivos. Existe, por ejemplo, un culto «publico» litirgico al igual que otro
no litdrgico, realizados privadamente, es decir, por un solo individuo. Y vi-
ceversa, existe un culto comunitario que es «piblico» sin ser por ello oficial
en sentido especifico. Sobre todo la denominacién «privado» oscurece la
verdadera condicién del cultus latriae cristiano, el cual siempre, aun en sus
diversos grados, es culto per Christum, cum Christo et in Christo, y por ello
jamds es privado aun como culto individual.

4. Actos de culto. a) El culto latréutico se realiza en actos externos e
internos de adoracién, alabanza y glorificacién, devocién y consagracién de
tiempos, lugares y cosas a Dios. El sacrificio de la misa como sacrificio de
alabanza constituye el punto culminante de los actos de culto no sélo externos.

Otros actos de la religio, de la pietas, de las virtudes teologales y de las
reacciones ante la vivencia de la realidad divina (por ejemplo, gratitud, con-
fesién de los pecados, reparacién, oracién, ohservancia de las prescripciones
del culto, ayuno y abstinencia) son actos de culto en un sentido amplio, en
cuanto que tienden a honrar a Dios, al menos de un modo implicito. En su
realizacién van acompafiados generalmente, ademds, por actos que son culto
en sentido estricto (por ejemplo, la actitud exterior en la oracién de sdplica).

No son actos de culto en sentido estricto —en contra de la terminologia
moderna— la —> predicacién de la — palabra de Dios y la comunicacién
de la —> gracia por medio de signos sensibles, ya que estos actos se dirigen
de Dios al hombre. Ciertamente que agquella comunicacién, aun en cuanto
— participacién de la gloria de Dios, es también de ordinario y objetiva-
mente, en la intencién del que predica o administra, glorificacién del Sefior.
Los actos de aceptacién de la palabra de Dios y de sus gracias sacramentales
se dirigen ciertamente a Dios, pero tampoco son en su estructura actos cul-
tuales en sentido formal y estricto, aunque —al menos implicitamente—
vayan dirigidos a honrar a Dios recibiendo precisamente su palabra y sacra-
mentos. Ademds, todo acto de administracién y de recepcién, en la liturgia,
va acompafiado siempre de actos cultuales en sentido propio. En los sacra-
mentos del bautismo, confirmacién y orden sacerdotal es atribuido al caréc-
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ter sacramental una deputatio ad divinum cultum (cf., por ejemplo, §. Th.
111, 63,1-6).

b) En el culto de dulizg hay que distinguir también entre culto formal
(veneracién en sentido estricto) y otros actos; por ejemplo, la oracién de
siplica. Estos iltimos tienen, sin embargo, una orientacién cultual, al menos
implicita, y van a menudo acompafiados por actos de culto en sentido es-
tricto, Determinados actos de culto sélo pueden tener lugar dentro del culto
latréutico; asi, sobre todo, la adoracién y el sacrificio (en sentido estricto):
este ultimo, ademds, sélo dentro del culto latréutico absoluto. Los restantes
actos cultuales tienen en el culto de dulia otro cardcter distinto. En el culto
relativo son sclamente posibles actos cultuales en sentido propio: se puede
ciertamente honrar a una imagen u otro objeto, mas nunca dirigirle una
peticion, darle gracias, etc. De ello se deduce nuevamente que el culto, en
su aplicacién a diversos actos y a géneros distintos, es un concepto andlogo.
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