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[. Terminologia

La palabra §éyua procede del campo filoséfico y juridico. Dogma es lo
que Td&awv Soxet, es decit, lo que a todos les parece evidentemente verdadero
de una manera inmediata. En el terreno filoséfico son llamadas 8évpota
—en latin scita, placita, decreta— aquellas tesis que se transmiten de escuela
en escuela entre los filésofos y dicen relacién tanto al terreno tedtrico como
al prdctico. Pero dogma puede significar también la disposicién de una legi-
tima autoridad, y entonces vale tanto como #émidevypa; ddyuoto significa
asi lo mismo que émidelypate, Vouywe, es decir, leyes, disposiciones. En
este sentido es empleada también la palabra §éyue en la Sagrada Escritura
(Heb 11,23; Lc 2,1; Hch 17,7).

Como &éypote. —para pasar al campo teol6gico— son designadas por
Pablo las disposiciones de la antigua Ley: «El (Cristo) es nuestra paz, el que
aniquilé la enemistad en su propia carne, la ley de los mandamientos que
consisten en disposiciones (&éypava)» (Ef 2,15); €l canceld la célula de la
deuda con sus exigencias (&éyueowv) que clamaban contra nosotros. El verbo
doxelv, que corresponde al sustantivo &éyue, aparece dos veces en los He-
chos, en el relato del Concilio de los Apdstoles: Hech 15,22 y 28. En Hch 16,
4 e] €60Eev Tulv es traducido por el sustantivo &éypate: Pablo, Silas y
Timoteo tomaron en consideracién las disposiciones (&éypate) impuestas
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por los apdstoles y los ancianos en Jerusalén. Ahora bien, como estos 64y-
woete, se relacionan con asuntos disciplinares y morales, hay que tenerlos
por verdaderas disposiciones (edicta). En todo caso se trata de disposiciones
procedentes de la — Ley del AT, que, impuestas invocando la autoridad
del Espfritu Santo v en colaboracién v con la aprobacién de la comunidad
por las autoridades de la éxxAnola, los — apéstoles y presbiteros, tienen
fuerza obligatoria (— canon; —> ministerio).

Tenemos aqui el prototipo de dogma. Es verdad que se trata sobre todo
de una prescripcién disciplinar, pero relacionado con ella habia también un
problema de fe: si los no judios podian ser recibidos sin mis en la éxxAnola
o si todo el ceremonial legal de los judios les obligaba también a ellos
(— Iglesia, I; — misién, I).

II. Historia de la teologia

1. En los Padres apostélicos se halla la palabra dogma empleada en el
sentido de articulo de fe, de doctrina autoritativa de fe. Y asf, Ighacio de
Antioquia habla de las ensefianzas del Sefior y de los apdstoles como de
los 8évyervo ToU xuplou ol dmootédhwv (IgnMagn 13): «Procurad estar
firmes en los dogmas del Sefior v de Jos apéstoles para que en todo cuanto
hagdis sedis llevados por el buen camino... en unién con vuestro venera-
bilisimo obispo, la bien trenzada corona del presbiterio y los didconos agta-
dables a Dios». Los déyuate no tienen ya aqui el sentido de prescripciones
encaminadas a reglamentar la vida prictica, puesto que éstas pertenecen al
segundo dmbito, el de la aydnn, que Ignacio menciona en este lugar. De
ambos caminos, wlotg vy dyarmn, habla también en la carta a los Efesios
9,1, Asimismo Gregorio de Nisa distingue entre Nxdv pépog y Soypdrwy
axpif3eva (Ep., 24: PG 46,1089 A).

Ignacio de Antioquia relaciona los dogmas del Sefior y de los apéstoles
con obispo, presbiterio y didconos. Quiere esto decir que el afianzamiento
en los dogmas del Sefior, la fidelidad en los dogmas hasta el fin, tiene que
ver con la vinculacién a los superiores eclesidsticos. Entre los dogmas del
Sefior y de los apdstoles por una parte y el — obispo (con el presbiterio
y los didconos como sus predicadores oficiales) por otra subsiste una relacién
esencial, La persistencia de los dogmas estd vinculada al ministerio episcopal.

La carta a Diognetes deslinda después los dogmas cristianos de todo
humano poder. La doctrina contenida en los dogmas no es un hallazgo
humano que deba su ser a una ocurrencia, a la agudeza o al ingenio de los
hombres. No representan la sabidurfa de ninguna escuela humana, como los
filssofos griegos. Su cardcter divino es expuesto con claridad: o088 8éyuatog
&vBpwrivou Tposotiony tonep #Bvwor (Diog V, 3). Son éstas formulaciones
que se repiten desde Vicente de Lerins hasta el Vaticano I. Y en el hecho
de que los cristianos crezcan en niimero cuantos més de ellos son ajusticiados
hay que ver que no son los hombres quienes actian, sino la fuerza de Dios,
es decir, l1a obra de la fe: tatte Svvauic éot Ocol, Talita the Tapovalog
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avtob Sdypata (ibid. VII, 9; otra versién lee delypota en lugar de 86y-
pate; pero como lectio difficilior habria que preferir &éyporte). Estos
dogmas estdn relacionados con los apéstoles y, consiguientemente, con su
predicacién y con la transmisién que éstos hacen de ellos, es decir, la tra-
dicién (due amootdhov anpuxbele, o sea, mapadoote: —> tradicién). El autor
de la carta a Diognetes se llama a si mismo discipulo de los apdstoles v es,
con lo por ellos transmitido (té& mapadobévra), tributario de aquellos que
quieren llegar a ser discipulos de la verdad (ibid. X1, 1). Pero quien pro-
tege la wapaodooig dmootdhwy (X1, 6) es el Logos, que era desde el prin-
cipio (0 &r’ apxfic [XI, 3]). La carta a Diognetes separa, pues, los dogmas
de todo poder humano y los pone en relacién con la predicacién y tradicién
de los apédstoles. De esta manera los dogmas son puestos al servicio de la
— palabra de Dios, de la - revelacién.

2. Vicente de Lerins desarrolla este pensamiento en su Commonito-
rium. Se trata en él de la regla de fe transmitida de una vez para siempre y
heredada de la Antigiiedad: #radita et recepta semel antiquitus credendi
regula. Es ella una celestial ensefianza (caeleste dogma) revelada de una vez
por todas y no una institucién terrena realizable tan sélo por medio de con-
tinuos perfeccionamientos y criticas, pues las sentencias divinas proclaman
bien alto: «No muevas las piedras miliares que tus padres pusieron» (Prov
22,28}, y: «El que echa abajo muros, serd mordido de la serpiente» (Eclo
10,8), v: «No sentencies contra uno que dicta sentencias» (Eclo 8,14).
A esto se afiaden aquellas palabras apostdlicas con las que, como con una
espada espiritual, se corté frecuentemente y se tiene que cortar la cabeza
a todas las impias novedades de todas las herejias: «Timoteo, guarda el
depésito al mismo tiempo que evitas las insanas novedades verbales y las
contradicciones de la pretendida sabiduria, adhiriéndose a las cuales algunos
apostataron de la fe» (1 Tim 6,20s). Pues bien, como custodios del depo-
situm se presentan hoy, en lugar de Timoteo, la Iglesia en general o el
corpus de sus mds altos gobernantes, quienes a su vez tienen que estar en
posesién del saber incorrupto que atafie al cultus divinus y al mismo tiempo
tienen que comunicarlo a los demds (Commonit., 22).

- El depositum no es algo que se han imaginado los hombres, sino cosa
que han recibido (de Dios); no es algo que ellos han compuesto (inventun:),
sino cosa que a ellos les ha sido confiada (por Dios); una cosa, por consi-
guiente, que no es fruto de la ingeniosidad humana, sino de la ensefianza
(recibida); no de uso privado, arbitrario (privatae usurpationis), sino tra-
dicién publica (es decir, que a todos obliga); una cosa no extraida de ti, sino
trtaida a ti (rem non a te prolatam, sed ad te perductam), donde td no eres
autor, sino custodio (xon auctor, sed custos); no maestro, sino discipulo
(nom institutor, sed sectator); no guia, sino discipulo (non ducens, sed se-
quens). Se trata de conservar incSlume e incorrupto el talento (Mt 25,15) de
la fe catdlica que te ha sido confiado. Porque se trata de los caelestis philoso-
phiae dogmata (Commonit., 23), del dogma divinum (ibid., 22), universale
(ibid., 28), catholicum (ibid., 29). Lo que te ha sido confiado debe permane-
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cer en ti intacto, tienes ti que transmitirlo (fradere) a los demds. Pero este
custodiar y conservar no es un rigido inmovilismo, siho que admite un progre-
50, §1 bien este progreso no puede acarrear como consecuencia un cambio de lo
originario. Progresar quiere decir que algo se acrecienta en si mismo, y esto
tiene que ocutrrir tanto en el individuo como en la Iglesia toda por medio
del conocimiento, de la ciencia, de la sabiduria, gradualmente, a través de
las distintas épocas; pero a condicién de que el depositum permanezca in-
tacto en su particularidad, es decir, en €l mismo sentido y en la misma acep-
cién, en eodem dogmate, en el mismo dogma que ha sido confiado (Com-
monit., 23). Potr eso Vicente de Lerins llama a este dogma divinum, univer-
sale, catholicum (22; 28; 29).

3. Lo aqui expresado por Vicente de Lerins sirve al Vaticano I para
fundamentar su doctrina sobre la revelacién. Y asi la revelacidn no es algo
que los hombres han combinado por si mismos con la ayuda de la filosofia y
que pueda ser perfeccionado por el espiritu humano, sino un patrimonio
confiado por Dios (divinum depositum), entregado a la Esposa de Cristo
para que fielmente lo custodie e infaliblemente lo esclarezca. Como se ve,
Vicente de Lerins entiende por 8éype la doctrina de fe confiada por Dios.
Abype es la palabra revelada de Dios. Una determinada parte del depositum
ha sido hasta el presente expresada en los sagrados dogmas. Por lo que hace
a éstos, hay que atenerse firmemente al sentido que la Madre Iglesia ha
establecido de una vez por todas. Nunca serd licito apartarse de él en nom-
bre de un supuesto conocimiento superior.

Este firme atenerse al sentido establecido no significa que haya de per-
manecerse en un determinado grado de comocimiento del depositum. Al
contrario: el conocimiento, la ciencia y la sabiduria respecto al bien confiado
por Dios tiene que crecer y desatrrollarse en todos v en cada uno, en el indi-
viduo aislado y en la colectividad de la Iglesia en general, gradualmente,
a través de las distintas épocas, de manera correspondiente a la peculiaridad
del depositum, en el mismo dogma, en el mismo sentido, en la misma acepcidn
(Commonit., 29; DS 3020). El dogma es aqui equiparado a la doctrina de fe,
al depositum, que tiene su origen en la palabra reveladora de Dios. Pero
existe un progreso en el conocimiento de la doctrina de la fe transmitida y
expresada en los dogmas (Vaticano I).

El concepto de dogma se ha ido #ransformando posteriormente desde
Vicente de Lerins hasta el Vaticano I. Porque, mientras dogma significa
primeramente la doctrina objetiva de fe, la palabra revelada de Dios, el
Vaticano I distingue entre el depositum v el dogma. El depositum es el
contenido de la revelacién confiada a la Iglesia, en tanto que los dogmas
son la proclamacién autoritativa, auténtica e infalible de la palabra de Dios
por medio de la Iglesia, es decit, la definicién del sentido de una determi-
nada verdad revelada sollemni iudicio (DS 3011; véase CIC, c. 1323, § 2).
De los dogmas se diferencian aquellas verdades que son tan sélo predicadas
por el ordinarium et universale magisterium de la Iglesia. El sollemmne indi-
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cium es, pues, evidentemente una nueva forma de la proclamacién de la fe
de la Iglesia. Esta forma de proclamacién tiene lugar a través de los con-
cilios ecuménicos (—> concilio) y de las decisiones doctrinales de los papas
(~> papa; DS 2879). Unos y otras son manifestaciones del extraordinarium
magisterium de la Iglesia, por mds que este concepto no haya sido empleado
de una manera formal hasta el presente en las declaraciones doctrinales de
la Iglesia. La obligacién de creer no se extiende tan sélo a las verdades de
fe proclamadas sollemni iudicio, sino también ad ea quae ordinario totius
ecclesiae per orbem dispersae magisterio revelata traduntur, lo cual es con-

siderado también como objeto de fe por el universal y constante acuerdo
de 1a teologia (DS 2879).

4, En Gregorio de Nisa (T 394) hallamos la distincién entre dogma
por una parte y fe y costumbres por otra (Ep., 24: PG 46,1089 A). Gen-
nadio (T 492), con su obra Liber ecclesiasticorum dogmatum o De ecclesias-
ticis dogmatibus, ejercié un gran influjo en la Edad Media. Como testimonian
Pedro Lombardo, Tomds de Aquino y Buenaventura, Gennadio transmitié
gracias a esta obra el concepto de dogma a la Edad Media. Tomas de Aquino
habla de los dogmata fidei v de los divina dogmata (11-11, 86,2¢), dogmata
Christi (I1-11, 11,1c). Sin embargo, no suele emplear la palabra dogma, sino
que prefiere a ella articulus fidei. En Buenaventura encontramos mencionada
sOlo la obra De ecclesiasticis dogmatibus de Gennadio,

5. Inmediatamente antes del Concilio de Trento, Driedo explica que
los dogmas relacionados con la fe tienen que encontrarse de alguna manera
en la Sagrada Escritura, y por lo que se refiere a la fe (— Escritura y teo-
logfa), se proclama partidario de la suficiencia de contenido de la Escritura.
Por el contrario, no opina lo mismo de los #ores et consuetudines ecclesiae,
que se encontrarian incluidos partim en la Sagrada Escritura y partim en la
tradicién de la Iglesia. Melchor Cano, en cambio, no reconace tal suficiencia
de contenido de la Sagrada Escritura. Hay dogmas (como, por ejemplo, el
de la perpetua virginidad de Maria, el del descendimiento de Cristo ad
inferos) que la Iglesia tiene como tales solamente a base de la tradicién.
Hay que reputar, segin esto, como dogma fidei lo que la Iglesia sostiene
firmemente en su predicacién universal, o lo que es corroborado por medio
de un concilio en virtud de la autoridad del papa, o también lo que es im-
puesto a los fieles por el papa, o una verdad de fe que hayan mantenido
claramente ommes sancti, es decit, que todos los fieles hayan aceptado con-
corde y firmemente (concordissime constantissimeque). A ella tenemos que
aferrarnos como a verdad catélica, de tal manera que juzguemos —> herejia
la opinién contraria, por mds que esa verdad no esté contenida en la Sagrada
Escritura ni clara ni, al menos, insinuada. Esta es la opinién de Melchor
Cano. Por el contrario, el concepto de dogma, tal y como lo circunscribe
el Vaticano I, coincide con el que ya Ph. Chrismann desarrolla cuando dice:
«Quod dogma fidei nihil aliud sit quam doctrina et veritas divinitus reve-
lata quae publico ecclesiae iudicio fide divina credenda ita proponitur, ut
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contraria ab ecclesia tamquam haeretica doctrina damnetur» (Regula fidei
catholicae, Kempten 1792, § 5), a lo que afiade todavia el § 9: «Alterum
igitur dogmatis catholici requisitum est ut sit ab ecclesia universa, vel in
conciliis generalibus repraesentata vel in orbe dispersa, omnibus propositum
fide divina credendum». Donde claramente se ha distinguido entre dogma
propuesto por medio de una decisién docttinal solemne y dogma emanado
de una declaracién doctrinal hecha de manera ordinaria.

III. Elaboracidén sistemdtica

1. Hay que considerar como dogma todo aquello que es proclamado
por el magisterio de la Iglesia como verdad revelada de —» fe y aceptado
por los fieles en la profesién de la misma fe. En tal caso, el magisterio de
la Iglesia proclama la fe de manera ordinaria. Esta forma de proclamacién
recibe el nombre de magisterio ordinario de la Iglesia. También actia el
magisterio de la Iglesia de manera extraordinaria cuando en un concilio
ecuménico o por medio del sumo doctor de la Iglesia, el papa, mediante una
decisién ex cathedra, define y establece con exactitud una verdad de fe,
y ésta es solemnemente proclamada de forma precisa y concreta como verdad
revelada por Dios y obligatoria para todos los fieles, como es el caso de
Pio IX, en 1854 (dogma de la Inmaculada Concepcidn de Maria), y Pio XII,
en 1950 (dogma de Ia Asuncién corporal de Maria a los cielos).

- Con esto tenemos ya los presupuestos necesarios para plantearnos teo-
légicamente el problema de qué debemos entender por dogma. En todo
caso, no hay que perder de vista que entre el dogma que es proclamade por
un concilio ecuménico y el dogma de las dos definiciones ex cathedra de
Pio IX y de Pio XII existe cierta diferencia. En el dogma de los concilios
ecuménicos se trata de una toma de posicién frente a una herejia que des-
truye la fe de la Iglesia. La decisién tiene lugar en circunstancias de sumo
peligro para la existencia de la Iglesia (Arrio), La formulacién del dogma es
para la Iglesia lo que para el Estado es la declaracién de guerra: la ultima
ratio. Después de la definicién, una vez que el dogma es universalmente
aceptado, cambia la vida de la Iglesia. No es que se crea entonces algo dis-
tinto de lo que antes se crefa, pero se cree de otra manera. Ahora bien, los
dos dogmas marianos no han nacido de una situacién de peligro para la
Iglesia; la Inmaculada y la Asuncién de Maria (— Maria, IT) fueron cele-
bradas y predicadas en toda la Iglesia desde mucho antes de su proclamacién
como dogmas formales. A lo sumo, por lo que atafie a la Inmaculada, pudo
haber diferencias teoldgicas entte tomistas y escotistas, y por lo que se re-
fiere a la Asuncién, se pudo dudar acerca de su posible fundamentacién en
la Sagrada Escritura y en la Tradicién. La definicién tiene en estos casos
la {nica consecuencia de que el que antes se oponia como simple adversario
a lo que era profesién ordinaria de fe se convierte ahora en hereje formal.
Pero, por lo que toca a su contenido, nada ha cambiado en la doctrina del
magisterio ordinario, como tampoco en la vida de la Iglesia. EI dogma parece
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ser en este caso mds bien un acto de —> culto. En cualquier hipdtesis, tales
proclamaciones dogmiéticas no deberian repetirse con demasiada frecuencia,
ya que lo que se repite demasiado no es objeto de estima, y el dogma como
ultima ratio de la Iglesia, como espada de la Iglesia, podria mellarse y resultar
imitil cuando fuese necesario empunarla en el caso de que la incolumidad
de su fe se viese nuevamente amenazada.

J. S. Drey, el fundador de la escuela de Tubinga, define el dogma —desde
el punto de vista de su contenido— diciendo que sélo puede ser dogma o
ser declarado tal aquello que es ensefianza de Cristo; y en cuanto a su forma,
una doctrina es dogma sélo en la medida en que pertenece a la fides publica
merced al universal consentimiento que tiene su origen en el juicio autori-
tativo de la Iglesia docente, En relacién con el contenido, Drey distingue
las verdades contenidas inmediatamente y las contenidas mediatamente en
la revelacién cristiana y, por tanto, entre dogma explicitum e implicitum.
Con relacién al valor formal, es decir, a su pertenencia a la fe piblica de la
Iglesia, distingue entre los dogmas procedentes de una declaracién solemne
de la Iglesia (sollemnis ecclesiae declaratio) y las que proceden de la pro-

fesién undnime de fe en la Iglesia. Unos y otros son dogmas: dogma decla-
ratum O dogma tacitum.

Nosotros preferimos llamar a estos dltimos dogmas materiales. Se dis-
tinguen de los dogmas formales —es decir, de los dogmas del magisterio en
su funcién’ extraordinaria ejercida por medio de los concilios ecuménicos o
de las definiciones ex cathedra de los papas— en que la forma de expresién
de los dogmas materiales es, hasta cierto punto, libre y discrecional, supuesto
siempre que reproduzca debidamente el contenido del dogma material. Esta
libertad de formulacién obedece al hecho de que la Iglesia, en su predica-
cién, tiene que ofrecer a las distintas épocas y situaciones la palabra de Dios.
En el dogma formal, en cambio, importa la formulacién textual en orden
a delimitar la recta inteligencia de la palabra de Dios contra los errores de
las -herejias nacientes. Esto no tiene lugar, con todo, sin alguna conexién
con la Iglesia universal. Porque también en €l caso del dogma formal se trata
del depésito de la fe (depositum fidei) confiado a la Iglesia universal con
su fe y entregado para su conservacién. Por su parte, el magisterio no es
sino una parte de la Iglesia universal: la que detenta la autoridad, proclama
la fe y, por tanto, ocupa el primer plano. Esta es la razén de que Pio IX
y Pio XII, antes de ejercer su supremo magisterio en la forma extraordinaria
de la solemne definicién dogmdtica interrogaron no solamente a los obispos,
a quienes estd confiado el magisterio, y a sus sacerdotes, sino también a los
fieles acerca de su fe en la Inmaculada y en la Asunta, y no proclamaron
la solemne definicién dogmitica antes que constase con certeza del comiin
acuerdo en la fe por parte de la Iglesia universal.

Por lo demis, esto lo hace ya Pablo, segin puede apreciarse en las cartas
pastorales. Nos tropezamos con férmulas de fe (—> confesién) ya firmemente
establecidas y corrientes en las comunidades cristianas. Se las conoce por
las férmulas introductorias o conclusivas: «Fie] es la palabra», o en la forma
dilatada: «Fiel es la palabra y digna de toda aceptacién» (1 Tim 1,15; 3,1;
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49; 2 Tim 2,11; Tit 3,8). Pero estas férmulas no son meras profesiones
de fe, sino férmulas doctrinales. Ahora bien, cuando Pablo o los discipulos
de los apdstoles se sirven de ellas, estin dando a entender con ello que se
apropian las «tradiciones comunitarias» y que la Iglesia toda, fieles incluidos,
es la portadora y custodia del dogma. Segiin esto, el testimonio de los fieles
sirve también de soporte al dogma, si bien este testimonio no es del mismo
valor que el del magisterio de la Iglesia. El dogma es, pues, conservado no
solamente por el ministetio apostdlico de los obispos y por los que de ellos
han recibido la misién canénica, sino también por los fieles en general. Tam-
bién éstos toman parte en la proteccién y conservacién del dogma. Porque
el ministerio apostélico de los obispos (— obispo) no es sino una parte del
organismo general de la Iglesia y tiene, en cuanto tal, su funcién determi-
nada para el bien de ese organismo; pero estd por ello en conexién con la
comunidad de los fieles, con el corpus fidelium (— seglar). Sobre ambas
partes pesa la incumbencia de conservar y transmitir el dogma en toda su
integridad.

La fe viene a la comunidad de los santos del ofdo prestado a la ensefianza
apostélica y a los que han recibido de ellos la misién canénica de anunciar
la palabra de Dios, y los fieles son remitidos a ese anuncio. No obstante,
estos Ultimos son relativamente independientes y testigos inmediatos del
dogma, puesto que el Espiritu Santo les hace a ellos donacidn inmediata de
la gracia de Ia fe y de la luz de la fe a ella vinculada. Si el ministerio episcopal
goza de Iz misién apostélica y de la especial asistencia del Espiritu Santo,
también en los fieles repercuten los carismas del mismo Espiritu Santo. Su
sentido de la fe, el llamado sensus fidelium, contribuye a escudrifiar la in-
agotable riqueza de Cristo (Ef 3,8) y a una comprensién mds profunda de
ella. Porque es cierto que en el ~> evangelio y en su sustancia penetran no
solamente aquellos a quienes se ha confiado el ministerio de la predicacién,
sino también aquellos que disfrutan del carisma de la palabra, los «profetas»,
quienes también pertenecen al fundamento de la Iglesia (1 Cor 12,28s; Ef
2,20; 3,5; 4,11; véase H. Schlier, Wort Gottes, Wurzburgo 1958, 54-56),
aunque su voz carismdtica haya enmudecido pricticamente en la Iglesia ac-
tual. La pretensién de que estos carismas no fueron més que un fenémeno
de la Iglesia primitiva es inoportuna. Los profetas pertenecen tanto como
el ministerio papal al perenne fundamento de la Iglesia.

El sensus, el sentido o el instinto de la fe de los fieles, estd dotado de
una fina sensibilidad para discernir si una determinada forma de predicacién
de la fe estd en consonancia con e] dogma, por mds que no esté en condi-
ciones de poderlo formular claramente. Por eso nos advierte Paulino de
Nola: «Ab omnium fidelium ore pendeamus, quia in omnem fidelem spiritus
sanctus spirat» (Ep., 4). Este sensus se embarca incluso en viajes explora-
torios y avanza por regiones virgenes. El fue, por ejemplo, el que se puso
en guardia contra la opinién, extendida en la Edad Media, de que la visién
beatificante de Dios no se comunica ni siquiera a las almas del todo puras
inmediatamente después de la muerte, sino en el dltimo dia. Igualmente,
los dogmas de la Inmaculada Concepcién y de la Asuncién de Maria a la
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gloria celeste contaban, desde hacia ya mucho tiempo, con el soporte del
piadoso «sentido» de los fieles antes que el magisterio eclesidstico de los
papas los declarase dogmas formales.

2. Los dogmas son declaraciones bumanas, aunque auténticas, autori-
tativas e infalibles, de la palabra de Dios. Esta es divina, absoluta, inagota-
ble. Aquéllos son humanos, es decir, relativos, y abarcan, respectivamente,
una parte tan sélo de la palabra de Dios, de modo que no solamente es
posible una comprensién mds profunda de la palabra de Dios y un progreso
en el conocimiento a lo largo de la historia, sino que, de hecho, esa posi-
bilidad se ha realizado (—> historicidad; — historia de la salvacién). Con esto
Hegamos al problema del progreso en el conocimiento de la fe; es decir, en
nuestro caso, al problema de la evolucién de los dogmas. La afirmacién de
que los dogmas son declaraciones humanas supone un cambio con respecto
al concepto de dogma que tenfa Vicente de Lerins, Este equiparaba al dogma
con el depositum, es decir, el caudal (de la revelacién) confiado por Dios a
la custodia de la Iglesia. En cambio, para nosotros los hombres actuales,
dogma es la declaracién humana, si bien infalible, de]l magisterio de la Iglesia
acerca del depositum fidei. Es verdad que también para Vicente de Lerins se
da un conocimiento progresivo, pero in eodem dogmate, o sea, un conoci-
miento en el que el dogma queda como estaba. Para nosotros, por el con-
trario, los dogmas se cambian a medida que va progresando el conocimiento
de la fe, mientras que el caudal de la palabra de Dios revelada, confiado a
la Iglesia, queda intacto. |

a) Estamos hablando de conocimiento ptrogresivo de las verdades de
fe. Esto supone que los dogmas son susceptibles de conocimiento, es a sabet:
que su contenido ofrece conocimientos de fe. Los dogmas son de naturaleza
intelectual, Sin embargo, una inteligencia adecuada y evidente de ellos (como
ocurre con los axiomas matemdticos) no es posible, ya que el contenido de
los dogmas es de naturaleza histérica. Ahora bien: de ninguna realidad
histérica es posible una percepcién evidente (—> misterio). Esto no obstante,
podemos servirnos de conocimientos del orden natural y referirlos anald-
gicamente al dogma (—> analogia). Nuestro conocimiento del contenido de
los dogmas es andlogo, lo cual quiere decir que, junto a lo semejante, a lo
andlogo, es mucho mds lo desemejante (DS 806), lo inaprehensible con las
fuerzas de nuestro entendimiento, aun cuando a él se afiada la —> gracia
iluminadora del conocimiento sobrenatural de la fe. El Modernismo quiso
eliminar estas dificultades innegables en su pretensién de que los dogmas han
de considerarse como puros simbolos (simbolismo de Loisy) o como simples
instrucciones para nuestra conducta. Podriamos «conocerlos» solamente en
tanto en cuanto nos dicen lo que no son. Esta seria, segiin los modernistas,
la opinién de Clemente de Alejandria, de Agustin, del Pseudo-Dionisio
Areopagita, de Tomds de Aquino y de Bossuet, al conceder que nuestros
conceptos de Dios y de su revelacién son puramente negativos (purement
négatifs). También los canones de los concilios vendrian a demostrar el
puro caricter negativo del conocimiento de los dogmas pot medio de sus
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formulaciones (por ejemplo: «Si quis unum Deum visibilium et invisibilium
creatorem et Dominum negaverit, anathema sit» [DS 302117). Segtin esto,
los dogmas darfan solamente el conocimiento del guod non, es decir, de lo
que no son, pero no del contenido positivo que pretenden declarar. De esta
manera pretendié M. Le Roy, en su obra Dogme et critigue (Paris 1901),
pot medio de su pragmatismo de los dogmas, superar un supuesto intelectua-
lismo de los mismos (véase también P. Chartles, Le dogme, Paris 1911),

Le Roy, con su teoria, elevaba a principio y llevaba hasta el extremo
algo que es verdadero. Los dogmas brindan conocimiento, pero de natura-
leza analdgica. La aseveracién negativa, v con ella la forma negativa del co-
nocimiento, es, en todo conocitmiento analdgico y en su expresién, posible
y necesaria. Y esto vale en una medida mayor cuando se trata del conoci-
miento analdgico de Dios (~> Dios, I; —> conocimiento de Dios). Porque
analogia dice al mismo tiempo semejanza y desemejanza, Pero cuando se
trata de Dios, su desemejanza es mucho mayor que su semejanza con las
criaturas a cuya ayuda acudimos en nuestras afirmaciones acerca de él. Si
invocamos el auxilio de las criaturas para aseverar algo de Dios, nos encon-
tramos ante el hecho de que podemos asegurar mejor y mds facilmente lo
que €l no es que lo que es, y expresar mejor lo que le distingue de las cosas
creadas que lo que tiene en comiin con ellas. De ahi que el magisterio extra-
ordinario de la Iglesia, claramente consciente de ello, exprese sus canownes
en forma negativa. No obstante, el contenido doctrinal del dogma (material
y formal) nos ofrece un conocimiento progresivo de la verdad proclamada
por la Iglesia ordinario y extraordinario modo, es decir, de los dogmas.

b) Con esto nos encontramos de lleno en el tema de la evolucién de
los dogmas. La —» teologfa tradicional, orientada por la —» escoldstica, ve la
posibilidad y la necesidad de la evolucién de los dogmas en el hecho de que
en la revelacién no se halla todo expresamente (explicite) declarado, sino
que hay cosas que se nos ofrecen tan sélo incluidas en otras, es decir, im-
. plicite. La evolucién consiste entonces en que lo que estd implicitamente
contenido se hace explicito por medio de deducciones légicas. La evolucién
de los dogmas es, segin esto, una cuestién puramente 16gica, teorética. De
manera distinta considera la evolucién de los dogmas una teologia que toma
con toda seriedad la historicidad de su predicacién y de su teologia. La evo-
lucién no es ya para ella €] paso, de lo que estd implicitamente declarado en
otra cosa, de lo que se presenta implicito, a una realidad explicita por medio
del puro proceso teorético de las deducciones ISgicas. Se trata, para ella, de
procesos o avances reales en la Iglesia, y a veces de tan seria categoria que
se ve amenazada la estabilidad de la Iglesia. La evolucién de los dogmas es
solucionada por medio de una dialéctica real de las oposiciones que surgen
en la Iglesia y amenazan su fe. Esta evolucién de los dogmas no es ademds
un negocio puramente humano. Ciertamente, «persisten la libertad y la ar-
bitrariedad de la investigacién humana, la lucha y cambio de las opiniones,
e incluso errores no pequefios» (J. S. von Drey). Pero todo esto es conservado
intacto por medio de los ocultos principios de una razén divina, por medio
del invisible espiritu del cristianismo que actia oculto detrds de todo, por
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quien aun los errores que se levantan en la Iglesia y contra la Iglesia con-
setvan su valor y transforman en un cuadro divino la desfigurada imagen
de lo humano que repercute en el desenvolvimiento de la doctrina cristiana.

Esta evolucién recorre un proceso necesario, toda vez que tiene su fun-
damento en el Espiritu divino que actda en la Iglesia en general v en el
desenvolvimiento de su doctrina en particular; gracias a él, las diversas
decisiones humanas —todas, hasta los errores de los hombres, aun cuando
éstos no lo sepan— desembocan en la estructura interna de los dogmas, de
la doctrina cristiana. Porque el Espiritu Santo actia siempre de tal manera
que puede apreciarse en ]a Iglesia la conexién de lo nuevo con lo que precede,

Pero, como la —> libertad del hombre permanece intacta en el seno de
la Iglesia, no solamente son posibles evoluciones ilegitimas del dato origi-
nario, sino efectivamente reales, y ello con permisién de Dios. De ahi que
éstas sean necesarias: «Oportet et haereses esse» {1 Cor 11,19). El estudio
de esas evoluciones legitimas e ilegitimas que realmente han aparecido en la
Iglesia pertenece a la teologia histérica; pero la valoracién de tales evolu-
ciones histdricas, segin la norma de evolucién legitima e ilegitima, es in-
cumbencia de la dogmitica. Ambas teologias, la histérica v la dogmdtica,
sipuen un concepto distinto de verdad. Histéricamente, verdadero es todo
aquello que realmente ha sucedido, tanto lo legitimo como lo ilegitimo. Dog-
miticamente, verdadero, en cambio, es solamente aquello que, dentro de lo
histéricamente real, constituye una expresién congruente de la revelacién.
¢Habrd, pues, que eliminar de la teologia de la evolucién de los dogmas lo
que la dogmadtica considera ilegitimo? Asi lo cree toda teologia de reflexién.
Peto el hecho es que la evolucién de los dogmas es impulsada por una nece-
sidad interna, por los secretos principios de la razén divina, gracias a la cual
aun los errores crasos llegan a tener sentido (J. S. von Drey, Ideen zur
Geschichte des kathol. Dogmensystems [1812], en J. R. Geiselmann,
Geist des Christentums und des Katholizismus, Maguncia 1940, 244). Aho-
ra bien, esta necesidad tiene que encontrar su expresién en una teologia de
la evolucién de los dogmas. As{, surge por si mismo el problema de hasta
qué punto los mismos errores son necesarios para la legitima evolucién
dogmitica. Porque «tiene que existir un punto bésico en el que aun la apos-
tasia, con su formacién divergente (la herejia), pueda ser concebida como
fendmeno necesario en la historia de la idea religiosa» (J. S. von Drey, Kurze
Einleitung in das Studium der Theologie [1819]1, § 224,163).

Pues bien, esta necesidad de los etrores procede del hecho de que tanto
el concepto legitimo como el ilegitimo de la idea de revelacién son fenéme-
nos tempotrales, obra del hombre, y como fenémenos relativos, tienen que
suscitar su contradiccién; es decir, tal necesidad se funda en la ley segin
la cual toda posicién engendra una contraposicidén. El oportet et baereses
esse (1 Cor 11,19) es, por consiguiente, una necesidad dialéctica, «ya que,
segiin una ley humana universal, la verdad perfecta no es reconocida sino
por medio de las contradicciones que se le oponen. Segiin esto, el dogma
predicado o el establecido por medio de juicio solemne constituye, con rela-
cién a las verdades reveladas no claramente expresadas, el estadio final de
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un proceso dialéctico, de una evolucién ocasionada por los movimientos
reales de ortodoxia y herejiay (ibid.).

En conexién con esta teorfa de la evolucién, J. A. Mohler esboza su
propia visién de la evolucién dogmdtica. Tampoco, segin él, la evolucién
de los dogmas es asunto puramente lgico, sino que es provocada merced
a contraposiciones reales e histdricas, es una dialéctica real. La «dialéctica
de la contraposicién errénea», desarrollada en el pdrrafo 46 de su Einbeit
in der Kirche (1825) —es decir, la dialéctica proveniente de los fendmenos
reales, histéricos, opuestos y contradictorios de la herejfa, a diferencia de
la dialéctica proveniente de las contraposiciones verdaderas como fenémenos
esenciales y necesarios de la vida de la Iglesia—, denuncia que el respeto
a lo real y positivo es ya en el joven Mdhler el tono fundamental de su teo-
logia. La dialéctica no tendria que estorbar el respeto ante lo que es en rea-
lidad un hecho de historia. De esta manera, la estructura de la obra primeriza
de Mohler se distingue no por un dialéctica histérica, sino por el his-
toticismo dialéctico, es decir, un historicismo caracterizado por contraposi-
ciones reales. Mdhler da forma asf a una dialéctica que brota de un respeto
zuténticamente religioso ante zoda realidad de la historia; es una dialéctica
e lo real.

Si esta forma de dialéctica evoluciond dnicamente a partir del divino
principio del Espiritu Santo, en la Simbdlica de Mohler sale también lo
humano por sus propios fueros. La evolucién es aqui impulsada por los mo-
vimientos reales de la historia humana: «Al no iluminado celo de la Ley
de los judeo-cristianos tenemos que agradecer la interpretacién que hace
Pablo de la fe y de la fuerza del evangelio; a las dicisiones de Corinto, su
explicacién de los principios basicos de la Iglesia. De los errores maniqueo-
gnésticos surgié una mas aguda penetracién del caricter del mal como des-
provisto de todo ser y contrapuesto a €l, y una mas madura inteligencia de
la afirmacién segin la cual todo fue creado originariamente en Cristo Jesus;
la lucha pelagiana dio origen al reconocimiento plenamente consciente de la
fragilidad humana en la esfera del verdadero bien. Las sombras de la reforma
arrojarian una nueva luz sobre la verdad, al igual que la arrojaron las anti-
guas escisiones de la Iglesia» (Symbolik [ed. por J. R. Geiselmann], Colonia-
Olten 1958, 430-431). Pero esto se verifica sin inmutar la revelacién. La
verdad revelada por Cristo permanece tal y como en el principio nos fue
confiada. De ello se preocupa la autoridad visible y viviente de la Iglesia,
«que en toda lucha llega a conocer con certeza la verdad y la discierne del
errot»; de ello se preocupa asimismo el mistico principio del Espiritu Santo,
que ininterrumpidamente actda en la Iglesia.

Que en absoluto sean posibles falsas concepciones, tiene su fundamento
en el hecho de que la inteligencia de Ia revelacién es enturbiada por una
cierta imprecision y ambigiiedad de su expresidn. Estas caracteristicas se
muestran en las concepciones heréticas y son superadas cuando la Iglesia
da a la revelacién una expresién determinada, ya sea por medio de su pre-
dicacién ordinaria (dogma material), ya por medio del dogma formal de
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un concilio ecuménico. Esta evolucién, al ser provocada por la contraposi-
cién de la herejia, presenta un proceso dialéctico. Pero ¢qué es lo que ocurre
més exactamente? Toda discusién vital con un error tiene que dar a conocer
ese error, Los falsos conceptos de la herejia sélo pueden ser rechazados cuan-
do se refuta también la forma del error. Segiin esto, conviene esencialmente
a la dialéctica que la tesis sea expresada de una manera condicionada por el
ropaje con que se habia envuelto la antitesis herética. Solamente asi puede la
tesis llegar a ser comprensible para todos los coetdneos. Se escogen férmulas
apropiadas para hacer en seguida reconocible la verdad en su contraposicién
con el error. Estas férmulas son al mismo tiempo —> simbolos; es decir, sig-
nos distintivos en torno a los cuales se agrupan todos aquellos que simpa-
tizan con la verdad de la Iglesia. De aqui que la historia de los simbolos de
la fe de la Iglesia sea una prueba clarisima del desatrollo dialéctico de la
comprensién bumana de la revelacién., Los simbolos nos permiten percibir
claramente la paulatina evolucién de la conciencia eclesial frente a las sectas,
ya que los simbolos posteriores han ido recogiendo cuidadosamente las pro-
gresivas y mds detalladas (més concretas) precisiones que recibié el simbolo
apostdlico a lo largo de la lucha con las herejias. Merced a este modo de
precisar con mds detalle la revelacién, cambia de forma el primitivo patri-
monio de la fe. Esta forma es lo humano, lo temporal, lo pasajero de por
sf. El principio de la encarnacién del Hijo de Dios (—> encarnacién) es el
que sirve a Mohler de base para ver en la evolucién del dogma eclesidstico
un momento de la tradicién viva, y esto de tal manera que el aspecto divino
de la revelacién queda intacto en su identidad, a la vez que se atribuye al
aspecto humano el cambio inherente a toda evolucidn, dato éste que figura
a cuenta de la naturaleza de su comprensién y de su expresién.

El tedlogo de Tubinga J. E. Kuhn da todavia un paso mds: «Negar un
progreso real en la evolucién del dogma significa minimizar esencialmente
la importancia del magisterio de la Iglesian» (Einleitung in die katholische
Dogmatik, Tubinga %1859, § 9,166). Pero el cambio que entrafia todo pro-
greso es mas profundo en €l que en Mohler. Si el cambio se limita en este
altimo a la incomprensién y a la expresidn, segiin Kuhn se extiende también
a las formas y a los conceptos. Manteniendo firmemente la inmutabilidad
absoluta del contenido de la revelacién, Kuhn considera no sélo posible,
sino necesaria, una evolucién en cuanto a forma y expresién, es decir, en
cuanto al conocimiento. No se trata, como pretende el supranaturalismo ex-
tremo del cristianismo biblico ortodoxo, de obligar a los hombres de todos
los tiempos a la forma vinica de la palabra biblica. Los autores inspirados de
la Sagrada Escritura expresaron ciertamente la verdad revelada sin empe-
quefiecerla ni enturbiarla. Pero la expresaron de acuerdo con su nivel cul-
tual y, por tanto, no de forma que no pudiera ser superada. La forma en
que la presentan no puede, por consiguiente, constituir una norma para todos
los tiempos. Antes bien, el hecho de que la revelacién de Dios esté destinada
a los hombres de todos los tiempos y de todos los niveles culturales nos
indica el fundamento de su indefinida susceptibilidad de evolucién en cuanto
a la forma. Cuanto mis alto es el nivel intelectual de los hombres, la revela-
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cidn tiene que revestir una forma tanto mds pura y superior de presentacién,
de conceptos y de expresién.

Esto mismo vale para el conocimiento de la revelacidn. La evolucién
de la revelacion combina la sustancial inmutabilidad de la revelacién origi-
naria con el progreso de la presentacién, de los conceptos y de la expresién,
o sea, del conocimiento. Un progreso tal se presenta en el hecho de la ela-
boracién eclesidstica de los dogmas. Pero la evolucién de la revelacién tiene
lugar solamente en la medida en que es objeto de fe humana, la cual tiene
su fuente en la tradicién, la palabra de Dios vitalmente predicada; en esto
estriba también el progreso en la comprensién de la revelacién. Los sucesivos
niveles de la evolucién de la fe cristiana no son, por tanto, consecuencia de
un mero proceso légico en el cual el dato implicito se harfa explicito pot
via de deduccidn, sino resultado de una evolucién histérica. Y ésta es nece-
saria porque los apdstoles predicaron la palabra de Dios en una forma aco-
modada a los hombres de s# tiempo, pero no a los hombres de todos los
tiempos y de todos los niveles culturales; tiene, pues, que ser predicada en
forma, nociones y expresiones siemptre nuevas y progresivas. Esta evolucién
€s un progreso, pero no hacia contenidos nuevos con relacién al contenido
de la revelacién cristiana transmitido por los apdstoles, sino hacia una nueva
y mds profunda comprensién del contenido de esa revelacién y de su pre-
sentacién. Lo cual no es precisamente un proceso puramente humano. Al
contratio, tras él estd el magisterium Spiritus Sancti. Es el ~> Espiritu Santo
quien, en el marco de la Iglesia, impulsa el proceso en busca de una inteli-
gencia cada vez més profunda de la revelacién. Precisamente este luchar de
los fieles por una parte, y la actuacién del Espiritu Santo en orden a2 una
penetracién cada vez més profunda de la inagotable riqueza de la revelacién
cristiana por otra, hacen de la transmisién de la revelacién una cosa vital,

Pero este adjetivo no significa para Kuhn una conmocién del corazén
y del sentimiento provocada por la palabra de Dios, como creyé J. M. Sailer,
el telogo del movimiento «suscitador»; ni tampoco un crecimiento, ilusio-
nadamente sereno y orgdnico, como se lo imaginaron los romdnticos Giigler,
Gorres y Drey, sino la clara vigilancia del espiritu. Lo que en el hombre
hace avanzar la evolucién es el espiritu, Ahora bien, donde hay espirituy,
hay contienda y lucha, chocan entre si los antagonismos. Son, pues, los anta-
gonismos los que determinan la evolucién. Es lo que nosotros queremos decir
cuando afirmamos que la evolucidn represénta un proceso dialéctico. Y esto
ocurre cuando la revelacidén hace su entrada en el — tiempo, y, por lo mismo,
tan pronto como choca con las fuerzas espirituales y morales que dominan
el tiempo, empapadas de una cultura y formacién que les son propias. Pero
la revelacién no es en primer término vida, sino —> verdad. Y cuando se
trata de verdad, chocan entre sf los espiritus. La ardiente centella del espiritu
que es la revelacién no podria prender en el espiritu de los hombres si la
verdad fuese siempre presentada a los hombres con el 1nico ropaje de expre-
siones, formas y conceptos que le tejieron los apéstoles. Son necesarios mis
bien un lenguaje siempre nuevo, formas y conceptos siempre nuevos, acomo-
dados a la respectiva formacion y cultura (—> adaptacién). Como Dios y hom-
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bre estdn unidos en Cristo, asi también la evolucién en la inteligencia de la
revelacién es guiada externamente por medio de la palabra humana aposté-
lica e internamente por medio de la actuacién del Espiritu Santo. Pero el
portador de la palabra apostélica no es el creyente individualmente conside-
rado, sino el cuerpo conjunto de la Iglesia, y este cuerpo, para Kuhn, es
tan sélo el magisterio eclesidstico.

Sin duda que con ello ha concebido Kuhn al portador de una manera
demasiado esttrecha, ya que son también portadores los fieles en su totalidad.
Y no solamente esto. Ellos tienen su parte, segiin queda dicho, en la evolu-
cién de la inteligencia de la fe y en la evolucién de los dogmas, no en forma
de una auténtica y autoritativa proclamacién doctrinal, sino por medio de
cierto sentido para percibir lo auténtico y verdadero (sensus fidelium). Este
es, por asi decirlo, el sexto «sentido» de los fieles, una especie de «instinto
de Ia fe», un tacto propio cristiano, una sensibilidad fundamental que habita
en los creyentes configurada a través de su primera — educacién en la Iglesia.
Esta sensibilidad que se plasma por medio de la vida en y con la Iglesia en
los corazones de los fieles, este tacto e instinto es algo puramente formal,
pero se completa con el «sentido» lleno de contenido. En cuanto compren-
sion de fe compartida por todos los miembros de la Iglesia, podriamos
llamatlo sentido colectivo, universalis ecclesiae sensus (Concilio de Trento;
DS 1637), sensus quem tenuit ac temei sancta mater ecclesia (ibid., DS
1507). Es «el sentido caracteristico, propagado por medio de la educacién
impartida por la Iglesia, pero que no es imaginable sin su contenido; an-
tes bien, se ha formado en su contenido y por medio de su contenido»
(J. A. Mohler, Symbolik, 415). También este sensus fidelium, en sus dos
formas que acabamos de explicar, ha contribuido y seguird siempre contri-
buyendo a la comprensién de la revelacién y a la evolucién de los dogmas.

¢) En resumidas cuentas, la evolucién de los dogmas es un progreso
formal en la revelacién misma, un desenvolvimiento del principio de la
revelacién en la direccidn a ella sefialada, una evolucién de la comprension
de Ia verdad de dentro afuera y dentro de ella misma, un desarrollo progre-
sivo y un acufiamiento del contenido de las ideas de la revelacién en formas
y conceptos incesantemente nuevos. Esta nocién de la evolucién concordaria
en lo esencial con la doctrina cldsica del progreso en la comprensién de la
fe expuesta por Vicente de Lerins.

La evolucién de los dogmas se realiza en forma de dialéctica objetiva
de la verdad cristiana. ¢Qué quiere decir esto? Sencillamente, que el pro-
ceso evolutivo no es un proceso puramente légico que se limite a sacar a la
luz, por medio de deducciones 1égicas y legitimas, el sentido dado en la
revelacién cristiana de un modo solamente implicito, procurdndole asi un
sentido explicito. Los grados de la evolucién no son fruto de un proceso
exclusivamente 1égico, sino producto de un proceso histdérico en el que actdan
fuerzas muy distintas de la deduccién puramente légica (J. E. Kuhn, Dog-
matik 1, Tubinga *1859, 145). Podrian ser procesos meramente égicos si la
revelacién nos fuese dada en formas y conceptos constantemente iguales.
Pero no es asi. Las verdades de la revelacién se presentan mds bien desde
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un principio, ya en los mismos apéstoles, en formas y conceptos diversos.
Acerca de estas verdades se afirman cosas distintas. Son diferencias formales,
no reales, puesto que sélo se refieren a la forma de expresar un mismo objeto.
Estas diferencias —concepto que comprende oposicién y contradiccién—
son, por lo mismo, dialécticas. El modo y manera de compararlas, conciliarlas
y unificarlas es precisamente obra dialéctica. La dialéctica viene a ser asi
un dato en la evolucién y en la historia de los dogmas, y puede —cosa que
hacen Kuhn y Mohler— ser sefialada como verdaderamente ejemplar en el
caso de la doctrina de la justificacién. Todo el agitado y dialéctico curso de
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E. Dublanchy, Dogme: DThC IV (1911) 1574-1650; H. Pinard, Dogme: DAFC I
(1911) 1121-1184; R. Garrigou-Lagrange, Le sens commun. La philosopbie de Véire et
les formules dogmatiques, Paris *1922; L. de Grandmaison, Le dogme chrétien. Sa na-
ture, ses formules, son développement, Paris 1928; J. R. Geiselmann, Die Glaubens-
wissenschaft der katbolischen Tiibinger Schule: ThQ 111 (1930) 49-117; A. Deneffe,
Logma. Wort und Begriff: Scholastik 6 (1931) 384-400, 505-538; G. Kittel, Adypa:
ThW II (1935) 233-235; H. de Lubac, Le probléme du développement du dogme:
RSR 35 (1948) 130-160; Handbuch der Dogmengeschichte (ed. por M. Schmaus-J. R.
Geiselmann-A. Grillmeier), Friburgo 1951ss; P. A. Liégé, Dogme: Catholicisme, III
(1952) 951-962; B. Welte, Wabrbeit und Geschichtlichkeit: Saeculum 3 (1952) 177-
191; A. M. Landgraf, Dogmengeschichte der Friibscholastik, 4 vols., Ratisbona 1952-56;
J. Ranft, Dogma, 1 (semasiologisch): RAC III (1955) 1257-1260; E. Fascher, Dogma,
11 (sachlich): RAC IV (1957) 1-24; H. Schlier, Kerygma und Sophia. Zur neutesta
mentlichen Grundlegung des Dogmas: Die Zeit der Kirche (Friburgo 21957) 206-232;
G. Mensching-G. Gloege, Dogma: RGG II (*1958) 220-225; J. Auer, Dogmengeschich-
te: LThK III (*1959) 463470; J. R. Geiselmann, Die lebendige Uberlieferung als
Norm des christlichen Glaubens, Friburgo 1959, 188-298; K. Rahner, Dogmenent-
wicklung: LThK III (*1959) 457-463 (bibliografia); H. Vorgrimler-K. Rahner-W. Lohff,
Dogma: LThK III (*1959) 438-466; K. Rahner, Sobre el problema de la evolucién
del dogma: Escritos de Teologia, I (Madrid 1961) 51-92; K. Rahner, Escritos de Teo-
logia, IV, Madrid 1961, 13-52; Y. Congar, La Foi et la Théologie, Tournai 1962, 54-
71; M. Lihrer, Uberlegungen zur Interpretation lebramtlicher Aussagen als Frage des
Okumenischen Gesprichs: Gott in Welt (Festgabe fiir K. Rahner, II), Friburgo 1964,
499-523; E. Brummer, La doctrine chrétienne de Dieu, 1, Ginebra 1964; K. Rahner,
¢Qué es un enunciado dogmitico?: Escritos de Teologia, V (Madrid 1964) 55-81:
W. Joest-W. Pannenberg (eds.), Dogma und Denkstrukturen, Gotinga 1964; H. Ham-
mans, Die neueren katholischen Erklirungen der Dogmenentwicklung, Fssen 1965;
K. Kasper, Dogma unter dem Wort Gottes, Maguncia 1965; V. Schurr, Kerigma y dog-
ma: Concilium 3 (1965) 148-154; J. Ratzinger, Das Problem der Dogmengeschichte in
der Sicht der katholischen Theologie, Colonia 1966; G. Baum (ed.), The Future of
Belief Debate, Nueva York 1967; Z. Alszeghy-M, Flick, Lo sviluppo del dogma catto-
lico, Brescia 1967; H. Hammans, Visién catblica dzl problema de la evolucién del
dogma en los gltimos afios: Concilium 21 (1967) 108-128; L. Dewart, Die Zukunft
des Glaubens, Einsiedeln 1968; H. Thielicke, Der evangelische Glaube. Grundziige
der Dogmatik, 1. Prolegomena. Die Beziebung der Theologie zu den Denkformen der
Neuzeit, Tubinga 1968; P. Schoonenberg, Die Interpretation des Dogmas, Diisseldorf



377

1969; K. Rahner, El pluralismo en teologia y la unidad de confesién en la lglesia:
Concilium 46 (1969) 427-448; H. Kiing, Unfeblbar? Eine Anfrage, Einsiedeln 1970;
Tensiones actuales en la Iglesia: Concilium 51 (1970); G, Sol, Dogma und Dogmen-
entwicklung, Friburgo 1971; E. Poulat, Histoire, dogme et critique dans la_crise
moderniste, Parls 1972; K. Rahner, Dogma: SM II (1972) 375-382; C. Pozo, Evolu-
cidn de los dogmas: ibid., 383-392; K. Rahner, Historia de los dogmas: ibid., 392-404;
H. King, Feblbar? Eime Bilanz, Zurich 1973; Comisién Teoldgica Internacional,
L'unita della fede e il pluralismo teologico, Bolonia 1974; K. Rahner-K. Lehmann,
Kerigma y dogma: Mysterinm Salutis, I (Ed. Cristiandad, Madrid *1974) 686-773;

id., Historicidad de la transmisidn: ibid., 794-853.
J. R. GEISELMANN





