ENCARNACION

La encarnacién de Dios es el misterio central de la — revelacién y, por
consiguiente, un concepto teoldgico fundamental de contenido tan universal
y profundo que es imposible exponerlo aqui desde todos sus puntos de vista.
Nos limitamos, pues, a presentar un resumen de la reflexién de la teologfa
catlica sobre la constitucién éntica del Hombre Dios. Y como, por otra
parte, esta constitucién tiene como fin la actividad redentora del Hombre
Dios —vy, en consecuencia, estd determinada por ella intrinseca y esencial-
mente—, hemos de remitir también al lector al articulo — «redenciény.
Esto es tanto mds urgente cuanto que la exégesis se muestra cada dia mds
convencida de que la cristologia del NT es formalmente soteriologia; la en-
carnacién, en efecto, estd ordenada, segiin el NT, a la redencién: propter
nos homines et propter nostram salutem.

Comenzaremos por esbozar a grandes rasgos la elaboracién dogmatico-
conceptual de esa inefable verdad de fe que se resume en la sencilla férmula
wol & Novog oapt dyéveto (Jn 1,14). Esta elaboracién se debid, en concreto,
a los errores cristoldgicos contra los que 1a Iglesia —sobre todo en el curso
de los siete primeros siglos de su historia— tuvo que defender la imagen
de Cristo confiada a ella en la Sagrada Escritura. Expondremos después las
principales direcciones seguidas, dentro de la doctrina eclesidstica, por los
teflogos en su intento de buscar mediante la especulacién teoldgica una
interpretacién exacta del dogma de la Iglesia. Ofreceremos, por tltimo,
algunas perspectivas sobre la moderna problemdtica teolégica respecto al
concepto de encarnacion.

1. FEl hombre histérico Jestis de Nazaret, hijo de Maria, descendiente
de David, nacido en Belén, crucificado en Jerusalén, donde resucité de
entre los muertos al tercer dia, es verdaderamente el Hijo de Yahvé, es
verdaderamente Dios. El Logos, el Unigénito del Padre, se ha hecho real-
mente hombre vy ha habitado entre nosotros; ha venido a ser igual a nosotros
en todo, excepto en el pecado. La misma y tnica —> persona, Jesucristo, es
real v plenamente Dios, como Yahvé, su Padre (— Dios, IV), y hombre
auténtico e fntegro, como nosotros. Estas tres dimensiones de 1a figura com-
pleta de Cristo en la Sagrada Escritura —Ila unidad de persona, la auténtica
divinidad y la humanidad integra— fueron formuladas con toda claridad en
la doctrina de la Iglesia a causa de los errores que surgieron en contra. Nos
llevarfa demasiado lejos el intento de exponer con la debida exactitud la
compleja historia de estos errores cristolégicos, comenzando por el doce-
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tismo gndstico, que desde finales del siglo 1 negaba «que Jesucristo ha venido
en carne» (2 Jn 7; cf. 1 Jn 4,2). Nos contentaremos con una sintesis breve
y global de lo mds importante.

La explicacién del misterio cristolégico, por el magisterio supremo de
la Tglesia y gracias a los esfuerzos inteligentes y entusiastas de un sinntdmero
de sus hijos y maestros, llegd a su término en el Concilio de Constantino-
pla III (680-681), pasando por los Concilios de Nicea (325), Constanti-
nopla I (381), Efeso (431) y Calcedonia (451). Esta explicacién «consistid,
en gran parte, en haber prescindido de toda solucién facil. Una solucién
tdcil era el arrianismo (Arrio, T 338), que pretendié ver en el Hijo hecho
hombre un ser celestial, todo lo elevado que se quiera, pero no verdadero
Dios. Ficil también era la solucién de Apolinar (T altededor del 390), para
quien el Logos mismo fue el “principio animador’ de aquel cuerpo humano.
Facil, la del nestorianismo (Nestorio, T no antes de 451), que creyd habetlo
dicho todo al afirmar que en aquel hombre habitaba el Hijo de Dios de una
manera eminente. F4cil, la del monotelismo, que absorbia en la santidad de
Dios la libertad plenamente humana del Sefior. La reaccién de la Iglesia
a estos errores consistié en mantener en toda su fuerza la tensién entre los
polos opuestos del misterio. L.a unidad del Hombre Dios es mds intima;
las propiedades de lo divino y lo humano adquieren mayor relieve. El Hijo,
que se hace hombre, sufre, muere y resucita, es verdadero Dios, de la misma
—> naturaleza que el Padre eterno (Nicea). Pero, a la vez, es plena y total-
mente hombre, de la misma naturaleza que los hijos de Addn, de cuya estirpe
ha nacido y de cuya vida y muerte participa (Constantinopla I, Calcedonia).
Y, a pesar de la irreducible distincién de su naturaleza divina y humana, no
hay mas que un Jesucristo, el mismo Hijo eterno de Dios, que nacié de
Marfa, Virgen y Madre de Dios (Efeso, Calcedonia). Y el hacerse hombre
este Hijo de Dios y el serlo significa que &1, él mismo, lleva una vida ver-
daderamente humana, igual en todo, menos en el pecado, a la nuestra: una
vida, por tanto, desplegada en una actuacién, una libertad y una conciencia
verdaderamente humanas (Constantinopla III)» (P. Smulders).

2. El Hombre Dios — Jesucristo es una persona, la divina del Logos,
en dos naturalezas: humana y divina, Esta es la formulacién correcta que
da la Iglesia catdlica de su fe en el misterio de la realidad surgida por la
encarnacién. As{ como yo soy una persona que posee una naturaleza humana,
en virtud de la cual soy tealmente hombre, asi también la segunda Persona
de la —> Trinidad posee, a causa de su encarnacién, una naturaleza humana
propia en virtud de la cual es realmente hombre. Esta naturaleza humana,
concreta, individual y completa pertenece en su totalidad y con todo lo que
es y tiene a Dios Hijo como petsona unica, la cual la sostiene en sf y la posee
como naturaleza suya, de modo que el hombre Jestis de Nazaret es verdade-
ramente ¢]l Hijo de Dios.

a) Un primer intento de la especulacién teolégica por explicar esta
unidad de persona en dos naturalezas realmente diversas es la teoria que
tiene en Capréolo (T 1444), Cayetano (1 1534) y Billot (T 1931) sus princi-
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pales representantes, y aun hoy es seguida por muchos tomistas. Puede resu-
mirse asi: Jesucristo es #na persona, la persona divina del Logos; peto a una
persona no puede corresponderle sino un dnico —» «ser»; por eso en Cristo
hay un solo «ser», el «ser» divino del Logos. No puede negarse, sin embargo,
que Cristo posee necesariamente también una auténtica «naturaleza» o «esen-
cia» humana, pues de lo contrario se renunciaria al dogma de las dos natura-
lezas reales. Pero en Cristo esta su esencia humana no es elevada al acto de
existir por un principio connatural humano de existencia, sino, de un modo
misterioso y sobrenatural, por la «existencia» divina del Logos. El Logos
asume una auténtica naturaleza humana, procurando a la esencia humana
de Cristo su acto de existir, no mediante un principio formalmente humano
de existencia, sino por la comunicacién inmediata de su existencia divina.
Observaciones criticas. Nadie, ni siquiera Dios, con todo su poder, puede,
sin inteligencia humana, ejecutar un acto humano de pensamiento; tampoco
nadie, ni siquiera Dios, con todo su poder, puede existir como hombre real
si no tiene un principio formalmente humano de existencia. ¢Cémo podria
sustituir la existencia formalmente divina del Logos al principio humano de
existencia? Y aunque esto fuera posible, la naturaleza humana de Cristo
existirfa, en todo caso, no como naturaleza humana, sino como Dios. ¢Puede
extrafiar a nadie que a esta teorfa del «éxtasis del ser» (extasis ipsius esse,
prout bumanitas Christi existit per esse aeternum Verbi, quasi rapitur ad
idlud [R. Garrigou-Lagrange]) se le haya reprochado una cierta inclinacién
inconsciente al monofisismo? |

- b) Un segundo intento de la especulacién teolégica por aclarar la uni-
dad de persona en dos naturalezas realmente diversas es el de Maurice de
la Taille (T 1933). Por la encarnacién, el Logos de Dios se comunica, como
acto divino de ser (acte incréé), total e inmediatamente a una esencia hu-
mana y, de este modo, la actda en orden a una —» existencia formalmente
humana. El principio humano de existencia en Cristo es, por consiguiente,
la actuacién creada (actuation créée) mediante la cual la esencia humana
de Cristo es actuada en orden a un existir sustancial humano, es decir, a un
existir humano en el Logos. Ese principio es, por tanto, un principio formal-
mente humano de existencia; pero, a la vez, principio de unién con el acto
divino de ser del Logos: «gracia creada de la unién» hipostdtica. Conforme
a esta teorfa, en Cristo hay un 1nico acto divino de set, por el que es actuada
la humanidad de Cristo en orden a su existencia humana en la persona dél
Logos. De este modo asegura De la Taille 1a incondicionada unidad de exis-
tencia que exige la unidad de persona en el Hombre Dios. Y dado que este
ser, actuada la humanidad de Cristo por el Logos, implica una existencia
creada, formalmente humana (como actuation créée par acte incréé), su-
pone De la Taille que ello salva la realidad de la naturaleza humana de
Cristo.

Observaciones criticas. La existencia humana, que constituye el centro
del dogma de la encarnacién (pues el Padre envié a su Hijo unigénito al
mundo precisamente para que llevase una existencia humana), segin esta
interpretacién, sélo ocupa un lugar secundario, pues se concibe la existencia
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humana como un medio subordinado de unién, necesario tinicamente para
que la «esencia» humana pueda ser unida al Logos. La existencia humana
de Cristo es sdlo una adaptation et habilitation au Verbe, conferida a la
esencia humana por el Logos que la actia y por medio de la cual esa esencia
queda capacitada para ser la humanidad del Logos. Ademds, la «existencia»
humana de Cristo es para su «esencia» humana mucho méds que una simple
dispositio consequens que hiciese a ésta capaz de ser la humanidad del Logos;
es una condicién esencial para que pueda ser «esencia humanas» sin mds,
pues una «esencia humana» no tiene consistencia alguna, es sencillamente
nada (— hombre) sin la «existencia humana», ya que por su naturaleza
comporta una relacién trascendental a esta dltima. La esencia humana de
Cristo, por consiguiente, no puede, sin su existencia, ser unida al Logos,
porque de lo conttario no seria esencia humana alguna, sino nada. Una inter-
pretacidn teolégica aceptable no debera proponer como término de la llamada
«union hipostdtica» (unio in persona et secundum personam) el Logos di-
vino y la esencia humana, sino el Logos divino y la naturaleza humana con
su existencia formalmente humana. Pero, segiin De la Taille, la unién hipos-
titica se realiza en Gltimo término entre la «esencia» humana de Cristo y
el Logos.

c) Un tercer intento de explicacién ha dado mucho que hablar estos
altimos afios. Nos referimos a la teologia del assumptus homo de Déodat de
Basly (T 1937). Este tedlogo quiere asegurar la absoluta trascendencia de
Dios frente a toda criatura (— creacién) y, por tanto, también frente a la
realidad humana de Cristo, pero sin mutilarla. De lo primero infiere que
no se puede, aun después de la encarnacién, afirmar sin mds que el Logos
es hombre; como tampoco que este hombre es el Logos. De lo segundo in-
fiere que Cristo como hombre, es decir, 1a criatura a la que él llama assunp-
tus bomo, el «hombre asumido», es un «yo» auténomo (e, moi, quelgu’un)
y un principium quod auténomo en el orden del obrar. Este assumptus homo
estd «unido por subordinaciény» (subjoint) al Logos; y, a su vez, el Logos
estd «unido por superordenacién» (surjoint) a ese hombre asumido. Me-
diante su relacién trascendental al Logos, el assumptus homo forma con el
Logos un todo fisico (ontolégico), una unidad ontolégica de orden, la per-
sona de Cristo. No es el Logos, ni el assumptus bomo, sino tedo lo que
constituye la persona de Cristo. Unicamente de este heterogéneo conjunto,
fundado sobre dicha relacién puede en Cristo predicarse sin mis lo divino y
lo humano. Déodat prefiere no hablar de «<humanidad» ni tampoco de «natu-
raleza humana» de Cristo: encuentra todo este lenguaje demasiado abstracto
para el assumptus bomo. Tampoco le agrada la expresién «unién hiposts-
tica» ni la de organum o instrumentum divinitatis, que, en su opinién,
«cosifica» al «<hombre asumido» auténomo, Este assumptus homo es formal-
mente el mismo que en los evangelios aparece en oposicién al «Padre»
(= el Dios Trino) como un «yo» que vive en palabras y obras llenas de
amor (duel d’amour).

Qbservaciones criticas. Esta teoria, que indebidamente invoca el apoyo
de la antigua tradicién y de la teologia de Duns Escoto, no da razén de los
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caracteres de estricta unicidad y méxima intimidad que la ensefianza tradi-
cional de la fe reconoce a la = unidad (el joint en el sur-joint vy el sous-joint),
entre Dios v el hombre en Cristo, el Hombre Dios, pues entre cualquiet
criatura v el Creador existe siempre una entidad fundada en una ordenacién
trascendental. Ademds describe una vinculacién demasiado débil y extrinseca,
que suena a nestoriana, entre un «alguien» auténomo divino y otro humano
(un autre et autre quelqu’un).

d) Nuestro propio intento de interpretacién teolégica de la unién hi-
postitica podria formularse con las conocidas palabras de Agustin: «Nec
sic assumptus est ut prius creatus post assumeretur, sed ut ipsa assumptione
crearetury (Contr. Serm. Ar., 8,6: PL 42,688; Leén Magno, Ep., 35,3:
PL 54,807). Pero ¢qué significa «crear por asuncions?

o) Es cierto, por una parte, que la perfeccién del ser divino en las tres
Personas ha creado, comunicandose como causa eficiente, de manera total
v en toda su realidad, la naturaleza humana de Cristo, concreta, individual
y existente, Desde tal aspecto, esta naturaleza coincide con cualquier otra
ctiatura. Pero no es menos cierto que la misma naturaleza humana de Cristo
es asumida en toda su realidad, y unida hipostiticamente al Logos por la
perfeccién personal propia del ser del Logos, que se comunica como causa
que actia inmediatamente esa naturaleza asumida. En esto se distingue de
cualquier otra criatura.

B} La actividad creadora de Dios, como realmente idéntica con su
«sery, es inmanente a él (formaliter immanens, como dice la escoldstica).
As{, pues, su obra, la criatura distinta de Dios, no puede distinguirse tanto
de él que a la vez no permanezca en él. Todas las criaturas estin en Dios,
el cual las abatca a todas en si mismo. Dios es como el «lugar» donde estadn
todas las criaturas {(dice Tomds de Aquino, In Sent. 1, d. 37, q. 3, a. 3).
Si pretendemos describir filoséficamente la causalidad eficiente (= creadora)
de Dios, ésta habrd de incluir esencialmente los siguientes elementos: una
comunicacién de si mismo por Dios, la cual no presupone nada y, por con-
siguiente, es inmediata; en virtud de ella surge en Dios, y en unidad real
con €], un efecto distinto, por razén de su impetrfeccién, de Dios mismo.
En nuestro concepto de la causalidad eficiente (= creadora) de Dios estd ya
incluida en rafz, segiin lo dicho, aquella autocomunicacién inmediata de Dios
a la criatura que subyace al concepto de encarnacién y encuentra en €l su
aplicacién mds radical, eminente y, a la vez, vinica en su género. Por la encar-
nacidn, en efecto, Dios se comunica, al crear, tan inmediatamente que de
esa creacién surge un hombre realmente distinto de Dios, y, al mismo tiem-
po, este hombre queda tan intimamente unido con €l, que en este caso se
ha de hablar de una «unién hipostética».

v) El Hombre Dios, Jesucristo, es ##na persona. Ahora bien, la unidn
de la naturaleza divina y humana en Ia persona tnica de Cristo exige un
principio unificador de ambas. Este no es, evidentemente, la naturaleza
humana, sino la divina y, por cierto, en tanto que pertenece al Logos, ya
que la unién hipostitica desemboca en el Logos hecho hombre. Aunque las
tres personas divinas, como causa eficiente, uhan en comin Ia naturaleza
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humana al Logos, sélo el Logos se hace hombre, sélo el Logos asume la
naturaleza humana. La expresidon tradicional assumpsit es muy expresiva,
El Logos ha asumido, ha tomado para si, ha incluido en si la naturaleza
humana. Este influjo del Logos sobre la naturaleza humana de Cristo para
hacer de ella su humanidad propia ha de ser reducido al género de causa-
lidad que la filosofia escoldstica llama «causalidad actualizadora en sentido
estricto» o «causalidad formal». Es cierto que la causalidad formal creada
es muy imperfecta, pues implica una autocomunicacién plena e inmediata
de un principio de ser o de esencia a su correspondiente coprincipio, el cual
lo recibe v a la vez lo limita, Ahora bien, al menos en un caso, la causalidad
formal, creada, que ejerce nuestra alma espiritual en el compositum humano,
es compatible con una independencia esencial de la materia y una superio-
ridad hegemdnica sobre la materia (cf. S. Th. I, 76,1), con la elevacién y
asuncién de ésta al nivel de la perfeccién espiritual del alma; ademds, pre-
cisamente por esto, el compositum humano logra una unidad mis elevada
entre materia v forma que los demds seres inferiores (cf. §. Th. I, 76,1 ad 5).
Siendo esto asi, ¢puede estimarse filoséficamente imposible una causalidad
formal increada, de manera que e] principio informador ya no posea la mi-
nima dependencia intrinseca con respecto al sujeto que la recibe, y el acto
increado se reduzca a «comunicar», sin sufrir limitacién alguna, y a elevar
hasta si mismo sin recibir en si menoscabo alguno? ¢Es posible, en otras
palabras, que la causa formal, en virtud del acto creador, domine al sujeto
que une consigo, de suerte que pot ello se realice entre la criatura y Dios la
mds alta unidad que pueda pensarse?

6) La — razén no puede negar al Logos en su relacién con la natura-
leza humana de Cristo un «acto creador de cardcter asumente» ni un «acto
asumente de caricter creador». Incluso parece ser que la nica manera de
respetar el misterio de la encarnacién es pensarlo teolégicamente con cate-
gorias que trascienden, pero no contradicen a la filosofia. Dios Hijo, en
quien, por quien y para quien todo ha sido creado (Col 1,15s), crea para si
una naturaleza humana (por él), tan intimamente unida con él (en él) y tan
por entero a su servicio (para €l), que ha de ser tenida por su propia natu-
raleza humana, por lo cual este hombre es realmente el Hijo de Dios. Todo
el resto de la creacién, que igualmente ha surgido por el Logos, en el Logos
y para el Logos, encuentra légicamente —o mejor, teo-ldgicamente y onto-
l6gicamente— en este Hombre Dios su trabazén mds profunda (Col 1,17).
Sin embargo, su naturaleza humana creada tiene sobre las demds criaturas
el privilegio dnico de ser —en toda su realidad existente humana— hipos-
titicamente una cosa con él. En este caso, no surge una persona humana
fundada en si misma (lo que significaria inferioridad y no superioridad), sino
que la persona divina del Logos se apropia, al crearla, una humanidad. La
creacién de esta realidad humana por el Logos y su «asuncién» son una misma
cosa: creatione assumitur. Pero es preferible la férmula de Agustin y Ledn I:
assumptione creatur. En efecto, la creacién como tal es comin a las tres per-
sonas divinas; pero la «asuncién» es exclusiva del Logos. Decir que la natu-
raleza humana de Cristo es creada por medio del Logos no expresa en todo
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su vigor el fundamento de la unién hipostdtica, absolutamente tnica, entre
la humanidad de Cristo y el Logos, pues «todo fue hecho por el Logos, y
sin él nada fue hecho» (Jn 1,3). En cambio, decir que la naturaleza humana
de Cristo fue asumida por el Logos expresa de modo explicito la razén por
la que esta criatura estd unida hipostaticamente con el Logos. Por eso, la
férmula segiin la cual «la humanidad de Cristo es creada mediante su asun-
cién por el Logos» resume toda la realidad de esta criatura excepcional con
mds profundidad y expresividad que esta otra: «La humanidad de Cristo
es asumida por el Logos mediante su creacién».,

3. Presentemos ahota como conclusién algunos aspectos de la moderna
problemdtica teoldgica sobre el dogma de la encarnacién. No intentamos,
naturalmente, una exposicién completa de los problemas, limitdndonos a una
sencilla enunciacidn.

a) Tomds de Aquino sostiene que «como el Hijo, también el Padre o
el Espiritu Santo puede asumir la carne» (S. Th. III, 3,5); el teSlogo mo-
derno intenta ademds poner en claro qué posee de caracteristico el Hijo, en
virtud de lo cual su encarnacién —y no una encarnacién del Padre o del
Espiritu Santo— tiene un profundo sentido teolégico. El Hijo, en su rela-
cién trinitaria, no es sino el divino «si, Padre» en persona. Esta misma pet-
sona tuvo que hacerse hombre para vivir, en una naturaleza humana con
los hijos caidos de Addn, ese «si, Padre» y merecernos a nosotros sus her-
manos la virtud redentora mediante aquella aceptacién divino-humana:
«Abba, Padre, no lo que yo quieto, sino lo que ti quieres»; y ello con el
fin de convertir de un modo admirable (mirabilius reformasti) la vida del
hombre en lo que, segin el plan creador de Dios, deberia ser: un «si, Padre».

b) Aunque la admirable doctrina de Tomds de Aquino sobre el — Es-
piritu Santo como «don primero» dé plenamente pie para ello, no parece
que e} Angélico reconozca al Espiritu Santo como la «gracia increada de
unién en persona». La teologia moderna se acerca méds a la Escritura cuando
destaca el cardcter trinitario de la encarnacién del Hijo. Asi como en el circu-
lo de la vida divina el Padre (Yo) y el Hijo {T\) espiran en amor reciproco
al Espiritu Santo como a su «Nosotros en persona», asi también en la encat-
nacién la humanidad de Jests Gnicamente puede ser recibida en esta comu-
nidad de amor después de ser agraciada por el Padre y el Hijo con el Espiritu
de ambos. Este es quien, como «gracia increada de unién», une personalmente
2 la humanidad de Jests con el Logos, el cual no abandona el seno del Padre
ni siquiera en la encarnacién. El es también quien personalmente forma, de
la Virgen — Maria y con ella, la humanidad propia del Logos, humanidad
que «es creada por asuncién»: «por eso también lo santo que naceri de
Maria serd llamado Hijo de Dios» (Lc 1,35).

c¢) La —> gracia (creada) de la humanidad de Cristo es considerada hoy
mds como unio creaturae rationalis ad Deurs (S. Th. 111, 7,12) que como
«accidente» (esta categoria es francamente inadecuada). «Ser hombre en la
forma del Hijo de Dios» nos parece la mds hermosa definicién de la gracia
creada de Cristo.
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d}) «Ser hombre en la forma del Hijo de Dios» no menoscaba o des-
plaza la perfeccién formalmente humana de la naturaleza humana de Ciisto.
Por el contrario, en virtud de su unién hipostdtica, esta naturaleza humana
realiza la perfeccién del ser humano concreto de manera divina y, por tanto,
absoluta. Porque Cristo es el Hombre Dios, su perfeccién humana deberi
ser también «divina».

e) La teologia actual subraya la condicién esencialmente Aistdrica del
hombre (—> historicidad). Nuestra naturaleza humana concreta tiene la tarea
de «encarnarse» de un modo cada vez mis completo, tarea que habri de
realizarse en unién de todos los hombres en una historia humana, y sélo
logrard su remate y madurez en la escatologfa. Esta afirmacién se cumple
absolutamente en la naturaleza humana del Hombre Dios. En este sentido
profundamente teolégico, la encarnacién del Logos sélo alcanzard su plenitud
en la consumacién escatolégica de toda la historia humana, cuando Dios sea
«todo en todo», al igual que esta encarnacién empezd ya con el principio de
la historia humana (— historia de la salvacién).

f) La reflexién cristolégica actual va aceptando cada vez mi4s la idea
de la «comunién entre los hombres»: el hacerse hombre el Hijo de Dios
implica esencialmente que se hace hombre «por nosotros y por nuestra sal-
vacion» y que, en ultimo término, e] Hombre Dios no seria concebible (teo-
l6gicamente) ni podria existir sin nosotros, y mucho menos nosotros sin él.

g) El problema del caricter personal y auténomo de la naturaleza
humana de Cristo encuentra hoy una particular atencidn. «Etant iuris Verbi,
elle n’en est que mieux sui furis, mais iure divinos (E. Mersch). A esto se
une el interés por la psicologia humana de Cristo, su conciencia humana,
su —> libertad humana. ¢Tiene Cristo conciencia humana de su «yo» divino?
¢ Tiene la naturaleza humana de Cristo conciencia de un «yo» psicoldgico
humano? ¢Como se relaciona en Cristo la conciencia humana de su «yo»
divino con su visién humana e inmediata de Dios? ¢Es compatible con esta
visién inmediata de Dios hablar de —> fe en el hombre Jesis como viador,
cosa que Tomds de Aquino negé ciertamente sin razén? (cf. S. Th. 111, 7,3).
¢Cémo se puede conciliar la auténtica libertad humana de Cristo con su
impecabilidad y con el mandato del Padre?

Estos y otros problemas, planteados hoy respecto a la encarnacién del
Logos, demuestran que la teologia actual sigue tanteando en busca de un
concepto mds depurado y concreto de la encarnacién, y que este concepto es
para ella un «concepto viviente» en el pleno sentido de la palabra.
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