HISTORICIDAD

Para la teologia cristiana, el problema de la historicidad forma parte de
la teologia trascendental, es decir, de la ciencia que estudia los supuestos y
condiciones en los que se da histéricamente la — revelacién y que investiga
cémo ésta afecta histSricamente a todos los hombres.

El concepto formal de historicidad recibié su primera articulacién filo-
séfica gracias al movimiento moderno del pensamiento occidental, el cual
medita de manera refleja sobre el camino histérico que ha recorrido. Los
estadios de este proceso de reflexién son el idealismo alemdn (Fichte, Hegel,
Kierkegaard, Marx), la filosofia de la vida (Dilthey, Nietzsche, Bergson), la
fenomenologia (Husserl, Scheler, Hartmann), la filosofia existencial (Heideg-
ger, Jaspers). Este descubrimiento —que, por brotar del pensar moderno,
se ha intentado exponer con los conceptos propios de la filosofia moderna—
no ha venido a plantear, sino a esclarecer el hecho de que el hombre, en Ia
comprensién trascendental 2 priori que tiene de si mismo, se descubre como
el ser de la historia, v en ésta descubte la historia de su ser.
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Hay que decir, de todos modos, gue tanto el problema como el concepto
de historicidad nacieron al contacto con la historia judeo-cristiana de la sal-
vacién y la revelacién y con los impulsos procedentes de ella. Sin embargo,
el desarrollo expreso de este concepto tuvo lugar pricticamente fuera de Ia
—> teologia, de suerte que las categorias de lo histérico y de la historicidad
comienzan a repercutir hoy sobre la teologia por el camino de la filosofia.
Asf, estas categorias son devueltas a sus verdaderos vy propios fundamentos
de inteleccién y a los supuestos que operan en ellas (— filosofia y teologia).

1. Definicién. La historicidad designa un rasgo constitutivo (que englo-
ba el mundo y el ~» tiempo) de la existencia humana (en su unidad de indi-
vidualidad y socialidad). Por ella el hombre, situado entre un pasado que se
le presenta siempre como dato previo, que él posee, pero no domina (comien-
20), y un futuro que le preccupa, que se acerca, pero atin ha de venir (fin),
posee su «esencia» concreta en el didlogo entre libertad y disponibilidad
(intramundanidad); v la posee no «estdticamentes, como algo ya listo, sino
asumiendo y discutiendo los motivos y condiciones de su libertad, que le
vienen dados de antemano y que se le otorgan, en la época en que vive, como
su — «mundo» concreto.,

2. Desarrollo. a) El hombre es un ente especial que, en contraste con
la realidad infrahumana, es la diferencia con respecto a st mismo. Esto signi-
fica que el hombre posee una esencia que impone a su historia una norma
y una finalidad. Sin embargo, el hombre impulsa la historia misma como rea-
lizacién y recuperacién de su propia esencia (entendida aquf no como el
concepto abstracto de esencia, sino como la realidad fundamental concreta
del hombre). Esta esencia del hombre no es solamente una estructura previa-
mente dada a su accidn, sino que es lo que el hombre trata de realizar en su
propia historia. Lo cual significa que el hombre se encuentra dado de ante-
mano, tiene un horizonte para su accién, aparece siempre bajo una ley deter-
minada y previa, ley que es de indole limitada y que limita la posibilidad de
su devenir y su obrar. El hombre experimenta esta ley como el fundamento
limitado a priori de la historia de su propia libertad. Y cuando el hombre
posee consciente y libremente su esencia como fundamento y limite de su
—> libertad, es justamente esta esencia lo que la libertad trata de realizar.
(Este «antropocentrismo» no se contrapone al «teocentrismo», pues el hom-
bre que dispone de si mismo constituye, en virtud de este mismo hecho, una
referencia trascendente hacia el —» misterio absoluto, y precisamente entien-
de esa referencia al disponer de si mismo de una o de otra forma). Asi, el
fundamento de la accién humana puede ser también su objeto. Aparece aqui
una dialéctica ontoldgica entre «lo dado como tal» (Vorgegebenbeit) y «lo
dado como tarea» (Awufgegebenbeit), de suerte que no es posible hacer coin-
cidit de manera abscluta estas dos cosas. Lo que el hombre encuentra siem-
pre como algo ya dado, eso mismo le estd encomendado como tarea, como
contenido de la llamada de su libertad; pero no va apareciendo sino progre-
sivamente en el cumplimiento nunca adecuado de esa tarea, de manera que




660 HISTORICIDAD

ambos aspectos se dan conjuntamente en un proceso histdrico. Esta circuns-
tancia muestra claramente que no se puede concebir al hombre como tal si
no se concibe al mismo tiempo algo que es entendido como no perteneciente
a su esencia: lo previamente dado (= la esencia concreta) no puede procu-
rarse su cumplimiento por si mismo y, sin embargo, debe procurirselo ello
mismo. En consecuencia, el dinamismo mévil de lo previamente dado tiene
que pertenecer internamente a la esencia que busca su autorrealizacion vy,
sin embargo, no puede ser un momento constitutivo de la misma. La pecu-
liaridad de este dinamismo, que da lugar simultdneamente a la interioridad
del cumplimiento en la esencia y a su cardcter de no consumacién, se mide
por la magnitud de la tensién entre lo dado como tal v lo dado como tarea.
Cuando la historia se desenvuelve en el horizonte de la trascendencia abso-
luta, lo que llamamos Dios es lo mds intimo y lo mds superesencial y lejano
de ese movimiento (origen primero y fin ltimo; ~—» Dios, I). En el 4mbito
de la historia cristiana de la salvacién y la revelacidn, la esencia como tarea
estd encomendada a una libertad dialégica. Esto significa que la propia liber-
tad y su objeto se experimentan de tal modo —a pesar y a causa de la irre-
nunciable responsabilidad de 1a libertad consigo misma— que se fundan en
una libertad absoluta: en la libertad del misterio exclusivo de Dios. En
cuanto individuo concreto, el hombre estd religado a su tiempo, al tiemzpo
finito, perecedero, orientado, que le ha sido asighado. De esta limitacidn
del tiempo, determinada por un comienzo y un final, resultan la determina-
cién y significacién cualitativas del instante, del ahora, hasta el punto de
que la historia propia de cada uno constituye una serie de instantes que
cambian constantemente de cualidad. Este instante radica en lo presente,
en el horizonte de su fin y del fin hacia el que corren todos los instantes.

b) Dado que el hombre se sabe determinado siempre por una multi-
forme realidad mundana que no es él, y que en su reflexién se ve siempre
como una libertad realizada, experimenta siempre en si un haber-sido (Ge-
wesenbeit), que determina actualmente su «ser» (Wesen) desde el pasado.
En este haber-sido, el pasado permanece presente. En el haber-sido, el pasado
estd presente como @lgo que no se domina, pues aparece como fundamento
de la libertad, del cual ésta no dispone jamds totalmente y al que tampoco
ilumina jamds totalmente en cuanto libertad, por no estar atn realizada del
todo. El pasado es simultineamente un pasado conservado y encomendado
como tarea, pues la libertad trata de realizarlo precisamente ahora y de lograr
su presencia mediante la accién de la libertad. Porque el pasado exige a la
libertad ser conservado y asumido, se abre la dimensién del futuro. Dado
que la posibilidad y los limites de ese futuro se basan en el haber-sido del
pasado, el futuro tiene ¢l cardcter de algo que se acerca. Y dado que el pasado
invoca la libertad de la existencia histérica, con lo cual ésta experimenta que
ese pasado estd puesto también frente a una libertad absoluta, el futuro
alcanza el cardcter de algo que adn ha de venir.

Partiendo de aqui se va formando el presente y se descubte como la ma-
nifestacion de la libertad en la unidad de un pasado que se posee, pero no se
domina, y de un futuro que se acerca, pero ain ha de venir.
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¢} Desde este fundamento se define la actitud libre, ambivalente, de la
existencia histérica con respecto a estos dos éxtasis del tiempo histérico en
su unidad presente, La existencia histérica puede conservar su pasado asu-
miéndolo libremente y puede excluitlo protestando contra su haber-sido; con
éllo puede aceptar o rechazar su condicién de criatura y su relacién dialégica
con la libertad de Dios. El acto de esa aceptacién y apropiacién es la anam-
nesis recordativa y repetidora, el recuerdo de quien se piensa a si mismo
desde si mismo; recuerdo que, mediante el proceso histdrico de la — tradi-
cién, se convierte en el haber-sido de la existencia histérica. Este recuerdo
del pasado se realiza en una inmediatez mediatizada por la tradicién, pues la
figura histérica en la que lo pasado se convierte en haber-sido de la exis-
tencia histérica no encubre por principio la realidad originaria de lo pasado,
sino que la preserva de la corrupcidén y opera una auténtica permanencia de
lo pasado. Es inevitable que lo pasado, para no dejar de ser lo que es, adopte
una forma siempre nueva; en ello reside la «necesidad» de lo histérico: la
relacién con el «necesario» haber-sido —relacién ineludible para la existen-
cia-—— no puede prescindir jamds de la forma histérica de ese haber-sido.
Unicamente en ella posee la esencia real su identidad histérica consigo mis-
ma, se comunica a nosotros e impide a la existencia que pretenda proyectarse
a sf misma tan sdlo desde su esencia abstracta. La anamnesis no puede acep-
tar el pasado mds que entregdndose sin reservas al propio haber-sido de Ia
existencia histdrica, es decir, no reduciendo la relacién con el pasado a una
mera referencia al pasado mediante la reasuncién atrbitraria de una existencia
neutta en si misma (historicismo). Al aceptar el pasado, la anamnesis le da
una nueva forma histérica, la cual se halla a la vez determinada por el hori-
zonte histérico de comprensién en el que adviene el pasado, A menos que
ese pasado sea fotalmente fallido, su nueva forma histérica le pertenecera
realmente: el futuro del acontecimiento pertenece al acontecimiento mismo.

La protesta que excluye el propio pasado es un intento de solucionar la
tarea encomendada por éste a la libertad rechazando la tarea en si. En este
sentido es «exclusién», es el intento de vivir de un «presente» que luego
concibe falsamente como un comienzo nuevo, absoluto e ilimitado (actualis-
mo, existencialismo).

La aceptacién auténtica del futuro implica aceptarlo simultdneamente
como algo que se acerca, pero estd adn por venir, en la unidad indisociable
de estos dos aspectos. Tal aceptacién, por tanto, debe ser — esperanza y
apertura en la medida en que del futuro se espera fodavia —pero se espera
realmente— el cumplimiento, no interpretando esto como un retorno del
pasado, es decir, en Ja medida en que se acepta auténticamente el futuro.
Pero en la medida en que no se espera el futuro meramente como pasado
venidero, en su aceptacién se encuentra fundamentada en principio la posi-
bilidad de una auténtica critica del pasado y, mediante ella, una relacién
auténtica, positiva, con él. Es decir, queda fundamentada la posibilidad legi-
tima de una transformacién histérica en forma de revolucién y artepentimien-
to, los cuales asumen el pasado a la vez que lo rechazan.

Por otra parte, cuando se niega el caricter venidero del futuro —cardcter
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que se funda en el pasado—, cuando se malentiende el presente ddndole un
sentido actualista v se niega la finitud del proyecto de la libertad, entonces
la relacién con el futuro se convierte en utopismo y la revolucién absoluta
se transforma en permanencia.

Pero si se reprime angustiosamente lo que hace del futuro una realidad
venidera de la que no podemos disponer y —en una ahistérica necesidad de
seguridad que pretende sustituir la esperanza por la posesidn— se malen-
tiende el pasado interpretindolo como fundamento adecuado del futuro,
entonces surge la actitud del conservadurismo restaurador.

En correspondencia con estas actitudes, la relacién de la existencia his-
térica con su presente, cuando se acepta éste auténticamente, es la — obe-
diencia, puesto que se responde a la llamada del pasado aceptado y del fu-
turo que se acerca, y el abandono, puesto que el sujeto histérico de la libertad
queda abierto a disposicién de un pasado que no domina y de un futuro aiin
por venir.

Cuando la relacién con el futuro se concibe de manera utdpica, el pre-
sente queda degradado y convertido en mero terreno de edificacién del fu-
turo, y todo comportamiento de disfrute respecto al presente queda falseado
y convertido en pecado original. Cuando el hombre no estd dispuesto a expo-
nerse al futuro en lo que tiene de por-venir, la relacién con el presente pasa
a ser mera defensa de un presente que se justifica completamente a s{ mismo
desde sf, siendo, por tanto, sélo algo de que se disfruta (esteticismo).

3. Ontologia e bistoricidad. La comprensién que tiene el hombre de si
mismo como ser histérico es siempre interpretacién de la relacién de su histo-
ricidad con su saber acerca del — ser en general, es decir, con la metafisica
en cuanto ontologia. En este problema hay que distinguir ciertamente, por
una parte, la metafisica como reflexién temdtica sobre la relacién originatia
con el ser (relacién que domina la existencia), y por otra, esta relacién misma.
La historicidad de la ontologia temdtica es mds externa, mds perceptible. Es
de indole distinta que la situacién fundamental en que se experimenta la
relacién con el ser, si bien reina entre estas dos realidades una indisoluble
relacién de referencia (relacidén que es, a su vez, historia) y por mds que esta
situacién fundamental tenga su propia historia.

a) La esencia de la historia exige que el conocimiento histérico tenga
cierta perspectiva, y esto sélo es posible gracias a la trascendencia del espiritu
en su relacién con el ser en general. Asi, pues, esa misma trascendencia es
un elemento constitutivo de la historicidad en cuanto condicién para que la
historia sea posible. Por ello, el saber del hombre acerca de su historicidad
y de su historia estd sostenido siempre, de manera necesaria, por un saber
absoluto. Esto no ha de entenderse como si este saber se poseyese en una
absolutez ahistdrica. Por el contrario, en su historia el hombre se experimenta
siempre como referido al misterio inabarcable, Por este motivo, para el hom-
bre histdrico s6lo hay un saber absoluto en el sentido de que mantiene siem-
pre abierta su historia al futuro y, en consecuencia, mantiene abierta su
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—> verdad histérica como inadecuada al ser absoluto y la acepta como algo
relativo, permitiendo que el misterio absoluto domine —por la aceptacién
o la repulsa— la realidad histérica, sin querer mediatizar trascendentalmente
esta experiencia. En ese aspecto, el dltimo acto de la ontologia temética es
la visién de la obediencia abierta y disponible a la realidad histérica. Esta
puede entonces manifestarse como el lugar de la presencia de lo absoluto,
presencia efectiva que se muestra posible y se comunica libremente. Por este
motivo, la historicidad exige la ontologia como condicién de su posibilidad.
Y la historia es el 4mbito donde tiene lugar el misterio que se da o se rehisa.

b) Pero, dado que la ontologia en su realizacién temdtica es siempre
un proceso histérico y la tematizacién de la relacién ontolégica fundamental
se da siempre en un retorno a la concrecién histdrica, resulta que, al darse
de un modo tematizado la verdad absoluta del misterio incomprensible, nos
hallamos también ante un acontecimiento histérico. Histérico no sélo con
respecto al acto de dejarse aprehender en cuanto tal, sino también con res-
pecto al medio histdrico que sitve de mediador a esa verdad absoluta. Asi,
pues, la metafisica se realiza siempre en un horizonte determinado, que es
histérico y del que el hombre no puede disponer.

S1 bien el acontecimiento histérico cae dentro de un horizonte previo de
interpretacién metafisica, no es menos cierto que este horizonte, por ser
también histérico, estd determinado por los acontecimientos histéricos segin
la potencialidad concreta de éstos y va cambiando en el curso de una historia.
Cuando el misterio absoluto se presenta en la realidad histérica concreta
como absolutamente cercanc y se produce su aceptacién por la apertutra obe-
diente de la existencia histérica, los horizontes histdricos de su aceptacién
no quedan sencillamente suprimidos en su pluralidad, sino superados y libe-
rados en una cercania absoluta al misterio absoluto en cuanto tal, sin que
esta referencia al ser absoluto e inabarcable vuelva a caer en el vaclo de la
mera referencia formal (es decir, en la pregunta sin respuesta de la historici-
dad formal en cuanto tal).

4. Historicidad e —> historia de la salvacidn. El hombre experimenta
el futuro como ain por venir y no debe aceptarlo dinicamente como algo que
se acerca. Por eso no puede en su historia aceptar simplemente como salva-
cion el presente en cuanto futuro alcanzado del haber-sido, si bien en la
historia estd en juego el hombre como totalidad y, en este sentido, su —» sal-
vacion. Por ello la historia, vista desde la historicidad del hombre, no es
sino la espera esperanzada de Ia salvacién ain por venitr: tiene sentido de
adviento. Pero cuando el misterio absoluto comunica libremente su cercania
absoluta en la experiencia de una realidad histStica cuya aceptacién es ope-
rada por el misterio mismo, y cuando esa cercania es captada, entonces el
futuro adn por venir puede transformarse en presente de la salvacién, sin que
por ello se elimine la historia. En esta llegada escatolégica del futuro abso-
luto adin por venir como salvacién, el comienzo —sustraido a la experiencia
de la historicidad en cuanto tal— se hace presente y se desvela en la historia
misma como proyecto real de salvacién. Tal proyecto es rebasado en la his-
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toria, de tal forma que una teologia lineal y una teologia ciclica de la historia
s6lo aparecen como vdlidas si se absorben reciprocamente. En la salvacién,
el futuro pendiente llega como un verdadero acontecimiento divino; por ello
el futuro no es la simple llegada del pasado de vuelta a si mismo (no es un
mero retorno al parafso). Y como el pasado es apertura realmente auténtica
hacia el futuro en cuanto atn por venir (desiderium naturale in visionem
beatificam), resulta asimismo insuficiente un esquema histérico lineal que
no tenga en cuenta el pasado (ya como ascendente, ya como descendente).
La protologia, que se funda en una —> escatologfa, estd condicionada por la
—> unidad dialéctica de esos dos aspectos.

5. Comprension e bistoricidad. El entender es un elemento de la his-
toria. Con ello el hombre no sale de su historia, sino que la realiza, porque
la autoposesion consciente y libre de la existencia histérica es ya historia
en €l sentido mds eminente, vy la interpretacién de la propia historia se realiza
en un horizonte que ]a existencia histérica no escoge ni domina adecuada-
mente. La critica (o la destruccién critica) del propio horizonte de compren-
stén y del horizonte de un tiempo anterior es ciertamente legitima y consti-
tuye un momento de la historia y de la apertura a un futuro ain por venir.
Pero como esa critica es también histérica, no es por si misma el modo de
apropiarse Ja verdad absoluta y la salvacién, como piensa una interpretacién
existencial de la historia.
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