PERSONA

I. Visiéon histdrica
IT. Elaboracién sistematica

I. Visién bistorica

La interpretacién de la «persona» a lo largo de los siglos es un ejemplo
tipico de cdmo evolucionan los conceptos a través del tiempo. Asi, pues, la
historia de este concepto es un caso especialmente expresivo de una «teo-
logia en desarrollos.

El hombre de la antigitedad no tenfa el verdadero concepto de persona;
m4s adn, éste no parece encontrarse fuera del campo de la revelacién. Hoy,
en cambio, el tema del valor y dignidad de la persona es tratado por la filo-
sofia no menos que por la —> teologia, a pesar de la procedencia cristiana
del concepto. Pero no por eso se ha de considerar el concepto de persona
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como una usurpacién por parte de la tilosofia (— filosoffa y teologia). Los
tedlogos de los primeros siglos elaboraron el concepto de persona no para
que el — hombre se comprendiera a si mismo, sino m4ds bien con vistas a
aclarar los misterios de la — Trinidad y el de — encarnacién de Dios en
—> Jesucristo. Posteriormente, a medida que el concepto iba siendo esclare-
cido por la filosofia escapa progresivamente a la competencia exclusiva de
los tedlogos. En la época moderna, la filosoffa abord6 en su propio campo
el problema de persona. Esta emancipacién del concepto de persona es un
acontecimiento parcial dentro de un proceso histérico de mayor envergadura,
mediante el cual la filosofia llegd, a partir del pensamiento inicialmente teo-
légico de Occidente, a una vida propia y un desarrollo consciente de su
método. A lo largo de este proceso se «secularizé» también el concepto de
persona. Ta]l fenémeno no supone ni una desventaja ni una pérdida para la
teologia; en realidad, lo llevé a cabo ella misma. Y es de sefialar que el refe-
rido proceso nos ofrece un importante dato para determinar filoséticamente
el concepto de persona. Aun cuando no se reconozca o se niegue incluso la
procedencia cristiana de este concepto, toda filosofia de la persona se ali-
mentari siempre de su cristianismo latente o no confesado. Esto constituye,
al mismo tiempo, un indice para determinar la esencia metafisica de la per-
sona; un indice del que nunca se podrd prescindir. Los trabajos filoséficos
en torno a la persona irdn por buen camino si se mueven en la linea de la
interpretacién cristiana de la misma. Es mds, el concepto filoséfico de per-
sona serd tanto m4ds exacto cuanto mds resalte su provisionalidad, la cual
logra su plenitud —graciosamente otorgada— en la —» revelacién cristiana.

Las etapas a través de las cuales se ha elaborado el concepto de persona
podrian denominarse dntica, dntico-ontoldgica v temitico-oniolégica. Estos
términos sirven de guia en la historia filoséfica del concepto. En la historia
de la teologia el procedimiento seria distinto: habria que centrarse en la
doctrina trinitaria y en la cristologia. El examen histérico demostrard que el
pensamiento directivo no ha sido aportado desde fuera. No obstante, es pre-
ciso considerar desde un principio las fases que presenta la comprensién de
la persona —dntica, ontico-ontoldgica y tematico-ontoldgica— como etapas
sucesivas de un dnico camino hacia la misma meta, Quien hablase, por ejem-
plo —como es hoy dia corriente—, de una «concepcién impersonal de la
sustancia», movido por la razén de que primitivamente y durante largo es-
pacio de la Edad Media se acentud el aspecto dntico del ser personal, no harfa
justicia a la polémica histética en torno al concepto de petsona. Ademds,
semejante juicio parcial y antihistérico serfa un fracaso, incluso desde el
punto de vista objetivo. Por el contrario, una exposicidn rigida de definicio-
nes tradicionales de Ia persona que no las desarrollase fecundamente pasaria
por alto el esclarecimiento ontoldgico del ser personal, como hoy se suele
decir (—> ser).

1. La expresion hipdstasis —traducida por substantia y mds adelante,
de manera menos equivoca, por subsistentia (de ololtmoe)}— fue utilizada
por los tedlogos de la Iglesia antigua cuando tuvieron que defender el miste-
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ri0 de la Trinidad contra la herejia. Dios es trino, pero no sélo «para nos-
otros», como si se nos hubiese mostrado en su obra de salvacién simple-
mente en tres «papeles» o rostros distintos (mpdowmov en la equivocada supo-
sicién de Sabelio; derivar la palabra wpégwmov con el significado de persona
s6lo a partir del lenguaje teatral, como mdscara del actor —segin hace
H. Rheinfelder—, parece excesivo; E. Lohse, ThW VI, 771). El Dios trino
del acontecer salvifico es, al mismo tiempo, el que es tres personas e 57, La
palabra hipdstasis era apta para expresar precisamente la realidad de las tres
personas divinas, puesto que en el lenguaje usual griego «hipdstasis» signi-
ficaba lo objetivamente real, lo que no es apariencia ni estimacién subjetiva
(A. Michel, DThC VII, 369s). Asi, la formula «tres hipdstasis», marcadamen-
te objetiva y Ontica y de una realidad profunda, debia expresar algo suma-
mente real. La preocupacion de mantener intacta la unidad divina y de salvar
en Cristo la unidad de persona en dos naturalezas llevé a la distincién entre
— naturaleza y persona, distincién que los Padres dedujeron a partir del
imbito humano (con especial énfasis, Basilio en su Ep., 38, dirigida a Gre-
gorio de Nisa: PG 32,325-328). Ningiin concepto de la filosofia griega ex-
presaba esta distincién, antes al contrario. «Una determinacién cientifica de
la idea de persona» era ansiosamente buscada por los tedlogos de aquel tiem-
po; pero procedieron mds bien de modo descriptivo (V. Schurt).

Fue Boecio el primero que dio una definicién de persona (con la inten-
cién de que se entendiese rigurosamente como tal) en la célebre formula-
cién que luego se convirtié en canon: Persona est rationalis naturae individua
substantia (PL 64,1343 C). En ella se expresan la subsistencia y la autono-
mia de la persona. El acento que pone Boecio en la naturaleza espiritual,
cosa que hasta entonces no se habia destacado en tal alto grado, insiste en el
cardcter hipostdtico, «en cuanto que la hipdstasis dotada de razén... puede
elevarse a la posesién (autoconciencia) y a la libre determinacién de si»
(M. Schmaus). Ciertamente, la definicién de Boecio ocasiond dificultades en
su aplicacién a Dios, puesto que se presta a una interpretacién tritefstica.
Pero expresa un aspecto decisivo del ser personal que ni la teologia ni la
filosofia catdlica han abandonado a lo largo de los siglos. Lo mantienen
frente al «personalismo actualista», segin el cual «la persona no existe nunca
cOmo ser en reposo, sino que consiste exclusivamente en el acto del yo que
actda» (R. Guardini), que es sdlo relacién y tinicamente se da en el encuentro
con el otro. Sin lugar a dudas, lo que la férmula boeciana indica expresamente
es algo dntico-estdtico. No obstante, permanece abierta a una interpretacién
dindmico-ontoldgica. De este modo se manifiesta el proceso histérico, a través
del cual la definicién mds bien 6ntica de persona pudo evolucionar orgdnica-
mente hacia un desarrollo ontolégico.

2. El esbozo y posterior acentuacién de la concepcién ontoldgica de la
persona empiezan en la Edad Media, si bien la légica de la definicién de
Boecio impide una irrupcién completa. Son Tomds de Aquino y Duns Escoto
los primeros que superan este impedimento. Ambos aportan, cada uno con
distintos matices, principios esenciales para comprender la persona en su
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estructura ontoldgica. Para los pensadores de la Edad Media estaba claro
que el ser de la persona no puede encerrarse en una «definicién» formal, Ya
Juan Damasceno aplicaba el guid, el <o i, a la physis, mientras que desig-
naba la hipéstasis como quis, tlve (PG 94,581). A partir de entonces, para
significar la persona se prefieren las expresiones aliguis v quis en vez del id
quod (In Sent. 1, d. 6, q. 2, a. 1). Lo mismo se manifiesta en el hecho de
que la natura como principio de actividad tiene un matiz personal, conforme
al axioma de que las acciones son propias del suppositunz; en cambio, essentia
se refiere s6lo a las partes integrantes del ser (In Sent. I, d. 7, q. 1, a. 2:
en las procesiones divinas, la potentia generandi del Padre es un guasi me-
dium inter essentiale et personale). La persona no es simplemente un punto
de interseccién de las lineas del ser ni una respuesta expresada en términos
categoriales. Tales puntos de vista pasarian necesariamente por alto la irre-
petibilidad del individuo y, sobre todo, de la persona (cf. S. Th. I, 29,1).
No obstante, se puede muy bien, conforme interpreta santo Tomds la defi-
nicién boeciana, resaltar el factor «personificante» que atafie a todo lo que
es persona, eliminando aquello en que no consiste (por ejemplo, en la natu-
raleza humana individual por si sola). Dentro de esta linea, que es una forma
impropia de definir y delimitar, se mueven sustancialmente los teSlogos-
filésofos de la Edad Media al explicar el constitutivo filoséfico de la persona.
Esta es ]a meta que se fija la mayoria de ellos al corregir la definicion de
Boecio, que de otra forma no seria utilizable para la cristologia y la doctrina
de la Trinidad.

Segun esto, Ricardo de San Victor sustituye individua substantia por
incommunicabilis y singularia existentia, afiadiendo para las personas divinas
las diversas relaciones de origen. La critica de Ricardo se dirige tinicamente
contra la expresion boeciana individua substantia. Mientras concede validez
a la definicién de Boecio dnicamente para las personae creatae, pretende con
su concepcién de existentia —que, segin él, se caracteriza por la gualitas
y el origo— obtener un concepto lo bastante amplio como para abarcar el
ser-persona de Dios, de los dngeles y de los hombres (cf. De Trin. IV, 6-24);
con ello, el concepto de Ricardo pierde en exactitud y aplicabilidad, aunque
conserva su significado por su audaz empleo del principio de —» analogfa,

Santo Tomds transforma la expresidn individua substantia en lo que €l
llama esse per se subsistens in natura intellectuali (In Sent. 1, d. 23, a. 2);
la persona es subsistencia espiritual. Pero santo Tomds va més lejos y saca
la subsistencia auténoma del esse, haciendo patente asf c6mo el «originarse»
del ser-persona brota a partir de lo que obra el acto de ser, que se unifica
y toma conciencia de si en la naturaleza espiritual humana. De este modo se
da claramente el paso hacia una comprensién ontolégica de la persona, lo
cual, en las anteriores definiciones, se hallaba dnicamente esbozado y de ma-
nera virtual.

También Duns Escoto explica la persona a partir del ser. Pero, a dife-
rencia de santo Tomds, entiende el ser como «relacién trascendentals, y de
ahi deduce un concepto de persona que significa relacién directa con Dios.
Esta se realiza negativamente como autonomia («persona puramente intra-
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mundana») o positivamente como apertura a Dios e incluso como «relacién
inmediata con el Hijo de Dios». Esta concepcién teoldgica de la persona
segin Duns Escoto es apropiada para iluminar Ia provisionalidad, a que alu-
dfamos al principio, del concepto filoséfico de persona. Pero cabe preguntarse
si asi se concede su justo valor a la subsistencia personal humana. «En la
profunda constitucién de su ser, en su subsistencia, €]l hombre es... ante todo
ser-en-si y, consiguientemente, una imagen de la aseidad de Dios». Santo
Tom4s da tanta importancia al ser propio de las criaturas que, segin él, «la
condicién de criatura en el hombre debe ser concebida dnicamente como
‘relacién’ segunda» (G. Siewerth).

3. En la actualidad se estd imponiendo el enfoque temitico-ontoldgico
del ser-persona. El moderno estilo de pensamiento, desde la filosofia trascen-
dental hasta la fenomenologia vy la filosofia existencial, pone en el centro al
hombre como sujeto. En el clima espiritual de nuestro tiempo —intimamente
penetrado por la imagen moderna del mundo, la cual ha eliminado la sensa-
cién de seguridad en el cosmos— el hombre no se siente ya, dentro de un
mundo terminado, como ente entre otros entes, Por el contrario, tiene una
experiencia del mundo como de algo que €l ha de formar. El cristiano, que
se sabe en este aspecto al servicio de Dios, ve en el Creador no tanto «al que
hace las cosas cuanto al que dispone que ellas se hagan» (Teilhard de Char-
din). Abundan, pues, en todo este campo las sugerencias que —en el marco
de la filosoffa del ser ligada a la tradicién— remiten a los principios onto-
16gico-trascendentales del pasado, fecundos para una reflexién existencial.
Ahora se trata de recoger esos temas y aprovecharlos para una elaboracién
ontolégica del concepto de persona. Gracias a su enraizamiento en el ser
perceptible, este concepto se aparta del subjetivismo idealista que pone en el
sujeto el origen del ser y del munde. El concepto de persona ontolégicamente
entendido tampoco queda a salvo en la fenomenologia personalista, que con
demasiada facilidad lleva hacia una desnuda personalidad espiritual. El in-
terés de estos esfuerzos por mostrar que el hombre no es una cosa u objeto,
sino algo verdaderamente personal, alcanza su plena expresién en la persona
concebida a partir de su origen, es decir, a pattir del set. Tampoco la salva-
cién del hombre puede hallarse en una mera personalidad de fe (idea fre-
cuente en Ja teologia protestante). Quien se plantea el problema de la persona
humana debe pensar en la realidad total del hombre, Una comprensién onto-
16gica de la persona debe abarcar y considerar todos sus estratos.

I1. Elaboracion sistemaética

1. El sentido de persona tinicamente puede surgir y desarrollarse en un
mundo llamado a la existencia por la libre iniciativa de un Creador petsonal.
Cuando no se tiene esto en cuenta, como ocurre en el idealismo dialéctico
—segtin el cual Dios como tesis necesita el mundo como antitesis—, o
cuando se concibe al Dios Creador y soberanamente libre como inaccesible
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al conocimiento (—> conocimiento de Dios), puede a lo sumo intentarse llegar
a la «persona racional» mediante el recurso a lo ético (a partir de Kant, esto
ha sucedido en divetsas direcciones). Aun desde el punto de vista filosético,
la razom dltima de que el hombre sea entitativamente persona es que procede
de Dios, que estd presente ante €l v en relacién con él. Sin embargo, por
verdadera que sea esta afirmacidn, el ser personal del hombre no puede po-
netse, filoséficamente, en una apresurada inmediatez con Dios. Si en el plano
natural no establece, a este respecto, un fundamento completo, peligtard la
gratuidad del lamamiento que el Dios de la revelacién dirige al hombre. La
relacién personal con Dios es ontoldgicamente mediata {~—> mediacién); no
puede suprimirse el transito a través del ser. La raiz de la personalidad del
hombre estd en su apertura al set, gracias a la cual tiene a su disposicién un
«mundo» y no sélo un «entorno», como el animal. De aqui derivan el yo
con su cardcter fundamental de persona, la posibilidad que tiene la persona
de entrar en relacién y comunicacién, su finitud y su caractetistica de no ser
objeto.

Nuestro dinamismo hacia el ilimitado horizonte del ser, en su impulso
originario, no tiende hacia estrechas metas de conocimiento y volicién me-
diante actos accidentales y particulares, sino que es el movimiento esencial
de la naturaleza espiritual del hombte (natura rationalis). Es una realizacién
fundamental y tnica en la que conocimiento y voluntad se encuentran com-
penetrados y tienden hacia el infinito (mens como image Dei, segin Agustin
vy Tomds de Aquino). Esta tendencia hacia el ser sin frontetas ni barreras
es la que hace posible la captacién (cognoscitiva y valorativa) de los entes
singulares. Ese movimiento fundamental, a la vez que nos abre hacia el infi-
nito, nos remite también a nosotros mismos. «E]l hombre supera al hombre
en un infinito» (Pascal), pues de tal forma puede volver sobre si a partir de
todo aquello que no es él mismo, de suerte que, dentro de él, de su mismo
yo, se opera la apertura hacia la totalidad del ser (redire in seipsum es, se-
gln santo Tomds, equivalente a subsistere: §. Th. I, 14,2 ad 1, y De Ver,
2,2 ad 2; v la expresién amima est quodammodo omnia, referida al hombre
entero). Gracias a nuestra infinita apertura estamos ontoldgicamente —y no
sélo éticamente— dotados de una inalienable e inviolable autonomia. El yo
de cada hombre es el todo en un sentido tnico e irrepetible,

Esta estructura fundamental de la persona no ha escapado tampoco a la
definiciéon preferentemente éntica de la persona. Considerada como unidad
sustancial e incomunicable, la persona aparecia como totalidad (fofu»z), no
podria existir en manera alguna como parte 0 medio. El hecho era que los
conceptos empleados a este respecto por la —> patristica y la — escoldstica
(essentia, substantia, subiectum, individuum, suppositum, bypostasis) habian
sido elaborados atendiendo a Ias cosas individuales de orden fisico y estdtico
y 2 sus cambios. Si hoy dia la ontologia se fija més en el ser como aconte-
cimiento, no por eso entrega el ente a un actualismo disolvente. La persona
no se volatiliza ni se convierte en mera relacién o en simple conducta actual.
Por el contrario, la comprensién ontolégica hace patente desde un principio
la situacién del hombre en este mundo. No sélo supone una «mayor con-




PERSONA 369

crecion» (maioris concretionis, segiin Alberto Magno; In Sent. 111, d. 6,
a. 2, uiterius) con respecto a todas las otras cosas y seres infrahumanos del
mundo visible, sino que el hombre estd colocado en una concrecién absoluta
e irrepetible., Esta sitnacién no se la debe a si mismo, sino que la consigue
gracias 4 su estructura ontoldgica fundamental, la cual, de manera misteriosa,
le hace capaz del ser y de su infinitud e incondicionalidad. En la misma base
de la existencia humana Iz reflexién ontolégica descubre ya posturas persona-
les. En cuanto yo abierto al ser, el hombte es entregado a su — libertad
v no determinado ad unum; por consiguiente, es llamado a la responsabilidad.
La — decisién y la ~> conciencia del hombre, en virtud de las cuales él acepta
o rechaza la apertura al ser (que en dltima instancia es apertura a Dios) y que
constituyen la tarea histdrica a él adjudicada, nadie se las puede atrebatar,
al igual que tampoco él mismo puede abandonar su propio yo (~— histori-
cidad).

En consecuencia con su subsistencia, principio inderivable a partir del
cual el hombre ha de afrontar el mundo, la iniciativa con que &l se acerca
a la universalidad del ser es originariamente personal. El vive en una exis-
tencia abierta a la totalidad y que llega a su plenitud en la comunicacién intet-
personal, puesto que, cuando los hombres entran en relacién unos con otros
en cuanto personas, entra mutuamente en juego el «ser», no simplemente un
tener limitado a captar realidades parciales (cf. G. Marcel, Etre ez avoir,
donde insiste en esta idea),

La referencia al ser es también el indice de finitud del ser personal del
hombre. Esta finitud provoca la apatiencia de que nuestro ser personal hu-
mano estd amenazado y es devorado por la inmensidad del ser como por un
poder impersonal. Una metafisica completa de la persona finita debe superar
esta tensidn frente a ese algo provisionalmente impersonal. Es el espacio que
hay que atravesar con el pensamiento hasta que aparece el rostro del Ser
en persona. Por eso el hombre, a partir de su estado «natural» de persona,
puede avanzar unicamente en direccién de un Dios personal, La virtud de la
religion —dice santo Tomds— lleva al hombre hacia Dios como «hacia su
fin». Y distingue claramente la participacién —totalmente otra— otorgada
por el Dios de la revelacidn al manifestarse a si mismo, la tnica que es capaz
de elevar al hombre a la relacién dialogal yo-td («virtutes theologicae habent
actum circa Deum sicut circa proprium obiectum; religio ordinat hominem
in Deum, non sicut in obiectum, sed sicut in finem» [S. Th. II-1I, 81,5 ad
1 y 2]). Por eso, la teologia afirma con toda razén que sélo la — gracia,
por la que el hombre es introducido en la vida intradivina, manifiesta cémo
el hombre debe ser persona segin el plan de Dios. No es una limitacién para
esta tesis el hecho de que —como indica santo Tomds—, por la voluntad
salvifica de Dios, el hombre puede llegar a vivir en €, puesto que como per-
sona creada estd ya ante él. Si sélo la «accién justificante de Dios» (— jus-
tificacién) llegase a convertir al hombre en persona, entonces serfa inconce-
bible cémo puede ser interpelado el hombte por el Dios que se revela. Por
la fe, el hombre toma conciencia de si y, al saberse llamado por Dios en
Cristo, se cerciora de la personalidad que le ha sido entregada por el amor
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divino. El creyente oye en la palabra eterna del Padre (— Dios, IV) su propio
nombre, Por ello el concepto que la fe y la teologia tienen de la persona se
desarrolla necesariamente en coherencia con la cristologia. No obstante, quien
sélo admite que se trate de la persona dentro de un esquema cristoldgico
(K. Barth), restaria peso y fuerza a lo inaudito de la llamada de la gracia
y privaria -—contra el sentir de la fe— a la personalidad cristiana de la base
que hace perceptible su gratuidad absoluta. No sélo es justo, sino ineludible,
describir filoséficamente lo que el hombre conoce de si mismo, por expe-
riencia y por reflexién, acerca de su ser natural de persona. Y esto no tiene
por objeto afiadir después una sobrenaturaleza a la naturaleza. La verdad
es mis bien que sélo por este camino se llega al conocimiento de que, frente
a la concepcién creyente de la persona como gracia y —> salvacién (o conde-
nacion), el hombre reducido al plano de mera persona natural representaria
una situacién provisional (— imagen).

Al concepto de persona en su acepcién ontoldgica no le afecta la critica
que Kierkegaard hace de Hegel. El tedlogo se resiste apasionadamente a
«hacerse inhumano para la especulacién». Pero Kierkegaard, el abogado del
«pensador subjetivo», cuando apela a la existencia «en persona», se dirige
exclusivamente al individuo solitario delante de su Dios. E]l mundo y la
misma —> comunidad (—> Iglesia) se le antojan un impedimento, un «obstdcu-
lo en el camino hacia Dios» (M. Buber). Una concepcién de la persona tan
excluyente y poco comprehensiva no estd de acuerdo con la revelacién bi-
blica. Una ontologia no estructurada segiin Hegel, tal como le interpretd
Kierkegaard, partird de las palabras nucleares de Kierkegaard, tales como
«yo», «setiedad» y «decisién».

Ademds, el celo con que se dejan de lado los «hechos de salvacidns,
como si su fiel aceptacién condujese a una «cautividad babilénica del objeto»
(F. Gogarten) y apagase de ese modo la realizacién personal de la fe, tiene
su origen en un concepto raquitico y falso de persona (— historia de la sal-
vacién), J. H. Newman ha demostrado en su tratado del asentimiento (Gram-
mar of Assent) que el hombre, aun en cuanto conocedor dentro del mundo
que le rodea, tiene siempre en juego su persona. El auténtico conocimiento
no es nunca algo meramente objetivo; e incluso cuando se reduce 2 eso y se
limita a una captacién de meros sectores de la realidad, como ocurte en las
ciencias exactas, se alimenta de la relacién plenamente personal del hombre
entero con el mundo. Por eso es también intensamente personal la actividad
cognoscitiva que opera en la aceptacién de la fe y en la relacidn entre persona
a persona, entre el hombre y Dios. La idea de «conocimiento personal», que
esbozé Newman, puede superar eficazmente el borror obiecti en el dambito
de la fe. Cuando el creyente abraza por la fe contenidos revelados y hechos
histéricos, no los cosifica ni dispone de ellos como si se tratase de una pro-
piedad de la cual ha tomado posesién. No es necesario disolver el — dogma
en kerigma (— predicacién) para preservar en toda su pureza la relacién
personal que implica la fe. Quien opine que lo personal palidece y hasta se
amla con los hechos objetivos es victima de una concepcidn de la persona
en la que ésta se reduce a pura «actualidad», haciéndose realidad sélo de
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acto en acto y de momento en momento. La petsona, inchzida la humana,
es un acto fundamental del ser, que integra y eleva lo objetivo hasta una
significacion personal. Un personalismo desvinculado, separado del ser y de
su percepcidn, si quiere ser consecuente, se ve obligado a negar en €l terteno
de la fe el sector de la mediacién, a través del cnal el Dios que se revela hace
Hlegar al hombre su palabra y lo introduce en la vida de la gracia (por medio
de los — sacramentos).

2. La cuestién discutida por los pensadores medievales de que la per-
sona no puede ser propiamente «definida» se traduce hoy en el tema de la
inobfetividad de la persona. En torno a este tema giran sobre todo la filo-
sofia de los valores, fenomenologia y la filosofia existencialista (M. Scheler,
F. Ebner, M. Buber, D. von Hildebrand, A. Brunner, E. Mounier, G. Marcel,
K. Jaspers y otros; en cuanto a Heidegger, se puede hacer la siguiente re-
flexion paraddjica: él no trata en absoluto de la persona, puesto que —en
su opiniéon— «lo personal, no menos que lo objetivo», no da con lo esencial
de la existencia [Uber den Humanismus, 16]; o bien: dado que esta refuta-
cién suya se refiere Uinicamente a un concepto insuficiente de petrsona, todas
las sugerencias del pensamiento existencialista de Heidegger desembocan en
el ser personal). Conjugando multiples andlisis para lograr devolver el hom-
bre a sf mismo, se llega a desligar al sujeto, a la «existencia», al hombre de
todas las «alienaciones» y profanaciones que supone el estar perdido en medio
de las cosas, el verse incorporado a un mundo de objetos, el ser un trozo
de la naturaleza, un miembro del cosmos, una funcién en la sociedad vy en
la industria. Tanto el yo como el td del otro, ambos de igual manera y por
la misma razén, no son un objeto del que se pueda disponer como de una
cosa. La linea seguida por las ciencias naturales en la concepcién de la exis-
tencia, en la que domina dnicamente la relacién sujeto-objeto, ha de dete-
nerse al llegar al hombre.

Estos estuerzos por salvar al hombre, que se han ido sucediendo con el
tiempo, condujeron al movimiento del personalismo. Sus afirmaciones sirven
de introduccién al pensamiento personalista. Pero este fenémeno de lo per-
sonal precisa una fundamentacién ontoldgica. Entonces se ve que la persona
no es un objeto, y ello desde su mismo origen y rafz: se resiste a verse ence-
rrada en los limites abarcables de la esencia, supuesto que la persona, al igual
que el ser, no puede ser definida ni reducida a un concepto entre otros. La
- indefinibilidad o inobjetividad de la persona es su distintivo positivo. Esta
prerrogativa fue advertida muy pronto, ya en la Edad Media; pero en la
elaboracién conceptual y verbal estaba ain demasiado estrechamente ligada
al pensamiento objetivo y cosificante que, desde la filosofia griega, influia
con su inclinacién hacia las cosas y las esencias.

3. La exacta y legitima fundamentacién ontoldgica del concepto de per-
sona tiene que complementar y profundizar en dos direcciones Ia acepcién
puramente fenomenoldgica, El apoyarse sélo en las relaciones interhumanas,
con su inmediatez fenoménica, ha llevado a la teoria errdnea de que es la
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relacién yo-td como tal la que constituye la persona. Pero por esta via se
hacen radicalmente imposibles las relaciones personales, Por el contrario, la
tinica base sobre la que pueda sutgir esa comunicacién interpersonal es la
existencia independiente incomunicable que con tanto énfasis exaltaron los
antiguos. Un encuentro personal tiene lugar cuando personas subsistentes
salen de su «yo» y se abren mutua y libremente. El trato humano es un
rasgo del cardcter mistetioso de la persona, dado que ésta no puede ser cap-
tada por conocimientos objetivos u objetivables (la «intersubjetividad» que
muchos sefialan como el dato mds original en que debe ponerse la persona-
lidad —A. Dondeyne entre otros— tampoco resuelve el problema). Cierta-
mente, la persona sélo puede darse a conocer a partir de si misma, y es claro
que, si la persona quiere darse a conocer, tiene que dirigirse hacia el otro.

Por dltimo, el misterio mismo de la persona finita se funda en que cada
vez y con cada persona se ipicia una apertura nueva, inédita y original del
ser, una apertura inconmutable por otra e insustituible, La relacién inter-
humana «yo-ti» no es constitutiva de la persona; no obstante, el «yo» se
actia en el «ti» y alcanza asi, de forma desinteresada, la plenitud del «yo».
Y lo que entre personas finitas se manifiesta como una referencia hacia los
demds a la vez que como plena realizacién de la vida personal, puede muy
bien ser considerado in divinis como una efusién del Ser infinito y personal,
tan desbordante que subsiste en tres personas. Por lo que atafie a la persona
y a su relacién, Tomds de Aquino subraya que las personas divinas estdn
constituidas no por la relatio ut relatio, sino por la relatio subsistens (De
Poz, q. 8, a. 3). Andlogamente se puede deducir de aqui que el constitutivo
bésico de la persona finita es la subsistencia.

El otto error a que lleva la consideracién exclusivamente fenomenoldgica
de la persona humana consiste en la separacién absurda entre individuo y
persona en el hombre. Esta injustificada diferenciacién conduce a un espiri-
tualismo dudoso, si es que no proviene de él. También la persona humana
como tal se halla en peligro cuando se separa en el hombre su personalidad
creyente y su «natura corrupta» (en la teologia protestante). El tipo de re-
lacién entre individualidad y personalidad es lo que decide si la persona en-
carnada y corporal que es el hombre estd o no a salvo. Desde luego, se puede
admitir que se describa al hombre distinguiendo varios «estratos» en él, como
hace la psicologia; lo que ya no puede admitirse es, por ejemplo, que «natu-
raleza inferior» v esfera espiritual se hagan coincidir respectivamente con
individuo y persona. Las pasiones, los instintos, toda la vida de sentimientos,
brotan del fondo natural totalmente personalizado del hombre y son, por
tanto, especificamente humanos, ya que estdn envueltos y enraizados en la
totalidad de la persona. De su dindmica interna se alimentan ain nuestras
realizaciones espirituales mds elevadas. Si bien éstas son cualitativamente de
rango superior, no pueden ser separadas de las manifestaciones vitales con-
dicionadas por la naturaleza alegando que sélo aquéllas son de origen per-
sonal. La persona es necesariamente el soporte y el ndcleo de toda la vida
humana. La separacidn entre individuo y persona resulta especialmente pe-
ligtosa y nefasta en el d4mbito sexual (— sexualidad). Lo sexual queda des-
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preciado como algo «completamente impersonal» (médxime, en el persona-
lismo espiritual gnéstico de N. Berdiaiev). En realidad, sin embargo, también
lo sexual fluye arménicamente a través de la persona en su totalidad y pro-
fundidad, no pudiéndose, por tanto, mantenerlo al margen de su responsa-
bilidad de persona. Igualmente, el hombre no participa meramente como
individuo —sustituible, en ese caso, por cualquier otro— en la convivencia
humana y en cada tipo o forma de comunidad, desde el — matrimonio y la
familia hasta el — Estado. La comunidad ha de revestir siempre un cardcter
humano, puesto que estd constituida por el hombre, que es siempre persona
y que aporta a ella su personalidad.

En la compenetracién de individuo y persona se encuentira la razén de la
fragilidad y vulnerabilidad, la razén de la auténtica humanidad de nuestra
existencia personal. El hombre tiene una doble y misteriosa condicién: estd
expuesto en el mundo visible y estd escindido de él. La raiz profunda de
esta situacién tampoco es explicable mds que a partir del ser en su totalidad.
También el mundo corporal, tanto el orgdnico como el inorganico, participa
del ser (—> participacidn). En €l no hay personas, sino sélo cosas «sustancia-
das» que simplemente existen o viven sin espiritu. Sin embargo, una propie-
dad del ser es ser mds intimamente uno consigo mismo (esse est reflexivum
sui). Los seres infraespirituales no llegan a realizar la plena «vuelta sobre
sf mismos» a la que tiende y para la que capacita el acto de ser. Pero en
seres capaces de conocimiento y amor espiritual la actuacién del ser alcanza
plena realidad, convirtiéndose asi en subsistencias espirituales o personas.
.a persona encarnada (y no meramente ligada o vinculada al cuerpo) es fruto
del «ser personalizante». Aqui encuentra precisamente su punto de arranque
la doctrina del Aquinate sobre la persona (la opinién de J. M. Hollenbach
de que el cuerpo no es «una parte del set», sino una «parte accesoria» nece-
saria sélo para el desarrollo de la persona, no le hace justicia). La metafisica
ha afirmado siempre que un universo material que no alojase seres personales
careceria de sentido. Teilhard de Chardin trata de confirmar este pensamien-
to, en su suma empfrico-fenomenolégica de la realidad, a partir de una visién
global del desarrollo del mundo vy ve la culminacién de éste en la aparicién
de la persona humana. El mundo visible es para la persona humana no sélo
su lugar de estancia o de ejercicio, sino su propio hogar. El tltimo apoyo del
hombre como persona lo sitia también Teilhatd de Chardin en el Dios tras-
cendente, cuya realidad personal —tripersonal-— es origen y sostén de toda
existencia personal. La persona —también la nuestra, con sus limitaciones—
tiene una dignidad divina, es un misterio cuya solucién —habrd que decir
con Alberto Magno (In Sent, I, d. 23, a. 3}— nos aguarda mds in pairia
que 7 via.
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