VERDAD

I. Filosofia
II. Sagrada Escritura

I. Filosofia

¢Qué es la verdad? 1) Esta pregunta exige una comprensién y un con-
cepto previo de lo que se pregunta; el primer presupuesto de la pregunta
por la verdad es un saber, aunque sea indeterminado, acerca de la verdad,
2) Esta pregunta implica la espera de una respuesta y una nocién de verdadero
conocimiento; la pregunta implica la posibilidad de algo sabido. 3) Implica
la posibilidad de que falte o falle la verdadera respuesta; aunque la pregunta
tiende esencialmente a la verdadera respuesta, la respuesta puede ser ver-
dadera o falsa. La verdad, en cuanto es objeto de una pregunta y a través
de la pregunta debe ser hallada en la respuesta (verdad finita), presupone
la verdad en este triple sentido. De este modo, se puede decir que no sélo
en la pregunta sobre qué es la verdad, sino en toda pregunta, late la captacién
primaria de una verdad y estd abierto un horizonte hacia la verdad total.
dCudl es la verdad que sitve de fundamento a la verdad finita? El cono-
cimiento de la verdad «fundamentante» (principio) asegura una via de ac-
ceso a la esencia de la verdad «fundamentada» (principiado).

1. Los principios de la verdad. a) La verdad trascendental. E] hom-
bre que intenta conocer la verdad y pregunta por ella tiene como punto de
partida de su bdsqueda un ente que se muestra y a la vez permanece cerrado.
El ente objeto se pregunta —cuyo ser u origen, cuyas propiedades, relaciones,
leyes, etc., son buscadas— si debe mostrarse y estar patente; de lo contrario,
no puede suscitar pregunta alguna. Pero en esta «mostracién» debe perma-
necer retitado y cerrado; de lo contrario, no necesitaria ser objeto de bus-
queda. Tal patencia del ente previa a toda verdad —patencia que conviene
al ente en cuanto tal antes de toda otra determinacién— es el concepto fun-
damental de la verdad: la verdad trascendental. El ente muestra en su acto
de ser una patencia a través de la cual es comprensible (— ser; — entendi-
miento; —> palabra) por un acto (el acto de ser del ente espiritual) ordenado
a esta patencia. El concepto de un ente que no esté abierto en modo alguno
en su ser y no sea por principio captable se contradice a si mismo: un ser
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no captable por principio {pensable como concepto limite) no «ess» (ens e:
verum convertuntur). El concepto «ser» encierra en si la diferencia de ser
y manifestacién; el «ser» es en la medida en que se manifiesta, y en la mani-
testacién aparece el ser. En esta diferencia inmanente, que prohibe entender
el ente de modo abstracto como un ens brutum y no tolera separarlo de su
manifestacién como una «cosa en si», el ente es uno e idéntico consigo mis-
mo. Esta diferencia e identidad ontolégica constituye la verdad trascendental
del ente, y esta verdad es el fundamento primero de toda verdad.

El espiritu cognoscente «existe» en la comprensién del ente (—> existen-
cia). Esta comprensién es primariamente la actualizacién inmediata del con-
tenido, a través del cual se muestra la realidad extrasubjetiva. «La realidad
(evépysia) de lo percibido y de la percepcién son una y la misma cosa»
(Aristételes, De An. 111, 425 b 26). Esa comprensién es el saber inmediato
acerca de una verdad primaria, sin afirmarla o negatla, un saber sin mds,
anterior a toda diferenciacién (t®dv &Svarpétwy vénore: bid. 111, 430 a
26; «intellectus formans quidditates, intelligentia indivisibilium»: Tomds de
Aquino, De Ver. 1, 3). Esta percepcién primaria es siempre verdadera, es
exclusivamente la actualizacién de la apertura trascendental del ser y del
espfritu. Su contrario no es la falsedad, sino el ignorar (&yvoelv, non-contact
[Ross]); un ente es captado o no lo es. La alternativa de verdad y falsedad
no surge sino «mas tarde», cuando sobre la base de una percepcién se esta-
blece una afirmacién en un juicio.

La verdad trascendental es, en su sentido mds estricto, ontolégica. La
verdad primaria del ente por la cual es captable y la verdad primaria del
espiritu cognoscente por la cual es cognoscente, son inseparables. Esta pri-
maria unidad onto-gnoseoldgica de ser y espititu es el fundamento de toda
verdad.

b) La verdad perfecta. La meta de toda verdad finita consiste en ma-
nifestar la verdad trascendental, que es ya de por si una manifestacién. La
pregunta busca la verdad acerca de lo ya fundamentalmente percibido. La
verdad buscada estd ya formalmente incluida en la pregunta. Lo preguntado
estd ya percibido, si bien no aparece en cuanto tal y en cuanto a su conte-
nido. Lo que suscita la pregunta no es el ente en cuanto primariamente co-
nocido ni el ente en cuanto no conocido en absoluto, sino e] ente petcibido
como lo conocido, al mismo tiempo que incluido en un concepto previo
como algo que puede ser conocido.

Esta posibilidad pertenece a la forma de la verdad finita. Cuando falta
este aspecto formal se anula la verdad.

Asi sucede en el escepticismo, que impugna la pos1b111dad del conoci-
miento. El escepticismo no se contradice a si mismo por el hecho de afirmar
con pretensiones de validez que el conocimiento es imposible, pues el predi-
cado de este juicio es formal; ese predicado no revela nada que tenga un
contenido concreto. Si su validez fuese demostrada légicamente, el escepti-
cismo podtfa utilizar tanto éste como otros conceptos y funciones formales
y considerarse vilido y lGgicamente arménico sin lesionar su principio fun-
damental, pues en todo ello no hay todavia nada conocido como verdadero.
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Pero se contradice al adjudicar a este predicado formal un sujeto, que es «el
conocimiento» en el juicio: «el conocimiento es imposible». De este modo,
el escepticismo designa un cierto conocimiento —aunque indeterminado—
sobre el conocimiento. La objecién decisiva contra el escepticismo radica en
el hecho de que, para poder afirmar su principio fundamental, hace uso del
fundamento de un conocimiento primario sobre €l conocimiento; sin él no
podria afirmar nada, ni siquiera formalmente. Si se da un conocimiento real,
no puede justificarse la impugnacién absoluta de todo conocimiento.

La posibilidad de ser conocido, que constituye un momento formal de la
verdad finita, falta asimismo en la verdad perfecta. El ser es en si mismo
perfectamente manifiesto; se expresa en la —> palabra eterna y es como tal
su patentizacién. En el concepto de verdad perfecta queda superado el con-
cepto de verdad finita. A la verdad finita no se contrapone una verdad del
mismo orden, pero infinita, La verdad finita consiste precisamente en llegar
materialiter a un fin del cual la saca un nuevo objeto que puede ser cono-
cido; este proceso carece formaliter de fin. La verdad finita como tal no
tiene un fin inmanente. Su estructura responde a la estructura del —» tiem-
po; as{ como la plenitud del tiempo finito no es una duracién infinita, sino
la eternidad, la plenitud de la verdad finita no es una verdad del mismo
orden pero infinita, sino la verdad perfecta.

A la forma de la verdad finita pertenece ia posibilidad de ser conocido,
contenida de algin modo en la pregunta. Pero este previo conocimiento no
tiene fin dentro del proceso de la verdad finita: toda posible respuesta con-
tiene nuevas preguntas, y toda pregunta nueva contiene algo que se pregunta
de nuevo. Ese previo conocimiento constituye un proceso i infinitum y, por
tanto, hacia algo que carece de fundamento, Pero, por carecer de fundamento,
es imposible, y el preguntar se contradice a si mismo en cuanto a su forma.
Esta contradiccidon en el seno mismo del preguntar sélo puede evitarse y el
preguntar sélo es posible cuando el previo conocimiento de lo que puede ser
conocido no carece de fundamento. Pero el fundamento de lo que puede ser
conocido es lo realmente conocido. Para que ese conocimiento previo no
carezca de un fundamento que le dé sentido, debe tender mediatamente
hacia el conocimiento real. De ahi que en toda pregunta del espiritu finito
sea la verdad petfecta el principio fundamental que la posibilita y da sen-

tido. La verdad finita se apoya y afirma en la plena manifestacién del ser
mismo; de ella recibe su sentido y su fuerza impulsora. |

El relativismo niega esta relacién inmanente de la verdad finita con la
verdad perfecta y toma la verdad como algo meramente relativo a la subje-
tividad (el sujeto singular empirico o el sujeto universal psicoldgico o 16gico).
El relativismo anula asi el concepto de verdad, ya inmediatamente a favor
de una opinién subjetiva, ya mediatamente en cuanto que pone la subjetivi-
dad de modo absoluto. Pero entonces en todo conocimiento sélo se revela,
en definitiva, la subjetividad y no el ente, e incluso esta revelacién sélo puede
ser perspectivista (~—> historicidad).

La verdad perfecta es el fin que se alcanza formalmente en toda verda-
dera respuesta a una pregunta, es decir, en todo verdadero conocimiento.
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Esto explica por qué en toda verdad finita se conoce la verdad (y no sélo
verdades relativas) y por qué, a la vez, la verdad se mantiene retraida y ocul-
ta. La dialéctica de patencia y ocultamiento, de captacién y retraccién es
constitutiva para toda verdad que no sea la verdad perfecta,

2. La verdad del juicio. La respuesta a una pregunta puede ser verda-
dera o falsa. La contraposicién de verdadero y falso radica formalmente en
que Ja unidad onto-gnoseolégica del conocimiento primario se rompe en el
juicio, y las partes obtenidas en esta ruptura (aquello de lo cual se afirma
—UToKelpevoy, subjectum— y aquello que se afirma —xetTnyopoipevoy,
praedicatum—-) son unidas (sintesis) en una nueva forma légica (juicio)., En
esta forma, perculiarmente complicada y funcional en comparacién con el
conocimiento primario, el objeto se expresa en una determinada estructura
y con un determinado sentido. Esta actividad del intellectus componentis et
dividentis tiene sus leyes légicas inmanentes. La estructura légica realizada
en el juicio debe adaptarse a esas leyes (principio de identidad, de contra-
diccién, de razén suficiente, etc.); la conformidad de la estructura légica con
las leyes ldgicas es una condicién necesaria, pero no suficiente de la verdad
del juicio (cf. Kant, Logik, Einl. VII). La esencia de la verdad del juicio no
se agota, pues, en la mera conformidad légica inmanente.

Materialiter, la contraposicién de verdadero y falso radica en que el
juicio no es solamente una estructura compuesta, sino en gue el contenido
expresado en dicha estructura es afirmado o negado en el juicio. Por tanto,
la verdad del juicio se refiere siempre (segiin AristSteles, Mezaph. VI, 4)
a proposiciones opuestas, Todo juicio tiene su correspondiente juicio contra-
dictorio; el uno es verdadero, el otro falso. Esta alternativa pertenece a la
estructura del juicio de un entendimiento finito.

Ya que las contraposiciones que se dan en el 4mbito del juicio —tales
como la de entendimiento v objeto, sujeto y predicado, afitmacién y nega-
cién— pertenecen exclusivamente al entendimiento, la alternativa de verdad
y falsedad pertenece también tinicamente al entendimiento. «Pues lo falso
y lo verdadero no radica en las cosas..., sino en el entendimiento» (Aristd-
teles, 7bid.). De ahi que guoud nos el problema de la verdad sea en primer
lugar el problema de la verdad del juicio.

La verdad alumbrada en el entendimiento y mediante el entendimiento
tiene su criterio en el ente. Mds en concreto, el contenido expresado en Ia
estructura légica debe coincidir con el contenido tealmente existente: veritas
est adaequatio rei et intellectus. La definicién no dice en qué consiste esta
adecuacién, ni cémo se realiza, ni cudl de sus elementos es el criterio regu-
lador. Todo esto sélo puede deducirse de la esencia de la verdad misma, la
cual no se agota con esta definicién formal. La verdad, entendida simple-
mente como adaequatio, no tiene su sentido en si misma. La adeequatio no
es un fin en s{ y no puede constituir, en consecuencia, lo mismo que la mera
conformidad ldgica, el criterio Wltimo de la verdad del juicio. Su sentido ra-
dica en que el desarrollo 16gico-espiritual realizado en el juicio es una repre-
sentacién de la cosa todavia no desatrollada, del ente mismo primaria-
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mente percibido; el juicio sélo es verdadero en cuanto que hace aparecer
y representa lo trascendentalmente verdadero; pero para esto se necesita
la adaequatio como condicién formal. En virtud del acto espiritual, el enten-
dimiento rompe la simplicidad de conocimiento primario y, mediante la
estructura significativa del juicio en su doble funcién diferenciadora y sinte-
tizadora, despliega la apertura inicial de] ente en una forma de patencia ar-
ticulada, significativa y plasmada de modo sensible y espiritual en el discurso.
El criterio fundamental de la patencia del juicio es la patencia inicial del ente.
Pero esta funcién de criterio no debe entenderse en el sentido de una mera
copia y una «adecuacion» abstracta, pues no se trata de reproducir la patencia
inicial, sino de revelar un sentido y alumbrar auténticamente la verdad. Pero
esto exige como condicidén de posibilidad el previo conocimiento de la verdad
perfecta, de la unidad absoluta de ser y manifestacién, de contenido y re-
presentacién, en el conocimiento real. La verdad perfecta supuesta en todo
conocimiento es el otro criterio, el criterio en cierto modo productivo de
la verdad finita, sin el cual el criterio fundamental careceria de eficacia y
sentido.

De este modo, el sentido de la verdad del juicio, cuya definicién formal
como adaequatio sigue inalterable, s6lo se muestra en conexién con la verdad
originaria del ente en cuanto ente (eus est verum) y con la verdad perfecta,

3. La falsedad. La falsedad no es neutral. Desde el punto de vista onto-
l6gico, la falsedad es la retraccién y cerrazén del ente en su ser. Radica en el
origen del ente finito y constituye en cierta medida el impulso negativo de
la verdad finita. |

La falsedad como error impide u oculta la apertura inserta en el ente
mismo. El ente deja de desarrollar uno de sus caracteres fundamentales y
trascendentales e incluso puede ocultar su verdad primaria. El error tiene
de comin con la verdad que también él tiene su punto de partida en la ver-
dad primaria y recibe su fuerza impulsiva de la verdad perfecta simultinea-
mente percibida. Ambas cosas son condiciones de posibilidad para la verdad
y el error. En el error se afirma la verdad, pero se la falsea. El juicio errado
falsea la cosa; le falta la forma de la adaequatio suficiente, pero no el sentido
de la verdad. Por eso el error pertenece al 4mbito de la verdad finita, aunque
el que yerra falsee la verdad. La mentira, por el contrario, constituye un
ambito opuesto a la verdad finita, aunque el que miente conozca a menudo
formalmente la verdad,

En cuanto mentira, la falsedad no sélo tiene cardcter de falseamiento,
sino de destruccidn. Es cierto que también la mentira tiene de comin con la
verdad que su punto de partida consiste en una apertura primaria, pero niega
esa apertura sobre la cual reposa. La mentira quiere que aquello que es y se
muestra no aparezca; su fuerza impulsora es, en el fondo, la negacién de la
verdad perfecta. Si el ser y la verdad se identifican trascendentalmente, la
oposicién de la mentira a la verdad es oposicién al set,

4. Sintesis bistérica. En De Ver. 1, 1, santo Tomds resume para su
tiempo las reflexiones acetca de la verdad transmitidas por la tradicién filo-
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sofica. De esta sintesis no se obtiene, sin embargo, una definicién completa
de la verdad, sino que Tomds de Aquino describe el ser de la verdad orde-
nando su coleccidén de definiciones desde los tres puntos de vista siguientes:
a) Secundum id quod praecedit rationem veritatis et in quo verum fundatur.
A este propésito es representativa la definicién de san Agustin, a cuyo and-
lisis decisivo del problema de la verdad (Solil. II) alude santo Tomdés cons-
tantemente: verum est id quod est. b) Secundum id quod formaliter rationem
veri perficit. Figura aqui en primer lugar la definicién tomada del libro del
neoplaténico Isaac Israeli (T 940 d. C.): veritas est adaequatio rei et intellec-
tus. ¢} Secundum effectum consequentem. Aqui cita santo Tomds a san
Hilario: verum est manifestativum et declarativum esse, y a san Agustin:
veritas est qua ostenditur id quod est (—» agustinismo; —> tomismo).

En esta triple definicién resume santo Tomds toda la esencia de la ver-
dad. En la primera definicién asume un pensamiento fundamental de Platén.
Para Platén, el ser supremo es la verdad por antonomasia (—> platonismo
v neoplatonismo). Platén capta la — unidad de ser y verdad en el concepto
de idea. De ahi que la verdad del conocimiento humano radique en el hecho
de que todo ente tiene su ser por — participacién en la idea y de que el
alma del hombre se acuerde de la visién originaria de la idea. La identifica-
cién de ser y verdad es un axioma fundamental de la filosofia platénica con
el cual Platén se vincula a Parménides. En la segunda definicién toma santo
Tomds el pensamiento fundamental de la doctrina aristotélica acerca de la
verdad. La determinacién de lo verdadero y lo falso se realiza en AristSteles
de Ia siguiente manera (continuando el pdrrafo antes citado de Mezaph.,
1027 b 20ss): «Verdadera es la proposicién afirmativa acerca de aquello
que existe unido y la proposicién negativa sobre aquello que existe separa-
do». «Lo verdadero es logrado por aquel que piensa lo separado como sepa-
rado y lo unido como unido» (Metaph., 1051 b 3s). Platén y Aristételes
llaman émotiur (saber) al conocimiento en el cual la verdad es conocida
realmente, y 86Ea (opinién), al conocimiento que puede ser verdadero o falso
(Platén, Parm., 134 A; Aristételes, De An. 111, 3).

El punto crucial de la doctrina medieval de 1a verdad es la prima veritas
del entendimiento divino; en éste se da la verdad, segiin Tomds de Aquino,
proprie et primo. Hay solamente una verdad primera, y ésta es eterna. Tam-
bién en el entendimiento hutmano estd la verdad proprie, pero secundario.
En las cosas estd la verdad sélo sobre la base de su relacidn al entendimiento,
el divino y el humano, y, por tanto, improprie et secundario (De Ver. 1, 4).

La filosofia moderna atiende ante todo al problema de la verdad del
conocimiento (cientifico) y a los problemas légicos con €l relacionados. En el
racionalismo se llega a un acercamiento extremo de légica y verdad; es decir,
la l6gica misma contiene la verdad y la representa. E] principio de la verdad
es el principio de razén suficiente; su criterio, la deduccién légica rigurosa;
su fundamento, la unidad del sistema légico. Por otra parte, se llega 2 un
acercamiento extremo de empiria v verdad (empirismo, positivismo, prag-
matismo). La experiencia es el fundamento absoluto de 1a verdad; su criterio
es la obsetvacidn, que puede ser elevada por medios ldgicos a la objetividad
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y validez universal. Kant intenta la — mediacién. Su ldgica trascendental es
una «légica de la verdad» (Kritik der reinen Vernunft, B 87), a diferencia
de la légica formal. La verdad se refiere a la relacién de entendimiento y
objeto, v de ello justamente trata la l6gica trascendental. Esta muestra el
objeto como una sintesis del entendimiento segiin leyes « priori; en la aprio-
ridad de las leyes de la razén pura radica, por consiguiente, el fundamento
de toda verdad. Perder la verdad es perder el objeto, y esto significa en
Kant que no se obtiene ninglin objeto e validez general. |

El rasgo fundamental de la comprensién de la verdad que tiene el idea-
lismo aleméan consiste en pensar que el alumbramiento de la verdad es la
génesis de la aparicién del Absoluto. La verdad es primariamente verdad
absoluta; la verdad histérica, por tanto, es la aparicién histérica de una
moralidad absoluta o un saber absoluto. La verdad finita se realiza, segin
Hegel, de modo dialéctico. Por eso la verdad es siempre para €l el momento
de la unidad y de la asuncién (Aufbebung) de los contrastes dialécticos.
Esta unidad recibe en Hegel el nombre de idea. «La idea como unidad de
la idea subjetiva y objetiva es el concepto de la idea». La idea es objeto para
si misma, el objeto en el cual «confluyen todas las determinaciones. Esta
unidad es, pues, la verdad absoluta y plena, la idea que se piensa a si misma
como idea pensante, légica» (Encyclopidie der philosophischen Wissen-
schaften, § 236); y esto es justamente el concepto de filosoffa: la filosofia
es «verdad que sabe» (ibid., § 574).

A la verdad entendida como verdad objetiva del entendimiento —el cual
domina en el conocimiento racional un material determinado— o como me-
diacién légica absoluta, Kierkegaard opone su concepto de «verdad subje-
tiva». Pero la verdad subjetiva no implica para Kierkegaard la relativizacién
de la verdad objetiva, sino la verdad como apropiacién. «La verdad es Ia
interioridad; objetivamente no hay verdad alguna, sino que la apropiacién
es la verdad» (Abschliessende unwissenschaftliche Nachschrift 1, 69). «La
incertidumbre objetiva mantenida en la apropiacién de la interioridad md4s
pasional es la verdad, la verdad suprema que puede haber para un existentes
(ibid., 194). La relacién con la verdad no es sélo de naturaleza tedrica; la
verdad no puede ser identificada con el conocimiento. Esta relacién tiene
mds bien presupuestos éticos y consecuencias éticas; es un acto existencial,
y éste nunca es cerrado. De ahi que, para Kierkegaard, la verdad, en cuanto
es comprendida no de modo «abstracto», sino verdadero, consiste en el exis-
tir {ct. lo que Nietzsche Hama su «nihilismo»).

Heidegger rechaza tanto el concepto de verdad subjetiva como el de ver-
dad objetiva. Habla de la «esencia de la verdad», oculta por la determina-
cién formal de la misma como adaequatio. La esencia de la verdad se mani-
fiesta, segin él, mediante un andlisis fenomenoldgico. «Que una proposicién
es verdadera significa que descubre el ente en si mismo. Expresa, muestra,
‘deja ver’ (amopavaig) el ente en su patencia. El ser verdad de la proposi-
cién debe ser entendido como un ser revelador» (cf. Sein und Zeir, 218).
«Los fundamentos existencial-ontolégicos del patentizar mismo son los que
primeramente muestran el fendmeno originario de la verdads (ibid., 220).
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Pero este andlisis es, al mismo tiempo, «la interpretacién necesaria de lo
que la tradicién mds antigua de la vieja filosofia presintié originariamente
e incluso comprendid prefenomenolégicamente. La verdad del Aéyog como
ardpuvote es el dhnfeisy en el modo del &ropaivestar: dejar ver al ente
——sacdndolo de su ocultamiento— en su desocultamiento (patencia)» (#bid.,
219). Heidegger entiende asi la verdad como desocultamiento del ente e ilu-
minacién del ser. «Que se realice la iluminacién en cuanto verdad del ser
es el destino del ser mismoy (Uber den Humanismus, 24). En relacién
con la verdad, Heidegger determina la Ek-sistenz (—> existencia) como «la
exposicién en la patencia del ente en cuanto taly (Vom Wesen der Wabr-
heit, 15).
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H. KRrRINGS

11. Sagrada Escritura

1. En el AT se usa para expresar el concepto de verdad la palabra
hebrea NBR. Pero su contenido es mds amplio y rico que el que nosotros
designamos con el vocablo «verdad». P2R puede predicarse tanto de los
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hombres como de Dios; se refiere a una persona y a una manifestacién pet-
sonal a través de la palabra o de la accién,

En las relaciones bumanas, DR suele designar la adecuaciéon de la pala-
bra humana con la cosa acerca de la cual se habla. Hallamos este sentido ju-
ridico de verdad cuando José, en Egipto, dice a sus hermanos: «Asi probaré
si lo que decis es verdad o no» (Gn 52,16). Una acusacién debe ser inves-
tigada para ver si es verdad (Dt 22,20). El rey pide al — profeta que le
«anuncie sdlo la verdad» (1 Re 22,16). Lo contrario de la verdad asi enten-
dida es la mentira, la falsedad (cf. Prov 8,7; Mal 2.6). Isafas lamenta en un
lenguaje incisivo y brillante el desprecio de la verdad (59,14), y en el libro
de los Proverbios, €l testigo veraz es alabado como un salvador, mientras
el mentiroso —se entiende aqui probablemente el que da falso testimonio
en un juicio— es calificado de asesino (14,25; cf. 23,23). Cuando la mujer
cuyo hijo fue resucitado por Elias dice al pmfeta «Ahora sé que... la pala-
bra del Sefior en tu boca es verdad» (1 Re 17,24), quiere decir que el hecho
maravilloso de la resurreccién de un muerto llevd a la madre a la conviccién
de que el profeta dispone realmente de la —» palabra del Sefior y la puede
usar de modo eficaz.

nRX significa también fidelidad. Sélo hombres dignos de confianza son
aptos para ser caudillos en el pueblo de Israel (Ex 18,21). Rahab pide a los
exploradores una prueba que le sirva de garantia a ella y a su familia para
el futuro (Jos 2,12). Los exploradores se muestran dispuestos a tener para
con Rahab «mdulgencm DX (= fidelidad)» (2,14).

Mis complejidad ofrece la significacién de N®X cuando se refiere a la
relacién del hombre con Dios. Josué exhorta al pueblo a servir a Dios con
«rectitud y verdad» (24,14). Cuando en el mismo contexto declara que es
necesario desechar los idolos se pone de manifiesto que la actitud calificada
como verdadera indica una orientacién de la vida hacia el dnico Dios, Asi-
mismo, el profeta anuncia que la casa de Jacob ya no se apoyard en quien
Ja golped, sino que se apoyard con verdad ( = fidelidad ilimitada) en el Sefior
(Is 10,20). De Ezequias se dice con alabanza que hizo ante el Sefior «lo que
era bueno, recto y verdadero» (2 Cr 31,20); la verdad de su conducta con-
sistié en que ésta se conformd siempre a la voluntad del Sefior. El — hombre
halla la verdad definitiva en la voluntad y en la ley divina. Por eso puede
usarse DBR en contraposicién a maldad, Isajas dice que si se quebranta la
verdad no se encuentra a nadie que evite el mal (59,15; f. Jr 9,4; Sal
85,12).

Aplicada a Dios, la verdad significa mds bien una confianza, firmeza y
fidelidad que sobrepuja toda actitud humana semejante. Dios es aquel en
quien se puede confiar plenamente, sobre quien se puede edificar la vida
propia con toda seguridad. Sus preceptos son dignos de confianza (Neh 9,
13), sus decisiones «verdaderas, rectas en su totalidad» (Sal 19,10). La vali-
dez de la ley y del derecho divino radica ante todo en que tienen una exis-
tencia eterna (Sal 119,142). El hombre ha de caminar en la verdad de Dios
(Sal 25,5; 26,3; 86,11); en este caso, su vida responde al camino que le fue
trazado por Dios. Dios dirige la vida humana en todos sus momentos, de
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modo que €l siervo de Abrahdn, después de cumplir felizmente el encargo
de su Sefior, puede decir: «El (Yahvé) me condujo por el recto camino»
(Gn 24,48). El hombre puede confiarse y entregarse a la verdad de Dios:
asi lo experimenta especialmente en situaciones de optesién, — dolor y
persecucién. El salmista pone su vida amenazada en manos de Dios: «Tu
me salvards, Sefior, Dios fiel» (Sal 31,6). Edifica apoyado en la «ayuda fiel»
de su Sefior (69,14) v sabe que Dios hard callar al enemigo amenazante
(54,7). Precisamente porque Dios ha dado multiples pruebas de su verdad
al hombre, éste siente de modo tanto mds intenso su propia claudicacién e
infidelidad: «TW has ejercitado la fidelidad, pero nosotros hemos obrado
impfamente» (Neh 9,33). También las obras de Dios son alabadas como
«verdaderas» (Sal 111,7). La D2X es una propiedad divina tan caracteristica
que puede ser considerada como «signo y meta del obrar divino» (Quell).
Por eso, el cronista se lamenta de que haya estado Israel tan largo tiempo
sin el «verdadero Dios», sin sacerdotes que lo adoctrinasen y sin ley (2 Cr
15,3). El placlnso posee la 2R de Dios como escudo y coraza (Sal 91,4).
En todas las situaciones de la vida y en todas las generaciones la fidelidad
absoluta de Dios se muestra como el dnico fundamento firme. El Dios ver-
dadero y fiel mantiene la —> alianza y concede, a quienes le aman y respetan
sus mandamientos, —> gracia hasta mil generaciones (Dt 7,9). PR tiene un
significado mds reducido y més restringido al aspecto de verdad cuando se
invoca al Sefior como a testigo veraz (Jr 42,5), o cuando se asegura al vi-
dente que la visién por €l contemplada responde a la verdad (Dn 8,26).

2. El concepto de verdad utilizado en el judaismo tardio estéd en estre-
cha conexién con el del AT. En Qumrén se sabe que Dios es un «Dios veraz»
(1 QH 15,25). Esto significa que Dios es el absolutamente fiel. Lo que sale
de su boca es verdad (1 QH 11,7; 12,9.12), su ley es verdad (1 QS 1,15).
El piadoso sabe bien que Dios le instruyé en su verdad y le adoctring en sus
maravillosos — misterios (1 QH 7,26: 9,9s). El conocimiento de la verdad
—que no puede limitarse al saber, sino que debe extenderse a power en obra
la verdad— est4 limitado a la comunidad escogida, cuyos miembros se de-
nominan «hijos de la verdad» (1 OM 17,8; 1 QH 6,29). Frente a éstos se
hallan los «hijos de la mentira» {1 QH 14,14), los «hombres de la violencia,
que se han alzado contra Dios» (1 QpHab 8,11), La lucha entre la verdad
y la maldad no sélo discurre a través del pueblo de Israel, sino de toda la
humanidad (cf. 1 QS 3,13-4,26), y tanto el conocimiento como la realizacién
de la verdad son un don de Dios (1 QS 4,16.24s). Al fin toda maldad serd
aniquilada y la verdad se alzard con la victoria (1 QS 4,19). A la fidelidad
de Dios debe responder el hombre con una actitud fiel sirviéndole «recta-
mente y con todo corazén» (1 QH 16,7). Los escritos rabinicos ensalzan la
nLR divina, que se exterioriza ante todﬂ en la ley de Dios (MidtPs 25,11)
v en su juicio (Ab 3,16). Pero también el hombre debe ejercitar la DPK (bSan
97 a), es decir, no debe cambiar nada en su palabra. La verdad conviene en
especial al juez: mediante una sentencia verdadera puede atraer sobre Israel
la benevolencia divina (bSan 7 a).
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3. El concepto neotestameniario de ainleia refleja la riqueza de con-
tenido que tiene en su prehistoria (en el judaismo y helenismo). Seria un
error traducir siempre en el NT &AnBswer por «verdads. Dentro de la diver-
sidad de significaciones que encierra este vocablo, en algunos casos sugiere
una idea de weracidad, fidelidad, rectitud, que se identifica con el hebreo
DR, Esta fidelidad y confianza puede referirse, como en el AT, tanto a Dios
como al hombre. Dms es el verdadero (= fiel) Dios (cf. Rom 3 ,7), que man-
tiene sus =—> promesas. En atencién a la veracidad de Dios, Cristo se hizo
servidor de la circuncisién, a fin de que se cumpliesen las promesas divinas
(Rom 15,8). Quien cree en Cristo debe producir el «fruto de la — luz»,
que consiste en bondad, — justicia y veracidad (Ef 5,9). ’AAfifsiat, como
expresién de lo que es firme, fiel y ofrece confianza, puede adoptar una
significacién que se acerca a nuestru vocablo firmeza. Este sentido es tal
vez el que se da cuando —> Pablo aclara que en su visita a la comunidad
madre de Jerusalén se ha defendido de los falsos hermanos que amenazaban
la — libertad de la — fe, «para que permanezca entre vosotros la verdad del
evangelio» (G4l 2,5). Con respecto a las vicisitudes de la vida humana,
adnbeve. es 2 menudo igual a lealtad. — Pedro, Bernabé y otros miembros
judeccristianos de la comunidad antioquena se dejaron impresionar por al-
gunos judaizantes jerosolimitanos y abolieron la comunidad de mesa con
los hermanos paganocristianos, dejando asi de caminar, a juicio de Pablo,
«segin la verdad del —» evangelio» (G4l 2,14). Lo contrario de la dinlea,
en este sentido, es la &duxie. El —> amor no se complace en la injusticia,
antes se alegra en la lealtad (1 Cor 13,6). Con esto se relaciona también pro-
bablemente el pasaje de Ef 6,14, que utiliza la imagen de la armadura de los
cristianos y exige que cifian sus lomos con la verdad.

Como verdad de una proposicion, ainifera estd en oposicién a mentira
({eUdoc). El Apdstol afirma repetidas veces que dice la verdad (Rom 9,1;
2 Cor 12,6; 1 Tim 2,7); advierte que todos deben decir la verdad ante su
préjimo (Ef 4,25). En Sant 3,14 se formula la misma exigencia en forma
negativa: «No mintdis contra la verdad». Mc 5,33 afirma que la mujer en-
ferma dijo a Jestis «toda la verdad», y Pablo, segin Hch 26,25, indica que
sus palabras son verdaderas y razonables. Uno de los siervos en el patio del
sumo sacerdote reconoce a Pedro como discipulo de Jestis y deja firme cons-
tancia de ello con esta frase: «Verdaderamente, también éste estaba con él»
(Lc 22,59).

El mensaje de la fe cristiana es considerado como Ja verdad absoluta.
Por eso, Pablo puede designar la predicacién del evangelio como «palabra
de verdad» (Col 1,5; cf. Sant 1,18), El Apdstol estd indignado porque los
oilatas se han dejado seducir por maestros falaces para no obedecer a la
verdad (G4l 5,7). A Timoteo le exige que administre rectamente la «palabra
de la verdad» (2 Tim 2,15). Cuando al fin de los tiempos surja el «hombre
de la maldad» para inducir a error a los hombtres con violencia, signos y
prodigios, tendrd éxito sobre todo entre aquellos que no aceptan el amor a
la verdad (2 Tes 2,10). Estos no cteyeron en la verdad, sino que dieron fe
a la mentira y cayeron victimas del juicio de la ira (2,11s). Los que creen
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en la verdad, en cambio, son escogidos para la ~> salvacién (2,13). La
— predicacién cristiana se identifica de tal manera con la verdad que «en-
trar en conocimiento de la verdad» significa lo mismo que «llegar a ser cris-
tiano» (1 Tim 2,4; cf. 2 Tim 3,7; 2,25; Heb 10,26). De modo especial,
frente a las doctrinas errdneas, dAffewa implica la doctrina verdadera y recta.
Es posible, pues, oponerse a la verdad (2 Tim 3,8), separarse de ella (1 Tim
6,5), errar (Sant 5,19; cf. 2 Tim 2,18), cetrar los oidos a la misma (2 Tim
4,4); hay incluso cristianos que blasfeman contra la verdad (2 Pe 2,2). La
—> Iglesia del Dios vivo es la «columna y fundamento de la verdad» (1 Tim
3,15).

'ANh0swee puede ademds significar el objeto real, la realidad, en contra-
posicién a la apariencia (mpdgpacic). El recto — juicio de Dios se realiza,
segin Rom 2,2, »xave 4Affetayv, es decir, de un modo que corresponde
plenamente a la realidad objetiva. El creyente estd llamado a amar no sélo
de palabra y con la lengua, sino también «con obras y en verdad» (1 Jn 3,
18). Debe realizar una forma de amor que no se quede en meras frases, sino
que pase a la accién bienhechora, Sélo este amor es verdadero. El autor de
las dos pequefias epistolas jodnicas afirma que ama «en verdad» a los miem-
bros de las comunidades a que se dirige (2 Jn 1; 3 Jn 1). El evangelio puede
ser anunciado con intenciones diferentes. Los unos lo hacen por envidia,
celos, egoismo; los otros, por amor y con pureza de intencidén. «dQué im-
porta —dice Pablo— con tal que Cristo sea anunciado, que lo sea en verdad
0 que lo sea hipdcritamente?» (Flp 1,18). Los enemigos de Jestis, al presen-
tarle la moneda del tributo, le dicen en tono de adulacién que él enseiia
«en verdad» el camino de Dios (Mc 12,14). En este caso, la locucién adver-
bial «en verdad» tiene por fin subrayar con una especie de voluntad de
juramento la afirmacién hecha y revela la actitud «aduladora» de quienes
la pronunciaron. Cuando la comunidad de Jerusalén reconoce en su oracién
que «en esta ciudad» Herodes y Poncio Pilato, judios e israelitas, se unieron
«en verdad» contra Jesis, esta locucidon tiene asimismo un sentido de aseve-
racién (Hch 4,27).

El concepto joinico de verdad requiere una atencién especial, pues la
arnBeioe desempefia en el cuarto Evangelio un papel central. R. Bultmann
interpreta la 4An0eve jodnica como «autenticidad, realidad divina, revela-
cién», Esta realidad divina estd contrapuesta a la humana y se manifiesta
al hombre por — revelacidn. Ta] lenguaje coincide con el dualismo helenis-
tico-gndstico (—> gnosis}, pero no entiende la verdad y la mentira como con-
traste cosmoldgico, sino como una posibilidad auténtica del ser humano.
A ello responde que la revelacién se transmita a través de la palabra y del
oido, que son posibilidades auténticas del ser humano. En el encuentro con
la palabra revelada el hombre puede decidirse a la entrega de s{ mismo.
Frente a Bultmann, J. Blank ha subrayado que la verdad nunca se deja re-
ducir a una posibilidad inmanente del ser humano, El hombre estd en dis-
posicién de comprender la verdad, pero el fundamento de esta comprensién
radica, en definitiva, en la verdad misma. La revelacién divina es para Juan
necesariamente la verdad, pues de lo contrario no habria revelacién alguna.
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De este modo, el concepto jodnico de verdad implica elementos hebreos del
AT v elemenms griegos, ya que designa tanto lo absolutamente fiel y védlido
como lo real y cognoscible. La &ihfsta de Juan se caracteriza esencialmente
por el hecho de que no puede ser pensada al margen de la persona de Jess,
el Revelador. Cuando Jesds insiste en que dice la verdad (Jn 8,40.45.46;
16,7) no indica sélo que su palabra es verdadera, sino ante todo que la
revelacién se funda radicalmente en él. Asi, la cuestién de la verdad se reduce
en definitiva, a la cuestién sobre la persona de Jestds (—» Jesucristo). El ser
del Revelador se expresa en esta frase: «Y la Palabra se hizo carne» (1,14).
Asf, en el Logos hecho carne se da «e}l lugar y fundamento de la verdad»
(H. Schlier). Dios se ha revelado en si mismo desde la —> eternidad a través
del Logos (1,1s); desde que la Palabra se hizo carne entrd la verdad en e
mundo. En 1,17 se contrapone la ley a la gracia y la verdad: «La ley fue
dada por Moisés; la gracia y la verdad han venido por Jesucristo». Cuando
Jesiis afirma que da testimonio de la verdad (18,37), indica que no hay ac-
ceso a la verdad sino a través de él. El es «el camino, la verdad y la vida»
(14,6).

La vnica respuesta adecuada y digna del hombre a la verdad que le sale
al encuentro es la fe, Mediante el acto de fe, el hombre hace suya la verdad
divina. La —> decisién ante la palabra divina revelada es de tal alcance que el
hombre, mediante la aceptacién en la fe o la repulsa en la incredulidad, toma
una decisién acerca de su ser mismo. Por eso puede Cristo decir que todo
el que es de la verdad oye su voz (18,37). Y el pasaje de 1 Jn 2,21 aclara
que toda mentira —que indica aqui lo que ensefian los falsos maestros—
no es de la verdad. La mentira procede «del mundo», es decir, de un dmbito
opuesto a Dios (1 Jn 4,4s). Dios y mundo, verdad y mentira, verdad y error
(1 Jn 4,6), se oponen antitéticamente, La decisién ante la fe muestra a qué
campo pertenece cada uno. La toma de posicidén del hombre tiene siempre
un valor moral. «El que obra la verdad viene a la luz, para que se vea que
sus obras estdn hechas en Dios» (Jn 3,21). En la misma medida, todo el que
no cumple los mandamientos de Jesucristo es un mentiroso y la verdad no
esta en él (1 Jn 2,4; cf. 1,6). Para el tiempo que sigue a su marcha de este
mundo, Jesis promete el Pardclito, el «Espiritu de la Verdad», que dard

testimonio de €l (Jn 15,26) y conducitd a los discipulos a toda verdad (16,
13; — Espiritu Santo).
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