La huelga, ayer y hoy.

Cuando se escribe ese articul o estd anunciada una huelga general en Esparia, para el dia 20
de junio, coincidiendo con la vispera de la Cumbre Europea en Sevilla. Su objeto es protestar
por la nueva regulacién sobre proteccion del desempleo: ya el proyecto (anunciado € 17 de
abril Ultimo) suscité una airada respuesta de parte de los sindicatos y de la oposicion politica;
pero la situacion se crispd alin més cuando €l gobierno decidio, € viernes 24 de mayo,
aprobar dicha regulacion como decreto-ley, actuando por sorpresa para ganar tiempo y
evitando a mismo tiempo el debate parlamentario (que en todo caso debera celebrarse para su
convalidacion o para convertirlo en ley). Cuando estas paginas lleguen al lector sabremos si la
huelga se celebrd y cudles fueron sus resultados.

Pero, més que e andlisis social y politico de esta, nos interesa aqui reflexionar sobre el
hecho mismo de la huelga. Siempre que se desencadena un conflicto de envergadura, que
desemboca en huelga 0 en amenaza inminente de ella (pilotos, controladores agreos,
transportes publicos, etc.), surgen una serie de cuestiones, que se discuten precisamente en €l
momento en que méas se echan de menos las condiciones de serenidad y objetividad que exige
un tema tan espinoso. La fata de una regulacion de la huelga en Espafia acorde con nuestra
Constitucion de 1978 agrava el desarrollo del conflicto, que carece de unos cauces para €l
necesario control. Pero esta laguna normativa nos da la oportunidad para acercarnos a la
cuestion desde una perspectiva ética, que serd en todo caso la que sirva de base a esa
regulacién juridica que en nuestro pais esta por hacer.

La huelga, como todo lo que est4 sometido a dinamismo histérico, ha conocido una
importante evolucion a lo largo del tiempo. Este va a ser el enfoque que presidira las paginas
gue siguen: eso nos permitira comprender cdmo se llegé a elaborar una doctrina moral para el
gjercicio del derecho a la huelga sin olvidar que en las primeras fases de desarrollo del
capitalismo esta era considerada como un delito. Pero esa elaboracion no resulta hoy
suficiente para abordar todos los problemas que plantea la huelga en sus condiciones actuales,
gue tanto difieren de las de hace 40 afios.

La huelga ayer: del delito al derecho

Desde comienzos del siglo X1X, cuando € conflicto social arrecia como consecuencia del
capitalismo de la época, |a huelga fue considerada como un delito. Asi apareciaen el Codigo
Penal francés de 1810, en €l que se inspiraron otras |egislaciones europeas. Como todo delito,
la huelga estaba sujeta a sanciones penales. Esta posicidn era acorde con € dogma libera de
la libertad individual de trabajo, para la que cualquier tipo de organizacion colectiva era una
amenaza. Por la misma razén se prohiben y persiguen las asociaciones obreras.

Habra que esperar més de medio siglo para que la huelga sea despenalizada: pasa entonces
a ser una posibilidad abierta a la libertad de los trabagjadores. La abolicion del delito se
produjo en Francia en 1864, en Alemaniaen 1869 y en Italia en 1890. En esta nueva situacion
las consecuencias de la huelga derivaban del contrato individual de trabajo: suponiala ruptura
unilateral de este'y la extincion de la relacion laboral.

1 Cf. E. RoJo, El derecho de huelga. Elementos para la reflexion, Cristianisme i Justicia,
Barcelona 1992, 17-18.



Para que lo que era un acto libre del trabajador se convirtiera en un derecho habra que
esperar todavia a siglo XX, una vez superadas las experiencias de los regimenes totalitarios
fascistas. El derecho de huelga aparece ahora reconocido en las Constituciones posteriores a
la segunda guerra mundial. Desde este momento ponerse en huelga no implicaya la extincion
del contrato de trabgjo, sino solo su suspension temporal; y es un derecho que debe ser
protegido por el ordenamiento juridico.

De ddlito a derecho, en una palabra... Esa ha sido la trayectoria. Y ese largo recorrido no
se ha redlizado sin luchas ni sufrimientos. Pero es la historia comin a todos los derechos
humanos: s hoy existe un consenso general en torno a ellos, no conviene olvidar que fue
mucho el tiempo que hubo que esperar y alto el precio a pagar hasta alcanzar la situacion que
hoy disfrutamos.

El derecho de huelga y la institucionalizacién del conflicto

El reconocimiento del derecho de huelga tiene como marco la sociedad industria
capitalista de los siglos XIX y XX: por tanto, €l conflicto general entre capital y trabajo que
tan fuertemente marcd a toda esta época. Ese conflicto se concretaba en enfrentamientos més
particulares en el seno de las empresas, rodeados de fuertes tensiones y de no poca violencia
El reconocimiento y posterior regulacion de ese derecho permitié encauzar los conflictos y
buscar vias razonables para su resolucion.

Profundizando todavia en € trasfondo de esta situacion cabe decir que e admitir €l
derecho de huelga se apoya en |os siguientes supuestos:

1°) Que los conflictos son inevitables porque existen intereses contrapuestos en
nuestras sociedades, y concretamente muchas veces entre empleadores y trabajadores.

2°) Que esos intereses en conflicto son legitimos en principio, aunque entren en
colision con los de otros, igualmente legitimos a su vez: por eso deben ser protegidos.

3°) Que en la negociacion de los conflictos no se puede excluir, d menos como Ultima
salida, €l recurso ala coaccion.

4° Que incluso en este Ultimo caso es mejor encauzar € desarrollo de los conflictos y
establecer unas reglas para impedir que triunfe siempre e mas fuerte, ya que el de mayor
poder no es siempre aquel a quien le asiste un derecho mayor.

Con esto queda de manifiesto otro de los procesos de interés en la evolucion de la huelga:
del conflicto incontrolado y la huelga salvaje a la institucionalizacion del conflicto.

Dicha ingtitucionalizacion estd implicita en todos los documentos en gque €l derecho de
huelga se reconoce. A nivel internacional, eso ocurre con €l Pacto Internaciona de Derechos
Econémicos, Socidles y Culturales de las Naciones Unidas®. En é se reconoce, en primer
lugar lalibertad sindical: € derecho de toda persona a fundar sindicatosy a afiliarse al de su
eleccién, con sujecion Unicamente a los estatutos de la organizacion correspondiente, para
promover y proteger sus intereses economicos y sociales (art. 8, 1, @). Y entre las posibles
concreciones de esta libertad sindical: e derecho de huelga, gercido de conformidad con las
leyes de cada pais (art. 8, 1, d). Es importante destacar esta vinculacion entre libertad sindical

% La Declaracion Universal de los Derechos humanos de 1948 no menciona el derecho de
huelga. Hay que esperar a los Pactos Internacionales aprobados en 1966, pero que sbélo
entrarian en vigor en 1976, tras la ratificacion del nimero de Estados que se requeria, para
encontrar este derecho explicitamente reconocido. L os pactos citados son dos: €l de Derechos
Civilesy Politicos, y € Derechos Econdmicos, Sociales y Culturaes. La razon de separar 10s
derechos en dos grupos que corresponden a ambos pactos estriba en la digtinta
responsabilidad que corresponde a Estado en unos y otros. en e primero, mero
reconocimiento; en el segundo, acciones positivas para promoverlos.
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y derecho de huelga, que es reflgjo también del contexto social y econdmica de la sociedad
industrial.

En la Constitucion espariola de 1978 también se da esta vinculacion del derecho de huelga
alalibertad sindical: por eso son incluidos ambos en e mismo articulo constitucional (art. 28,
1-2):

1. Todos tienen derecho a sindicarse libremente (...). La libertad sindical

comprende e derecho a fundar sindicatos y a afiliarse al de su eleccion, asi
como € derecho de los sindicatos a formar confederaciones o afiliarse a las
mismas. Nadie podra ser obligado a afiliarse a un sindicato.

2. Se reconoce € derecho a la huelga de los trabajadores para la defensa de
sus intereses. La ley que regule € gercicio de este derecho establecera las
garantias precisas para asegurar €l mantenimiento de los servicios esenciales
de la comunidad.

Aparte de la referencia a la necesaria regulacion, es de notar que este derecho a la huelga
esta incluido entre los derechos fundamentales y |as libertades publicas, que son agquellos que
gozan de un mas alto grado de proteccién en la Congtitucién de nuestro pais.

Esta ingtitucionalizacion de que estamos hablando no es exclusiva de la huelga, sino
comun a todos los derechos. En efecto, ningun derecho es absoluto e incondicional: es decir,
su gercicio siempre esta condicionado por los derechos de los demés. Por eso e gercicio de
los derechos tiene que estar sometido a algun tipo de regulacion: a eso se refieren los textos
citados cuando remiten a ulteriores leyes reguladoras. Este recurso a la ley es tanto més
necesario cuanto menos idéneas son las situaciones de conflicto (que es € sustrato de toda
huelga) para que las partes se atengan a una elemental prudenciay procedan con un respeto
bésico hacia los otros.

Aungue sea de pasada, no es superfluo insistir en este punto porgue es frecuente ver con
gué ligereza se invocan los derechos para justificar determinados comportamientos, ignorando
cualquier restriccidn a su gjercicio. Por ggemplo, no es raro aducir € derecho alainformacion
o la libertad de expresion, sin tener en cuenta el derecho a la privacidad. Iguamente se aega
el derecho a la huelga, pero sin reparar en los posibles perjuicios que pueden seguirse para
terceros que nada tienen que ver con las causas del conflicto.

La huelga en e pensamiento dela lglesia

Llegados aqui es oportuno constatar cdmo e pensamiento socia de la Iglesia ha reflgjado
esta misma evolucion. No Ilegé nunca a descalificar la huelga como un delito, pero tampoco
la vio con buenos o0jos. Hay que esperar bastante tiempo hasta encontrar textos en los que se
reconozca su valor como medio licito para la defensa de los intereses legitimos de los
trabajadores. Eso ocurre en e Concilio Vaticano I, donde se admite la huelga como un ultimo
recurso:

Aunque se ha de recurrir siempre primero a un sincero didlogo entre las
partes, sin embargo, en la situacién presente, la huelga puede seguir siendo
medio necesario, aungque extremo, para la defensa de los derechosy el logro de
las aspiraciones justas de |os trabajadores®.

3 ConciLIO VATICANO I, Constitucion pastoral sobre la Iglesia en e mundo actual
“ Gaudium et spes’, n.68.



Pocos afos después Pablo VI reconoce que la huelga es un derecho, pero previene frente a
la tentacion de aprovechar esta situacion de fuerza, “para imponer (...) condiciones
demasiado gravosas para € conjunto de la economia o del cuerpo social, o para tratar de
obtener reivindicaciones de orden directamente politico” *.

Mas recientemente, Juan Pablo 11 vuelve sobre el tema en parecidos términos. Se reconoce
el derecho alahuelga, pero se subraya su carécter de medio extremo y se previene que* no se
puede abusar de & especialmente en funcién de los ‘juegos politicos” . Se advierte también
sobre sus efectos cuando se trata de servicios esenciales para la convivencia civil, lo que

justifica el recurso a medidas legales apropiadas. En todo caso

El abuso de la huelga puede conducir a la paralizacion de toda la vida socio-
econdmica, Yy esto es contrario a las exigencias del bien comin de la sociedad,
que corresponde también a la naturaleza bien entendida del trabajo mismo®.

Criteriosy normas pararegular la huelga

Admitido € derecho de huelga, la regulaciéon de su gercicio ha ocupado la atencién, no
solo de los gobiernos nacionales, sino también de algunos organismos internacionales,
especialmente de la Organizacion Internaciona del Trabajo (OIT). Dicha regulacién tiene un
fundamento ético indiscutible: la necesidad de proteger los derechos cuando se produce
colisiéon entre ellos, y sobre todo las e aguellos sujetos més vulnerables, siempre con la
intencion de que no sea el poder factico el que sirva de Unica pauta en las relaciones humanas
y en laconvivencia social.

En relacién con la OIT, algunos no han dejado de mostrar su sorpresa por e hecho de que,
entre los muchos Convenios y Declaraciones que ha propiciado, no haya ninguno dedicado al
derecho de huelga. Ello puede deberse a las distintas concepciones existentes, sobre la huelga
misma y sobre los diferentes elementos que entran en juego, lo gque hace dificil un consenso
minimo entre los Estados miembros. Sin embargo, resulta de sumo interés la doctrina que se
ha ido eaborando en la OIT a través de dos de sus dérganos mas importantes, ambos
instituidos para el control de la aplicacion de las normas emanadas de la propia Organi zacion:
el Comité de Libertad Sindical y la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones (creados en 1952 y 1959 respectivamente). En sus actuaciones, no sdlo han
reconocido innumerables veces el derecho ala huelga, sino que han ido elaborando una solida
doctrina, apoydndose en la experiencia de los muchos casos concretos sometidos a su
consideracion’.

Los puntos esenciales de esta doctrina, por 1o que respecta a derecho mismo y a sus
principales efectos, pueden resumirse asi:

1°) El derecho de huelga es uno de los medios legitimos fundamentales de que
disponen los trabajadores y sus organizaciones para la promocion y defensa de sus intereses
econémicos y sociales.

4 PABLO VI., Octogesima adveniens, n. 14.

® JUAN PABLO 1, Laborem exercens, n. 20.

®En lo que sigue hemos tenido muy presente: B. GERNIGON - A. ODERO - H. GUIDO,
Principios de la OIT sobre € derecho de huelga, Revista Internacional del Trabajo 117
(1998) 473-515. Puede verse también: ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO, La
libertad sindical. Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sndical del
Consgjo de Administracion, 42 edicién revisada, Ginebra 1996.
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2°) Todas las categorias de trabajadores son en principio titulares de este derecho, de

forma que se debe ser muy restrictivo ala hora de privar a algunas categorias laborales de este
derecho o de limitar su gercicio.

3°) La promocién y defensa de los intereses econdmicos y sociales de los trabajadores
ha de entenderse en sentido amplio, y no solo en e marco estricto de un conflicto concreto
gue debe desembocar en un convenio colectivo: de este modo sOlo quedan excluidas las
huelgas puramente politicas, pero no las huelgas generales que reivindican de forma més
difusa una mejora en las condiciones econdmicas y sociales de los trabgjadores, aunque
tengan una dimension politica inevitable.

4°) El gercicio de este derecho, cuando se hace de acuerdo con las normas legalmente
establecidas, no debe acarrear ningun tipo de sancién o discriminacion.

Si estos criterios se refieren de forma més genera a derecho de huelga, cabe todavia
concretar més como debe desarrollarse la huelga, siempre buscando la proteccion de las
digtintas partes implicadas directa o indirectamente en ella. Esto exigiria tener en cuenta los
siguientes extremos:

a) La obligacion de dar preaviso con tiempo suficiente para reducir los efectos de la
huelga, sobre todo en aquellas personas no directamente implicadas en € conflicto (los
usuarios de ciertos servicios, cuando estos se ponen en huelga).

b) La obligacion de recurrir a procedimientos de conciliacion, mediacion y arbitraje,
con tal que este Ultimo sea voluntario, como condicion previa ala declaracion de una huelga’.

c) La obligacién de garantizar un nivel determinado de participacion entre los
trabajadores implicados como requisito para decidir s se va a la huelga, asi como de contar
para ello con una mayoria de estos (mayoria absoluta de votos), garantizando también la
libertad de voto mediante escrutinio secreto.

d) El mantenimiento de unos servicios minimos, en aquellos casos en que la huelga
tiene més repercusion sobre terceros.

€) La garantia de libertad de trabajo para los que, por las razones que sean, no quieren
secundar la huelga.

No es necesario entrar en el comentario detallado de cada uno de estos puntos, pero es
evidente que no siempre son respetados en las huelgas. A veces la legislacion no es clara ni
baja suficientemente a detalles. Pero esta laguna legal no justifica ignorar €l valor ético de los
principios citados, ni € interés en recordarlos aqui, para subrayar que, por muy legitima que
sea una huelga, no todo vale en ella. Porque —como ya se ha dicho— o que estd en juego esla
proteccion de unos derechos, para los que una situacion conflictiva siempre sera una amenaza.

De todas formas no estard de més que nos detengamos en uno de los criterios resefiados
por su especial incidencia en los conflictos mas frecuentes hoy: el que contempla la
obligacion de garantizar unos servicios minimos.

Esta exigencia es coherente con la resistencia a privar de este derecho a determinadas
categorias de trabajadores por las caracteristicas peculiares de la actividad que desempefian.
Tales trabajadores pueden agruparse en dos bloques:

1°) Los funcionarios publicos aungue no todos quedarian igualmente afectados,
sino solo aquellos que gercen funciones de autoridad en nombre del Estado (concretamente,
los funcionarios de los ministerios, las fuerzas de seguridad, la administracion de justicia). No

" Laconciliacion y la mediacion suponen la intervencion de personas que ayuden a las partes
a encontrar una sdida a conflicto. El arbitraje consiste en confiar la resolucién del mismo a
una instancia o persona ajena a las partes, comprometiéndose estas a aceptar su dictamen. El

arbitraje es voluntario cuando las partes aceptan de antemano €l procedimiento, asi como alas
personas alas que se encomienda esta tarea.



guedarian incluidos los gque trabajan en otras empresas publicas u organismos publicos (banca,
transportes, ensefianza, etc.).

2°) Los llamados “ servicios esenciales’. Definirlos es dificil. Se recomienda
hacerlo en forma restrictiva: agquellos cuya interrupcion podria poner en peligro la vida, la
seguridad o la salud de la persona en toda o en parte de la poblacién. Se incluirian agui por 1o
menos los hospitales, los servicios de electricidad y abastecimiento de agua, € servicio
telefonico, € control del tréfico aéreo.

Naturalmente € concepto de servicios esenciales (¢qué es “esencia” y que no lo es?) no
es fécil de delimitar con precision. Por eso habra que establecer una relacion flexible entre e
grado de importancia de un servicio para la comunidad y la necesidad y la amplitud de los
servicios minimos a garantizar. Como un ejemplo de la imposibilidad de fijar unos criterios
véalidos de una vez por todas piénsese en |os transportes urbanos. ¢no habra que establecer 10s
servicios minimos en relacion con las dimensiones y la estructura de cada ciudad?

Por otra parte, unas mayores restricciones en €l gercicio del derecho de huelga deberian ir
acompaiadas por ciertas medidas compensatorias, para que los trabagjadores de esa actividad
no se vean discriminados. Tales medidas podrian ir en la linea de procedimientos de
conciliacion, de mediacion y de arbitraje especialmente &giles y de indudable imparcialidad.

La huelga hoy: un nuevo perfil

Al llegar agui nos encontramos con una doctrina ética suficientemente elaborada para
orientar el tema de la huelga. ¢Podemos darnos ya por satisfechos?

La experiencia estd mostrando que no. Y la razdn es, como otras tantas veces. porque las
cosas han cambiado. La huelga de hoy presenta caracteristicas que la hacen diferente de la del
pasado. Es verdad que entre presente y pasado no se puede hacer una separacion tagjante. Pero
el cambio, no por ser imperceptible en e corto plazo, dgja de ser menos real. Lo nuevo en la
huelga no invalida toda la doctrina previamente elaborada, pero reduce su eficacia y
aplicabilidad. Por eso tenemos que seguir observando y analizando la realidad, que sempre se
resiste a ser deteniday privada de su dinamismo.

¢Qué es entonces lo nuevo en la huelga de hoy? La novedad impide todavia ser
excesivamente precisos, pero algunos rasgos, como |0s que enumeramos a continuacion, van
adquiriendo ya un perfil bastante definido®.

1°) El dato quizas mas evidente es que las huelgas se van desplazando desde el sector
industrial a de los servicios. Esto responde a la evolucion general de la economia, que
también se estd produciendo en ese sentido. Y € sector de servicios tiene un perfil bien
diferente del industrial. En é ya no se percibe con la misma intensidad y concentracion el
conflicto clasico entre capital y trabgjo, ni los sindicatos tradicionales de clase tienen la
misma presencia. El trabajador de los servicios pertenece a las clases medias de la sociedad y
su identidad de clase es mucho més vaga ydifusa. La terciarizacion de la huelga es, por
consiguiente, un fenGmeno de importantes consecuencias, como veremos a continuaci on.

29 Los conflictos en € sector servicios tienen una mayor repercusion sobre la
sociedad. Una huelga en una empresa industrial apenas tenia repercusion sobre el ciudadano
corriente, que se enteraba de ella si acaso por los medios de comunicacion. El conflicto
surgido entre empresa y trabagjadores afectaba cas exclusvamente a una y otros. La
paralizacién de un servicio, en cambio, tiene efectos que van més alé de las partes
directamente en conflicto.

8 Cf. B. MANGHI, Lo sciopero postmoderno e la sua regolamentazione, Aggiornamenti Sociali
52 (2001) 206-211.
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3% Oftra caracteristica de los servicios y de la forma como funcionan es su
fragmentacién, como consecuencia de la especializacion de tareas y de las diferencias que ella
conlleva para los intereses de los colectivos laborales. Asi las cosas, aungque la huelga se
circunscriba a un pequefio grupo, sus efectos pueden ser de gran alcance. La importancia de
una huelga ya no radica, como antes, en el nimero de los que la siguen, sino en €l carécter
estratégico de la actividad que realizan: piénsese en las huelgas de los controladores aéreos,
de los maguinistas de trenes, de los servicios de limpieza de un hospital, del persona de tierra
de los aeropuertos, etc.

4° Como consecuencia de lo anterior, las huelgas méas significativas no las hacen ya
los peor tratados por la sociedad y los que estan en los niveles més bajos de la escala social.
Muchas veces son colectivos con una posicion econdmica y socia muy elevada, que ademéas
tienen wn poder social excepcional, no derivado sélo de esa posicion, sino del trabajo que
realizan.

59 Un factor que siempre se suele subrayar porque hace mas dificil encauzar €l
conflicto es el caracter mucho méas difuso de las partes en conflicto. En € caso de los
huelguistas es claro: son grupos més reducidos, donde ademas los sindicatos tradicionales
tienen una implantacion muy escasa. Mas bien existen sindicatos particulares, con una fuerte
tendencia corporativa: es decir, prescinden de la problemética genera del trabgjo y se limitan
a reivindicar los intereses de un grupo muy concreto (que, aun en e caso de que sean muy
legitimos, estan faltos de insercién en un contexto mas amplio). Y tampoco es clara la
identidad de la contraparte, que puede ser una empresa publica o la administracion publica: en
todo caso, entidades muy grandes con muchos frentes a los que atender, que no pueden
acceder facilmente a las relvindicaciones de una parte sin tener en cuenta las de los otros.
Todo esto dificulta enormemente cualquier negociacion.

6°) Ultima consecuencia de todo esto (Ultima, no por menos importante, sino porque se
sigue de todo lo anterior): la incidencia sobre terceros ajenos al conflicto es muy grande y
plantea no pocos interrogantes. Resulta que los que sufren los efectos de la huelga no son las
partes en conflicto, como seria l6gico, sino personas que ni estdn implicados en é ni han sido
consultadas sobre si estan dispuestos a cargar con |os costes inevitables de toda huelga.

Nuevas exigencias éticaspara la huelga hoy

Todo lo dicho, pero especialmente este Ultimo punto, nos conduce a algunas reflexiones
éticas que respondan, no a la huelga en general, sino alo que ella significa en la actualidad.
Dos factores habria que tener en consideracion: la incidencia sobre terceros ajenos al
conflictoy el poder de las partes enfrentadas.

No se puede negar € derecho a la huelga, ni siquiera cuando esta puede tener una
repercusion fuerte sobre otras personas. Ahora bien, cuando esto ocurre, hay que velar
especialmente por los intereses legitimos de estas. Eticamente no parece admisible que
determinados colectivos sociales sean tomados como “rehenes’: eso es instrumentaizar alas
personas a servicio de intereses genos. No discutimos la legitimidad de estos intereses, sino
la instrumentalizacién de las personas al servicio de aquellos. ¢NoO es un principio ético
universalmente admitido que la persona ha de ser tratada siempre con un fin, nunca como un
medio?

La huelga siempre nos ha colocado frente a una confrontacion de poderes. La mayor
debilidad o vulnerabilidad de los trabajadores ha actuado tradicionalmente como justificacion
de ese derecho, en e deseo de equilibrar en poder a los mas débiles frente a los més fuertes.
Hoy este desequilibrio no se da siempre en el mismo sentido. Y esta circunstancia ha de ser
muy tenida en cuenta ala hora de regular el gercicio de ese derecho.



Esto nos lleva nuevamente al problema de la regulacion. En Espafia seguimos todavia sin
una ley que cumpla e mandato de articulo 28 de nuestra Congtitucion. Es cierto que hay
normas que pueden aplicarse: unas anteriores, otras posteriores. Pero hay que reconocer que
en las huelgas mas sefiadl adas de estos Ultimos afios esa hormativa se ha mostrado insuficiente.
Insistimos en que una ley reguladora de la huelga ha de tener muy presente la potencialidad
de las partes en conflicto, asi como la de otros grupos previsiblemente afectados por €.
Porque esa es justamente la funcion de la ley: someter a control los poderes fécticos de la
sociedad para que no impongan sus criterios sin condiciones. Y cuanto mayor sea € poder
real, mas rigurosay eficaz debe ser laley en controlarlo.

Pero e recurso a una ley reguladora no puede ser la panacea para resolver todos los
problemas. Es preciso enriquecer |os sistemas aternativos para abordar el conflicto. Se puede
avanzar bastante, por ggemplo, en los procedimientos de conciliacion, mediacion y arbitraje,
buscando instancias imparciales que gocen de la confianza de las partes, como se va haciendo
el agunos paises’. Todo esto significa que ética y derecho no son excluyentes, sino
complementarios. la problemética actual en torno ala huelga es unailustracién mas de €llo.
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% El caso italiano puede verse en: G. P. CELLA, La legge sullo scipero nei cerviz pubbllici,
Aggiornamenti Sociali 51 (2000) 731-743.



