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1. Los primeros habitos de la inteligencia

Estudiemos, al menos de modo sintético, los diversos habitos de la
inteligencia (aunque de este tema ya he tratado en otro escrito!), antes
de abordar la investigacién, de forma asimismo breve, de la virtud de la
voluntad.

El primer habito de la razén es la conciencia (no la conciencia moral
de la que tratan los manuales de ética). Se trata de conocer que se co-
noce inteligentemente, es decir, de iluminar el acto de conocer, la pre-
sencia mental, esto es, de notar que el conocer de la inteligencia es
presentificante, o también, que es la presencia mental. No se trata, por
tanto, a este nivel de un conocer lleno de contenidos. Es algo asi como
notar que conocemos pero “dejando la mente en blanco”.

Esta actitud suele ser la pretension u objetivo vital de algunas reli-
giones o sectas orientales: prescindir de todo contenido cognoscitivo
posible de la razéon vy, evitando cualquier argumentacién, reducirla al
primer nivel. Para un occidental, bastante volcado de ordinario a lo
practico y a la accidon, esto de pararse a pensar puede tener su cierto
atractivo, porque supone notar que nuestra mente es una realidad que
estad al margen del tiempo y que no es material. Un occidental pragmati-
co puede aceptar el materialismo sin reparar en la inmaterialidad del
conocimiento, aunque de ordinario usa niveles de la razén superiores a
aquel por el que se nota la indole inmaterial del conocer, es decir, usa
aquellos actos de la razdn practica o técnica.

Desde el punto de vista moral “dejar la mente en blanco” ayudan-
dose de cierto tipo de ejercicios fisicos (como propone el New Age, por
ejemplo) o sin ellos (a lo que tiende el Nirvana), tiene grandes inconve-
nientes, porque erradicando contenidos de la mente y atendiendo sdélo a
que ésta actla en presente, sin tiempo, es intentar quitarse de encima
el lastre del pasado y el riesgo en tomo al futuro, intrahistorico y post-
histérico®. En una palabra: evadir la responsabilidad. Se intenta segar de
entrada toda posible operatividad superior de la razén y toda la conse-
cuente operatividad de la voluntad: una especie de inhibicién intelec-
tual, que impide seguir pensando y queriendo, y que como se produce
tras de haber pensado y haber querido, es, ademdas de una inhibicién
operativa, un intento de desechar la adquirida.

Se trata de un proyecto de reducir lo intelectual a su nacimiento,
privandole de su desarrollo. Es proceder precisamente de modo contrario
al desarrollo natural de la razdén y de la voluntad, pues si la razén em-
pieza a conocer es para seguir infinitamente conociendo, y si la voluntad
comienza a querer es para querer cada vez mas y mejor. Si esas poten-
cias no fueran susceptibles de crecer en conocer y en querer, no comen-
zarian. Es conveniente, pues, con el habito de conciencia darnos cuenta
de que el conocer de la inteligencia, en su primer acto, es de indole su-
perior a lo conocido (cualquiera que esto sea), pero conviene también
notar que ese nivel de conocimiento no es la Ultima palabra en conoci-
miento sino la primera.



El siguiente habito de la inteligencia es el abstractivo. Es el que
permite notar que se abstrae. Es la iluminacion del acto de abstraer’.
Pero como se abstrae de los contenidos que forman los sentidos inter-
nos, y éstos forman objetos referidos al pasado (memoria sensible) y al
futuro (cogitativa), al abstraer se articula el tiempo, y al notar que lo
articulamos (habito), notamos que somos superiores al tiempo fisico.
Como el tiempo no es una realidad aislada sino siempre “tiempo de”, o
como sefald Aristoteles, tiempo del movimiento, notar que articulamos
el tiempo es notar que si bien el hombre tiene que ver con el tiempo
puesto que lo articula, precisamente por articularlo se da cuenta que
puede con el tiempo y que, en consecuencia, no es tiempo. Ese es el
comienzo, por otra parte, de la filosofia, del pensar. Algo que admird a
los fildsofos presocraticos: darse cuenta de que en el hombre existe al-
go que no se reduce al tiempo®.

Como no cabe lenguaje sin tiempo, porque el lenguaje es sensible y
juega con el movimiento, articular el tiempo conlleva articular asimismo
el lenguaje, pues éste es articulado®. Este habito es el primer nivel lin-
gulistico, pero no el Unico ni el mas alto. Por eso el habito de conciencia,
gue no articula el tiempo, no habla (la propuesta de Buda es permanecer
en el mutismo®), mientras que el habito abstractivo, que articula el
tiempo, permite hablar.

Como es notorio, el meollo de los lenguajes es su remitencia, por-
gue no nos quedamos en los signos de las palabras escritas, o en la fo-
nologia de las palabras habladas, sino que unas y otras remiten a reali-
dades por ellas designadas. El conocer no es un lenguaje sino en todo
caso por asi decir un “superlenguaje”. El conocer es mas que el lengua-
je, porque lo pensado es enteramente remitente. La diferencia que hay
entre los lenguajes y el conocer estriba en que lo conocido es pura remi-
tencia, sin nada de fonologia, sin nada de signos graficos; esto es, sin
materialidad. Lo conocido es la neta remitencia sin nada que quede en
él sin remitir. Quien ilumina esa remitencia es el acto de conocer. El
habito cognoscitivo también es conocer, pero no ilumina la remitencia de
lo pensado a lo real, sino el mismo acto de pensar.

El conocer es la condicion de posibilidad del lenguaje, no al revés
(como defiende el pragmatismo). Pero todavia mas, los habitos intelec-
tuales son la condicién de posibilidad del conocer, de los actos de pen-
sar, y consecuentemente, también del /enguaje. Sin habito el lenguaje
seria imposible. La condicidon de posibilidad de la existencia del lenguaje
no son soélo los actos de conocer sino que son los habitos. éY la condi-
cion de los habitos? Tiene que haber un conocer mas intrinseco, mas
intimo todavia, que dé razdén de ser de la existencia del habito. Ese es
el conocer personal, no el de la inteligencia, sino el propio de cada
quién’.

Articular el tiempo es conocerlo. Notar que conocemos articulando
(habito abstractivo) conlleva notar que conocer el tiempo no es tempo-
ral. La realidad fisica esta imbuida de un tiempo que no temporaliza a la
inteligencia al conocerlo. Es descubrir que el hombre salta por encima de
la temporalidad del mundo. La busqueda del fundamento al margen de
lo cambiante del tiempo es lo diferencial de la actitud de los primeros
fildsofos griegos, que coincide con el comienzo de la filosofia. La filosof-
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ia comienza cuando se comienza a descubrir el método de conocimiento,
el modo de actuar propio de la inteligencia. Y la filosofia decae cuando
se olvida del método cognoscitivo. Por eso la teoria del conocimiento es
tan importante, una ayuda tan relevante.

El conocimiento humano conoce segun un modo peculiar de conocer.
Si uno lo descubre, empieza a filosofar. La filosofia empieza a salirse de
la temporalidad de las realidades fisicas, y empieza a notarse que ese
conocer es al margen del tiempo. La filosofia, como es lugar comun en
los libros tradicionales de introduccion a este saber, empieza por la ad-
miracion; y admirarse es desterrar el tiempo, esto es, quedarse absorto
ante algo que estd presente. El comienzo del filosofar parte de la admi-
racién. Admirarse es suspender el tiempo®. Filosofia quiere decir saber
acerca de realidades fundamentales, pero considerando a éstas al mar-
gen de los cambios temporales, sin que el tiempo fisico nos afecte o nos
dejemos llevar por su caracter perentorio o urgente. Recuérdese, por
ejemplo, que para los medievales la verdadera filosofia es la perenne,
es decir, aquélla que descubre verdades intemporales, o también, que la
verdad no es temporal.

El intento de vencer el tiempo recorre la historia de la humanidad, y
las manifestaciones de esa lucha titanica son plurales. Se pueden atis-
bar tanto en los monumentos de los egipcios, como en la velocidad que
impera en las mil facetas de nuestra sociedad del activismo. Los egip-
cios buscaban la inmutabilidad, la permanencia. No hay en sus monu-
mentos ancestrales movimiento ninguno, las grandes estatuas son
hieraticas, las esfinges no esbozan siquiera sonrisa alguna, las pirami-
des son pétreas e inamovibles; dan la impresion de estar construidas
para que no les afecte el paso de los siglos; la momificacion intenta
hacer perdurar el cuerpo humano, etc. Como se puede apreciar, se trata
de diversos intentos fisicos de vencer el tiempo, pues molesta el pasado
y el futuro, y se busca la permanencia, lo siempre igual.

Otro intento de vencer el tiempo es el de nuestra sociedad actual,
gue es un intento técnico. Se atiende a la velocidad de los ordenadores,
de los superconductores, de las comunicaciones, incluso espaciales. Se
vive demasiado de prisa. Se busca la “velocidad luz” hasta en las pelicu-
las, etc. Se prefieren los articulos a los libros, y las maximas, los casos,
los ejemplos y anécdotas, a las explicaciones y lecciones magistrales.
Se anhela gastar la vida “a todo tren” hasta la Ultima gota®. El intenso
trabajo deja sin tiempo que dedicar a la familia o a los amigos, a los
vecinos, a la sociedad. La sociedad ya no parece estar formada por ciu-
dadanos, sino, por asi decir, de “individuanos”. Hasta el descanso es
acelerado. Los deportes son estresantes. El paseo ha sido sustituido por
la “movida”. Las musicas son rapidas y estridentes. Se relegan no sélo
las musicas clasicas, sino hasta las melodiosas y romanticas. No pensa-
ban asi, por ejemplo, los medievales. En efecto, el canto gregoriano no
se puede cantar con prisa, porque es el orar del espiritu en voz alta.
También se desdeia hoy la filosofia, porque filosofia y prisa son una
pareja de caracteres inconciliables, que si se avienen a formar prematu-
ro matrimonio, tal union esta condenada al fracaso, a la separacion.

Los pensadores griegos no intentaron ganar al tiempo de modo fisi-
co o técnico, sino filosofando. Buscaron el fundamento de la realidad,
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pero un fundamento que esté asistiendo ahora, que esté asistiendo al
margen del futuro y del pasado. Se dieron cuenta de que podian con lo
temporal de otra manera, no fisica o técnicamente, sino cognoscitiva. No
es la suya una guerra fisica contra el tiempo, sino mental. No se agitan,
no se aceleran ansiosamente, sino que se paran a pensar. Si bien la ve-
locidad infinita es un imposible fisico, es decir, la negacién de la veloci-
dad o del movimiento, los griegos descubren que el pensar es, por asi
decir, mas rapido que la velocidad infinita, puesto que es acto, es decir,
sin tiempo. Pues bien, eso es notar la abstraccion. Darse cuenta que
uno abstrae es notar que uno vence el tiempo fisico.

La actitud de vencer el tiempo es propia de la filosofia griega, no de
la literatura clasica de los griegos, que sucumbieron a su imperio, en-
tendiéndolo ademas como eterno retorno. Tampoco es propia tal actitud
de los modernos pensadores que intentaron reponer la literatura clasica
por encima de la filosofia. Es el caso, por ejemplo, de Nietzsche. Asi-
mismo, desde Heidegger, muchos fildsofos actuales aceptan a que e/
hombre es tiempo, es decir, que se reduce a lo temporal. Los que se
consideran deudores del pensamiento tradicional, como esa expresion
contrasta con el pensamiento de los clasicos, suelen distinguir entre
“tiempo integrado”, que incluso aplican a Dios, y “tiempo no integrado”,
gue caracteriza al envejecimiento corporal, a los desdrdenes de la convi-
vencia social, etc. Se habla asimismo del “tiempo del espiritu”. A veces
incluso, piensan en el tiempo como en una realidad separada. En cual-
quier caso, se asume la temporalidad como descriptiva del conocimiento
humano, y también, de lo radical humano, con el agravante de que de
ordinario se tiene una vision del tiempo unitaria tomando el modelo del
tiempo fisico. Se admite una sola modalidad de tiempo, y que éste es
continuo o uniforme, lineal.

¢Qué responder a este problema tan intrincado? En primer lugar re-
cordar la tesis aristotélica de que el tiempo no se da aislado, sino que
es siempre tiempo de. En segundo lugar que existen tiempos distintos.
No es el mismo el tiempo que mide los movimientos de las realidades
fisicas que el tiempo que mide los cambios en el alma, es decir, no son
equivalentes el tiempo que mide el movimiento fisico y el tiempo dis-
continuo que mide el paso de la potencia al acto en el conocer, en el
querer, etc. Y qué decir del tiempo del espiritu? Que el espiritu, la per-
sona que cada uno es, no es tiempo, sino que esta en el tiempo, y ello
sin que el tiempo lo temporalice a él. Pero esto ultimo seria mas opor-
tuno tratarlo en otro marco, en un contexto referido mas al nucleo de la
antropologia, al ser humano, a la persona humana; no en éste que alude
mas a la esencia humana, a las manifestaciones de cada persona en la
naturaleza del hombre.

En definitiva, algunos filésofos han olvidado sacar partido conse-
cuente de la abstraccion y del habito abstractivo para notar que la pre-
sencia mental no es tiempo fisico, y han olvidado asimismo que el tiem-
po no es unitario, sino que conviene hablar de tiempos distintos. Tal vez
les sea preciso reparar un poco mas en la teoria del conocimiento, por-
que los habitos de la inteligencia no dejan atras el pasado sino que lo
conservan en orden a mejorar de cara al futuro. Y seguramente les harad



falta también atender un poco mas a la clave de la ética, porque la vir-
tud es otro modo de vencer el tiempo?°.

La historia de la filosofia occidental, vista desde la teoria del cono-
cimiento, es el quedarse en una serie de operaciones intelectuales, o el
quedarse en otras, y en consecuencia, en unos habitos mas bajos o en
otros mas altos. Las crisis de la historia de la filosofia occidental coinci-
den con el desprecio por la claridad del pensamiento (Ockham, Lutero,
Schopenhauer, Nietzsche, los postmodernos, etc.). Como no se cree po-
sible conocer de modo claro la verdad, se sospecha de la filosofia, y se
intentan buscar a través de la literatura, de las metaforas, unas explica-
ciones mas o menos sugerentes acerca de la vida humana. La historia
de la filosofia vista desde la ética, es la historia del decrecimiento o del
crecimiento segun la virtud. Pero como la virtud refuerza la tendencia en
orden al fin ultimo, las crisis de la historia del pensamiento en ética
estan marcadas por la falta de esperanza ante el futuro.

Desde el punto de vista del conocimiento, lo mismo ocurriéo entre
los presocraticos; cuando no se buscé el fundamento de modo claro se
recurrio a la explicacion que proporcionaban los mitos: unas ensefanzas
literarias acerca de acontecimientos temporales que servian para apren-
der a vivir mejor la vida practica, pero que consideraban que lo fundante
habia sucedido ya en el pasado, siendo la actual trama o secuencia de
la vida mera consecuencia temporal de lo ya acaecido. La vida humana
pierde sentido en la medida en que se estraga en la temporalidad, sien-
do comprendida ésta ahora, ademas, como desvaida respecto de las bri-
llantes épocas de antafo. Es el decaimiento de la filosofia. Esa actitud
trata de buscar en otro tipo de actividad sapiencial de menos vuelos,
algo que sea pedagdgico, constructivo para la sociedad. Tampoco hoy
estd pasado de moda el saber mitico. El mito pone el fundamento en el
pasado, y de acuerdo con eso intenta explicar literariamente el presen-
te. Estamos inundados de literatura, y no sélo impresa en papel, sino en
todo tipo de soportes audiovisuales. Cuando uno deja de ser fildsofo,
cuando uno no busca el fundamento en presente, acaba gustandole el
mito, porque se siente inmerso en la temporalidad.

El hombre actual busca también llenar un vacio interior de sentido,
de fundamento, pero si filosé6ficamente no lo puede llenar, lo intenta de
otro modo, a saber, con el recurso a la variacion, a las novedades tem-
porales: nuevas modas, nuevas musicas... De ordinario, se apela a la
relevancia de la afectividad, de la voluntad, para justificar esas varia-
ciones. Se supone que la contemplacion intelectual es estatica y aburri-
da, y que lo voluntario es mas variopinto y divertido. Desconocen, pues,
tales autores que un acto, tanto de la inteligencia como de la voluntad,
no es movimiento alguno, que no es temporal. Que tampoco lo son los
habitos y la virtud. Y, lo que es aun peor, desconocen el conocer y el
amor personal, que no son innovantes, porque no necesitan serlo, ya
que son la pura novedad.

El hombre no puede vivir al margen del preguntarse el sentido acer-
ca del fundamento y del destino, vulgarmente formulado asi: éde donde
venimos y a donde vamos? La actitud respecto de esas cuestiones pue-
de ser doble: el intentar la respuesta o el relegarlas al olvido. Esta ulti-
ma evidentemente no soluciona nada. Pero si se intenta responder, ca-
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ben dos posibles intentos de solucién. Una respuesta aproximativa a
estas cuestiones centrales, es la literaria, y, por tanto, una preparacion
para otros modos de saber. Esa es la respuesta mitica. Otra posible
respuesta es la que busca la verdad clara. Es la respuesta filosofica. Es
fruto de pararse a pensar, que es lo que hicieron no sélo los grandes
fildsofos de todos los tiempos sino también las grandes personas que
han pasado por la historia andnimamente, a las que se les puede llamar
fildsofos, siguiendo el consejo de Platon: uno es verdadero filésofo
cuando piensa en el problema de su muerte!!; es decir, cuando centra la
atencion en el cese del tiempo fisico, porque darse cuenta del limite
temporal es trascenderlo, y es preguntarse por aquello intemporal que
toma el relevo a lo temporal.

Filosofar es pensar. Pensar es centrar la atencion. Es, “pararse a
pensar”’, como repite Leonardo Polo. Es, en primera instancia, pensar en
presente. Es decir, articulando el pasado, y también el futuro. De modo
gue hay que pararse a pensar en presente, para ver si asi damos con el
fundamento de la realidad de otra manera. Ademas, el pasado y el futu-
ro, adquieren importancia cuando se piensan al margen del tiempo: en
presente. El futuro posthistérico no se piensa segun la presencia men-
tal, sino con otro nivel cognoscitivo superior.

Cuando la filosofia deja de buscar el fundamento en presente, olvi-
da la verdad, pues ésta es sin tiempo. Cuando comienza la sospecha
acerca de la verdad, se tiende a hacer literatura, arte, cultura, y a dar
explicaciones metafdricas, narrativas, miticas, culturales, historicistas,
de lo real. En este sentido la postmodernidad tiende a desvanecer la
filosofia en literatura. Tras el aferrarse sélo a la verdad, pretensién de
las ultimas derivaciones del idealismo con Husserl, lo que se hace es
sospechar de ella; decir que si ya no se tiene una verdad que sea in-
amovible, écOmo cabe pensar desde ese momento? Interpretando. Es el
mundo de la verosimilitud.

Si se sospecha que la verdad tedrica es imposible, y eso se toma
como actitud vital, lo Unico que queda es verdad practica, y la actitud
adecuada ante ella es la hermenéutica. Si no somos capaces de conocer
verdades sin vuelta de hoja, interpretemos lo cambiante como buena-
mente podamos. La hermenéutica, por definicion, estd abierta a todas
las claves interpretativas. Buscar una Unica clave interpretativa seria
una contradiccidén in terminis. Pero es claro que los autores que defien-
den la tesis segun la cual se mantiene que todo es interpretable no
pueden admitir que esa misma tesis sea interpretable, pues de lo con-
trario se disolveria su propuesta. Ahora bien, no referir la interpretacién
a esa tesis porque no se quiere, no es acto intelectual ninguno, sino
una actitud de aceptacidon voluntaria infundada e infundable. Es una
nueva cesion al voluntarismo. El disfraz engafioso de este voluntarismo
actual es llamado por algunos “tolerancia”.

Sin embargo, no toda tolerancia es buena. Es oportuno ser muy to-
lerantes siempre con las personas que estan equivocadas, pero no es
correcto ser tolerantes con sur errores. Respecto de las personas que
asumen el error la actitud acertada es comprenderlas, disculparlas, que-
rerlas, tratarlas con afecto, mas cuanto mas equivocadas estén, porque
sb6lo asi podremos ayudarles a salir de esa situacion. No obstante, con
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sus errores no podemos pactar, porque pisoteariamos la verdad y coope-
rariamos al mal; nos hariamos cédmplices de sus formas de vida equivo-
cada. Ante el error no conviene callar, sino defender amablemente la
verdad.

Ahora bien, como hoy en dia algunos admiten por “tolerancia” que
no cabe hacer pie en verdades inamovibles, tal actitud no es propia de
la inteligencia, pues el anhelo de ésta, por asi decir, es descubrir la ver-
dad, sino que gira en torno a la voluntad, y pasa en tal situacion a ser
tolerable sdélo lo que la voluntad desea. Muchas personas no toleran la
verdad. ¢{Por qué? Seguramente porque no la quieren. Pero épor qué no
la quieren? Tal vez porque la verdad que no aceptan sea incompatible
con su modo de vivir. Para algunos sectores de esta sociedad todo pare-
ce opinable pero no se admite como opinable que “todo sea opinable”.
Lamentable contradiccion. éNo serd que unas cosas son opinables y
otras evidentes? No obstante, épor qué no gusta la evidencia? Es claro
gue esa actitud manifiesta superficialidad, ignorancia. Pero éiqué oculta
en el fondo?, éno escondera esa actitud una tremenda falta de respon-
sabilidad?

Cuando la verdad no inspira, cuando se acepta de entrada que la
verdad no se puede conocer de modo claro, no queda mas salida que
admitir que lo uUnico valido es adherirse a las decisiones de la voluntad.
Se ponen de moda, entonces, el escepticismo, el agnosticismo, las vo-
taciones voluntarias, etc. En cuanto a lo primero, que por cierto es mas
voluntario que racional, muchos no tienen reparo en confesar que son
escépticos o agnosticos, asunto verdaderamente pasmoso, porque
écdmo sabran que lo son? Si son coherentes con el escepticismo y con el
agnosticismo, no podran saberlo. En cuanto a /a votaciéon voluntaria,
unos la defienden en todo orden, incluso apelando a la “comunidad
cientifica”, eso si, “lo mas amplia posible”. Sin embargo, é{por qué no es
votable que “todo sea votable”? Otra contradiccidon evidente.

Con esas actitudes, en el fondo subjetivas, y a veces comodamen-
te adoptadas, las verdades dejan de inspirar la vida'?. Y no sélo las ver-
dades humanas sino también las sobrenaturales. Ahora bien, si la fe ya
no esta en correlacion con el conocer, jugara sdélo con la voluntad. En-
tonces uno confesara que quiere a Dios porgue quiere, o que se abando-
na en él porque si, esto es, sin explicacién ninguna, sin ninguna luz, sin
dar razon de su fe, porque su fe estad desasistida de verdad; es decir, es
ciega. A la par, su esperanza se vinculara sélo a un amor espontaneo y
sentimental, no sapiencial, y se unira a una fe fiducial, ciega, absurda,
esto es, no entendida como un nuevo modo de conocer. Pero entonces,
uno no podrd saber en qué espera, ni tampoco podra dar razén de su
esperanza. La repercusion practica de esa falta de inspiracion se llama
tristeza. Son de ella vitalmente sindénimos el aburrimiento, la angustia,
etc., en rigor, la infelicidad.

Ockham, en el s. XIV, ya propuso ese tipo de fe desasistida del co-
nocimiento. El decaimiento de la inspiracion en la Baja Edad Media corrié
paralelo a la sospecha de que Dios no era un tema asequible al conoci-
miento humano!®. Desde Ockham se sospecha acerca de la posibilidad
de que las verdades humanas y sobrenaturales sean asequibles a nues-
tro conocer. Si no son alcanzables cognoscitivamente tales verdades lo
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gue mandara ahora en los juegos de la vida sera la voluntad. Se convier-
te esta potencia en el gran refugio, en lo fuerte. Ese mismo tipo de fe
protagonizara el escenario del centro y norte de Europa en tiempos de
Lutero. No fue esa, sin embargo, la interpretacion usual de la fe que
transmitieron los pensadores cristianos medievales.

Cuando Heidegger presentd su libro Ser y tiempo a su maestro Hus-
serl, a quien dedicd el libro, al parecer éste dijo mas con su mirada y
sus silencios que con sus palabras. Seguramente pensd que uno de sus
mejores discipulos habia traicionado el nucleo del pensamiento del ma-
estro, porque Ser y tiempo es un intento, desde dentro del idealismo, de
ceder a un pragmatismo. Un traspaso de la busqueda a la interpretacidn,
de la verdad a los bienes mediales, de conocimiento a la voluntad. En el
se esboza una hermenéutica del hombre como pastor intramundano de
los entes, dotando de sentido practico al plexo de estos. Ese decanta-
miento heideggeriano, no esta libre de voluntarismo, porque se entiende
que el ser se manifiesta sélo cuando él quiere. Voluntarismo que parece
agudizarse al final de su produccion filosofica, en la que ya no parece
buscar la esencia de las cosas, el sentido, sino lo que agrada. La filosof-
ia deviene poesia. Un sugestivo paso de filosofia a literatura.

La historia de la filosofia ha sido la vida del conocer humano ex-
puesto tematicamente, llena de progresos y de retrocesos; y también la
vida del querer, llena de amores o y de desamores (radicalizaciones, de-
bilidades, etc.). Tal historia ha sido una oscilacién pendular entre la
razon y la voluntad. Esas dos potencias han hecho girar en tormo a si la
historia del pensamiento. Unos se adhieren mds a la razén, otros a la
voluntad. Sin embargo ninguna de las dos facultades humanas es la cla-
ve Ultima de la filosofia, la clave del saber amoroso humano o del amor
contemplativo, pues ninguna es el ndcleo personal. En esas polarizacio-
nes racionalistas o voluntaristas ha sido la persona humana la gran olvi-
dada, la que ha quedado en el tintero a causa de estas polémicas. Lo
gue queda por hacer en la historia de la filosofia es, pues, poner en or-
den tanto a la razén como a la voluntad, armonizarlas sin radicalizarlas,
y sefalar que esos reduccionismos se superan por elevaciéon; es decir,
gue la persona es superior a su razon y a su voluntad.

III

La “democracia intelectual” es un intento de cerrar el paso a la
razon y darselo a la literatura de corte voluntario; porque ser democrata
no es de la razdn, no es cognoscitivo, sino una baza que juega la volun-
tad. La consigna de la postmodemnidad (Lyotard, Rorty, etc.) es desva-
necer la filosofia en literatura, es decir, sostener que la verdad se redu-
ce a la opinién y, en consecuencia, que “todo es opinable”. Como esa
postura intelectual roza con un craso relativismo, esos autores intentan
eludirlo sosteniendo que hay opiniones mas fundadas que otras, mas
convenientes a la sociedad que otras. Para dirimir ese mas estan pres-
tos a proponer cualquier tema a votacion multitudinaria. Pero que exista
alguna verdad evidente no estan dispuestos a admitirlo. Y sin embargo,
admiten su propia tesis como algo inamovible.

Si ciertas corrientes de pensamiento inauguradas por algunos auto-
res contemporaneos (Marx, Nietzsche, Freud, etc.) se han denominado
filosofias de la sospecha, porque en ellas se sospecha que toda filosofia
precedente es incorrecta, ahora podriamos decir que estamos ante una
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época que podriamos llamar cultura de las estadisticas. No se busca la
verdad sino qué piensa la mayoria. Cuando se pierde la estrella polar de
la verdad la voluntad flaquea. Por eso esta época es cultura de la inde-
cision. No se plantean soluciones sino preguntas. No se decide sino que
se duda. No se encuentra suficiente salida. Esa actitud es existencial.
Decae el saberse persona. Es el vivenciar que el fundamento ya no asis-
te. Como el fundamento ya no funda todo parece deleznable, y construir
es entonces tarea dificil, siendo facil demoler (deconstruccionismo). Pe-
ro éen virtud de qué se justifica la destruccién? En rigor ésta es también
una actitud incoherente, porque si todo es destructible esa actitud tam-
bién lo sera, y quiza con mayor motivo que otras.

Criticar es sumamente facil, pero antes de empufar esa arma con-
viene reparar en que el criticismo es autocritico y no es el fin de la inte-
ligencia, de modo que si ésta cede a la critica no progresa sino que se
aburre. Decir que todo es criticable conlleva sostener implicitamente que
también esta opinién lo sea. La verdad es tan noble que no se deja
atrapar por criticas. Porque la critica que se emplea se vuelve contra el
gque empuifa sus armas. Si todo es literatura, esa afirmacién también lo
sera. Pero entonces, no es posible mantener como verdad indubitable
que todo sea literatura.

Los habitos de la inteligencia son admirables. Son estos los que
nos acaban de permitir notar que las hipdtesis precedentes se autocriti-
can. En efecto, al iluminar los actos de pensar que posibilitan esos pos-
tulados, y derivadamente, las formulaciones linglisticas de tales actos,
notamos su contradiccion interna, y por tanto su falsedad. Y ello, con un
solo golpe de vista, por asi decir. De nuevo: éen virtud de que se esta
diciendo que todo es narracién? Sélo se puede sostener esa posicion en
virtud de que no se somete a critica ese enunciado. Ahora bien, épor qué
se critica lo que se quiere y no se critica lo que no se quiere?, {escapa
lo no criticado, y supuesto como no criticable, al dogmatismo? iNo sera
gue se esta intentando demoler toda la filosofia precedente a la par que
se proponen aceptar otros asuntos de modo fundamentalista y sin
haberlos tematizado previamente?

Si se lanza el grito de “iSélo literatura!” se cae en el esteticismo. El
esteticismo es un reduccionismo. Consiste en considerar que la belleza
es el trascendental primero. Efectivamente la belleza es una perfeccion
pura, excelsa, pero que debe ser ordenada con las demas de modo que
sea compatible con ellas. Si la establecemos como auténoma, la estro-
peamos; esto es, deja de ser un trascendental. éAuténoma respecto de
qué? De los demas trascendentales: del bien, de la verdad, del ser. Pero
quien quiere tener una visién esteticista de la vida al margen de la ver-
dad, del bien, de la realidad, se perjudica a si mismo, porque se aferra a
una cosa que ya no es trascendental.

Si se pone la belleza al margen de la verdad, por ejemplo, no se
sabe si se esta ante lo verdaderamente bello o ante una belleza aparen-
te. Ademas, como la verdad es intencional respecto de lo real, se pierde
el orden ontoldgico. Como la realidad es jerarquica, al haber prescindido
de ella, se desconoce que es mas bello que otra cosa. Si se pierde la
realidad y la verdad, s6lo se puede alegar que una cosa parece muy bo-
nita si gusta. Lo Unico que se sabe es si una cosa agrada o no, pero no
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si es verdaderamente bella. Se podria preguntar éDios es bello? éUna
persona como persona es bella? La respuesta seria seguramente que no
son bellas a menos que agraden. Y si la tesis de que “todo depende de
gustos” no gusta? éSe admitiria entonces que no es bella? Otra vez apa-
rece la denuncia del habito intelectual. Tal denuncia declara que la tesis
del esteticismo cenida al juicio de gusto es falsa, que al esteticismo le
falta fundamento.

En cuanto a la belleza, los medievales sefalaron que ésta no puede
ser tal si carece de algunas notas distintivas: armonia, proporcién y cla-
ridad, etc. Esas notas estan reclamando la comparecencia de la verdad.
La verdad es la que regla. Sin verdad no hay belleza. Pero ésta también
tiene que ver con el bien, porque se refiere a algo real. En consecuencia,
si no se descubre previamente el bien no se puede alcanzar belleza nin-
guna. Es la tesis platdnica de la ligazdén entre lo bueno-bello. A su vez,
sefalan los medievales que el bien y el ser “sunt idem in re”, coinciden
realmente. Por esto, perdido el bien, se pierde de vista también el ser.
¢Qué habito de la inteligencia, segun la tradicién, permite conocer lo
bello? El habito de arte'*. Ahora bien, étoda belleza es cognoscible por
ese habito de la inteligencia? La respuesta es negativa. La belleza de la
persona humana, por ejemplo, no la capta la inteligencia, y la belleza
divina tampoco.

El esteticismo es una especie de nominalismo. Las tesis del nomi-
nalismo son sabidas: nada de ser como causa del conocer, menos todav-
ia de conocer como fuente de verdad, porque todo lo que éste produce
no son mas que inventos mentales, y estando asi las cosas, entonces lo
mejor sera adherirse a lo que parece bueno. Pero como el bien no esta
visto primero en la realidad, entonces se empieza a sostener que bien
es aquello que favorece a la voluntad, lo que agrada. Ademas, los bie-
nes que se tienen en cuenta son exclusivamente los utiles. Se ha perdi-
do incluso la trascendentalidad del bien, porque no se ve en toda su
amplitud, sino sdélo aquellos bienes que atraen con poco esfuerzo a la
voluntad: los bienes mediales. El esteticismo es un nominalismo de ba-
jos vuelos, porque considera que en vez de realidad perfectamente cog-
noscible, lo que hay es un entramado cultural que nos envuelve por to-
das partes de tal manera que formamos parte de él, hasta el punto que
nos correspondemos con él sélo apeteciendo, gustando.

La filosofia de Nietzsche también es esteticista. Es la filosofia del
artista, la del que trabaja la filosofia a golpe de martillo. Por eso, tiene
que declarar que la verdad es un invento. Recuérdense sus afirmaciones:
“no hay verdad”, “creemos en la verdad porque todavia confiamos en la
gramatica”, “verdad: esa vieja hembra enganadora...”. Pero como la ver-
dad es intencional respecto de lo real, no puede admitir tampoco ese
autor que lo real sea fundante, estable, sino un puro cambio, en el sen-
tido de que todo es voluntad de poder, puro desorden dionisiaco, que se
disfraza para cubrir apariencias con ropajes apolineos.

Aunque se suela suponer que Nietzsche es el precursor de lo post-
moderno, se puede considerar, sin embargo, que es la Ultima palabra de
la postmodemnidad, no la primera, porque es el mas radical en el plan-
teamiento. Ademas, lo expone de modo muy sincero, asunto que es muy
de agradecer. Nietzsche saca la ultima consecuencia de la ausencia de
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sentido de la vida: la sonrisa sarcastica. No hay futuro porgue éste coin-
cide con el pasado. No hay esperanza porque no hay posibilidad de cre-
cimiento. No cabe felicidad sino fatalismo. Pero lamentablemente
Nietzsche desconocid los habitos, y no sdélo los de la inteligencia, sino
también, y fundamentalmente, las virtudes de la voluntad. Con ellos la
primera actitud de tan insigne artista no hubiese sido sino la admira-
cion.

Recapitulando con lenguaje aristotélico, la primera operacion de la
inteligencia es -segun expusimos- la abstraccidon, y darse cuenta de que
uno abstrae es un habito, el abstractivo, que no se forma en nuestra
inteligencia sin la luz de un acto previo, el entendimiento agente, que
por iluminar el acto de abstraer fragua en la inteligencia el habito abs-
tractivo. El entendimiento agente no sdélo ayuda a abstraer de las ima-
genes, sino que ayuda en toda la operatividad de la inteligencia. Por
tanto, también para educir de ella habitos, que son el rendimiento, la
perfeccidon, de la inteligencia como inteligencia.

El habito de abstraer, como ilumina la abstraccién que articula el
tiempo, nos permite notar, que conocer el tiempo no es temporal, es
decir, que la mente actua al margen del tiempo, o que no actla segun el
tiempo fisico. Es darse cuenta, en consecuencia, de que uno esta al
margen del tiempo que mide a la realidad fisica. Que, derivadamente, lo
mas importante no es el hacer, la actividad pragmatica, por muy artista
que uno sea, sino el tener mas humanidad (habitos y virtudes), notando
que nunca se llega a ser “demasiado humano”, porque el crecimiento
habitual es irrestricto.

Volver al indice

2. El habito generalizante

Una vez ejercida la operacion preliminar de la abstraccion, caben
dos lineas operativas intelectuales diversas: 1) Notar qué poco conocer
es éste que se ha ejercido en la abstraccion con respecto a la capacidad
de conocer. 2) Notar qué poco es lo descubierto acerca de la realidad a
la que se refiere el abstracto comparado con todo lo que de ella se pue-
de conocer'>.

Al abstraer se forma el abstracto (el objeto), pero si se dispone de
mas poder cognoscitivo, se puede declarar que lo abstraido es /imite:
que el abstracto es poco comparado con la capacidad de pensar, y que el
abstracto y su operacidn es poco respecto de todo lo que se puede co-
nocer de la realidad. Estas dos lineas estan registradas de modo implici-
to en los textos de Aristoteles y son explicitas en Tomas de Aquino'® y
en alguno de sus comentadores. Al margen de esos pensadores, que yo
conozca este asunto no estd tematizado hasta Leonardo Polo!’. Otra
cosa es que ambas lineas se hayan ejercido efectivamente, y no sélo
por parte de los filésofos, sino también por cualquier persona.
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La primera linea operativa estriba en comparar el objeto formado,
respecto de la capacidad intelectual de formar objetos. Es una denuncia
de la insuficiencia del abstracto respecto de la propia inteligencia. A es-
ta linea se la puede llama negativa, porque prescinde de las determina-
ciones de los abstractos y también del progresivo conocimiento de la
realidad como tal, respecto de la cual los abstractos son intencionales.
También se la denomina generalizante, porque tras notar la insuficiencia
del objeto conocido procede formando ideas cada vez mas generales en
la mente. A la segunda linea operativa se la llama positiva o racional,
porgue atiende a la realidad. Los medievales Illaman a la primera via de
abstraccion formal, y a la segunda via de abstraccion total. Atendamos
ahora a la primera linea y a su habito correspondiente: el generalizante.

Al uso generalizante de la inteligencia los medievales lo Ilaman -
como arriba se ha adelantado- via de abstraccién formal, porque consi-
dera formas, o al abstracto como forma, no su contenido real. Con ella
se adquiere una denuncia del limite del abstracto como abstracto con
respecto de la capacidad de la inteligencia de formar mas abstractos, vy
cada vez mas generales. De ese modo de proceder nace, por ejemplo, la
nocién de género. A este campo pertenece lo que Aristdteles denomina
los predicables, que no son las categorias, sino objetos mentales que
se pueden combinar de modo predicativo. Las categorias, en cambio,
son realidades fisicas'®.

El idealismo ejerce mucho mas la via de la abstraccion formal. El
realismo, en cambio, la via de la abstraccién total, segun estas denomi-
naciones, esto es, a la que recupera la realidad. El empirismo, estd mas
en consonancia con el idealismo, pero no intenta recorrer la via en sen-
tido progresivo, generalizando cada vez mas, sino reduciendo su uso al
comienzo, y engarzandola con la imaginacidon, subordinando, a su ver,
esta potencia intermedia a los sentidos externos y a los apetitos sensi-
tivos. Para Hume, por ejemplo, el conocimiento mas nitido es el de los
sentidos externos. Parece aconsejar que lo Unico valido es atenerse a la
realidad empirica. Sin embargo, para sostener eso, a la fuerza uno tiene
gue haber abstraido, pero no obstante, no se ha dado cuenta de qué sea
la abstraccién. Es como si la intentara reducir a la imaginacidon, porque
ésta si versa sobre la realidad particular como tal. El empirismo es el
intento de invertir la piramide cognoscitiva; el no aprovechar lo menos
para lo mas cognoscitivo, sino en reducir lo mas a lo menos.

En la via de la abstraccion formal, que considera las ideas como
ideas o los abstractos como abstractos, lo que se busca es abarcar cada
vez mas ideas, y hacer mas juegos entre ideas. Ese es el empefio del
idealismo, el intento de sacar todas las reglas ldgicas posibles. Por eso
Leibniz es un enemigo declarado del empirismo. El habito que nace de
ahi, es el que nos permite darmos cuenta que con los diversos entes de
razon conocidos buscamos una generalizacion, es decir, un dmbito mas
general de conocimiento para englobar en él todos los objetos conoci-
dos. Por eso se le llama a esa linea generalizacion, y a ese darnos cuen-
ta habito generalizante. No hay muchos habitos en esta linea sino uno
sélo, porque éste permite darnos cuenta que caben toda las reglas /6gi-
cas que se quieran, y todos los entes de razon que se deseen; y que por
muchas generalizaciones que hagamos en todas ellas empleamos un
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mismo tipo de operatividad, que cae bajo la luz de este habito, y que
siempre se puede generalizar mas, es decir, que no cabe una generali-
zacion ultima.

La linea generalizante prescinde de los contenidos. No atiende a
qué sea A o B en la realidad. O a qué designen en lo real los signos
l6dgicos v (0), A (y), —» (entonces), « (si y sdlo si), etc. Quien se pare a
pensar en el significado real de esos signos no comienza a hacer /dgica
simbdlica, por ejemplo. Lo Unico que interesa en esta via son las reglas
I6gicas que juegan con todos los entes de razon, pero no el contenido
de los abstractos o de las reglas, o la referencia real de ellos. De aqui
surge la /dgica. Esta disciplina es importante en si misma; ademas con
ella se puede hacer ver al empirismo que se equivoca al radicar lo mas
importante en lo empirico, porque nosotros, por ser capaces de ldgica,
no nos reducimos a lo empirico. Es mas el idealismo que el empirismo.
Es mejor jugar a la verdad, aunque sélo sea logica, que jugar a lo pro-
bable, verosimil, opinable, contingente, cambiante, pues asi son las
conclusiones que los empiristas enuncian de la realidad sensible. Pero
tampoco es recomendable quedarse en el modo de proceder del idealis-
mo. Por eso debemos progresar en conocimiento y ejercer habitos cog-
noscitivos superiores.

Generalizar es lo propio de las ciencias positivas, o de la ciencia en
sentido clasico (de causas). La ciencia de la naturaleza en sentido tradi-
cional no equivale a la ciencia fisico-matematica moderna, aunque am-
bas son imposibles sin habitos. El habito de la ciencia positiva aclara
que el proceder propio de esta via, del que forman parte, por ejemplo, la
matematica o la I6gica extensional, es indefinido. En cambio, la ciencia
de causas clasica busca explicitar los principios de la realidad fisica, que
no son indefinidos, puesto que las causas son las que son y como son, y
no mas o menos u otras distintas.

Hoy en dia hay muchas ciencias que proceden por casos, la econom-
ia por ejemplo, a veces, trabaja asi. Sin embargo, por muchos casos que
se observen, la realidad no se reduce a la casuistica, y a la postre, pro-
ceder de este modo conlleva una negacion: opinar que la indole de la
realidad no es cognoscible plenamente, porque los casos son particulari-
zaciones vistas desde ideas generales, pero estas generalizaciones se
obtienen merced al habito generalizante.

Preguntar, por poner otro ejemplo, también es generalizar. El méto-
do de la pregunta, propuesto por otra parte por Heidegger, implica asi-
mismo generalizar. Preguntar es no saber, y también, suponer que exis-
te respuesta. éCuando se termina de preguntar? Si no se quiere: nunca.
Siempre se puede seguir cuestionando. La pregunta oculta a la par que
intenta averiguar. Por eso no es buen método para acceder a las reali-
dades a inteligir con claridad, las metafisicas, por ejemplo*°.

Volver al indice
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3. Los habitos racionales

Por la via de abstraccion total (o via racional) se abren paso una
serie de actos distintos y superiores a los de la via de abstraccion for-
mal. Esta linea también es llamada via positiva, porque procede recupe-
rando lo real, no generalizando lo mental. Darse cuenta que se ha abs-
traido es base para que la siguiente operacion que verse sobre la reali-
dad esclarezca mas la realidad que lo que el abstracto ha mostrado de
ella. La siguiente operacién es la que los clasicos llaman concepto, el
concebir. El primer acto de la via racional, sefiala Tomas de Aquino, to-
ma el nombre de la concepcién, del dar a luz materno, porque parece
gue la razén dé a luz, conciba. Ya no se trata de ver las ideas tal cual
estan en la mente, asunto relativamente cémodo para la mente, sino de
ver como es la indole de la realidad en si. Para ello la mente tiene que
abajarse, por asi decir, para percatarse de la naturaleza de lo fisico sin
elevarlo a su propio nivel.

Cuando uno quiere esclarecer la realidad, no se puede quedar en el
abstracto, sino que tiene que concebir 1o que hay en la realidad, pero
segun la realidad es, no como es el abstracto en la mente. Ahora bien,
mientras que el abstracto es presente, lo presentado por la presencia,
en la realidad fisica ninguna realidad existe en puro presente, pues no
hay nada que sea sin movimiento. No hay nada inmutable, por tanto.
Entonces la mente tiene que enfrentarse con el estatuto real de las co-
sas. Por eso para inmiscuirse en su contenido parece que tiene que ejer-
cer mas su capacidad cognoscitiva que la empleada antes, y eso es con-
cebir. El esfuerzo no es fisico, y no es otra cosa que aportar mds cono-
cimiento. Parece que haya un poco mas de esfuerzo por parte de la
mente cuando centramos nuestra atencidon para concebir, pero tampoco
es un esfuerzo. No se adquieren los asuntos de la mente como los de la
voluntad. Los de ésta potencia no caben sin esfuerzo, los de la inteli-
gencia si.

Conceptualizar es recuperar la forma y la materia de la realidad fisi-
ca, ausente en el abstracto. Se trata del conocimiento del universal®°. La
forma es el universal real, el unum in multis, el uno presente en los mu-
chos particulares materiales. El fundamento in re del universal del que
hablan los medievales del s. XIII (S. Alberto Magno, Sto. Tomas de
Aquino, etc.), lo descubrié Aristoteles; se trata de la causa formal; la
forma perro siendo ésta individualizada en la causa material de todos lo
perros.

La nocion de sustancia (forma en materia) es fruto de concebir. Las
dos causas que no se pueden dar por separado en la sustancia, la causa
material y la causa formal, se descubren al concebir. Ademas uno se da
cuenta que la que lleva la delantera es la causa formal, porque es la
que formaliza, actla como acto respecto de la causa material, y la cau-
sa material es pasiva respecto de ella. Si se comparan diversas sustan-
cias se hace algo mdas que concebir ésta o la otra sustancia. Esa compa-
racion es imposible sin el habito de concebir, que ilumina diversos actos
de concebir referentes a diversas sustancias. De esa comparacion resul-
ta la nocion de ente: lo que es. Asi se nota que todas las sustancias
son ente. El ente es la mas baja nocion de la metafisica, no la mas alta,

15



porgue se accede a él, en el primer acto de la via racional, no en el mas
alto de esta via o en el conocer superior a esta linea.

Comprender la sustancia coincide con el problema de los universa-
les, un caballo de batalla de todos los tiempos y piedra de escandalo de
todo empirista que se precie. Problema ya solucionado por Aristoteles
avant la lettre, precisamente antes de que se plantease crudamente con
Pedro Lombardo. El problema se agrava o se recrudece precisamente
cuando decae el esplendor de la filosofia realista medieval tras el s.
XIII. Con ese olvido empieza nuevamente a bascular el peso de la inda-
gacién sobre lo mental. Entonces el problema de los universales es con-
siderado meramente como un asunto légico (Ockham).

El problema existe antes del apogeo de la escolastica, en el siglo
XI con la dialéctica, y estd después cuando se olvidan los autores del
modo cognoscitivo propio de acceso a lo real. Pero el problema esta so-
lucionado por Aristoteles con el descubrimiento de un principio o causa
de la realidad fisica: la forma. Los grandes escolasticos observaran que
el universal es la forma, el unum, que se da en las diversas materias, in
multis. La caracterizacién por parte de estos autores a la materia como
principio de individuacion de la misma forma, no de formas diversas vy,
ademas, no de la forma completa, es bastante elocuente. La forma perro
estd en cada perro, pero esa formalizacién de las diversas razas perru-
nas no esta siendo agotada en cada uno de los perros. Por eso la forma
puede mas que la materia, la actualiza y puede educir de ella cambios.
La forma es una especie real. La especie perro es real, no pensada, que
es la especie ldgica.

Descubrir la materia y la forma es conceptualizar; darse cuenta de
que uno conceptualiza es propio del hdbito conceptual?'. Darnos cuenta
de que concebimos no es concebir esto o lo otro, sino un habito capaz
de iluminar todos los actos de concebir. Hacer filosofia sobre esto es
llegar tarde. Ahi vale la metafora hegeliana referida a la filosofia, a sa-
ber, que el buho de Minerva levanta el vuelo cuando ya ha caido la tar-
de. En efecto, la formacion y el uso del habito conceptual es previo a
cualquier tematizacion filoséfica que sobre él se realice. El esfuerzo esta
en hacer filosofia de estas cosas, no en formar los habitos de la razén.

Sin habito no habria acto, porque el habito es previo y condicion de
posibilidad del acto. Notar la existencia del habito llega tarde. Ejerce-
mos los habitos y los actos, y cuando los estudiamos la filosofia llega
tarde. Si uno se da cuenta de que puede conceptualizar, entonces puede
recuperar mas de la realidad de lo que tiene visto hasta la fecha. Puede
progresar en conocimiento. Los habitos son siempre condicion de posibi-
lidad de que los siguientes actos sean de otro nivel mas alto que los
que tenemos hasta el momento.

¢Cual es el siguiente acto de mayor nivel imposible sin el preceden-
te habito? El acto del juicio. El juicio, dicen los clasicos, no solamente
ve la sustancia, es decir la causa material y la formal, sino que también
recupera el movimiento, en especial, el movimiento intrinseco de los se-
res vivos. El juicio es el que permite recuperar de la realidad el movi-
miento, y en consecuencia, el tiempo, porque cuando se juzga de las
sustancias no solo se dice, por ejemplo, “perro”, sino que también se
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afade: “el perro come”, y eso indica movimiento. Un juicio predica acci-
dentes respecto de las sustancias. Y como las acciones son accidentes,
las predica respecto de sustancias. Por eso se afiade a “perro” el “comid”
o “comerd”, y eso indica tiempo®?.

Al comparar los diversos asuntos juzgados nos damos cuenta, en el
fondo, de que todo aquello de la realidad a lo que los juicios se refieren
estd ordenado. Que unos juicios sean compatibles con otros indica que
en lo real todo es compatible con todo. Con ello se esta descubriendo en
el fondo otra causa o principio de la realidad fisica: el orden del univer-
so, la causa final. Si en el concepto se explicitan dos causas, la material
y la formal, en el juicio se descubren la eficiente y la final. Esta via ra-
cional lo que permite es, pues, descubrir la fisica y la biologia, tal como
han sido clasicamente consideradas. No la fisica matematica que es
mas propia de la via de abstraccion formal. El sacarle partido practico
segun medida a las diversas realidades es cometido de la via de abs-
traccion formal, por donde discurren las ciencias positivas. Pero darse
cuenta de qué es la realidad, explicitarla, eso es fisica aristotélica: el
descubrimiento de las cuatro causas; la averiguacion de cdmo esas cua-
tro causas estan hechas vida en los seres vivos, etc. El juicio afirma la
vida, aunque también afirma realidades inertes.

El acto del juicio deriva de la abstracciéon. Si no la tuviera en cuen-
ta, el juzgar no versaria sobre lo real fisico, porque se abstrae de lo re-
al, y el abstracto es intencional sobre lo real. En el juicio se atribuyen
accidentes a sustancias (el negro, por ejemplo, a agenda). Al atribuir en
el juicio un accidente a una sustancia, el acto de conocer se adecua a lo
real (los contenidos “negro” y “agenda” remiten a lo real). En esa ade-
cuacion se da una confrontacién entre dos realidades: la fisica y el acto
mental. Entonces, en esa confrontacién, es donde aparece por primera
vez la verdad (si el acto de juzgar ilumina lo real hasta el punto de no-
tar que “negro” y “agenda” estan aunados in re, el juicio es verdadero).
Esa verdad se descubre en el mismo juicio. Lo descubre al juzgar sobre
la realidad. Esa confrontacion es el mismo acto de juzgar.

Pues bien, cuando se cae en la cuenta de que se ejerce ese acto del
juicio, acto cognoscitivo que ilumina lo real de modo adecuado: habito
judicativo o de ciencia®?. El juicio verdadea l|a realidad, o la falsea®*. Es
el primer acto, aunque no el Unico ni el mas alto, en el que se da la ver-
dad. Su primera sede. En el concepto no se da todavia la verdad, porque
éste no tiene mas posibilidades que concebir la realidad como ella es.
Por eso no puede tampoco falsearla. Hay una especie de adecuacion en
el concepto, pero no puede haber falsacién. Sin embargo, el juicio es la
adecuacion, pero también puede ser la mentirificacion. El acto de juzgar
puede aunar las cosas o descomponerlas, segun estan o no aunadas o
separadas en la realidad. El juicio, dicen los clasicos, compone y divide
las cosas segun estan en la realidad. Esa composicidon y division, es la
adecuacion misma, el notar que eso es asi en la realidad. Si se adecua,
verifica, esclarece.

Pero conocer el acto del juicio no es propio del acto del juicio. Darse
cuenta de que “verificamos” o “mentirificamos” es del habito judicativo.
En los juicios I6gicos, al no tener en cuenta que son accidentes y sus-
tancias reales las que se predican, sino mentales, formas o conceptos
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mentales, se puede aunar o separar lo que se quiera (por ejemplo, “co-
lor violeta” con “caballo”). Se pueden redactar las novelas que se dese-
en, y no pasa nada. También cabe el mirar lo descubierto en la realidad,
como asuntos légicos, no como reales.

Una cosa es juzgar y otra darse cuenta de que se juzga. Lo segundo
permite dirimir qué juicios son verdaderos y cuales son falsos, y ello
porgue responden a la realidad. Darse cuenta es posible merced al habi-
to judicativo, también llamado tradicionalmente de ciencia®®. En el juicio
se da por primera vez explicita la verdad, y darse cuenta de que uno
miente no es del juicio sino del habito judicativo. El habito judicativo es
la base, la condicion de posibilidad de que se puedan hacer juicios, aun-
que sean falsos, pero también permite darse cuenta de que se esta juz-
gando de modo falso, y eso no es del mismo juicio. En cualquier caso, el
habito ilumina los actos de juzgar, no los objetos pensados?®.

La verdad descubierta por el juicio versa sobre la realidad, o sobre
lo que se esta inventando, si de una novela o algo asi se trata, pero el
darse cuenta de la verdad o falsedad del acto de juzgar no versa sobre
la realidad, o sobre lo inventado, sino sobre el juicio que se esta ejer-
ciendo, sobre el acto de pensar que se materializa al manifestarlo en
lenguaje, en proposiciones. Por lo tanto, no es lo mismo la verdad que
dice el juicio, que la verdad que versa sobre el juicio. El conocimiento no
se equivoca; el juicio no se equivoca. No es que un juicio mienta y el
otro no. Los dos son conocimiento y éste no se puede engafiar. De lo
contrario uno seria ignorante, pero no responsable de las mentiras que
uno dice. Quien se equivoca o miente en rigor es uno (persona) usando
sus juicios o su habito judicativo.

El habito de ciencia no es un juicio, porque es un manifestar los ac-
tos de juzgar, y eso es mas alto que el juzgar. Un juicio juzga acerca de
la realidad fisica, no directamente acerca de otros actos mentales que
son inferiores. Tampoco se juzga a si mismo o a asuntos mas altos que
el propio juicio. Una cosa es conocer asuntos reales, y otra conocer que
se juzga, que es conocer una realidad superior, porque juzgar es un acto
mas real que la realidad juzgada. Es mas acto, mas perfecto. Aquella, la
realidad fisica, no puede ser acto o perfecta porque es movimiento.

El habito es mas que un juicio. El habito es un acto, pero es mas
acto que los actos, porque puede con ellos, los manifiesta. El habito es
mas perfecto que el acto. Tanto el juicio como el habito son inmanen-
tes. Pero écOmo notar que uno es mas perfecto que el otro? El habito es
mas bien intuitivo, experiencial, mas intimo a uno que los actos, mas
vital. Funciona, por asi expresarlo, con un golpe de vista, experiencial-
mente. No tiene que ver con composiciones. El juicio compone y divide,
y acumular multitud de juicios es acumular multitud de razones. Por otra
parte, Tomas de Aquino admite que el habito de ciencia es plural?’.

La razon teodrica, aparte del juzgar, tiene otro acto que los clasicos
llaman demostracion o raciocinio, distinto del silogismo, que es formal y
trabaja con entes de razén. La asimilacién de la demostracién al silo-
gismo es frecuente en la mayor parte de los autores. El silogismo es un
invento aristotélico bastante légico, con poca referencia sobre lo real.
Hay que distinguirlo de lo que Tomas de Aquino llama demostracion, de
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la cual distingue dos tipos. La propter quid y la quia. En la primera esta
entendiendo que si le damos mas vueltas a la causa formal, descubri-
mos por analisis algo mas de lo que se ha encontrado de la realidad
hasta el momento. En la segunda advierte que si le damos mas vueltas
a la causa eficiente se descubren a través de los efectos algo de la cau-
sa. Una procede analizando, desentrafiando, y otra de los efectos a la
causa. Pero tampoco esa demostracion que describe Sto. Tomas es una
busqueda del fundamento real, es decir, de por qué las cuatro causas
existen. Juega con ellas, y saca a relucir alguna de ellas; pero no desen-
trafia el fundamento de ellas.

Después del juicio y del habito correspondiente queda algo por des-
entranar de la realidad; hay algo por esclarecer. Aqui empiezan las in-
quisiciones metafisicas. Esclarecidas las cuatro causas, uno se da cuen-
ta de que ninguna de ellas es causa respecto de la otra o de que es
fundamento o principio respecto a las otras. Todas tienen que ver con
todas hasta tal punto que ninguna se puede desligar de las otras. Pero
la causa material no es fundamento de la formal, ni la formal es razéon
de que la material exista, y asi todas. Son concausas, si, pues no pue-
den darse por separado. Aunque una sea mas causa que la otra, porque
actla sobre la otra, no puede desligarse de ella. Sin embargo, existe
una superior a las demas, que actua sobre ellas atrayéndolas: la causa
final u orden del universo. Por eso las cosas cambian. Pero tampoco la
causa final da razén ninguna de si misma ni de las demas.

El juicio se agota con el descubrimiento de la tetracausalidad. Todo
lo que es fisico, que es de donde se abstrae, ya no puede dar a conocer
ningun principio mas alla de lo fisico. Fisico no es sbélo material, puesto
gue indica también formal, eficiente y orden universal. Abstrayendo de
lo fisico se conoce el gué de la realidad fisica pero no el por qué. Sin
embargo las causas deben responder a un fundamento. El intento de
fundamentar corresponde a la Ultima operacion de la razén, a la que se
puede llamar fundamentacién?®.

Se trata de buscar lo implicito que queda por buscar en lo que se ha
descubierto de la realidad fisica hasta ahora. La pregunta acerca del
fundamento es el intento de demostrar lo que subyace, pero no se pue-
de acceder a él con operaciones mentales derivadas de la abstraccion,
porgue el fundamento no es fisico. Este es el agotamiento de la razon.
Dar con el fundamento es imposible sin sobrepasar el nivel racional, sin
saltar de nivel®°. El esclarecimiento del fundamento se da en un conocer
superior no argumentativo, en un conocer de otro nivel, al que aludire-
mos mas adelante.

Volver al indice
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4. Los habitos practicos

De todos los modos de conocer expuestos hasta aqui cabe -sefiala
Tomas de Aquino- una dimensidn practica. Es la vertiente practica de la
inteligencia. Ello es posible porque la razén no sélo conoce la realidad
desentrafiando su verdad, sino que también la conoce como bien, porque
si no la conociera como tal, la voluntad permaneceria sin inmutarse du-
rante toda la vida, porque ésta potencia se adapta sélo al bien. Si se
adhiere a las verdades es porque las verdades le dicen algo a esta po-
tencia apetitiva en la medida en que se puede adaptar a ellas como bie-
nes, porque las verdades son bienes de la inteligencia.

A la voluntad le atraen las cosas como bienes, porque su intencio-
nalidad —-como vimos- no es de semejanza, sino de alteridad. Pero le
atraen como verdaderos bienes, no como bienes aparentes, porque la
voluntad también tiene, intrinseca y constitutivamente, su verdad, y no
quiere por naturaleza falsearse a si misma inclinandose al bien aparen-
te. Eso es vicioso, pero no natural. La razén forma en si una semejanza
de lo real, que es intencional respecto de lo real. La voluntad no forma
nada en si, sino que es ella misma la que se adapta a lo real contando
con la ayuda de la inteligencia, que conoce lo real. Como gracias a la
intencionalidad de la razén, que es pura semejanza respecto a lo real, la
voluntad puede acceder a lo real, que es lo que le importa, se dice que
su intencion es de alteridad. Es intencion de alteridad, porque busca lo
real tal cual lo real es; no lo mental como mental. Lo real es otro que
ella. Si busca lo mental como mental es porque se adapta a ello como
bien del conocer, que también es otro que ella.

La razén conoce y valora la realidad como bien contando con la ayu-
da de una potencia de la sensibilidad intermedia, inferior por tanto a
ella, a la que ya se ha aludido, y que los medievales designaban con el
nombre de cogitativa*®. Esa potencia sensible no s6lo conoce, sino que
también valora las cosas particulares. Pero las valora de un modo pecu-
liar y diferencial respecto de la valoracidn que por medio de esa facultad
establecen los animales: notando la razén de bien en comun que tienen
las realidades, aunque no sean aqui y ahora buenas para mi. Uno puede
apreciar como bueno, por ejemplo, un plato tipico de una regién, un bai-
le, un vestido, etc., aunque a él no le guste. Distinguimos por esta po-
tencia la razén de bien que tienen las realidades sensibles y no sélo pa-
ra nosotros, como sucede con la estimativa animal, sino tal cual es ese
bien prescindiendo de si nos gusta o no, o0 mas o menos. Pero si distin-
guimos entre bienes, podemos valorarlos. Como la razén también abs-
trae de la cogitativa, y no sélo de la imaginaciéon y de la memoria sensi-
bles, sin esta facultad no habria razén practica ninguna.

Los clasicos sostienen que todo lo que pasa en la razdn tedrica es
susceptible de verlo también bajo otra vision; no sélo como verdad, sino
también bajo el punto de vista del bien. Sin cogitativa no cabria, por
una parte, abstraccién, universalizacién, pero, por otra parte, tampoco
cabria razén practica, conocimiento y valoracion de bienes. El conoci-
miento de las potencias sensibles en nosotros no es un fin en si ultimo,
sino medio para el conocer de la razén. No se puede quedar uno sélo
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con la memoria sensible para vivir de recuerdos, ni sélo con la imagina-
cion para vivir de ensofaciones, ni sélo con la cogitativa para quedarse
con proyectos de bienes a medio camino. Si uno se cifie a eso la razén
actla poco sobre esas potencias, porque la razén esta llamada a sacar
partido ordenado, racional, de ellas, pero segun la ley de la razén, no
segun la ley de ellas.

La terapia para no quedarse en las potencias inferiores es pensar.
Calmar a la gente que vive de aforanzas, fantasias y proyectos senti-
mentales estriba en aconsejarles que se paren a pensar despacio, sin
ningun afan. Esas potencias sensibles no son la Ultima palabra cognosci-
tiva, a menos que tengan lesiones organicas. Si es asi, habrad que buscar
médicamente la solucidon del problema, si es que la tiene. A veces tales
heridas se producen por cansancio en el trabajo intelectual, y también
hay gque buscar entonces descansos fisicos y mentales. Pero si se trata
de un problema patoldgico mas psiquico que fisico, entonces lo que hay
qgue hacer es poner esas facultades en su sitio, y eso quiere decir que
son para la razon, no la razén para ellas; que la razén estd llamada a
sacar partido ordenado de ellas, a tomar de ellas lo conveniente, y a
dejar de lado su conocimiento si conviene. En una palabra: a educarlas.

Razdn practica es razdn sobre lo contingente, es decir, lo que pue-
de ser de un modo o de otro; sobre lo probable, esto es, lo que no es
necesario en la realidad; sobre lo verosimil, lo que no versa sobre la
verdad sin mas, sino sobre lo que es mas o menos verdad; sobre lo que
esta en nuestro poder, no sobre lo inmodificable por nosotros. Expone
Tomas de Aquino que nadie delibera, por ejemplo, sobre el pasado, por-
gue eso ya pasO, es necesario e inmodificable; nadie delibera tampoco
sobre asuntos divinos, porque éstos, por muchas vueltas que se les dé,
no se pueden cambiar. Sobre eso versa la razén tedrica no la practica.
En cambio, sefiala Sto. Tomas, que todo lo que estd sometido a nues-
tras manos es lo propio de la razon practica. Con ella concebimos el
plexo de lo real como bienes interrelacionados, sopesamos los bienes,
es decir, nos aconsejamos o deliberamos sobre ellos, juzgamos desta-
cando un bien por encima de los demas, es decir, desentrafiamos cual
bien es mejor, cudl proyecto tiene mas probabilidad de éxito, mas facti-
bilidad y oportunidad, mas verosimilitud, qué acciones son mas correctas
o virtuosas, etc. Y en ultimo término, mandamos que se realice la ac-
cion, esto es, imperamos nuestra conducta a realizar, es decir, prescri-
bimos a nuestras potencias que ejecuten el proyecto aprobado.

De la razon tenemos, pues, una posible vertiente practica, que
permite conocer las realidades como bienes, no sélo como verdades. Se
trata de concebirlas como bienes, deliberar acerca de ellas, juzgarlas e
imperar las acciones practicas encaminadas a realizar el bien. Y a su
vez, darse cuenta (habito) de que estamos concibiéndolas como bienes,
deliberando, juzgando, imperando, etc.

Una advertencia relevante: como los actos de la razdén practica no
versan sobre /o que es sino sobre lo que debe ser, en el sentido de /o
gue conviene hacer por parte de cada persona, no cabe razon practica
sin cierto conocimiento propio por parte de cada quien, pues no todos
estamos en condiciones de realizar las mismas acciones. Ese cierto co-
nocimiento de si no versa solo sobre nuestro conocer, sino también so-
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bre nuestro querer, la voluntad, sobre el estado corporal, etc., pues sin
querer o sin poder no cabe realizar accién humana ninguna de modo res-
ponsable3!. Pero si eso es asi, la razén practica no nace principalmente
del conocimiento de la realidad extramental, sino del propio conocimien-
to. Su modo de proceder no recorre, por asi decir, el camino de abajo a
arriba, como la razén tedrica, sino el inverso, de arriba a abajo, pues
conocerse es previo, mas alto y condicion de posibilidad de conocer bie-
nes.

El primer acto de la razén practica es el concepto préctico®?, el con-
cebir las cosas como bienes, y no una sola realidad, sino un plexo de
realidades mediales, un conglomerado de dtiles que remiten unos a
otros. El habito correspondiente seria darse cuenta que estamos conci-
biendo bienes. El acto de concebir concibe tal o cual realidad como bien.
Ante unos regalos navidefos, por ejemplo, un nifio los concibe y acepta
como bienes, sean ellos un baldn, una bicicleta, un libro de cuentos, etc.
Todos son buenos para jugar. Tras la lectura de la carta que a un cliente
le presentan al entrar en un restaurante, por poner otro ejemplo, conci-
be que hay muchos platos buenos, etc. Darse cuenta de que se concibe
segun este acto, este otro, o el de mas alla, los diversos bienes presen-
tados, eso es propio del habito conceptual practico?.

El segundo acto u operacidon inmanente es sopesar entre los diver-
sos bienes concebidos. Se trata del consejo o deliberacién®*, una espe-
cie de inquisicion en torno a los bienes practicos previamente concebi-
dos. Aconsejarse aqui no significa pedir consejos a unos y otros, sino el
acto de la razén que versa sobre asuntos practicos y sopesa mentalmen-
te qué es mejor como bien, que es mas factible en estas o las otras cir-
cunstancias, en un momento determinado, etc. El balén -deliberara el
nino- es bueno para jugar a fatbol con mis amigos del colegio; la bicicle-
ta para la casa de campo de mis primos; el libro para leer en casa las
tardes de lluvia. El estofado me encanta —-pensara el cliente en el res-
taurante-, pero la especialidad de la casa es la menestra, que también
me gusta mucho, etc. Comparar las cosas concebidas para ver si son
mas o menos bienes es lo propio del acto del consejo o deliberacidn. La
deliberacion permite la concordancia entre los medios, es decir, la cap-
tacion de su intrinseca imbricacion. En cambio, darse cuenta de que to-
dos esos actos de sopesar mentalmente, de aconsejarse, estan en
nuestro poder, es un habito que desde Aristoteles recibe el nombre de
eubulia®®.

Al consejo o deliberacion sigue el juicio préctico®®, un acto de cono-
cer que destaca un bien por encima de los demas. Como esta tarde es
sabado y no iré al colegio porque no hay clase, ni tampoco iré a ver a
mis primos porque estd lloviendo, lo mejor serd leer los cuentos -
determinara el nifo-. Hoy, a pesar de mis gustos gastrondmicos, es me-
jor que tome pescado, porque es mas ligero y no me encuentro del todo
bien -juzgara el cliente del restaurante-. Saber que se ha juzgado co-
rrectamente es un conocimiento habitual. Manifestar los distintos actos
judicativos que versan sobre lo practico no es un juicio sino un habito:
el judicativo practico, también llamado clasicamente synesis o sensa-
tez*’. Parte de él se caracteriza en la tradicidn como gnome32, un saber
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practico puntual al que Aristételes denomind epikeia, una especie de
clemencia para no aplicar la ley universal en un caso determinado.

Por ultimo, antes de pasar a la accion, la razén practica impera que
se realice aquello que se ha destacado como la mejor posibilidad por el
juicio practico. Se trata del ultimo acto de la razén practica; aquél al
que los medievales llaman precepto o imperio®°. El nifio se dispone a
leer, y para ello impera, mueve a las manos a tomar el libro, a su vista
para recorrer con la mirada los caracteres graficos, a su imaginacién para
formar las escenas que alli se relatan, etc. El sefor del restaurante pide
al camarero una “trucha a la navarra” y se dispone a comer. Ahora bien,
notar que se manda, notar que se mejora mandando, que se acierta en
el imperio de nuestras acciones, no es ningun mandar, sino un habito de
la razc')4r3 practica que desde la tradicidn griega recibe el nombre de pru-
dencia™.

Los actos de la voluntad van siempre tras los actos de la inteligen-
cia, de tal manera que si no hay un acto de la razén, la voluntad no se
pronuncia para nada, porque no tiene motivo u objeto por el que pronun-
ciarse. Hemos sacado a relucir, por ejemplo, el acto de concebir las co-
sas como bienes. Ante el plexo de los bienes mediales concebidos la
voluntad acepta. Sin concebir bienes la voluntad no puede acceder a lo
real fisico. Si no concibiéramos, la voluntad se quedaria en puro deseo
vano. Concebir las cosas como bienes es |la primera puerta abierta a rea-
lidades fisicas para que la voluntad las quiera. Cuantas mas realidades
se conciban y mejores sean, mucho mejor, porque asi la voluntad puede
acceder a mas realidad, a lo mejor de ella, y adaptarse mas, inclinarse
mas. Pero si no concibiéramos las cosas como bienes, la voluntad no se
activaria para nada; no se sentiria urgida ni siquiera a querer. La volun-
tad no conoce nada; se inclina o no, pero lo hace cuando le han presen-
tado algo.

Tras el segundo acto de la razén practica, el consejo o deliberacidn,
cuando ya hemos sopesado las distintas posibilidades factivas o bienes,
lo que puede ejercer la voluntad es un acto al que se le suele llamar
consentir*'. Consiente en unos bienes y rechaza otros. Consentir es de-
cir si a los diversos bienes sobre los que se delibera, pero no es realizar
ningun bien, esto es, no es todavia llevarlo a la practica. Es adherirse
mas a unas realidades que a otras. Tras el tercer acto practico de la
razén, el juicio practico, como éste destaca un bien por encima de los
demads, lo que la voluntad puede ejercer entonces es elegir, decidir**. Se
trata de la eleccidn. Sin juicio practico uno peca de irresoluto. Sin deci-
sion, de indeciso.

Si después de destacar la razén, por parte del juicio practico, un
bien como el mejor, como mas probable que otro u otros, como el mejor
en un momento y circunstancias dadas, no procediéramos a desplegar la
accion, nos quedariamos parados, en las nubes, como vulgarmente se
dice. Pero para pasar a la accién hace falta cierto mandato de la razén.
Clasicamente se ha denominado a tal acto precepto o imperio. Si la vo-
luntad no siguiera esa orden se quedaria inactiva; se empobreceria. Si,
por asi decir, se metiera las manos en los bolsillos y dijese que no quie-
re pasar a adaptarse al bien destacado, que no quiere emprender una
obra, se empequefieceria su capacidad de querer. El acto de la voluntad
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que sigue al precepto o imperio de la razén practica es el uso*?. Usar es
poner manos a la obra, impulsar a todas las potencias humanas para
gue pasen a la accion. Sin el uso se acabaria siendo ineficaz.

En este marco se encuadran, por ejemplo, los propdsitos incumpli-
dos, como se conocen en el lenguaje ordinario. Nos hemos propuesto
hacer esto, pero no lo hacemos. Propdsito incumplido quiere decir que
actla la razén, que se sabe lo que hay que hacer, pero significa también
gue la voluntad flojea y se retrotrae de actuar. Consciente la razén de
que lo juzgado practicamente es lo mejor a realizar, si no acompana la
voluntad, por muy buenas que sean las determinaciones practicas, los
propdsitos, se puede quedar uno dormido en los laureles. En suma, dis-
ponemos de una serie de actos de la razén practica, a cada uno de los
cuales sigue un acto de la voluntad. De todos ellos tratamos abundan-
temente en otra obra**. Ahora conviene, sin embargo, tener en cuenta
que a esos actos siguen (no en sentido temporal) habitos o virtudes.

Los medievales repiten a menudo una maxima que dice asi: el fin
en la actuacién es como los primeros principios en la especulacién®®.
Expliguemos un poco esta sentencia, porque el fin de la razén practica
es el obrar, la actuacion, el acompafar con su luz la operatividad huma-
na, para poder asi seguir descubriendo en ese actuar mejoras practicas.
La razon teodrica, para poder juzgar sin contradecirse, tiene que partir de
lo obvio; basarse en evidencias claras. A éstas la filosofia tradicional las
llama primeros principios del entendimiento, los cuales son la base de
toda la razdn tedrica, de su congruente operatividad. Sin ellos la razon
tedrica no empezaria a ponerse en marcha y se contradeciria cada dos
por tres. Pues bien, lo mismo que son los primeros principios en el cono-
cer tedrico —se dice- eso es el fin en la razén practica, en la actuacion.
Si no es perfectamente claro el fin, uno se equivoca en los medios.

La razdén practica juega mas con la voluntad. A una verdad tedrica,
el que la voluntad se decida por ella, le trae sin cuidado, pues no la mo-
difica para nada como verdad*®. En cambio, una verdad practica no es
factible a menos que la voluntad se pronuncie y diga: manos a la obra;
hagamos este proyecto. Pues bien, si el fin en lo practico es la condicién
de posibilidad de todo el actuar, el habito que versa sobre el Ultimo acto
de la razén practica serad superior a los precedentes. El ultimo acto ra-
cional practico es el mandato, precepto o imperio, mediante el cual la
razon ordena la actuacién; eso si, iluminandola. El conocimiento de si
esos mandatos nuestros son certeros o no corre a cargo del habito de
prudencia.

Junto a la prudencia la tradicién destaca otro habito, el de arte*’,
porgue lo que se manda redunda también en el bien de la obra hecha.
De este Ultimo, sin embargo, no trataremos directamente aqui, por bre-
vedad y por considerar que esta vinculado al de prudencia, pues —en
contra de la opinidn tradicional*®~ quien hace las cosas mal, aunque sea
a sabiendas, comete chapuzas, y es manifiesto que esos malos trabajos
no perjudican solo a las obras realizadas, sino también a quien las reali-
za. El habito de arte hay que engarzarlo con el trabajo humano. Pero de
él tratamos en otro lugar®®. En cualquier caso, los habitos practicos me-
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dian entre la razén teérica y la voluntad®?, y sin ellos es imposible la
virtud moral y el buen hacer, el trabajo bien hecho.

Prudencia es el habito con el cual nos damos cuenta que al tomar
cierta resolucién de obrar, cierto imperar la accién practica, esta bien
tomada. Este habito supone la correccion de todos los actos y habitos
precedentes de la razdn practica, pues no los deja atras. Es decir, que el
hombre prudente, es el que concibe lo que es bueno, sabe sopesar entre
bienes, destacar el mas valioso, y por encima de eso, pasa a la direc-
cion y realizaciéon de su proyecto. No es, pues, prudente —-como de ordi-
nario se piensa- el que so6lo es comedido, circunspecto, reflexivo, y pe-
digliefio de consejos, sino el que tras ver las cosas con suficiente clari-
dad irrumpe a actuar con firmeza. En lenguaje de Santa Teresa, es el
que tiene una constante determinaciéon que impulsa a obrar. Para que
haya prudencia todos los actos racionales previos se deben dar, pero no
sélo los de la razoén sino también los de la voluntad, y a todos ellos los
respaldan una serie de habitos y una serie de virtudes.

La prudencia ilumina toda la operatividad humana. No cabe, sin
embargo, prudencia sin virtudes en la voluntad, porque es aquello que
ilumina la prudencia. La prudencia es un habito racional, de la razén
practica en concreto, que ilumina las virtudes de la voluntad, en las que
interviene el sujeto. No puede explicare al margen de la voluntad, y en
consecuencia, tampoco al margen del sujeto que obra. Esto es propio de
la razdn practica. El resto del pensar es explicable sin la voluntad. Si el
imperio manda a todas las potencias a ponerse en marcha, como la pru-
dencia arroja luz sobre el imperio, ilumina asimismo realidades que no
son exclusivamente intelectuales®!. Ademas, si nuestras acciones se re-
fieren a otras personas, la prudencia implica cierto conocimiento no sélo
de nosotros mismos sino también de los demas, de cada quien como la
persona que es.

La razdén tedrica crece segun su propia indole sin que el sujeto le
ponga la mano encima, porque si esto ocurriera se subjetivizaria todo el
pensar, y con ello la verdad. Toda verdad seria subjetiva, tesis ancestral
de los subjetivistas y voluntaristas que condensa su autocritica en ella
misma. Pero no es asi. El sujeto es ademas del pensar, y no interviene
subjetivamente en el pensar. Pero el pensar es tan noble que presta su
servicio también para esclarecer otras realidades no directamente cog-
noscitivas, sino practicas, afectivas, etc. Al hacerlo, y es el caso de la
prudencia, nota no sélo un cumulo de variadas circunstancias objetivas,
sino una serie de tonalidades subjetivas. Los sujetos no son iguales, y
ademas no todos los dias estan iguales. Si no se tiene eso en cuenta se
podra ser un encasillador, pero no un hombre, una mujer, prudente.

No hay, pues, dos prudencias iguales. Ademas, la prudencia en cada
quien tampoco es un habito plural, a distincion del de ciencia, porque
como advierte Juan de Sto. Tomas, en el querer de la voluntad existe un
unico fin, que es la regla de todos los actos humanos, a saber, la felici-
dad, y es misién de la prudencia regular todos los actos humanos en
orden a la perfeccién®?. Es precisamente en orden a la felicidad como
hay que entender la tesis tradicional de la conformidad de la prudencia
con el apetito recto, pues es esa felicidad a la que por naturaleza esta
abierta y Ilamada la voluntad>3.
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Volver al indice

5. La sindéresis y el habito intelectual

La razon, tedrica y practica, se activa, con actos y con habitos, por-
gque no es acto de entrada sino potencia. El paso de su potencialidad
nativa a su actualizacién adquirida obliga a admitir un principio cognos-
citivo superior del orden del acto que sea iluminante respecto de ella.

Para solucionar el problema de la activacion de la razon es clasica
la alusidn a un habito nativo superior. Se trata de la distincién tradicio-
nal entre la ratio y el intellectus®*. El conocer de la razén es el propio de
una facultad que se activa progresivamente. El conocer del intelecto es
el propio de un habito natural que no se activa puesto que ya es acto.
Uno es el plano de lo potencial; otro el de lo intelectual. En el nivel in-
telectual la filosofia tradicional suele distinguir ente el habito de los
primeros principios tedricos y el habito de los primeros principios practi-
cos o sindéresis. Aludiremos brevisimamente primero a la sindéresis y
en segundo lugar atenderemos a lo que propiamente se denomina inte-
llectus.

En cuanto a la sindéresis, Tomas de Aquino admite que este habito
no se refiere a asuntos opuestos sino Unicamente al bien. No se trata,
por tanto de una llamada a hacer el bien y a evitar el mal, puesto que
de entrada no existe mal ninguno. Es una luz que impulsa a conocer el
bien y a quererlo. Pero si estamos ante una luz que es ya, y que no ver-
sa sobre opuestos sino sobre lo uno, no puede tratarse de una potencia
sino de un habito, ya que la potencia se refiere a asuntos opuestos, pe-
ro no asi el habito. Se distingue, por tanto, de la razén tomada ésta co-
mo potencia, y de sus habitos adquiridos. Tampoco se trata de un acto,
cosa que lo distingue de la conciencia, porque ésta si lo es. Ademas, la
sindéresis es condiciéon de posibilidad —“causa” dice Tomas de Aquino-
de la conciencia. También lo es de la razén practica. En suma, estamos
ante un habito natural, es decir, innato, y distinto del habito de los pri-
meros principios tedricos o especulativos®-.

Ordinariamente, al tratar del habito de los primeros principios, los
autores clasicos se cifien casi con exclusividad al habito de los primeros
principios tedricos. Por su parte, los manuales de moral, tratan de la
sindéresis por la relacion que ésta guarda con la conciencia®. Pero es
pertinente detener la atencidon en la naturaleza de este habito natural e
intelectual, al que se caracteriza como practico, porque regula la razdn
practica y la voluntad®’.

¢Guarda relacidon la sindéresis con la razén? Si la guarda, respecto
de la razdén este habito sera un iluminarla en su actuacién, eso si, res-
petando su modo natural de proceder. Por tanto debe ser un habito cog-
noscitivo®®. éGuarda relacion la sindéresis con la voluntad? Respecto de
la voluntad, suele decirse de la sindéresis que impulsa a esta potencia
apetitiva, que es un animarla a salir de su estado de naturaleza, de su
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pasividad, por tanto. Un servicio, en definitiva, para activarla y rendirla
mas libre. Pero si es luz, épor qué no va a iluminar también a la volun-
tad?, ées que acaso la voluntad es una realidad carente de verdad? La
experiencia lo contradice, pues si hablamos, estudiamos y notamos
nuestra voluntad es porque la conocemos. Pero no la conocemos con la
razén, porque ésta no conoce a la voluntad por dentro, es decir, en su
vida propia, en su propia verdad, sino que conocemos esta potencia con
una luz superior: la sindéresis.

Si el habito de los primeros principios practicos o sindéresis es cog-
noscitivo, équé es lo que conoce? En relacion con la inteligencia, lo que
conoce es la razén en su uso tedrico y en su uso practico®®. “En relacion
con la voluntad la sindéresis es el descubrimiento de su verdad”®®. ¢Y en
relacién con lo que ésta puede querer? Lo que el habito presenta es mas
otro, de tal manera que si la voluntad se pega a ese otro como mas otro
conocido, la voluntad crece mas, esto es, es mas virtuosa. Si la voluntad
sigue a la razon crece, pero si sigue a la sindéresis crece mds, porque
hay mas otro para querer®l. Sin razén practica no hay noticia de bienes.
Pero sin el conocimiento superior e inicial impulso a conocer bienes seria
incomprensible que la razén practica se desencadenara, que pudiéramos
conocer bienes. En consecuencia, la razén practica, con sus actos y sus
habitos, debe nacer de la sindéresis.

Tratemos ahora de otro habito innato, un habito cognoscitivo supe-
rior a los de la inteligencia y de naturaleza diversa a los de esa poten-
cia: el habito de los primeros principios. Superior porque sin él lo descu-
bierto por la inteligencia careceria de fundamento. Diverso, porque no es
adquirido sino innato, porque no ilumina actos de conocer, sino actos de
ser, porque no es habito de una potencia sino de un acto (el entendi-
miento agente)®?.

Una aclaracién terminoldgica para empezar. Lo aqui designado con
la palabra “principios” no es ningun asunto mental, es decir, no es
ningun invento a modo de teorema matematico o principio légico. Tam-
poco es nada subjetivo, tal cual se puede indicar en la frase “ese es un
hombre de principios”, es decir, de convicciones, sean éstas referentes a
cosas buenas, a malas, o a indiferentes manias. No, hablamos de lo real
que no se inventa, sino que se descubre; de lo real que se conoce de
modo obvio, se quiera subjetivamente que sea asi o no; de lo real que
no es “algo de” lo real, sino lo real fundamental. Del fundamento de to-
das las realidades acerca de las cuales conocemos por medio de conoci-
mientos inferiores “algo” de ellas.

La divergencia que hay entre el planteamiento kantiano -segun la
interpretacion usual, que convendria estudiarla mas-, y el de Aristoteles
y sus mejores comentadores medievales, es que para estos autores el
nivel intelectual, el habito de los primeros principios, es siempre supe-
rior y condicion de posibilidad de la razén. Un clasico sabe que la razdn
tedrica esta respaldada por el habito de los primeros principios del co-
nocer, una luz natural innata, que conoce lo real principial, fundamento
de que lo conocido por la razén sea real, no un invento mental. Este
hallazgo parece ser desconocido por Kant®? y por buena parte de la filo-
sofia moderna y contemporanea. Lo conocido por tal habito es clave para
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gue la inteligencia funcione en régimen de realidad y no sélo de ideali-
dad, en régimen de no contradecirse.

En cambio, si kantianamente se admite que la razdn tedrica tiene el
camino cerrado hacia la verdad de aquellas realidades que la trascien-
den, camino que queda abierto a modo de hipdtesis que fragua la razoén
practica, subordinandose ésta a los intereses de la voluntad, entonces,
es la voluntad en Ultima instancia quien tiene la uUltima palabra de la
operatividad humana. Pero si se admite que la voluntad es ontoldgica-
mente primera, se tiende a interpretarla como un desencadenarse de
suyo, un impulso espontaneo. Eso, sin embargo, que ya es una explica-
cion incorrecta de la indole de la voluntad, conlleva el agravante que
deja sin explicacién ninguna la puesta en marcha de la razén, pasandose
a hablar entonces también para ella de espontaneidad, que, por cierto,
no es explicacion ninguna.

Pero volvamos al planteamiento clasico: “La razén no es lo supremo
en nuestro conocimiento, sino el conocer intelectual, que es origen de la
razén. Por eso el conocimiento mas alto de lo divino no puede ser racio-
cinativo sino intelectual”™®. La razén no se conoce a si misma, y una
pura potencia, en tanto que capacidad de conocimiento, no puede pasar
por si misma de la potencia al acto. Entonces hay que mantener que
existe un acto previo que la active. En una potencia que —como hemos
visto- estd llamada a crecer (nocidn de habitos intelectuales), no se
puede explicar ni su arranque ni su crecimiento al margen de un acto
previo. Un acto que, ademas, esté perfectamente adaptado a ella, pero
que sea mas que ella, y que por mucho que le otorgue, de ninguna ma-
nera el acto se agote, sino que pueda sacar cada vez mas partido a la
potencia, porque es mas que ella.

Ese chispazo de luz para los temas que la razén estaba tratando de
sospechar en sus actos mas altos (fundamentacion o demostracion) es -
segun el planteamiento clasico- el entendimiento agente. Sin embargo,
éste en su actuar se sirve de varios instrumentos. Uno de ellos es el
habito de los primeros principios tedricos. La razéon ha descubierto una
serie de temas reales a través de la abstraccion con sus actos mas al-
tos, pero al final llega a un /imite, porque a raiz de la abstraccion se
puede desentrafar la indole de la realidad fisica, pero no conocer su
fundamento®, porque el fundamento de ella no se abstrae, ya que no es
fisico. El fundamento de lo fisico no es nada fisico, sino metafisico. Por
eso, la ciencia que libremente centra la atencion en el fundamento de la
realidad fisica, la metafisica®®, tiene como método cognoscitivo este
habito.

Es tesis tomista que “los habitos de los principios no preexisten en
nosotros determinados y completos”’. La interpretacidén tradicional de
esa propuesta pasa por sentar que pese a que la luz del habito es inna-
ta, lo conocido por ella, los temas, se adquieren con la experiencia y la
maduracién de las potencias cognoscitivas humanas®®. Tal vez esta sen-
tencia haya que tomarla en el sentido de que aunque estemos abiertos
de entrada por naturaleza a esos temas reales, esto es, aunque se co-
nocen de modo natural los primeros principios, no somos conscientes por
naturaleza de ese conocimiento, y ademas, cabe incrementar el conoci-
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miento sobre ellos si libremente se centra la atencién en esos princi-
pios.

La luz natural del entendimiento agente es clave para que arranque
la operatividad de la razdon, segun el planteamiento aristotélico. Como
este acto se sirve de un habito natural, el de los primeros principios,
para conocer los temas reales fundamentales, queda garantizada la rea-
lidad de lo conocido por la razén. Y esto significa que sin esa apertura
nativa a la totalidad fundante de lo real, la razédn no podria estar abierta
a la realidad. No podria ser -segun expresién aristotélica- en cierto mo-
do todas las cosas®®. Sin esa apertura primigenia a lo real’?, la razén
conoceria sbélo asuntos mentales. Si el habito de los primeros principios
Nno conociera asuntos reales y principiales, es decir, el fundamento que
funda aquello que puede esclarecer luego la razon, si no abriera el cono-
cer al dmbito de la totalidad de la realidad, la razon al pensar, se creer-
ia estar inventando asuntos mentales. El habito de los primeros princi-
pios es la apertura cognoscitiva a la realidad, por naturaleza. Por él se
conoce el fundamento real. Aunque la razoén no sospeche de qué funda-
mento se trate, sin embargo, eso que conoce es real porque esta siendo
fundado por un fundamento real.

Aristételes en el libro IV de la Metafisica apunta que la razén em-
pieza a conocer, y sabe que no se contradice, porque reduce todo lo co-
nocido a lo evidente, a los primeros principios, entre los que destaca el
principio de no contradiccion. Demostramos en virtud de lo que no es
demostrable. Cabe demostracion de todo menos de lo evidente. No obs-
tante, tal como estan tratados los primeros principios en Aristoteles pa-
rece que es un asunto racional, légico; es decir, que no versa la luz del
habito sobre asuntos directamente reales, o principios reales. La dimen-
sion real de los primeros principios en Aristoteles no estd acabada de
perfilar. Considera mas la faceta légica del asunto.

Para Tomas de Aquino, en cambio, parece que si tiene una dimen-
sion real lo iluminado por esa luz natural, pues nota que cuando uno se
da cuenta del ente no da cabida al no ente, esto es, no admite la con-
tradicciéon en el ser de lo real. Pimo quod cadit in intellectu, ens, lo
primero que concibe el entendimiento es el ente. Pero el ente no es sélo
un asunto pensado. Tiene una indole real lo que esta descubriendo San-
to Tomas, y eso es principial. No puede ser este habito una luz natural
insita de entrada en la facultad de la inteligencia, porque ésta al princi-
pio no pasa de mera potencia. Si lo fuera, la razén ya no seria pura po-
tencia. Entonces habria algo de la razdn que estaria en acto, y algo de
ella que estaria en potencia; pero con ello ya no seria “tabula rasa” o
pura potencia y, ademas, sabriamos originalmente que disponemos de
tal habito, asunto que no se sospecha.

Estamos ante un habito, una habilitas o instrumento del entendi-
miento agente’!, no ante algo insito en la inteligencia. No puede ser, no
obstante, tal habito el mismo entendimiento agente, sino la ventana de
éste para iluminar lo real. Un abrirse del entendimiento agente a un
ambito de realidades principiales, aunque no a todas. Un mirar fuera, no
dentro. Es como algo natural al entendimiento agente, que permite esa
apertura; apertura que abre el campo real para que la razén piense
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segun un orden real, ademas de ldégico. ¢Qué ilumina de lo real? Los
primeros principios reales.

El habito de los primeros principios es el instrumento del entendi-
miento agente, y éste ultimo lo podemos hacer coincidir con el nucleo
personal, con el ser de la persona visto como conocer’?. Si eso es asi, 1o
gque hay que sostener a nivel personal es que “sdélo el ser conoce al
ser”’?. Como el conocer de la razén no es acto de ser sino el acto o el
habito de una potencia, no conoce ni puede conocer al ser; como la
razon no es principio ni fundamento, hay que rectificar el planteamiento
de la teoria del conocimiento propio de la modernidad. La razén no pue-
de con lo mas, sino con lo menos, porque no es lo mas. Se podria afadir
también que el ser conoce al ser en la medida que tal ser es conocer.
Ademas, no es sdlo conocimiento como tal, sino un acompafar estando
cerca. Esto es, el ser cognoscitivo no es sélo ser sino co-ser.

Sin embargo, la expresién co-ser se atribuye a la persona, que es
alguien ademas del habito de los primeros principios. El habito de los
primeros principios es estar abierto al ser sin mas. Darse cuenta que se
estd abierto al ser, que se tiene que acompanar al ser, eso es “juzgar” -
como dice Santo Tomas-, acerca de los primeros principios y de su habi-
to. Juzgar acerca del habito de los primeros principios no puede ser algo
propio de este habito, porque ningun conocimiento es autointencional
sobre si mismo, sino que ese ulterior conocimiento es propio del habito
de sabiduria, en terminologia clasica. El habito de sabiduria, también
natural e innato al entendimiento agente, es superior, y por eso puede
conocer lo inferior.

¢Qué es lo principial de lo real? El fundamento de la realidad fisica
no es el Unico fundamento. Por eso el habito que permite libremente
centrar la atencién en lo real fundante, ve que los primeros principios
son plurales, es decir, que no es uno sélo. Si fuera uno solo estaria jus-
tificado el monismo, y con él el panteismo. El uno seria el Unico tras-
cendental; la realidad seria Unica: la unicidad de todo lo existente. Con
ello, tendriamos que sentar tesis parecidas a éstas: “Todo emana de
Dios” (neoplatonismo); “Este es el Unico mundo” (materialismo marxis-
ta); “"Necesariamente Dios no puede ser Dios sin el mundo y el mundo
sin Dios” (Hegel), “Dios crea necesariamente”, etc. También se podria
ver desde el punto de vista /dgico, de modo que todas las determinacio-
nes mentales se coimplican (mdnadas de Leibniz).

A lo que abre ese habito es a lo real principal, pero lo principal no
es unico, porque no es lo mismo el fundamento de la realidad fisica, que
su condicion de posibilidad. El ser de la realidad fisica es el fundamento
de la realidad fisica, pero él, que no es fisico (material), no se autofun-
da. La pregunta clasica acerca de si el ser es fisico pone a Heidegger
entre la espada y la pared, porque el ser del que habla Heidegger es
fisico. Consecuentemente, hay que sostener que, por una parte, el ser
del que habla ese autor no es el ser del universo, es decir, el acto de
ser de la realidad fisica. Es decir, que no lo ha captado pese a denunciar
gue la metafisica occidental es la historia del olvido del ser. Pero, por
otra parte y derivado de lo precedente, tampoco conoce el acto de ser
divino, asunto que se deja traslucir en Ser y tiempo, porque el acto de
ser del universo pese a ser un principio suficientemente fundante, no
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tiene la razén de su ser en su mano, sino que su ser es dependiente,
debido a otro ser. Por ello, el ser del universo no se puede conocer al
margen de su dependencia respecto del acto de ser de Dios.

Tomas de Aquino escribe en el De Potencia que “el acto de ser de lo
creado no se puede conocer sino como deducido del ser divino”’*. Santo
Tomas esta declarando que estamos ante un problema cognoscitivo: que
ese acto de ser del cosmos no se puede conocer de otro modo que de-
ducido del acto de ser divino. Es decir, que estamos conociendo dos
principios reales a la vez, pero como dos principios distintos, y siendo
uno dependiente del otro. Es sabido que esa dependencia en la doctrina
tomista recibe el nombre de creacion, que no es otra cosa que dar el
ser. Por eso la creacion es inexplicable sin Dios”>.

Heidegger no parece atisbar el acto de ser del universo, porque si el
hombre es el pastor respecto del ser, es notorio que lo estd interpretan-
do en clave pragmatica. Si es asi, no lo es en clave de comprensién del
ser como ser, sino en comprension del ser en tanto en cuanto el hombre
lo puede conducir, y consecuentemente sacar partido. Pero la Unica acti-
vidad que cabe sobre el acto de ser del universo es la contemplacion,
porque a éste el hombre no le puede sacar partido practico. Le puede
sacar partido a lo fundado por el acto de ser del universo, pero no a él.
Ademas, Heidegger no apela a Dios para nada, pero el fundamento de la
realidad fisica, como no tiene el fundamento como propio, sino que su
fundar es derivado, no se puede ver a menos que su fundar sea deduci-
do del acto de ser divino. En conclusion, el ser del que habla Martin Hei-
degger, no es el acto de ser del universo; no es el acto de ser descu-
bierto por los grandes pensadores del XIII.

El habito de los primeros principios es la ventana abierta a la reali-
dad principal. Por ser apertura irrestricta hacia afuera, respalda que la
razén se abra a lo real, que lo que ésta conozca sea real, que no sean
meras ideas mentales. Como tal habito inhiere en el entendimiento
agente, y eso es el ser de la persona humana desde el punto de vista
del conocimiento, pues es verdad que sdélo el ser conoce el ser. Sélo el
ser, que sea conocer como ser, puede conocer el ser, que en el caso del
ser del universo, no es conocer. La razén no puede conocerlo, pues no
puede conocer aquello que desborda la abstraccion. Pero si no se trata
de un conocimiento racional, argumentativo, hay que decir que estamos
ante un conocer intuitivo, experiencial. El habito de los primeros princi-
pios es un conocimiento directo.

Los primeros principios no pueden ser uno sélo porque al conocerlos
los conocemos uno dependiendo del otro. Hay dos primeros principios, el
acto de ser del universo, que funda pero que no tiene la razén de su
fundar en propiedad, es decir, que persiste (y por eso hace ser sustan-
cias a las sustancias), y el acto de ser divino. Las sustancias son sus-
tancias que consisten y no se mueren. Lo que las caracteriza es la sub-
sistencia. Si el fundamento del universo no fuera tirar la nada por la
ventana, el no ser, es decir, si no fuera persistir sin posibilidad de dejar
de ser, las sustancias no serian sustancias. Seria todo una accidentali-
dad absurda, abocada a la nada. El acto de ser del universo es la persis-
tencia. Pero a la vez, el acto de ser de lo creado no es tragado por la
nada porque es en dependencia del ser divino’®.
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Esa dependencia para él no es libre. En cambio, para el ser de cada
hombre si. Tampoco el hombre es fundamento, sino que es coexistente
con. Por ello, la persona que libremente no quiere ser en correlacidon con
Dios, mira angustiosamente a la nada. Bastaria mentar al existencialis-
mo para ejemplificar suficientemente esta afirmacion. No obstante la
mirada del habito natural mira a los primeros principios, no a la persona
humana. Es ventana de la casa abierta hacia fuera que permite conocer
el paisaje exterior a la persona que esta dentro, pero no abre al interior
de la habitacién, para poder conocer al sujeto cognoscente.

La mirada de este habito la tenemos todos de entrada, pero no re-
paramos en ella, porque reparar en ella es contar con una instancia su-
perior que la ilumine, si libremente se desea iluminar. Con la luz de este
habito nos damos cuenta de que la nada no puede ser mas que una idea
mental, no algo real. Conocemos el ser creado, pero como ese ser no
tiene la razén de su ser en él, lo vemos como deducido del ser divino.
Estamos viendo el principio de no contradiccidn y el principio de identi-
dad. Identidad quiere decir ser que consiste en ser, que tiene la razén
de ser en él; que no necesitamos preguntarle a alguien por su ser, por-
gue no es recibido, sino que su ser es ser. En lenguaje clasico: que no
admite el doblete esencia-acto de ser. Que carece de esencia, o que
todo en él es ser.

Desde que el ser de lo creado es, es no contradictorio, porque si
fuera contradictorio, estaria abierto a la nada. No contradictorio signifi-
ca: la nada ni es real ni es posible que lo sea. El no ser ya no cuenta. Y
el principio de identidad significa que es ese ser que tiene la razén de
su ser, y no solo la suya sino la del otro, la del ser de lo creado. Con
esto Ultimo se nota un tercer principio: la dependencia. Recuérdese: “no
se puede conocer el ser de lo real creado a menos que se vea como de-
ducido del ser divino”, esto es, dependiente. Tenemos, por tanto, dos
seres, el ser de lo creado, el ser divino, y la dependencia del uno res-
pecto al otro”’.

En lo creado no todo es ser, porque ese ser tiene esencia distinta
si. La esencia del acto de ser del universo, son las cuatro causas. Nin-
guna de ellas es el acto de ser del universo, ni tampoco las cuatro jun-
tas, sino que hay una dualidad suficientemente distinta entre el acto de
ser del universo y aquello que del acto de ser del universo se desglosa,
se manifiesta, se analiza. Por el contrario, en el ser divino ese desglose
no se puede hacer. Por eso vemos por el habito de los primeros princi-
pios que el acto de ser del universo no tiene la razéon de ser en si, sino
que esta fundando cosas heterogéneas, pero que él no se autofunda.
Todo su ser es fundar cosas que no son él, pero que la razéon de su ser
no esta ahi, no tiene el ser en propiedad, sino que lo tiene recibido. Eso
es la nocidon de creacion, otro descubrimiento cristiano que filosdfica-
mente es de primera magnitud. Es también la nocidon de causalidad tras-
cendental (para distinguirla de la predicamental, de esas causas y efec-
tos que ocurren en la realidad fisica).

El ser no contradictorio lo puedo considerar como un primer princi-
pio. La identidad, como un segundo principio. El ser creado como depen-
diente del ser divino, la nocién de creacién, como un tercer principio. El
tercer principio es dar el ser: crear. Es la vinculacion de dependencia en-
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tre el ser creado respecto al ser divino. Las denominaciones de primero,
segundo y tercero, no designan ninguna jerarquia. Evidentemente la
identidad es primera, superior, y condiciéon de posibilidad de los otras
dos realidades principiales. No indican tampoco de menos a mas cual se
conoce primero, porque no se conocen por separado, sino, por asi decir,
con el mismo golpe de vista.

Este tema estd descubierto por los grandes pensadores antiguos y
medievales, aunque insuficientemente tematizado hasta este siglo, sal-
vo honrosas excepciones’®. En cambio, es un tema perdido desde el
arranque de la modernidad. Diversos autores modernos y contemporane-
os tratan este tema desde dentro la razdn, con dimensiones légicas, no
reales’®. Con ello no logran explicar ni el fundamento de la razdn, ni el
fundamento de la realidad. La razén, en cambio, no se autofunda ni se
puede conocer como razén. No hay posibilidad de fundamentarla y de
conocerla a menos que se admita algo superior a ella. Algo real, acto,
que la active y que la conozca (porque activar desde el punto de vista
del conocimiento es conocer), y algo que esté sirviéndole el fundamento
de la realidad en bandeja, para que la razédn pueda conocer realidades.
Ese conocimiento superior es propio del entendimiento agente y de sus
habitos naturales: el de sabiduria y de los primeros principios.

El habito de los primeros principios —-deciamos- abre a la realidad
externa sin restriccién. Para la voluntad conocer todo el universo en su
fundamento, conocer a Dios como fundador y la vinculacién de depen-
dencia entre ellos, significa que estamos tocando fondo en el descubri-
miento de lo otro que es mds otro, y que la voluntad tiene que hacer
algo respecto de eso; significa que si eso se ve desde el punto de vista
del bien, la voluntad estd llamada a quererlo, si quiere. La voluntad es
intencion de otro, y aqui delante tiene poderosas razones de otro, pero
no un otro totalmente inalcanzable, sino un otro asequible, porque esta
siendo conocido. Con esta apertura, la voluntad esta siendo llamada a
querer, a ser feliz, pero sélo quiere si la persona apoya esa atraccion,
esa llamada al querer. Por eso, tanto el abajarse desde el conocer per-
sonal y centrar la atencién en los primeros principios (conocer), como el
abajarse desde el amor personal y quererlos (querer), es libre.

Los medievales descubrieron en lo real unas perfecciones puras, es-
to es, sin mezcla de imperfeccion, presentes en todo el ambito de lo re-
al en su maxima amplitud, que precisamente por ello denominaron tras-
cendentales, (porque trascienden el ambito categorial, de lo intramun-
dano, por asi decir). Pues bien, conviene anadir que los trascendentales
se descubren en el habito de los primeros principios, y no antes a nivel
racional, porque es precisamente ahora, y no antes, cuando alcanzamos
la apertura irrestricta a la totalidad de lo real. En este nivel descubrimos
lo trascendental porque descubrimos: a) el ser; b) nuestra irrestricta
apertura a él: la verdad; c) la bondad del ser, es decir, el bien; d) la
unidad del ser creado que depende de la identidad divina: la unidad.

Si conocemos sin restriccion alguna estas perfecciones, la del bien,
por ejemplo, podemos querero. No nos es propio por naturaleza conocer
y querer el mal, porqgue en la realidad fundante no existe nada malo,
pues los primeros principios no son malos. El mal hay que inventarlo; no
es un principio con realidad propia (como admitié el maniqueismo).
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Tampoco es una mera privacion de entidad o de ser (como propuso la
filosofia tradicional). En esa filosofia se supone privacion porque se
opone al bien, y éste coincide ontolégicamente con el ser (sunt idem in
re). Sin embargo, carencia de ser en el hombre es, a nivel de esencia,
falsedad, y a nivel de ser, ignorancia. Explicitemos un poco estas tesis.

¢Coémo inventar el mal? Pues diciendo que uno no quiere el que lo
que existe sea tal como es sino de otra manera, es decir, que quiere
inventar otro orden fundante. En el fondo, el precedente invento es de-
cirle implicitamente a Dios que el ser del universo, y su ordenamiento,
no es bueno; que no nos gusta en absoluto que el ser de lo creado de-
penda de Dios en vez de depender de nosotros. En rigor, es la osadia de
decirle a Dios que ha creado mal, que es torpe, en consecuencia; y es la
osadia de creer que nosotros somos capaces de inventar otros érdenes
de dependencia (en el fondo, de independencia) que se presumen mejo-
res segun el propio gusto.

En la precedente actitud estriba la entrafa de esa realidad revelada
bajo el nombre de pecado original, y también la de los pecados persona-
les. El error estd en que buscamos un modo de conocer y de querer que
no es apto y natural para nosotros. Sin embargo, querer ser fundamento
de mi modo de conocer y de que la realidad fundante sea como uno
quiere es imposible. El habito de los primeros principios, vislumbrado
por los clasicos, deja ser al ser, no lo manipula. Es manifestacién clara
de libertad cognoscitiva humana, porque respeta la indole del ser vy le
presta /ibremente atencion tal como es.

Tomas de Aquino piensa que el pecado original es un pecado de
ciencia. La ciencia como habito adquirido es el conocer de la razdn verti-
do sobre los juicios racionales que versan sobre la realidad del universo.
Si se juzga equivocadamente acerca del orden de lo real parece que el
mal radica en un déficit de ciencia. Leonardo Polo radica el mal, en cam-
bio, en una instancia distinta al habito de ciencia. Para él “el mal elimi-
na la verdad de la voluntad... La sindéresis constituye los actos volunta-
rios en tanto que ilumina la verdad de la voluntad. Ahora bien, si el mal
oscurece la voluntad, la constitucion de los actos voluntarios es impedi-
da. Por consiguiente, el mal comporta para la voluntad una catastrofe
mas grave de la que se desprende de la nocidn de privacién. Los afectos
negativos del espiritu se explican al tener en cuenta que la privacion del
bien es inseparable de la falsificacién de la sindéresis”®°.

Con la aceptacion del mal, éson la inteligencia y la voluntad falsea-
das, o lo es esa instancia superior, a la que la tradicidon llama sindére-
sis, de la que depende la iluminacién de esas facultades? Con la tesis
tomista se explica que nuestra ciencia sea imperfecta, débil y parcial.
Con la tesis poliana se explica que quien quiere el mal no sabe querer,
es decir, ha falseado de tal modo su voluntad que desconoce su indole.
Pero como falsear la voluntad corre a cargo de la sindéresis, también
esta instancia queda danada. Sin embargo, se puede apreciar que, a pe-
sar de que ambas tesis son verdad, se trata de un pecado de nivel supe-
rior a la razén y a la voluntad e incluso a la sindéresis.

En efecto, se puede considerar que las tinieblas que oscurecen
estan en el mismo corazén del hombre cuando éste acepta el mal, cuan-
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do peca. Es decir, se trata del oscurecimiento libre de la transparencia
nativa que la persona humana es en su nudcleo personal. Esta transpa-
rencia es inabarcable, carece de limites. La inabarcabilidad remite a
Dios. Asi se explica que el que permanece en el pecado no sélo se des-
conozca progresivamente a si mismo como la persona que él es, puesto
gue entenebrece su transparencia, su intimidad, sino que también que
desconozca paulatinamente a Dios.

Persona humana incomprensible o absurda para si es sindnimo de
atea. Esa ceguera es compatible con la desesperacion, la tristeza, y
también con otra actitud: la pérdida del sentido del pecado, porque éste
solo se conoce desde Dios. Asi es, si el mal no es sblo la oscuridad en
inteligencia y la falsedad en la voluntad, sino también la ignorancia insi-
ta en el corazén humano, en la persona, el mal no lo puede conocer el
hombre, porque es sencillamente ausencia de conocer: un misterio, el
misterium iniquitatis. Se trata como minimo —diria un clasico- de una
ausencia de sabiduria, pero es mas: es ausencia de persona. La persona
es conocer a nivel de ser. Ignorancia en ese nivel es dejar de ser perso-
na. Pero la persona que uno es sbélo se conoce en coexistencia con Dios.
No verse a si mismo en correlacion con Dios es admitir la ignorancia en
la intimidad®!. Esa ignorancia de Dios lleva a considerarse cada quien
como un fundamento.

La modernidad, que considera al sujeto como un fundamento, no
considera, en cambio, la indole respetuosa y libre del conocer, ni a nivel
del habito de lo real principial, ni tampoco a nivel del habito sapiencial,
sino que tiene una pretension de autoafirmacién sobre él, manifestada,
por ejemplo, cuando busca la razdn suficiente del conocer. Es la busque-
da racional de autofundamentacion. Hay otros autores que, al no poder
fundamentar la razén segun ella misma, la doblegan al poder de la vo-
luntad, para que ésta sea el fundamento. Estas actitudes muestran que
no se quiere conocer segun es el conocer, y que no se desea querer co-
mo naturalmente es el querer, sino que se busca la independencia cog-
noscitiva, y asimismo la volitiva. Muestran, en rigor, que se desconocen
los habitos intelectuales y las virtudes de la voluntad.

Volver al indice

6. El habito de sabiduria

El habito de los primeros principios precisamente por abrir al cono-
cimiento de lo otro real principial deja tacita a la persona humana. Por
el mismo hecho de ser apertura cognoscitiva a eso otro, a la fuerza deja
sin iluminar lo que es la persona humana, el nudcleo del saber. La perso-
na humana es el dentro, la intimidad. Al dirigir la mirada por la ventana
abierta hacia fuera vemos el paisaje, pero no la habitacién. Con el habi-
to de los primeros principios todavia no sabemos quién somos. La per-
sona no es un principio o un fundamento, sino el mirar libre, que no
comparece en lo visto por el precedente habito.
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Los clasicos para sostener que podemos conocer, en parte, quién
somos, hablan de otro habito, que tampoco es adquirido sino natural®,
aungue con posibilidad de incremento: el habito de sabiduria. Mediante
este habito se puede conocer no sélo que existimos, sino también, aun-
que en parte y progresivamente, quién somos®3.

Tesis centrales, entre otras, que Tomas de Aquino atribuye a este
habito, el mas alto, son: que en su operacidn reside la felicidad®*, que
este habito versa sobre nuestro propio conocimiento®® y sobre el cono-
cimiento de lo divino®®, aunque no conozcamos en ese nivel a Dios en su
ser, sino por sus efectos®’, uno de los cuales es la plasmacion por parte
de Dios de esa misma sabiduria en nosotros®®. También sefiala que la
sabiduria se adquiere por la luz del intelecto agente®®; que, a diferencia
de la ciencia, la sabiduria es una y no plural®®; que es especulativa y
practica a la vez®!; que juzga acerca de las demas virtudes intelectua-
les®?; que dirige a las potencias, tanto a la razén como a la voluntad®?.

Si se trata de un habito nativo, obviamente no se adquiere con la
experiencia, aunque entre iluminarla en algin momento de la vida
humana. Ese momento es designado como el comienzo del uso de razon.
Tomas de Aquino lo expresa asi: “al comenzar a tener uso de razén... lo
primero que se le presenta al hombre para pensar es deliberar sobre si
mislgrlwo. Y en virtud de esa deliberaciéon puede ordenarse al bien debi-
do"™".

Tomas de Aquino anota también que existe un conocimiento natural
por el cual el alma conoce que existe®>. Tampoco se trata de un conoci-
miento adquirido o un descubrimiento logrado a base de discurrir o de
razonamientos, sino que se trata de un conocer natural que se ha venido
a llamar conocimiento por connaturalidad. Otras veces también se le de-
nomina conocimiento afectivo, en virtud de que a ese nivel no cabe co-
nocer sin amor y tampoco amar sin contemplar. Y aun otras, conocimien-
to experiencial, experimental, intuitivo, etc.%®

Es la apertura a la intimidad humana. Pero el habito de sabiduria
cuenta con lo conocido por el habito, también natural, de los primeros
principios. Con el habito de sabiduria se comprende uno como inmerso
en la totalidad de lo real. Esto es, como quien tiene que ver con el ser
del universo, con el ser o la persona que son los demas, con el ser de
Dios, con la dependencia entre ellos, y con otras dimensiones humanas
gue no son el nucleo personal, alguna de ellas ni siquiera cognoscitivas,
por ejemplo la voluntad, la cual sélo se puede conocer tal cual ella es a
nivel de este habito, porque la persona puede con su voluntad mientras
que la razén no puede con ella®’.

Saber como es la voluntad como potencia y su vinculacién con la
persona humana, y por encima de eso saber que existe en nosotros un
amor superior al querer de la voluntad, un amor personal, es decir, que
no solo se pueden conocer los objetos, los actos, las virtudes de la vo-
luntad, e incluso a esta potencia como potencia, sino al mismo sujeto
amante, es saber mas de lo que puede la razén. Saber que la razén no
conoce porque la voluntad no subyace bajo su capacidad. También por
esto se explica, aunque no se justifica, el intento de los diversos volun-
tarismos de escapar al dominio de los racionalismos modernos y con-
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temporaneos. Saber enteramente acerca de la voluntad no es cometido
de la razon, pero si de la persona. Por eso en el habito de sabiduria hay
un esclarecimiento de qué sean no sélo las dimensiones cognoscitivas
sino también las otras que no lo son, las volitivas.

De ordinario se establece una oposicién entre lo tedrico y lo practi-
co, vinculando la voluntad mas a este segundo ambito, asunto que ya
esta mal planteado, porque la voluntad también tiene su verdad. Ahora
bien, la sabiduria no es sélo una virtud formalmente contemplativa sino
también eminentemente practica®®, porque a ese nivel no hay distincidon
entre teoria y practica, sino que ambas son equivalentes. Por otra parte,
es constante hasta nuestros dias admitir que el habito de sabiduria juz-
ga acerca de los primeros principios y de la ciencia y argumenta contra
quienes los niegan®®. Sin embargo, es mas congruente, como nota Juan
de Sto. Tomas, reparar en que “a la sabiduria no pertenece por si y di-
rectamente probar las verdades de los primeros principios..., porque los
principios carecen de medio probativo intrinseco y propio... ya que si se
probasen por otros principios, estos mismos no serian principios simpli-
citer, sino conclusiones deducibles de otros principios”*°°. No hay que
argumentar nada, porque se trata de ver. La argumentacion es propia de
la razén, pero no del conocimiento superior a ella, como es el caso.

Por encima del conocimiento de las facultades superiores hay un
cierto conocimiento de uno como ser conocedor y como ser amante. En
este conocer se conoce que uno no es solo conocer, sino también amor.
Se conoce como ser conocedor del ser del universo, del ser de las demas
personas, y también como ser conocedor del ser de Dios, en tanto que
uno tiene que ver con ellos. En ese conocimiento se descubre que la
persona humana es coexistente con ellos. Uno nota en ese habito que
uno coexiste con el ser del universo, el cual no coexiste con uno, porque
el ser del universo no es personal. El ser del universo estd subordinado
a la persona porque el acto de ser de la persona es superior al acto de
ser del universo. El acto de ser de la persona humana es superior al ac-
to de ser del universo, y la esencia humana (perfeccion de la naturaleza
humana segun habitos y virtudes) es superior a la esencia del universo.

El sacar partido de la persona humana a su naturaleza a modo de
habitos y de virtudes implica, en el fondo, estar dotandolas de un fin
gue no es el fin u orden del universo; es otorgar una perfeccién que so-
brepasa el orden del universo. La esencia humana elevada no es mera
naturaleza que se subordine al orden del universo, sino que tenemos
mas que lo que el universo puede dar de si. Tenemos mas, porque de
entrada somos mas que el universo. Esto que tenemos de mas nos lo da
la persona, no el universo.

El habito de sabiduria no es tampoco la persona humana. Es lo que
conocemos de nosotros, pero el habito no equivale a nuestro ser. Un
habito jamas es el acto de ser ni acaba de conocer el ser. El entendi-
miento agente es el ser en tanto que conocer, y no se reduce al habito
de sabiduria. El habito de sabiduria es algo natural al entendimiento
agente, que ya no mira hacia afuera sino hacia adentro, pero contando
con lo de fuera, no dejandolo atrds. Lo mas alto que tenemos para co-
nocer quiénes somos es el habito de sabiduria, pero no es el conocer
que somos. El conocer que se convierte con nuestro ser es el intelecto
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como acto, es decir, el entendimiento agente. Como el conocimiento no
es nunca autointencional, es decir, como el entendimiento agente cono-
ce pero no se autoesclarece, permite conocer algo de nosotros pero no
enteramente.

Al final, como escribié Tomas de Aquino, “no es el calor el que ca-
lienta sino lo calido, como tampoco es la sabiduria la que sabe sino el
sabio”?!, La sabiduria es de la persona, no /a persona. Pero a fin de
cuentas quien sabe es la persona. El conocimiento mas elevado es el
personal. Este es el mas dificil de lograr. Saber quién somos es la clave
de toda sabiduria. Y ademas, es la mejor prueba de la existencia de
Dios y de la inmortalidad del alma, de que esta vida no es la definitiva.
En efecto, si en esta vida nos dedicamos a iluminar cosas inferiores con
esa luz pletdrica que es el entendimiento agente, que es ademas de to-
do, si nos dedicamos a conocer cosas inferiores, y algo de nosotros, que
es lo que de ordinario hacemos, y si esa luz quedara siempre tacita ser-
ia absurda. éCdmo es posible que el conocer quede oculto, que se dedi-
gue a iluminar y al final él sea oscuro? Esa es la mayor exigencia de que
Dios nos ilumine. Esa es la mejor prueba cognoscitiva de que estamos
hechos para Dios, en el sentido de que Dios es la luz para nosotros o
que nosotros seamos definitivamente en Dios como luz en la Luz.

Conocer a Dios en esta vida significa que, si uno a través del habito
de sabiduria intenta conocer algo de si mismo, a la fuerza se tiene que
ver esa luz como otorgada, porque es una luz recibida, no inventada®°?,
No es una luz propia, porque de lo contrario uno seria la luz que uno
quiere ser, pero nadie se ha inventado a si mismo como luz. La persona
gue uno es, no es un invento suyo, sino don recibido. Aqui se abre tam-
bién una de las claves de la moral. Aceptar quien uno es de entrada es
propio de la libertad nativa. Es darse cuenta que la luz que uno es, es
recibida de Dios. Aceptarlo, agradecerlo, es poner toda esa luz que uno
€S a su servicio, es decir, desear seguir siendo iluminado: ese es el fin.
Ahora bien, como la iluminacion definitiva no se ha consumado todavia,
si uno desea que llegue a consumarse, conoce, acepta, espera y ama
esa culminacién: libertad de destino.

La persona humana es una luz aun no enteramente esclarecida, pe-
ro llamada a serlo si libremente quiere. Cada uno es una libertad muy
peculiar, porque de entrada es hecha libre por otro, no por uno mismo;
pero es una libertad llamada a crecer como libertad, siendo asi que el
crecimiento de esa libertad depende de Dios bajo la aceptacidon de cada
uno, y el aceptar ese crecimiento es destinarse. Por eso conviene conce-
bir la persona humana durante su paso por esta vida no como algo fijo,
sino como una llamada a crecer como persona.

Lo mas alto de nuestro tener es el habito de los primeros principios
y el habito de sabiduria. Pero ninguno de ellos es el ser. La persona
humana es ademas del conocer operativo y habitual, porque no consti-
tuye el conocer, sino que éste funciona segun su naturaleza, segun su
modo, sus actos, sus habitos, pero la persona no se inmiscuye en ellos.
La persona es también ademds de la voluntad, de sus actos y de sus
virtudes, porque la persona en cualquier acto o virtud de la voluntad, y
en la misma potencia, no comparece enteramente. La persona respalda
la voluntad hasta tal punto que si la persona no dice si, la voluntad no
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quiere nada; pero la persona no se puede reconocer como persona en su
voluntad. Somos mas que nuestras decisiones. Los actos no nos agotan.
La persona también es mas que sus habitos y sus virtudes.

El engarce de la persona humana con sus actos, es la responsabili-
dad en ellos, pero no la entera personificacion de sus actos. Si fuera de
otra manera, uno se reduciria a sus actos, tesis propia de Nietzsche,
Marx, etc. En la filosofia de Nietzsche, por ejemplo, no cabe persona
humana, pues estd subsumida enteramente bajo la voluntad de poder.
Es el intento de decir que uno no es responsable en el fondo, que uno
carece de nucleo personal, porque se reduce a sus actos. Tedricamente
la persona se ha acabado, anulado, despersonalizado.

Algo similar se puede captar en otros autores. En el empirismo de
Hume, por ejemplo, la persona se ha volatilizado. El sujeto trascenden-
tal del que habla Kant tampoco es persona humana ninguna, ningun
quién. En el idealismo de Hegel el Absoluto es despersonalizado, y su
admisién conlleva también la concepcion despersonalizada de cada
hombre. El Espiritu Absoluto hegeliano no es ni un yo ni un tu ni nadie.
Consecuentemente, en ese sistema los hombres tampoco son personas
distintas, etc. En la filosofia de Nietzsche no hay tampoco atisbo de
nucleo personal, porque este autor desintegra a la persona en la esen-
cia. Para Nietzsche no tendria sentido la responsabilidad en las decisio-
nes. Sin embargo, hay que mantener en contra de esta concepcion, que
si en algo es responsable la voluntad, es porque esta siempre amparada
por la persona humana, porque lo que es responsable, en rigor, es la
persona humana, no la voluntad.

Responsabilidad indica respuesta. Una persona es respuesta. No se
trata de que una persona ejerza actos que respondan a un asunto u
otro, sino de algo mas profundo e intimo, a saber, que ella, como perso-
na, es respuesta. Una voluntad, una inteligencia, son apertura, maxime
con habitos vy virtudes, pero no son respuesta. La persona si lo es; res-
ponde de aquello a lo que estd abierta y de si como apertura. La perso-
na es responsable porque es dar. Si la persona fuera recibir mas que
dar, la persona no seria responsable. Por eso la sociedad de consumo
tiende a la irresponsabilidad. La voluntad es responsable en la medida
que comparece en ella el apoyo de la persona, aunque no sea entera
comparecencia. Veamos esto con mas detenimiento.

Volver al indice

7. La virtud de la voluntad

La virtud —quedd asentado- es el perfeccionamiento intrinseco de la
voluntad. En consecuencia, la virtud no es natural sino adquirida®3. Si la
persona acompafia a la voluntad cada vez mas en la busqueda del bien,
la voluntad no se queda indiferente, sino que adquiere virtud. En cam-
bio, si en ese acompafamiento de la persona a la voluntad no compare-
cen ambas ante el bien cada vez mas alto, la tendencia de la voluntad
se debilita, decae, o desfallece, y entonces se forma en ella una especie
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de incapacidad de querer, un vicio en lenguaje ordinario (debilidad de la
voluntad en orden al bien)!%,

No se puede hacer una descripciéon completa de la voluntad al mar-
gen de la persona humana, porque la voluntad no es ni auténoma ni es-
pontanea. La naturaleza de la voluntad es un tema psicolégico, pero la
de lo voluntario rebasa esta disciplina. Ese es un tema ético, y aun su-
perior, antropoldgico. La fuerza de la voluntad (en el sentido de su ac-
tualizacion o perfeccionamiento) le viene de la persona, y esa fuerza se
plasma en la voluntad segun la virtud. Por eso, no se puede describir la
mera naturaleza de la voluntad, su potencialidad, su inmaterialidad, su
inclinacién natural, etc., al margen de la virtud, que es la pieza clave de
la voluntad: su crecimiento. Pero la virtud es, a su vez, la clave del arco
de la ética'®®. Ahora bien, como la virtud es incomprensible sin el res-
paldo de la persona humana, una voluntad sin persona, y consecuente-
mente, una ética sin persona, son reductivas®®®.

La ética sin la persona humana es incomprensible, porque es una
manifestacion suya. Y la virtud sin la persona es asimismo inconcebible,
porgue es una manifestacion, una redundancia, de la persona en su vo-
luntad. Si la ética tiene que ver con la persona humana, a la fuerza tie-
ne que ver con el saber superior, con el saber quien es uno. Por eso es
corto empeno caracterizar a la ética como una disciplina segunda, infe-
rior a las demas que se llaman tedricas. La ética no es inferior a la me-
tafisica, porque la ética engarza con el ser personal, y éste es superior
al ser del que trata la metafisica.

No obstante no hay dos personas iguales. De modo que para cono-
cer estriccamente, vitalmente, la virtud, y con ella la ética, se precisa
esclarecer quien es cada quien. Si bien se pueden establecer unas bases
objetivas de la ética, puesto que la naturaleza humana es comun al
género humano, la insercion y modalizacién de esas bases con cada per-
sona humana es distinta, pues como ya advirtid Aristoteles, si bien la
sobriedad, por ejemplo, es buena para el hombre, lo que para unos es
mucho en el comer, para otros es poco. No cabe, pues, -como se ade-
lanté- conocimiento tedrico de la virtud a menos que sea vivido. Sin ser
virtuoso no cabe este descubrimiento. Tampoco cabe ética sin ser ético,
ni antropologia sin ser abierto a crecer como persona.

Si la voluntad de entrada es intencional respecto de otras realida-
des que no son ella, es necesario poner la felicidad fuera, no en ella,
pues de lo contrario, no tenderia. Si esta llamada a tender, lo mas apto
es que pueda mejorar su tendencia. Para la voluntad tener una virtud
significa que crece como voluntad, pero crecer como voluntad, significa
que puede querer mas y mejor de lo que queria antes. Esto quiere decir
que si nativamente era intencidn de otro, ahora es mas intencién de
otro. Refuerza su intencionalidad. Y viceversa, cuando notamos que la
voluntad quiere con mas perfeccion debemos sospechar que lo querido
necesariamente tiene que ser mas otro, mas bien. Es decir, una volun-
tad con menos virtud tiende a asuntos reales de poca monta; mientras
que una voluntad con virtud, no se conforma con eso, sino que busca
mas otro; un otro que sea mads real, mas bien, que aquél al que se hab-
ia adaptado antes.
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Si es la persona la que apoya y estimula la tendencia de la volun-
tad, ese querer mas otro necesariamente tiene que apuntar a un “mas
otro” de indole personal. De lo contrario, la voluntad no se saciaria sufi-
cientemente si el otro que ella quisiera no fuese de esa naturaleza. La
voluntad puede querer todas las cosas inferiores a ella, pero como ella
es superior a todos los otros que no son personales, ninguna de esas
realidades la sacia. Por eso, respecto de las realidades inferiores acierta
el querer de la voluntad cuando las toma como medios. En rigor, el vicio
de la voluntad se produce cuando esta potencia toma lo que son medios
como si fueran fines. Es decir, cuando toma los bienes de los apetitos
inferiores (concupiscible e irascible), que para éstos son fines, como si
fueran fin para ella.

La voluntad es una potencia espiritual y no esta llamada a perma-
necer estancada en lo sensible, sino a querer realidades de su nivel.
Ademas, como la voluntad esta respaldada por la persona, puede querer
también las superiores, y en ellas si puede colmar su anhelo. Si cuando
la voluntad quiere mas otro, es cuando esta siendo apoyada por la per-
sona para crecer todo lo que pueda pletéricamente, éno serd lo mejor
que quiera a otro ser personal? Eso se comprueba, ademas, practica-
mente. Nada es mas amable en este mundo que otra persona.

Querer a una persona, para quedarse con ella, pactando, vinculan-
dose con ella en orden a crecer amorosamente, es lo propio del matri-
monio. Es quererla como tal. Y por mucho que la quiera como tal, como
la persona querida es mas que la voluntad, la voluntad siempre puede
crecer queriendo a la persona como persona, y uno que respalda ese
querer de su voluntad esta obligado a ratificar tal querer, porque esta
[lamado a hacer crecer su naturaleza. En cambio, si la voluntad (en rigor,
la persona a través de su voluntad) lo que quiere de la otra persona son
cualidades de la persona, pero no a /a persona, como todas las cualida-
des son inferiores a la persona (su belleza fisica, su inteligencia, su di-
nero, etc.), entonces la voluntad no se siente urgida a crecer como vo-
luntad, porque no se adapta a suficiente otro para querer. Es entonces
cuando a la persona se le puede ocurrir decir que no ratifica ese querery
aparece la separacion, el divorcio, etc. Esta actitud denuncia a las claras
gue se esta entendiendo por “amor” lo que ni lo es ni lo puede ser, por-
gue ni se ama personalmente, ni se ama a la otra persona como perso-
na.

La distincién que hay entre el querer de la voluntad sin verlo desde
la persona, y el querer cuando la persona hace crecer la voluntad, es ra-
dical, pues el querer de la voluntad al margen de la responsabilidad per-
sonal sobre los quereres es un querer que apetece, un querer que busca,
pero no es un querer que da; es mas un recibir que un dar. Pero si la
persona entra en juego, el amor que la persona revierte sobre la volun-
tad para querer al otro cada vez mads, y ayudar a descubrir mas otro en
el otro, es un creciente dar. Por eso la virtud central que proponen los
clasicos, la justicia, se describe como dar. Y no como cualquier dar, sino
gue a ese dar se afiade el “a cada uno lo suyo”, manifestacién clara de
que esos autores tienen en el punto de mira a la persona, a cada uno,
no al hombre o a lo comudn al género humano. Es decir, que se admite
gue la justicia dice referencia a otra persona. Pero como la Unica actitud
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correcta respecto de una persona es amar, colocan al amor, caridad lo
llaman ellos'®’, en el vértice de la justicia. El amor -dicen- es la forma
de todas las virtudes, lo cual indica que en el fondo todas las virtudes
se reducen por elevacién a una: amar.

Por una parte, las virtudes crecen porque lo otro querido es mas
otro que la voluntad, a saber, es persona. Y por otra parte, crecen por-
que el que hace crecer ese querer de la voluntad es la persona humana
cuando se responsabiliza de su querer cada vez mas. Al darse mas, ese
dar incrementa la virtud. Una virtud es el puente entre la persona y la
intencion de otro. Por el contrario, un vicio es una brecha en ese puente:
la imposibilidad de amar como persona, y de amar a una persona. Ante
un acto malo, no hay que ratificarlo sino erradicarlo. Si se pacta con él
se lesiona la propia naturaleza, pues se autocastiga uno a no crecer
amando. Pero la persona no es sélo amor, sino también, como hemos
visto, conocer. El conocer dota de sentido. Por eso, es la persona quien
atraviesa de sentido, de verdad, a la voluntad y a sus actos. Por ello
también, los actos de la voluntad, y las consecuentes acciones practi-
cas, que estén desvinculadas del amor y conocer personales (robo,
homicidio, fornicacién, etc.) carecen de verdad, no tienen sentido perso-
nal.

Permitase un juego de palabras: el otro que me puede hacer crecer
de modo irrestricto no puede ser mas otro que un otro irrestricto. Por
mucho que me pegue a él siempre podré crecer mas. La virtud, por mu-
cho que crezca siempre puede crecer mas. La persona que ratifica la vir-
tud, es decir, que se responsabiliza de ese querer, entra toda ella en el
guerer. Pero un otro adecuado para el crecimiento irrestricto de la perso-
na sbélo puede ser Dios. A Dios se le puede llamar el Otro, pero no el
“totalmente Otro”, como sostiene parte de la teologia protestante del s.
XX, porque ello implica una heterogeneidad tal que raya en la incomuni-
cacion y la imposibilidad de adaptarse a él.

Sin embargo, la misma denominacidon de “otro” para referirse con
ella a las personas es inadecuada, y no soélo con respecto a Dios, sino
para con cualquier persona, porque indica cierta oposicion y mucha hete-
rogeneidad. Pero las personas no son opuestas sino distintas. No hay
ninguna persona que sea la oposicién de otra. Dios es, pues, el “Distin-
to” (y sus Personas son maximamente distintas entre si). Las personas
humanas no son suficientemente “distintas” entre si como para volcar en
alguna de ellas enteramente el amor personal. Pero “distinto” no signifi-
ca “otro”. Esa denominacion tiene sentido en el nivel de la voluntad, pe-
ro no en el plano personal. El “totalmente Otro” desde el punto de vista
del conocer personal es la ceguera, y desde el amor personal, su muerte
por inanicién, su desenamoramiento, o si se quiere, un amor imposible.

Ademas, las denominaciones de “uno” y “otro” indican cierto sus-
tancialismo, pues admiten en cierto modo que una persona se pueda
explicar suficientemente atendiendo a ella sola, separada, aislada. Tras
ello, para trabar el engarce entre una y otra persona se hablaria de rela-
cion. Pero tanto la sustancia como la relacion son categorias inapropia-
das para describir a la persona. Con esa concepcion fisicalista se llega a
paradojas dialécticas. En efecto, si se pone el centro de atencion en la
persona vista como una sustancia, aparece el problema de la intersubje-
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tividad, que viene a entenderse ahora como algo accidental. En cambio,
si la clave de lo humano se hace coincidir con lo relacional, parece vola-
tilizarse la sustancialidad personal. Ambos enfoques son, no obstante,
desviados, pues no perciben que una persona es coexistencia con las
demas.

Si a la voluntad la respalda la persona humana, lo que mejor puede
hacer es amar a Dios, porque la va bien a ella, y porque la persona pue-
de respaldar cada vez mas esos actos. La persona se responsabiliza, se
da, y eso le va bien a la voluntad, porque tiene mds otro por querer, y
mas otro personal que la refuerza en su querer. Si no hubiera mas otro,
la voluntad seria absurda, y la Unica salida posible para su capacidad
irrestricta de querer seria la nada, pero no cualquier nada, sino la nada
vivida, que no es la misma que la que forma el entendimiento, que es
una idea pensada. Uno puede disfrutar pensando la nada, pero se an-
gustia al abrir a ella su querer.

Si la voluntad no se abre a mas otro, la nada preocupa en sumo
grado, porque parafraseando a Sartre, se podria decir que esa nada ani-
da en el corazédn humano, y entonces le angustia y le provoca la infelici-
dad. Asi podriamos describir también el nihilismo de Nietzsche. El nihi-
lismo mas agudo de ese autor no es la nada de los pensamientos, el
nihilismo de la metafisica, en expresion de Heidegger, la nada de las
ideas y el derrumbe de todo filosofar precedente, sino la nada a la que
aboca la voluntad, que es lo que propone su filosofia, la metafisica del
nihilismo. Si sdlo hay voluntad de poder y nada mas, si todo es voluntad
de poder y yo soy parte de la voluntad de poder, entonces nada, porque
esa voluntad no admite otro, no es intencidén de otro.

Si la felicidad que busca la voluntad en su intencién de otro es cada
vez mas felicidad en la medida en que la persona la respalda mas, éno
sera que la felicidad tiene mas que ver con la persona, con su interior,
que con la voluntad?, éno sera también que gracias a que esa felicidad
personal revierta en la voluntad hara crecer a esta potencia? Es decir, no
solo se trata de buscar a Dios fuera, sino de buscar a Dios dentro, en la
intimidad personal. Si busco a Dios fuera como infinitamente otro, hago
crecer a la voluntad segun virtud. Pero si veo que la persona es mas que
esa felicidad que busca la voluntad, lo que busco no es disponer de mas
voluntad, sino ser mas persona. En ese caso no es la voluntad la que
busca sino que es el ndcleo del hombre lo que se puede llamar busca-
dor. ¢No serda que hay otro camino de buscar al otro, y que ese camino
le va mejor también a la voluntad?

Querer a otra persona quiere decir quererla como persona. De lo
contrario, no es posible querer al otro como a uno mismo. Pero para
querer a tal persona se precisa conocerla. Ya que una persona humana
es distinta, novedosa, e irrepetible, es imposible acceder a ese conoci-
miento sin el concurso divino, pues como nadie es un invento suyo, ni
de los demas, ni de la biologia, ni de la cultura, etc., sino sélo de Dios,
s6lo a él cabe preguntarle acerca del quién que cada uno es. Es decir,
hay que aceptar la existencia de Dios, y notar asi que el otro es coexis-
tencia con de Dios, como uno, pero una coexistencia distinta a la que es
uno. En la medida en que uno se abre a esa persona que coexiste con
Dios, se sabe que se tiene algo que ver con ella. Uno es co-persona con

43



ella. Una persona sola es no sdlo triste o aburrida sino imposible, ab-
surda, porque persona significa apertura personal, y apertura personal
sin otra persona a la que abrirse no es tal.

Pero ahora interesa notar esto: una persona sola es imposible que
pueda crecer también en virtud, porque si la virtud es una redundancia
personal en la naturaleza, sb6lo cabe redundancia si hay coexistencia
personal. En el plano de las virtudes, un griego clasico sospecha que la
ciudad (la polis) es genial, porque es el dmbito en el que se crece con
los demas, en el que se puede crecer en virtud. En efecto, si la voluntad
crece mas al entrar en contacto con personas, puesto que éstas son mas
gue ella, y ademas son distintas y un tesoro ingente respecto de ella, lo
mejor no es aislarse, sino personalizar el ser social que el hombre es
por naturaleza.

Un medieval afade que las virtudes tienen siempre una dimension
social, aunque se actle a escondidas. Las virtudes siempre adquieren
una dimensidén civica de tal forma que un hombre aislado no puede cre-
cer virtuosamente, o le es mucho mas dificil por dos motivos: 1) porque
como no hay otros a los que tender es dificil incrementar la tendencia,
es decir, formar la virtud; 2) porque sin sociedad uno no se reconoce
como persona; uno va a lo suyo y no es solidario. En consecuencia, la
persona no ratifica e incrementa sus quereres (virtud).

En una sociedad en la que los otros no se muestran como personas
es dificil incrementar el querer, porque una persona no confia en la acep-
tacion personal de cada quien, es decir, en primer lugar no acepta a los
demas, pues ha perdido la confianza de que los demas le acepten como
la persona que uno es. En segundo lugar, no se da a los demas perso-
nalmente. Consecuentemente, el querer de la voluntad que tal persona
manifiesta es raquitico pues uno desconfia que ese querer que natural-
mente tiende a manifestar sea aceptado.

En una sociedad que organizativamente deja mucho que desear es
dificil fomentar las virtudes. Se producen tales disfunciones por la co-
rrupcién de los érganos de gobierno, de las instituciones intermedias o
de los particulares que la gente clama por la honestidad, |la solidaridad.
El distintivo de una sociedad desorganizada es que la gente no es soli-
daria. La manifestacién mas clara de carencia de virtud en esa sociedad
estriba en que se miente demasiado. Cuando esto sucede nadie se fia
de nadie, y, en consecuencia, el bien comidn no comparece!®®, Se puede
mentir de muchas maneras: en el trabajo (el amplio tema de las chapu-
zas), en el lenguaje (diciendo no sdlo lo contrario de lo que se piensa
sino verdades a medias), en la esencia humana (creyendo ser uno quien
no es), en el nucleo personal (queriendo ser fundamento de su vida sin
vinculacion a de Dios y a los demas), etc.

Si nadie se fia de nadie, primero: uno no se sabe persona, pues
persona es apertura, y écdmo entenderse uno coexistencialmente si vo-
luntariamente se aisla? Imposible. Segundo: écomo se va a construir el
bien comun conjuntamente? Imposible. Si cada uno trabaja por su cuen-
ta y sin coordinacién, no hay trabajo en comun, pura expresion de que la
virtud social estd ausente. Si se pierde de vista la virtud, que es un mo-
do de posesién mas alto e intrinseco, lo que se busca son beneficios
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pragmaticos propios erradicando la repercusion social de esos medios.
No se crece segun virtud, sino segun recursos pragmaticos: dinero. Se
crece por fuera y no por dentro. Sin embargo —como vimos-, el crecer por
fuera es inferior y tiene que estar subordinado al crecer por dentro. El
tener de indole pragmatico es un ambito del disponer, pero es inferior al
tener de las virtudes; por eso uno tiene que querer mas a la virtud que
al bien fisico, aunque se trate del bien de la propia salud. Esto se suele
decir de otro modo: la vida natural debe subordinarse a la verdad, aun-
que la verdad acarree la muerte.

La virtud que inclina a la voluntad a manifestar y defender la verdad
conocida se llama veracidad. La virtud es la clave de la ética, y ésta es
el Unico eslabdn suficiente de cohesidn social. Por eso el enemigo mor-
tal de la sociedad es el relativismo ético. En efecto, sélo éste es capaz
de provocar la desintegracion social. Esta carencia es mas dolorosa que
la falta de dinero, de bienestar o placer, de comunicaciones, de adminis-
tracion, de gobierno, de educacién, de instituciones intermedias, etc.,
pues todas estas realidades pueden ser buenas o malas. Si son buenas
la sociedad ira bien. Si son malas, lo contrario. Ahora bien, quien trata
de modo objetivo, es decir, segun la comun naturaleza humana, acerca
del bien y del mal es la ética. Consecuentemente, el mayor enemigo de
una sociedad buena, integrada, es la falta de ética. Pero de todos es
sabido que el relativismo ético es la negacion de la auténtica indole de
la ética. No obstante, esta enfermedad es engendrada por un mal todav-
ia mayor: el relativismo en torno a la verdad*®®.

Aludiamos mas arriba a esa propuesta clasica de amar a otro como
a uno mismo. No obstante, sin descubrir la persona que cada uno es y la
gque es cada quién no se puede amar de modo personal. La solidaridad
no equivale a la amistad, al amor personal. La solidaridad es propia de
la especie humana, de considerar a los demas como hombres. En la so-
lidaridad no hay aceptacion personal, sino natural. Se quiere a los de-
mas porque son humanos, no porque son tal o cual persona. Por eso es
compatible una sociedad muy solidaria, como por ejemplo la europea, en
la que se sabe poco de amor personal. Para amar se requiere descubrir
la persona que se es y la que son los demas.

El descubrimiento de la persona es netamente cristiano. El cristia-
nismo distingue claramente entre naturaleza y persona, entre lo que
describe la palabra “hombre” y las expresiones “persona”, “corazén”,
“cada quien”, “hijo”, etc. El cristianismo establece, ademas, esa distin-
cidon no sdélo en el hombre (una naturaleza dual, varédn—mujer, y distintas
personas, asi sean varones o mujeres), sino también en Dios (una natu-
raleza y tres personas) y en las demas personas (Jesucristo —una perso-
na y dos naturalezas—, los angeles —una naturaleza para cada persona-,
etc.). Pues bien, sin conocer a cada persona, no lo humano de ella, sino
el quien de cada quien, no cabe amor personal. Correlativo de ese cono-
cimiento personal es aceptar a cada quien como quien es. Ese aceptar
también es personal. Sélo si se acepta personalmente uno se da. Y al
darse, uno se reconoce no sélo como aceptar sino también como dar.

Saber quién es uno como persona, o saber quién es una persona, €s
lo mas dificil de conocer; es la busqueda y la pretensién ultima. Pero
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notarlo es caer en la cuenta de que por muchos males que cometa la
persona humana, mientras vive, siempre es infinitamente superior a
ellos (no se agota su dignidad). Ademas, mientras vive, siempre hay
esperanza de que se dé cuenta de quién es y quién esta /lamado a ser.
Todos somos personas pero pocos se dan cuenta de su ser personal.
Otros, en cambio, reniegan de él. Solo las personas pueden querer no
ser quién son, e incluso, no ser personas, puesto que eso es libre, dado
que ser persona es ser libertad. Este es el papel que uno debe desem-
pefar en la vida: descubrir el sentido de su ser. En eso consiste el juego
de la vida, en conquistar el esclarecimiento de su ser.

Es mas amar que guerer. Amar es personal. Querer, de la voluntad.
Amar es mas, porque puede perfeccionar el querer de la voluntad. Uno
puede querer poco (voluntad), pero si ama querer, si quiere querer, co-
mo ordinariamente se dice, eleva su querer. Ademas, el querer tiende al
bien, pero el amar ama el amor. Una persona es mas que bien, es amor.
Bien a nivel personal es amor. Consecuentemente, sdlo es buena una
persona si ama. No se trata sélo del clasico hacer el bien o de dar bie-
nes a otro, ni tampoco de querer a otro como bien, sino de amar a otra
persona como quien es, a saber, como un amar distinto a los demas. El
bien puede no ser personal, pero el amor siempre es una persona.

Amar es la persona. La persona es amor. Sin embargo, la persona
no es separada de su naturaleza, a la que esta llamada a vivificar, ac-
tualizar, perfeccionar, elevar. Por eso es verdad lo de que “obras son
amores y no buenas razones”. Lo mas alto de la naturaleza es la inteli-
gencia y la voluntad, pero no soélo ellas constituyen la entera naturale-
za. Si se ama con obras, las “obras” mas altas quedaran en la inteli-
gencia y en la voluntad (habitos y virtudes), pero no seran las unicas.
Las externas, seran, no obstante, manifestacion de esas primeras y mas
altas “obras”. Las externas son obras y acciones. Las internas son ac-
tos u operaciones. Y la persona es acto de ser. Amar es acto, pero no
cualquier acto, sino un acto de ser personal. El bien es mas estatico, no
es tan acto.

Viene a propodsito aludir a la critica por parte de la filosofia moderna
a la tradicional. Recuérdese que suele decirse de la clasica que es una
filosofia fijista, sustancialista, estatica. A ello habria que responder que
no lo es ni en la descripcion de la realidad fisica, ni tampoco a nivel
humano, y menos aun en lo referente a lo divino. En la naturaleza los
los pensadores griegos y medievales explican la forma como acto de la
materia; al ser como acto de las causas. En lo humano, caracterizan las
operaciones del conocimiento y las de la voluntad como actos de unas
potencias. Al nucleo del conocer, al intelecto agente lo describen como
acto. Por otra parte, aluden a Dios como Acto Puro, etc. También descri-
ben al amor como acto, al menos eso se lee en los textos cristianos.
Entonces, édonde estd el estaticismo o la falta de “actividad” en la filo-
sofia clasica?

Los pensadores de la Edad Antigua y Medieval son defensores del
acto, pero no son dinamicistas, porque para serlo deberian admitir la
prioridad de la potencia sobre el acto, tal como aparece formulado en
los textos de algunos fildsofos modernos y contemporaneos. Ser dinami-
cista en orden a lo voluntario —que es de lo que estamos tratando aho-
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ra- conlleva entender la voluntad como deseo insaciable, como incapaci-
dad de amor pleno, de modo que uno puede querer muchas cosas y que-
darse igual. Los fildsofos griegos y medievales se mueven en un orden
superior; son menos insaciables y mas amantes. En cualquier caso, el
querer de la voluntad debe estar respaldado por el amor personal y
apunta a una persona distinta entendida como amor. En definitiva, al
Dios personal. Cuanto mas amor mas acto. Amar no es cuestién de mo-
verse alocadamente o de deseo inquieto. Y no por ser acto el amor es
aburrido. Lo que aburre es cambiar constantemente sin mejorar (acto)
por dentro.

Esa critica moderna no da en el blanco. Pero para entender la volun-
tad como acto hay que volver sobre nuestros pasos y reiterar la pregun-
ta: éno sera que la felicidad, al final, no esta fuera sino que hay que
buscarla dentro, en el interior de |la persona? Pero no puede estar de-
ntro, siendo la voluntad intenciéon de otro, a menos que la voluntad sea
reforzada por la persona. La voluntad busca la felicidad como intencidon
de otro externo mientras no la inunde el gozo personal. Pero si después
se tiene la felicidad entera dentro, la voluntad sera reflejo, pura mani-
festacidon, de esa felicidad, no tendencia, pues ya no tendra que buscar-
la fuera. Serd donante, no deseante.

Volver al indice

8. Las dimensiones de la virtud

Si existieran varios fines uUltimos a los que tendiese por naturaleza
la voluntad, distintos e incluso contrapuestos, entonces no cabria hablar
de virtud, sino de pluralidad de virtudes separadas, e incluso inauna-
bles. Ahora bien, si el fin Ultimo al que tiende la voluntad no puede ser
mas que uno solo, a saber, la felicidad, sélo cabe en rigor una virtud: el
reforzamiento del querer en orden a tal fin.

Los medievales presentan un buen elenco de virtudes, que ellos es-
tudian analitica y pormenorizadamente, pero establecen una tesis basi-
ca: todas las virtudes estan relacionadas, unidas. Existe unidad en las
virtudes, porque el fin de la voluntad no puede ser mas que uno soélo: la
felicidad*'®. Si la voluntad crece en orden a él, quiera lo que quiera, se-
an cualesquiera que sean los objetos y las circunstancias de sus quere-
res: mas virtud. Si se retrotrae de él: vicio. De modo que si se incre-
menta el querer de la voluntad en orden al fin ultimo, respecto del cual
dicen relacion aquellos medios a lo que se refiere en ese momento la
voluntad, virtud.

Las virtudes de la voluntad, a distincién de los habitos de la inteli-
gencia (al menos los tedricos) son crecientes en la medida que refuerzan
el querer en orden al fin ultimo. Si esto es asi, “cabe sostener la si-
guiente tesis: los actos voluntarios se distinguen estriccamente por la
intensidad de la intenciéon de otro. Pero, como dichos actos son consti-
tuidos por la sindéresis, la intenciéon de otro es creciente. Teniendo en
cuenta que las virtudes morales estan estrechamente imbricadas con los
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actos voluntarios, se ha de sostener que el crecimiento de las virtudes
explica tanto su distincién como su caracter sistémico. Con otras pala-
bras, una virtud se “convierte” en otra atendiendo a la intensificacién de
la intencion de otro de los actos voluntarios con los que se adquiere” **?,

El elenco abigarrado de virtudes y el analisis de cada una de ellas y
de sus partes debe ser entendido en este contexto. Esta lista se vuelve
a estudiar en nuestros dias; se traduce y, para poder ser entendida, se
ejemplifica abundantemente. Los medievales, se esforzaron en estable-
cer clasificaciones, matices y pormenores en las virtudes. Con perspica-
cia, y también con sistematicidad, no olvidaron sefalar, sin embargo,
que todas las virtudes forman una red interconexa entre si, proponiendo
como tamiz del tejido que las auna el amor.

Indudablemente se da tal comunicacion o interconexion entre las
virtudes, de modo que preguntar acerca de cual es la virtud mas impor-
tante es conceder demasiado al analisis!!?. Ademas, la caridad, insistian
los medievales, es la forma de todas las virtudes. De entre ellas unas
son consideradas como partes integrales, otras potenciales de las prin-
cipales virtudes, y todas tienen que ver con todas. Conviene, no obstan-
te, no perder de vista que no son pluralidad de realidades, sino diversas
caras o dimensiones de una misma realidad: la perfeccién o actualiza-
cién progresiva de la voluntad''. Aludamos sucintamente a alguna de
estas actualizaciones del querer.

La justicia se describe como dar a cada uno lo suyo''*. Es evidente
—deciamos- que esa descripcion indica una apertura al otro. La justicia
es “siempre es hacia otro”'!®>. Es, pues, manifiesto que la justicia es
manifestacion de la persona que quiere, porque la persona es dar. Sin
ese ser dar cada uno, no habria posibilidad de justicia, porgue la volun-
tad sin persona es apetecer, es recibir, no dar. Por eso, a fin de cuentas,
la virtud es la redundancia de la persona en la voluntad. No es soélo el
crecer la voluntad buscando mas otro sin tener que ver con la persona
gue quiere, sino que la persona esta involucrada en su voluntad, dando
a cada persona lo suyo a través de esa facultad. Pero también es claro
que la justicia dice relacion con la persona a quien se da.

Persona que da, por un lado, y persona a quien se da, por otro. Da-
do que las personas son fin en si, y no medios, es manifiesto que en la
justicia hay mas intencidon de otro que en la templanza y que en la forta-
leza, que versan sobre medios, y también mas que en la prudencia, que
se dirige y ordena los medios'*®. Ello indica que la virtud humana cuando
toma contacto con las personas no esta iluminada sélo por la razdn
practica (la prudencia y sus virtudes anejas), ni siquiera por la sindére-
sis, porque este habito personal desconoce el ser de la persona humana,
sino que entonces la virtud esta asistida por la persona.

Tomas de Aquino escribié en la II-II de la Suma Teoldégica que “el
fin no pertenece a las virtudes morales en tanto que éstas presuponen
el fin, sino porque tienden al fin preestablecido por la razén natural. En
lo cual son ayudadas por la prudencia, la cual prepara su camino, dispo-
niendo esas cosas que miran al fin. De donde queda que la prudencia es
mas noble que las virtudes morales, y las mueve. Pero la sindéresis
mueve a la prudencia'!’. El mérito del texto radica en proponer a la
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sindéresis como origen o fuente de la prudencia, y en notar que mien-
tras que la prudencia versa sobre medios, la sindéresis es de fin. Por lo
que a lo primero respecta, es claro que el autor admite que la razén
practica nace del habito de los primeros principios practicos y a él esta
subordinado. En cuanto a lo segundo, es claro que la razén es una facul-
tad de medios mientras que los primeros principios practicos marcan el
fin para la razén practica y para la voluntad. No obstante, el fin conocido
por la sindéresis no es personal. Por eso, referir la justicia a personas
es elevar la virtud de la voluntad no sélo por encima del poder de esta
facultad, sino también por encima de la luz que sobre esta potencia
arroja la sindéresis. Este habito natural ilumina la verdad de la volun-
tad, y por eso puede constituir sus actos, pero /o personal sélo se cono-
ce personalmente!!?, y la sindéresis no es persona alguna.

Los clasicos distinguen, ademas, diversos tipos de justicia: la con-
mutativa, la legal, la distributiva. La conmutativa, por ejemplo, sin con-
siderar que cada persona es distinta es imposible. Tal justicia se puede
formular asi: hoy doy yo para ti, sabiendo cémo eres tu, y porque tu
aceptas como don mio lo que te doy, puesto que sabes quién soy, para
gque mafana des tu y yo te lo acepte como don tuyo. Dar es correlativo
de aceptar, y un don es don en la medida en que haya donacién y acep-
tacion personales. La justicia distributiva todavia implica mas conoci-
miento, mas aceptaciéon y mayor donacidn, porque supone reconocer a
los otros como superiores a uno mismo, ya que en este caso nada se
recibe como sucede en la conmutativa. Por eso quien defiende el subje-
tivismo no puede vivir esta justicia. Un politico o gobernante subjetivis-
ta es siempre garantia de injusticia social.

¢Cuales son las mayores injusticias? Cualquier desprecio o ataque a
las personas: el asesinato, el aborto, fecundacién in vitro, etc. éPor
qué? Porque la persona humana es el don mas don que cabe, el mayor
regalo novedoso, y, por tanto, inesperado. El hijo es un don que sobre-
pasa la accién bioldgica y el amor personal de los padres. Por ello, aun-
que con el aborto no se aniquila la persona, sino exclusivamente la par-
te corpdérea de su naturaleza, tal accion implica un desprecio manifiesto
a la persona. La consecuencia es grave, porgue viene a suponer que an-
tes de que la persona manifieste el don que se es, se impide la mani-
festacion. éPor qué? En rigor, porque se rechaza el don. “iNo acepto a la
persona como don!”, podria ser la traduccion del grito abortista. Pero
gritar eso supone que uno no acepta personalmente, es decir, que tam-
poco se ve uno a si mismo como aceptar, esto es, como persona. Evi-
dentemente eso es una despersonalizacion. Despersonalizarse es mas
grave que matar al nifio, porque éste no se autocastiga despersona-
lizandose. Por eso es siempre mas grave cometer asesinatos, homici-
dios, abortos, eutanasias, etc., que padecerlos.

Ademas de la justicia, las otras virtudes llamadas cardinales que
aparecen en los tratados clasicos son la templanza y la fortaleza. éSon
virtudes de la voluntad o de los apetitos sensibles? Los medievales
piensan que son virtudes de los apetitos sensibles, pero incluyendo el
refuerzo de la voluntad que sobre ellos versa. La templanza lo seria del
concupiscible, y la fortaleza del irascible (segin su nomenclatura). Sin
embargo, admitir virtudes en los apetitos tal vez sea conceder demasia-
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do, porgque las facultades o funciones con soporte organico no son sus-
ceptibles de mejora irrestricta. Si ello fuera asi, la misma nocién de vir-
tud propuesta, como crecimiento perfectivo irrestricto, se derrumbaria.

Los apetitos mencionados tienen que ver con lo organico. Son incli-
naciones relacionadas con el estado de animo, con los sentimientos o
pasiones*'®. El componente somatico de todo ello es notorio. El modo en
gue la corporeidad se encuentra tiene que ver con el cansancio fisico o
psiquico, la falta de suefo, el hambre, etc., o por el contrario, con la
fortaleza y salud corporal. La tesis de poner habitos o virtudes en la
sensibilidad es en cierto modo rectificable. Con ello no se quiere negar
gue no se pueda educar esas tendencias. Estan llamadas a ser ordena-
das y a ser sometidas al orden de la razén y al querer de la voluntad,
con imperio politico, no despético, como glosd Aristoteles, pero de ahi
no se puede concluir que sean sujeto propio de virtudes.

En potencias con soporte organico, o por lo menos que tengan in-
exorablemente que ver con lo organico, no cabe perfeccion irrestricta,
crecimiento sin limite. Se las puede afinar hasta cierto punto, como
hacemos con la vista, con el oido, con la memoria sensible, con la ima-
ginacién, etc., pero no conviene sentar que en ellas se dé virtud como
tal, siendo su sujeto y su sede ellas mismas, porque lo organico para
ellas supone el limite para su crecimiento.

Por tanto, la sede de la fortaleza y de la templanza es la voluntad.
Si no estuvieran ahi no las manifestariamos en los apetitos sensibles
que la voluntad tiene bajo su influjo. Es evidente que la voluntad impul-
sa esas tendencias. Todos los sentidos externos, todos los sentidos in-
ternos, todos los apetitos, y también la razén, estan sometidos a la
persona. Por eso podemos imaginar, recordar, pensar, etc., cuando que-
ramos. El problema del error en estas potencias estd aunado de alguna
manera a la persona humana.

La persona puede impulsar a su imaginacion, por ejemplo, a que no
imagine mas, o que imagine tal o cual cosa. Entonces, aunque la imagi-
nacion ejerza actos de imaginar referidos a asuntos inconvenientes, esta
potencia no se equivoca. Quien se equivoca, en rigor, es la persona. El
error, en sentido estricto, lo comete la persona humana a través de su
voluntad, no directamente la imaginaciéon o la razén, etc. Es la persona,
por ejemplo, a través de su voluntad, la que zanja la deliberacion de la
razén para resolver precipitadamente un problema practico. Al no pensar
mas y decidir abruptamente se cometen errores (el atolondramiento, las
urgencias, las prisas en el trabajo actual dan fe de ello).

Pero no se trata de que la voluntad tenga por un lado justicia, por
otro fortaleza, y por el de mas alla templanza, sino que todas esas di-
mensiones tienen que ver con el querer, que todas esas facetas son
guereres mas o menos intensos. Si son de la voluntad hay que mostrar
que siendo la voluntad una intencionalidad de otro, y que siendo el fin
en el querer lo mismo que los primeros principios en el conocer, no pue-
den darse multiplicidad de fines d/timos. Por tanto, cualquiera de estos
reforzamientos de la tendencia es manifestacién de un querer unitario,
aunque se manifieste en pluralidad de modos. Por eso son inaunables el
querer en unas circunstancias algo bueno para la voluntad, y en otras
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algo malo. Al final uno tiene que decidirse por llevar siempre un modo
de vida u otro. Quien vive mal unos dias, tiende a seguir viviendo asi,
pensando, deseando, y actuando mal, los demas dias. El hombre es una
unidad. Su virtud, manifestacion de ella.

Si la voluntad es intencién de otro, éhay muchos otros, o hay un
unico otro capaz de saturar a la voluntad? Si se defiende que hay mu-
chos otros, hay que admitir multiplicidad de virtudes. Pero si se sostiene
gue solamente existe un uUnico otro capaz de saturar de modo pleno to-
do el querer de la voluntad, entonces hay que admitir un dnico fin ulti-
mo, y consecuentemente, debe mantenerse que el crecimiento de la vo-
luntad (virtud) tiene que ser soélo en orden a ese fin. Cabe sélo una uUni-
ca virtud, que recibe varios hombres dependiendo del bien medial con la
que la voluntad juegue en ese momento en orden al bien dltimo
(aproximandose o alejandose de él1)'?°,

Si se dice que hay muchos fines pero que estan subordinados los
unos a los otros, al final se cae en la cuenta de que todos son medios
con respecto al fin dltimo. Por eso se suele repetir que la voluntad natu-
ralmente tiende a la felicidad, pero como no se conoce de entrada en
qué consiste esa felicidad, cabe la posibilidad -como recuerda Aristéte-
les en su Etica a Nicobmaco- de que unos la pongan en el dinero, otros
en los placeres, otros en los honores, o también —-como anaden los cris-
tianos- de que otros la pongan en Dios. Pero si se sopesan los bienes
mediales correctamente, se acaba subordinando los inferiores a los su-
periores y estos al bien sumo. La voluntad de entrada no tiende explici-
tamente a Dios, aunque esta llamada a quererlo. Pero inicialmente ni lo
quiere, ni puede descubrir que él existe, porque ella no conoce nada.

La voluntad no descubre a Dios. Lo descubre la inteligencia. Por eso
en sentido estricto no se puede demostrar la existencia de Dios por el
deseo natural de felicidad. La voluntad esta enteramente llamada a ser
feliz, en el fondo a buscar a Dios, pero de entrada no lo puede querer de
modo explicito, porque Dios ni siquiera se conoce como fin Ultimo. Pero
la voluntad si esta llamada a la completa felicidad, cosa que no le suce-
de a la inteligencia, la cual esta llamada a descubrir cada vez mas ver-
dad. Ello implica lo siguiente: que si no existiera ese fin ultimo felicita-
rio la voluntad seria absurda. Pero si no lo es, de esto se deduce que,
aun sin dirigirse al fin ya concretado, la voluntad es la Unica realidad en
este mundo de la que se puede decir que es una relacion trascendental
atraida. Relacidén, porque guarda naturalmente una relaciéon real con un
fin, con un bien, porque ella es real y su fin a la fuerza tiene que serlo.
Es trascendental, porque el fin es otro que ella que la trasciende ente-
ramente. Y es atraida, porque sin que ella se dé cuenta, la voluntad
estd imantada desde el inicio a la felicidad.

La inteligencia, argumentativamente, puede llegar a demostrar la
existencia de Dios, pero no a verla directamente, porque ese conoci-
miento es propio de instancias cognoscitivas superiores (habito de los
primeros principios, habito de sabiduria, persona como acto de conocer).
En cambio, la voluntad de entrada esta llamada a la felicidad pletdrica
que es Dios, aunque a él no lo tenga a la mano. Esto quiere decir que
estamos ante una relacién real, porque Dios es real y la voluntad tam-
bién. De la inteligencia no se puede predicar que sea una relacién real y
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trascendental con lo conocido, porque lo conocido no es real sino inten-
cional (aunque sea intencional respecto de lo real), y porque el objeto
conocido no transciende el acto de conocerlo sino que permanece en él.
La idea de Dios, propia de la inteligencia, no es el Dios real, sino el Dios
pensado. Por eso no es infrecuente que el racionalismo incurra en ag-
nosticismo.

La intencionalidad de la inteligencia es de semejanza. Lo pensado
es intencional respecto de lo real, pero no es real. En el intelecto agen-
te las cosas cambian. Por eso, la inteligencia requiere la confortable
compafia del intelecto agente, porque sin éste se podria quedar sin
sentido. En efecto, équé es mas, la verdad o el conocer?, éacaso el co-
nocer no es verdad?, é¢para qué tanto conocer racionalmente verdades si
al final no descubro la verdad del conocer? Quien desvela la verdad de
una potencia es un conocer en acto: entendimiento agente. ¢Y la verdad
de ese conocer en acto, quien la dice? Si el conocer a nivel de ser perso-
nal humano no desvela su verdad ultima, équién la desvelara? éQuien la
desvele sera solo verdad o sera también conocer? éCOmo conocer ese
conocer tal cual es, tal como vive? Cuanto se capta por la razén, se cap-
ta segun su modo de captar. Si la inteligencia entendiendo forma y for-
mando entiende, cuando conoce a Dios lo conoce a través de una forma,
pero no conoce al Dios real. Tiene una idea de Dios, pero no al Dios vi-
Vo.

En cambio, la intencidén de la voluntad es de alteridad. La voluntad,
por ser de entrada anhelo de felicidad pletdrica, por ser intencion de
otro, esta llamada a alcanzar al Dios real. La razén necesita por natura-
leza al entendimiento agente, mientras la voluntad no necesita algo si-
milar a esto, porque ya de entrada esta llamada por la intencionalidad
de otro a la felicidad completa, y cuenta, ademas, con el respaldo de la
persona.

El intelecto agente no es relacién trascendental a Dios en esta vi-
da, sino relacion cognoscitiva a todo lo inferior, porque la intencionali-
dad siempre versa sobre lo inferior. Y también es relacién cognoscitiva a
Dios, aunque no abarcante sino precisamente lo contrario, sefialando su
inabarcabilidad. Sin embargo, en la otra vida las cosas cambian. Pues si
al final no fuera el intelecto agente plenamente iluminado por Dios, ple-
namente transparente respecto de él, estariamos ante el mismo absurdo
que ante una voluntad vana, ya que el intelecto agente no se puede au-
toiluminar y, en definitiva, ¢para qué tanto iluminar lo inferior si él que-
dase oculto?, épara qué tanta luz volcada sobre lo menos si lo maxima-
mente cognoscitivo se desconoce?

¢Se puede lograr que esa transparencia que es la persona humana
sea iluminada en parte en esta vida? Por supuesto. Dios revela el hom-
bre al propio hombre. Se trata de la elevacidon. ¢Se puede quedar la per-
sona sin iluminar en esta vida y, consecuentemente, en la otra? Tam-
bién. Se trata del castigo eterno. Y cualquiera de esas posibilidades son
aceptadas libremente. Sin embargo este campo es mejor estudiarlo de-
ntro del marco de la Teologia de la fe.
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Volver al indice

9. La apertura a Dios

La tesis a sostener en el fondo, en este ultimo apartado, es ésta:
los habitos y las virtudes son la mayor manifestacion en la naturaleza
humana de que la persona humana es apertura a Dios.

Si la persona no fuera en su ndcleo coexistencia con Dios, en sus
manifestaciones esenciales (habitos y virtud) no seria posible la progre-
siva apertura y acercamiento a Dios. Pero si el nucleo personal humano
s6lo se comprende como vinculado con Dios, épor qué no comprender asi
las manifestaciones mas altas de la persona en la naturaleza? En efec-
to, la inteligencia con habitos es el crecimiento en orden a descubrir ca-
da vez mas verdad, y la voluntad con virtud es el crecimiento de esta
potencia en orden a adaptarse cada vez mas al bien. Pero “cada vez mas
verdad y bien”, o si se prefiere, Verdad y Bien, coinciden con Dios, norte
para la inteligencia y para la voluntad. Sin embargo, que verdad y bien
coinciden con el Dios personal no lo descubre en sentido estricto la inte-
ligencia, y tampoco se adhiere suficientemente a él la voluntad, a me-
nos que ambas potencias estén asistidas, cada una a su modo, por la
persona humana.

Ese norte, lo es de modo diverso para ambas potencias. La inteli-
gencia no estd siendo imantada por naturaleza hacia Dios como la vo-
luntad. La inteligencia no es el conocer que cada uno de nosotros de en-
trada somos. Este conocer es personal, no el propio de la potencia. El
conocer a nivel de ser, el personal, si apunta a Dios, porqgue esta abierto
a él. Sin embargo, aunque uno sepa naturalmente que su entendimiento
agente, su libertad, su amor, clama por lo inabarcable, no conoce en su
ser la inabarcabilidad divina. Tampoco acaba uno de conocerse entera-
mente a si mismo, ya que en el plano del entendimiento agente no hay
autorreferencia, no hay autointencionalidad. Somos don recibido y res-
pectivo a Dios, pero esto no quiere decir que el conocer sea una relacion
trascendental, porque esto supone pasividad completa, por parte de
quien es atraido.

Referencia a lo otro es la relacidon de la voluntad respecto de Dios,
porgue la voluntad de entrada es potencia llamada a ser atraida direc-
tamente por Dios, mientras que el intelecto agente o la persona que
uno es de entrada es acto. Todo lo que la voluntad esta llamada a ser
depende de su relacion trascendental, pues sélo el término de esta rela-
cion es capaz de despotencializarla. Pero una persona ya esta en acto
de entrada. No obstante es un acto peculiar que no es acto puro sino
co-acto, y ademas, susceptible de crecimiento. El respecto de la persona
es el ser de cada una de las demas personas, y también el ser del uni-
verso, pero en primer lugar lo es el ser de Dios. La explicacidon entera de
una persona es Dios.

Una persona no se explica, sino que se coexplica. El intento de co-
explicar una persona en nuestros dias ha recibido un nombre: intersubje-
tividad. La tesis que defienden ciertos autores personalistas dice que
s6lo nos enteramos de quién somos si nos lo dicen desde fuera. Esta
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tesis algo tiene de verdad. No obstante, lo que suelen desvelar tales
autores no es el ser que uno es, sino las manifestaciones de la persona
en su naturaleza. Atienden a lo que se ve desde fuera, si es que el que
ve tiene una mirada suficientemente aguda. Pero tampoco lo mas propio
de la naturaleza se suele captar con nitidez, porque lo mas noble de ella
son los habitos y las virtudes, y eso no se tiene suficientemente en
cuenta.

Tampoco se tienen suficientemente en cuenta las virtudes al tratar
del fundamento de lo social. La intersubjetividad en los sistemas socia-
les que abogan por una “sociedad libre de dominio”, como Habermas, es
insuficiente y quebradiza. En efecto, una sociedad libre de dominio sin
virtud es absolutamente imposible. Sin virtud no se puede garantizar el
buen desempefio de un gobernante, no cabe buena educacién, buena
informacion, buen uso del dinero, buenas instituciones intermedias, etc.
Tampoco cabe discemimiento entre la verdad y la opinién, ni tampoco
entre la mayor verosimilitud entre unas opiniones y otras. La carencia de
virtud no es otra cosa que la debilidad en |la voluntad, pero una voluntad
débil sélo casa bien con la ignorancia. Le molestan las verdades hasta
tal punto que si, por un casual las admitiera, acabaria sosteniendo que
no se puede aceptar y declarar la verdad cuando ésta perjudica los pro-
pios intereses.

La sociedad moderna y contemporanea ha despreciado, y a veces ri-
diculizado, la virtud. No se cuenta con ella entre las bases de lo social;
no se la tiene en cuenta tampoco para la formacién de la sociedad. To-
das las virtudes, en cambio, tienen una dimensioén social para los filéso-
fos de la época clasica. Para los griegos el honor era capital en la ciu-
dad. Los literatos espafoles del Siglo de Oro lo traducen como honra.
Hoy en dia no se pude traducir honor u honra por prestigio, porque se
llega a prestigiar lo deshonroso. Seria mejor hablar de honestidad. El
honor era una dimensidén social de las virtudes; el reconocimiento de que
uno habia crecido por dentro, de que uno era virtuoso, ejerciendo em-
presas relevantes. Ese reconocimiento externo de una virtud ayuda a
qgue la voluntad no pierda el rumbo en su crecimiento en orden al fin
ultimo, pues en el fondo significa que por mucho que a uno le reconozca
la sociedad sus acciones buenas, no se las reconoce enteramente, sino
gue tiene que haber otro honorificante que sea capaz de honorificar en-
teramente la voluntad crecida con ocasion del ejercicio de multitud de
obras. Ese honorificante no pueden ser ni las demas personas humanas
ni siquiera uno mismo, puesto que no conocemos enteramente el senti-
do de nuestras acciones y sus implicaciones, y ademas, muchas de ellas
han caido, tanto para los demas como nosotros, en el olvido. Sélo puede
ser Dios quien las acepte y premiel?!,

Dios es el uUnico “ordenador” que graba toda la informacién; cuya
memoria no se le pierde un punto, y puede rendir honores hasta por las
cosas mas nimias. Por eso, pedirle a la voluntad que quiera bien el bien,
“libre de dominio”, en una sociedad en la que no se tiene en cuenta a
Dios, se lo ha erradicado enteramente del &mbito de lo social, y se teme
incluso aludir a “lo divino”, es un cruel engano. Es considerar a la volun-
tad sin virtud. Es concebirla como un bonsay, al que se exime de creci-
miento, o se le recorta su desarrollo de modo tirano. Sin embargo, el
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llevar a cabo esa actividad en un arbol tiene cierta justificacién, tal vez
estética para el hombre, porque el arbol —-debido a su materialidad- sélo
puede crecer hasta cierto limite, pero llevarlo a cabo en la voluntad, que
estda llamada al crecimiento irrestricto —-debido a su inmaterialidad- es
desconocer por completo su indole.

Dios es mds intimo a uno que uno mismo'??, escribié San Agustin.

Eso es asi desde el punto de vista del conocer y del amor. Significa que
uno todavia no ha descubierto todo el otro para querer que puede des-
cubrir. Por mucho otro personal que uno descubra, se da cuenta de que
uno siempre puede descubrir mas, y consecuentemente, que siempre
puede crecer amando; o también, que nunca quiere personalmente bas-
tante. Por eso el conocer esta llamado a crecer segun conocer, y el que-
rer esta llamado a crecer segun querer. Y ello no sélo a nivel de poten-
cias (inteligencia y voluntad), sino principalmente a nivel personal. La
inteligencia esta llamada a crecer segun verdad, y eso es una insinua-
cidon respecto de que es un medio para descubrir una verdad mas gran-
de; y la voluntad esta llamada a querer cada vez mas bien, y eso es un
medio respecto de un bien mas alto. Son caminos de acceso para vis-
lumbrar que tanto la verdad como el bien, son transcendentales, y que
si crecen estas potencias tiene que existir algo que llene enteramente
de verdad y de bien. Sin embargo, como el conocery el amor personales
son trascendentales superiores a la verdad y al bien, y también estan
llamados a crecer, requieren para su crecimiento de un conocer y de un
amor personales absolutos.

La humildad, otra de las virtudes centrales del rico elenco tradicio-
nal, suele decirse -mentando a Sta. Teresa- que es andar en la verdad.
En rigor, es la respuesta al darse cuenta de quien es uno comparado con
lo que puede crecer respecto de Dios. Se anade que la humildad es el
fundamento de todas las virtudes. Pues bien, mas que ser una virtud,
conviene notar que esta por encima de ellas, pues responde a un descu-
brimiento personal, no a un anhelo de la voluntad, porque es fruto de
que la persona se haya notado como quien es. Esa virtud supone el co-
nocimiento que proporciona el habito de los primeros principios, pero por
encima de él, y fundamentalmente, supone el conocer explicito del habi-
to de sabiduria, asi como el notar nuestro nucleo del saber; o dicho mas
existencialmente, de notar nuestra coexistencia con Dios. Esa respuesta
al descubrimiento personal es personal, no de la voluntad, aunque tam-
bién en ella se manifieste.

Seflaldbamos mas arriba que la voluntad es iluminada en parte, sus
actos de querer, sus virtudes. Si los quereres de la voluntad tienen que
ver con acciones u obras que uno hace, eso es iluminado por los habitos
de la razén practica, en rigor por la prudencia. Sin embargo, a la volun-
tad como tal no la ilumina la prudencia, pues ésta versa sobre medios.
Quien arroja luz sobre la voluntad y descubre su verdad sélo puede ser
una instancia cognoscitiva superior. Ahora podemos percatarnos de que
a la voluntad como potencia, entera, no la conoce la razdn. Si se quiere
hacer una teoria de la voluntad, eso la prudencia no lo puede dar; eso
es cometido propio de un habito natural superior. Es la sindéresis. Por
encima de esta instancia también caben otros conocimientos ulteriores
de la voluntad. El habito de sabiduria, en el cual entra la totalidad de lo
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real, también conoce la voluntad, porque ésta forma parte de esa totali-
dad, entra en juego como potencia. Es propio de ese habito conocer la
indole de lo voluntario, porque en eso la persona que quiere esta impli-
cada.

Conocer lo voluntario en el fondo es conocer su radicacion con lo
personal. Lo voluntario en su raiz es ver a la persona como amante, co-
mo coexistencia amorosa. Buber escribe que una persona es relacion
con Dios, con los demas, etc.!?® En cierto modo es una sugerencia valio-
sa, pero matizable, porque no se trata de que primero seamos algo o
alguien (un polo de la relaciéon) y que luego el que libremente quiera que
se relacione con Dios, con los demas, etc., (el otro polo), con una serie
de actos (oracion, culto, etc.) que serian la misma relacion. No, eso es
poco. La persona no es al margen de su apertura a Dios y a los demas.
La persona humana coexiste con. ¢Qué aporta el darse cuenta de que
uno es coexistencia con Dios a nivel personal? Pues que si uno habla
con Dios, trata personalmente con él, mas aun, si se es persona con él,
ello significa que se capta en él, y por ello, que descubre que Dios tam-
bién es persona, porque de lo contrario no estariamos personalmente
abiertos a él.

Ahora bien, si se descubre que Dios es persona, a la fuerza se esta
deletreando no sélo que uno es persona coexistente con esa persona
gue es Dios, sino que también en Dios es absolutamente imposible que
exista una sola persona, porque persona significa coexistencia personal.
Una persona por definicién es apertura personal, segun su ser, esto es,
como persona, y apertura a un respecto personal. Si no se abriera a otra
persona seria absurda. Seria un Dios solipsista, triste, frustrado, porque
nadie aceptaria enteramente su entera entrega, su entero dar, pero esto
es la negacion de Dios.

Evidentemente no se puede mantener, sin la ayuda de la Revela-
cion, que en Dios se den Tres Personas, pero tampoco se puede soste-
ner antropolégicamente que en Dios exista una sola persona. Esto no es
un descubrimiento del personalismo, cuyos autores tienen, sin duda al-
guna, grandes aciertos en lo referente a lo natural del hombre, pero no
esta claro que hayan vislumbrado lo nuclear humano: la persona huma-
na. Esta doctrina, no obstante, clave en el cristianismo, ha sido resalta-
da en la actualidad por Leonardo Polo!?*,

Saber quién somos: esa es la gran busqueda. “Condcete a ti mis-
mo”, recomendd el oraculo de Delfos y recordd Socrates. Condcete como
persona, podriamos afadir. El conocimiento de guién es uno esta por
encima del alcance de la razén. El minimo conocimiento del nivel supe-
rior al racional es mas conocimiento que el maximo conocimiento racio-
nal. Quién somos no se puede desvelar enteramente por una potencia
racional, sensible, o por el cuerpo, porque una persona dispone de cuer-
po, de sentidos, de razén, pero no se reduce a ellos. Nadie es su razon.
Sin embargo, si se puede manifestar a través de ellos. La mejor mani-
festacion es el tema aqui tratado: los habitos y las virtudes.

No se puede deletrear enteramente una persona desde fuera. Tam-
poco desde dentro con las propias fuerzas. Lo de la repetida “autorreali-
zacion” es, en el fondo, el intento de sacar uno todo el partido que pue-
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da de su naturaleza, pero su naturaleza no es el ser que uno es. El dis-
poner no es el ser; lo que la persona tiene no es la persona. Reflejar
toda la persona que uno es en sus manifestaciones, en su naturaleza,
es imposible. Y ademas, esas manifestaciones suelen presentarse ses-
gadas, polarizadas. Asi, los racionalistas intentan la manifestacién ex-
clusivamente en la razon, los voluntaristas, en la voluntad, los senti-
mentales, en el sentimiento; etc.

Pues bien, no se puede lograr la “autorrealizacién”, porque la per-
sona es irreductible a plasmarse en el ambito de su naturaleza, en el
ambito de sus manifestaciones. No se puede, y cuando se intenta,
cuando uno pretende reencontrarse en lo que hace, no lo consigue. Co-
mo lo que uno hace en si mismo, en la razén o en la voluntad, etc., no
€S uno, sino sus manifestaciones, si uno se queda mirando eso, no se
encuentra a si. Es mas, si la persona pretende reencontrarse enteramen-
te en lo que ella forma en su naturaleza, ese es el mejor impedimento
para lograr conocerse. Si se dice que solamente se puede encontrar uno
sacando de si todo el partido posible y plasmandolo en su razén, en su
voluntad, etc., autorrealizandose, esa es la mejor manera de que uno no
se conozca a si mismo, porque el ser de uno no puede plasmarse en las
manifestaciones de uno. Uno es siempre irreductible a sus manifestacio-
nes. Lo impide la distincidén real entre esencia y acto de ser.

En el lenguaje de los cldsicos se podria exponer de otra manera. El
entendimiento agente es como la persona vista desde el conocer, por-
que es el que ilumina todo el actuar, el que pone en marcha la inteli-
gencia, el que forma los habitos intelectuales, etc., pero él permanece
tacito; él es incapaz de presentarse a si mismo enteramente a estudio.
El entendimiento agente ilumina, pero no se autoilumina, no se espejea.
Uno puede conocer quien €s uno, pero no por ese camino.

La accion humana manifiesta lo que suele llamarse la personalidad,
pero el quien, la persona que uno es, ho comparece enteramente en las
manifestaciones; no puede ser manifestado enteramente por las accio-
nes. Tal o cual accidon se sabe que es de un quién peculiar, y que no lo
pudo hacer mas que tal persona. En ética se estudia que aunque una
accion sea virtuosa y tenga un mismo objeto y circunstancias que otra,
si tal accién la realiza una persona no es la misma que si la realiza una
persona distinta. Siempre hay matices, aportaciones especiales. Son los
toques personales, el sello del artista, la firma, que aunque sean pare-
cidas no hay dos iguales. La accién es manifestacién de una persona
determinada, pero no el quién.

La persona no comparece enteramente en las acciones. Defender lo
contrario es caer en un equivoco como el del sociologismo, que sostiene
que si tuviésemos suficientes datos obtenidos a través de la observa-
cion del comportamiento externo, se podria conocer quiénes somos.
Desde Comte parecen decir algunos que si pudiéramos objetivar todas
las acciones de un determinado hombre o grupo, de una comunidad so-
cial, y metiéramos todos los datos, por asi decir, en un ordenador, sabr-
iamos cdmo iban a actuar siempre los hombres, porque habriamos cono-
cido quiénes son. Ciertamente no es asi; hemos conocido, y muy par-
cialmente, sus manifestaciones. Pero esto no es conocer quién es cada
quiéen.
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Otro problema similar, aungue con visién mas reductiva, lo plantea
hoy el biologismo con el estudio del codigo genético. Si logramos dele-
trear todo el contenido del cédigo genético —argumentan- podremos pre-
decir que tipo de persona sera tal individuo. Respuesta: podremos saber
el color de los ojos, pero no los habitos y las virtudes, y mucho menos
saber quién es la persona que tenemos delante, porque ninguna de es-
tas realidades es fisica y heredable. Ademas, son éstas realidades supe-
riores las que vivifican, ordenan y rigen la corporeidad, las inclinaciones,
las acciones, etc., no al revés.

Con otros ejemplos: si estudiamos el universo fisico, podemos co-
nocer algo de Dios, que es creador, sabio, omnipotente, etc., pero no
quien es él como persona. Conoceriamos de él una serie de rasgos, pero
no su intimidad. Si conocemos todo lo que hacemos conscientemente,
no por ello sabemos quién somos. Ahnadase a ello, que siempre queda la
duda en cuanto a lo que uno debe hacer si se desconoce el ser que se
es y se estd llamado a ser. éCual es mi misién?, iquien soy?, épara qué
estoy hecho? Es una duda que enteramente no se puede resolver mien-
tras se vive. El sentido de la vida esta al final de la vida, aunque en
parte se vaya desvelando durante la vida. La teologia de la fe cristiana
llama a la resolucién del problema vision definitiva. S6lo Dios revela al
hombre al propio hombre, reitera Juan Pablo II.

Nosotros vamos desvelando quiénes somos si le vamos preguntan-
do a Dios y sabemos escuchar su respuesta progresivamente. Para saber
quién se es, o mejor, quién se sera —porque mas que ser, de momento
estamos llamados a ser lo que Dios quiere que seamos- se requiere ser
iluminado; constantemente iluminado por Dios. Solo preguntandole a
Dios nos damos cuenta de quién somos. En el plano natural eso es asi.
En el sobrenatural hay que tener en cuenta que la fe es un nuevo modo
de conocer, un anadido de luz. Pero tal fe es esperanzada, y la esperan-
za es amorosa’?>,

La razén conoce cosas que son racionales o cosas inferiores a ellas,
pero ignora la realidad auténtica de las superiores a éstas. Se puede
demostrar racionalmente, por ejemplo, la existencia de Dios, pero es
evidente que Dios es mas que la razén. Con ella no se puede averiguar
como es del ser de Dios, es decir, en qué consiste su vida intima perso-
nal, porque la razén no es persona ni posee tal vida. Recuérdese a
propdsito las célebres cinco vias tomistas. Racionalmente se puede lle-
gar a la conclusién de que hay un principio que es acto, que es ordena-
dor, que es incausado en relacién a todo lo demas, etc. Hay juicios ver-
daderos respecto de Dios que son racionales, pero en esos juicios no se
conoce el ser de Dios, porque lo suponen. Suponen que Dios existe de
una manera que no acaba de esclarecer la razon.

De lo precedente deriva la posibilidad de que después de demostrar
la existencia de Dios, una persona se declare agndstica, porque no lo ve
como es. Ante ese Dios puede preguntar iy a mi qué? Es decir, no se ve
uno implicado en ese Dios frio que descubre la razén. Por lo cual, como
no ve en directo a Dios y si ve otros atractivos mundanos por doquier a
los que inclina su atenciéon, porque quiere, se vuelve voluntariamente
agnostico. No obstante, el agnosticismo es injustificable, porque nues-
tro conocimiento mas alto (de Dios y de otras realidades) no termina a
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nivel racional, sino que por encima de él cabe conocimiento personal. El
problema del ateismo es distinto y mas grave aun. Es un problema mas
de voluntad que de conocimiento. Por eso es todavia mas injustificable,
porque voluntariamente no da cabida al conocimiento, ni racional ni per-
sonal, de Dios. Se priva de luz tedrica a si mismo, y se vuelve ateo
practico, es decir, indiferente.

No es lo mismo hacer juicios racionales acerca de Dios que saber
quién es Dios. Lo mismo pasa con las demas personas. Una persona es
mMas que un juicio; no se puede conocer por tanto de modo judicativo-
racional. Para la resolucion de este problema es gran ventaja poner el
conocer y el amor en el plano de la persona, no de sus potencias. La
persona es /uz. La luz personal es transparente. Tal transparencia no
necesita iluminar. Si ilumina es porque libremente quiere. Por eso los
habitos son libres. Y también por eso, hay personas que se imposibilitan
libremente a si mismas a crecer habitualmente. Si la persona es libre
para iluminar, para dar luz, también es libre para aceptar ser iluminada.
Como la intencionalidad siempre versa sobre lo inferior, sélo Dios puede
iluminar la transparencia personal humana. Del mismo modo que ilumi-
nar un acto de conocer de la inteligencia es mutarlo en habito, iluminar
una persona humana es elevarla, divinizarla'?®.

{Habitos para qué?, dvirtud para qué? Tal vez éstas serian las ulti-
mas preguntas, que de seguro formularia la mayor parte de nuestra so-
ciedad pragmatica. Concluyamos con una sucinta respuesta: los habitos
y las virtudes son para la persona, no ésta para ellos. La persona es
apertura nativa. Los habitos y virtudes son la progresiva apertura adqui-
rida por la persona en su naturaleza. Sin habitos y virtudes la naturaleza
no se abre. Pero una naturaleza cerrada es un inconveniente tremendo
para la persona, pues ésta tiene que convivir con su naturaleza sin lo-
grar elevarla y rendirla abierta, libre. Sin habitos y virtudes la persona
no se manifiesta en su naturaleza. é¢Habitos y virtud para qué? Son para
manifestar la persona. Pero como la persona coexiste con Dios, los habi-
tos y las virtudes son para manifestar que la persona humana coexiste
con Dios.
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NOTAS

1 Cfr. mi libro ya aludido Curso Breve de Teoria del Conocimiento, Bogota
Universidad de La Sabana, 1997.

2 La repercusidon negativa en ética de esta posicidn es evidente, pues inhibe
las virtudes clave que refuerzan la tendencia humana respecto al pasado, al ori-
gen, a saber, la piedad, y también respecto del futuro, del destino, a saber, el
honor.

3 “El habito abstractivo manifiesta la operacién y la conmensuracién, y al ma-
nifestar la operacidn como verbo y el objeto como nombre establece la con-
mensuracion... Decir que el baile estd en el bailar es lo mismo que decir que lo
visto esta en el ver, y que el ente es, y que lo mismo es pensar-pensado”, POLO,
L., El conocimiento racional de la realidad, pro manuscripto, p. 111.

4 Cfr. POLO. L., Introduccién a la filosofia, Pamplona, Eunsa, 1995, pp. 21-

46.

> “El hdbito que corresponde a la operacién de abstraer es el habito linglisti-

co, en gque se manifiesta la verbalidad y la nominalidad, el verbo y el nombre. El
verbo es lo que corresponde a la operacidn, lo que se manifiesta, la manifesta-
cion habitual de la operacién, o la iluminacién de la operacion de abstraer. La
operacion es manifestada, iluminada por el habito como verbo y el abstracto se
manifiesta como nombre”, Ibidem, p. 110. Otras indicaciones de POLO respecto
del habito abstractivo se encuentran a lo largo de los vols. II, III, IV y V de su
Curso de Teoria del Conocimiento, en El Logos predicamental, pro manuscripto,

etc.

® “Es posible un habito mudo que no tenga nada que ver con el lenguaje (el

habito de conciencia)”, POLO, L., Curso de Teoria del Conocimiento, vol. III, p.
27. Otras indicaciones de este autor respecto de este habito se encuentran en la
p. 7 de ese mismo vol.; en diversos lugares del vol. V; en su articulo “La coexis-
tencia del hombre”, en Actas de las XXV Jornadas Filosdéficas de la Universidad
de Navarra, vol. I, en Nominalismo, idealismo y realismo, ed. cit., nota 30, p.
238; etc.

’ Algunos autores sefialan que el conocer de la inteligencia también es cierto
lenguaje. Sin dejar de ser esto una curiosa fusidn entre lenguaje y pensamiento,
si seguimos su modo de hablar, convendria decir que si al conocer de la inteli-
gencia se le llama anadlogamente “lenguaje”, el conocer personal al que ahora
aludimos seria un “lenguaje” superior al de la inteligencia. Se trata de ese que se
usa, por ejemplo, para hablar con Dios en la oracion mental de caracter perso-
nal. Ese lenguaje no usa de palabras, conceptos o razonamientos, ni siquiera
ilumina actos cognoscitivos, sino que intuye realidades personales, como intuye
una madre qué le pasa a su hija cuando la mira con amor, sin necesidad de que
ésta le diga verbalmente nada.

8 “Admirarse es dejar en suspenso el transcurso de la vida ordinaria”, POLO,
L., Introduccion a la Filosofia, Pamplona, Eunsa, 1995, p.26.

° El inconveniente ético de tal actitud es notorio, pues la vida humana no es
una carrera de velocidad sino de fondo. Por eso, la juventud no es fin en si, sino
que es para la madurez. Quemar la vida demasiado pronto conlleva soportar el
lastre de las quemaduras durante el resto de la vida.

10 Cfr. POLO, L., “Modalidades del tiempo humano”, en La persona humana y
su crecimiento, Pamplona, Eunsa, 1996.

11 Cfr. PLATON, Feddn, 64a-65a; 81a; 82c-84b; etc.
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12 Cfr. POLO, L., “La verdad como inspiracién”, en La persona humana y su
crecimiento, Pamplona, Eunsa, 1997, pp. 197-206.

13 Cfr. POLO, L., Presente y futuro del hombre, Madrid, Rialp, 1993, pp. 56 ss.

¥ Como es sabido, el descubrimiento del hdbito de arte deriva de
ARISTOTELES, y fue bien comentado por los medievales, en especial, por TOMAS
DE AQUINO. Respecto de este habito en este autor, cfr.: DURBIN, P.T., “Aquinas,
art as an intellectual virtue and technology”, en The New Scholasticism, 3
(1981), pp. 265-280.

15 “Desde el hadbito correspondiente a la abstraccién se puede proseguir de
dos maneras, o siguiendo dos lineas divergentes. La primera es la operacién de
negar. Al ascender por esa linea se ejerce una pluralidad de operaciones. Llamo a
la otra linea operativa operatividad racional”, POLO, L., Curso de Teoria del Cono-
cimiento, vol. III, p. 32. Otras indicaciones de este autor sobre esa doble mo-
dalidad operativa se encuentran en su Psicologia General, pro manuscripto; en su
articulo “Indicaciones acerca de la distincion entre generalizacién y razon” en
Razon y libertad, Madrid, Rialp, 1992, pp. 89 ss, etc.

16 | tratamiento de ambas lineas por parte de TOMAS de AQUINO y Sus co-
mentadores esta recogido en el apartado “Abstraccion formal y total” de mi libro
Conocer y amar, ed. cit., pp. 288-322.

17 “Existen operaciones ulteriores a la abstraccién, a las que llamo generaliza-
cidn negativa y razon... A estas dos operaciones les corresponden habitos. El
habito que corresponde a la generalizacién negativa es el habito de ciencia positi-
vista; un habito plural que suelo llamar ciencia imperfecta”, POLO, L., Curso de
Teoria del Conocimiento, vol. II, p. 273. El habito generalizante se “distingue de
los habitos racionales, porque ilumina exclusivamente un acto de pensar, sin alu-
dir a su abandono... En la prosecucidon generalizante el Unico acto real es mental,
es decir, esta prosecucidon no es explicitante (de la realidad fisica)”, Ibidem, vol.
v, p. 87.

18 Respecto del conocimiento de la realidad fisica cfr.: POSADA, J.M., La fisi-
ca de causas en Leonardo Polo, Pamplona, Eunsa, 1996.

19 “La pregunta es eso: el intento inseguro, un poco a tientas de usar la ne-
gacién a partir de lo abstracto”, POLO, L., Curso de Teoria del Conocimiento, vol.
I, p. 353.

20 “E| concepto no es cuestion de articulacion ni de generalidad, sino de univer-
salidad: no es lo mismo la idea general que el concepto universal... La palabra
idea se vincula a la generalidad y el concepto a la universalidad. No hay ideas uni-
versales sino generales”, POLO, L., Ibidem, vol. III, p. 56. Y en otro lugar: “El
concepto no es una idea general con determinaciones particulares, sino la con-
frontacién de la unidad verbal que es el concebir, la operacidén, que se sabe con el
habito, como unum in multis, que es la solucidn fisica de la cuestién”, El conoci-
miento racional de la realidad, pro manuscripto, p. 118.

21 “E| habito conceptual puede llamarse, simplemente, el primer habito ra-
cional, o el concepto en tanto que trascendental”, POLO, L., Curso de Teoria del
Conocimiento, vol. III, p. 72. Otras indicaciones del autor respecto de este habito
se encuentran en los vols. III y IV de ese Curso; en El logos predicamental, pro
manuscripto; en El conocimiento racional de la realidad, pro manuscripto, etc.

22 | as proposiciones, expresién de los juicios, son para hablar de lo inferior a la
razdn, para hablar del mundo fisico. Para WITTGENSTEIN, por ejemplo, la propo-
sicidn es lo que habla del mundo, de los hechos. Eso es asi, porque el lenguaje es
lo menos fisico dentro de lo fisico, y es lo mas remitente. Con el lenguaje se
puede hablar de todo lo fisico, mientras que todo lo fisico no puede hablar del
lenguaje. Pero el lenguaje no es apto para hablar del conocer, porque el conocer
es mas que el lenguaje, ya que no es fisico. Tampoco es apto para hablar de la
persona humana, y menos aun de Dios.
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23 “E| habito de ciencia es el conocimiento habitual que sigue al juicio, o que se
adquiere en tanto que se juzga”, POLO, L., Curso de Teoria del Conocimiento,
vol. III, p. 71. Otras indicaciones respecto de este habito en dicho autor se en-
cuentran en sus vols. III, IV y V de ese Curso; cfr. asimismo E/ logos predica-
mental, pro manuscripto, etc.

24 “Afirmar en falso es una precipitacién: un dejar en suspenso el habito ju-
dicativo y la tercera operacién racional”, POLO, L., Curso de Teoria del Conoci-
miento, vol. IV, p. 101, nota 56.

25 Cfr. respecto del hébito de ciencia: SANGUINETTI, 1.J., Ciencia aristotélica y
ciencia moderna, Buenos Aires, Educa, 1991; La filosofia de la ciencia segun
Sto. Tomas, Pamplona, Eunsa, 1977. HOENEN, O., “De origine principiorum
scientiae”, en Gregorianum, XIV (1933), pp. 153-184.

26 RAMIREZ piensa que el habito de ciencia “no es otra cosa que las espe-
cies inteligibles, habitualmente conservadas en el intelecto posible”, op. cit., p.
249. URDANOZ es de parecer diverso, pues considera que “el habito no se identi-
fica con las especies, sino que es una perfeccidn de la potencia distinta de ellas”,
op. cit., vol. 5, pp. 46. Y mas adelante: “Los habitos intelectuales no se han de
identificar con las especies o noticias adquiridas, conservadas habitualmente en el
intelecto”, Ibidem, p. 50.

27 El habito de ciencia, segin TOMAS de AQUINO, es plural dada la diversi-
dad de sus objetos, cfr. ST2. 57. 2 co. Por el contrario, admite que el habito de
sabiduria es Unico porque tiene como objeto la causa suprema, que es Dios, cfr.
ST2. 66. 5 co.

28 vgj afirmo que “A es’ todavia no sé por qué es: eso queda implicito. La
operacion que hace explicito el implicito de la afirmacion es el fundar (la llamo
operacion de fundar porque es la operacidon por la que se conoce el fundamen-
to)”, POLO, L., Curso de Teoria del Conocimiento, vol. III, p. 71.

29 A ese salto TOMAS de AQUINO lo denomina separatio. Cfr. CBT. 3. 5. 3
co 5.

30 PEGHAIRE, J., “Un sens oublié, la cogitative”, en Revue de [ Université
d Otawa, 13 (1943), pp. 65-91 y 147-174; RODRIGUEZ, V., “La cogitativa en
los procesos de conocimiento y afeccién”, en 'Estudios F//osof/cos VI (1957), pp.
245-274; SANCHEZ ALVAREZ, 1.1., “La |nteI|genC|a sentiente y la cogltatlva Zubi-
riy Santo Tomas”, en Anuar/o F/Ioséfico, 3 (1985), pp. 159-169; GARCIA
JARAMILLO, M. A,, La cogitativa en Tomas de Aquino y sus fuentes, Pamplona,
Eunsa, 1997.

31 “Cualquier deliberacién implica al sujeto. No podemos decidir acerca de lo
que conviene o no hacer si no nos conocemos a nosotros mismos. Todo acto
moral incluye esta referencia al sujeto, puesto que no es posible querer volunta-
riamente algo si no nos queremos al tiempo a nosotros mismos como sujetos
de ese acto”, MURILLO, 1.1., Operacion habito y reflexién. El conocimiento como
clave antropolégica en Tomas de Aquino, Pamplona, Eunsa, 1998, p. 202.

32 Cfr. en TOMAS DE AQUINO: 4SN. 8. 2d. ra 1; ST2. 68. 4 co; ST4. 78. 5
co.

33 Cfr. Ibidem, ST1.107.1.ra 1.

34 Ibidem, QDV. 24. 12 co; QDM. 16. 4 co; ST2. 14. 3 co; ST4. 34. 2.ra 2;
OCR. 10/ 16.

35 Cfr. Ibidem, 3SN. 35. 2. 4a. sc 2; CTC. 6. 8. Este habito evita la prolifera-
cion de consejos infundados, pues discierne los actos de aconsejar apropiados
de los que no lo son para un asunto practico determinado. Es la rectitud del con-
sejo en orden al fin bueno por vias adecuadas y en el tiempo conveniente.

36 Cfr. Ibidem, 3SN. 35. 2. 4b. sc2; QDV. 8. 1.ra 13; ST2. 68. 4 co.
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37 para TOMAS DE AQUINO la synesis no es ciencia, sino una luz practica que
trata acerca de lo aconsejable. Se distingue de la prudencia en que ésta es pre-
ceptiva mientras que la synesis es judicativa. Cfr. CTC. 6,. 9.

38 La gnome comporta un juicio recto acerca de lo justo legal en un mo-
mento determinado, es decir, el objeto propio de lo que ARISTOTELES llamé epi-
keia. Cfr. Ibidem, CTC. 6. 9.

39 Cfr. Ibidem, 4SN. 15. 4. 1a co; ST2.61. 3 co; ST2. 90. 1 sc; RPS. 18. 5.

“0“La prudencia, es preceptiva de la obra y no solo consejera o judicativa”,
Comentarios a la Etica a Nicomaco, |. 7, cap. 10, n. 3. La definicién tradicional de
prudencia, como es sabido, dice asi: “recta ratio agibilium”, es decir, razén recta,
corregida por tanto, acerca de esas acciones humanas a realizar que redundan
en un beneficio o perjuicio intrinseco. Cfr. Ibidem, 3SN. 23. 1.4 ara 4; 3SN 23.
1.4bra3; QDW. 1. 6.ra2; QDW. 5.1.ra.3; CTC.6.1.n2y 3; CTC.6.3.n
9; CTC.6.11.n9y 10; CTC.7.10.n1; CMP.1.1.n11; CMR. 1. n1; ST2. 3.
6 co; ST2. 56. 3 co; ST2.57.4 co; ST2.57.5.ra1; ST2.58. 2.ral; ST2. 58.
3. ral; ST2. 65. 1 co; ST3.47. 11. ra 1; ST3. 49. 2 co; ST3. 55. 3 co; ST3.
181. 2 co; RQD. 12. 15 co.

41 Cfr. Ibidem, 3SN. 17.1.3 dco; 4SN.30.1.1sc2vyco; 4SN.32.1.2cra
2; QDM. 3.9.ra 12; ST2. 15. 1 sc y co; ST2. 15. 2 ral; ST2. 15. 4. ra 2; ST2.
16. 4. ra3.

42 Cfr. Ibidem, ST2.13. 1 co; ST4. 18. 4 ra 2.
43 Cfr. Ibidem, 1SN. 1. 1. 2 co; ST2.16. 1 co; QDM. 16.8.ra 1.

44 Cfr. mi libro Conocer y amar. Estudio de los objetos y operaciones del en-
tendimiento y de la voluntad segun Tomas de Aquino, Pamplona, Eunsa, 1995.
Otros articulos que pueden tenerse en cuenta son: BROWNE, M., “De intellectu et
voluntate in electione”, en Acta Pontificia Academia Romana de Sto. Tomas de
Aquino, 1935, pp. 32-45; FABRO, C., “La dialettica d "inteligenza e volonta nella
costituzione dell”atto libero”, en Doctor Communis, 10 (1977), pp. 163-191;
GARCIA LOPEZ, J., “Entendimiento y voluntad en el acto de la eleccidon”, en Anua-
rio Filosdéfico, 10 (1977), 2, pp. 93-114; GARDEIL, A., “Acte humain”, en Dictio-
naire de Théologie Chatolique, 1 (1909) col. 343-345; LEE, P., "The relation
between intellect and will in free choice according to Aqumas and Scotus”, en
Thomist, 49 (1985), pp. 321-342; PEREZ ALCOCER, A., “El acto moral segun
Santo Tomas y las distintas co rrlentes en ética”, en Rewsta de Filosofia, México,
10 (1977), pp. 223-232; RIERA MATUTE, A, Coordinacién del conocer con el
querer”, en Anuario Filosdfico, 11 (1969), pp. 285-302; SACHERI, C.A., “Interac-
cion de la inteligencia y de la voluntad en el orden prudencial”, en Philosophica, 1
(1978), pp. 129-144; SIMON, L.M., “Substance et circunstances de | acte mo-
ral”, en Angelicum, 33 (1956, pp. 67-79.

4> Esta tesis, presente en el libro IV de la Etica a Nicémaco de ARISTOTELES, la
repite frecuentemente TOMAS DE AQUINO. Cfr. 2SN. 39. 2. 2 ra 4; ST2. 91. 2.
ra2; ST2.17.9.ra 2.

46 Cfr. INCIARTE, F., “Sobre la libertad del intelecto, de la razén y de la volun-
tad”, en Razon y libertad, Madrid, Rialp, 1990.

47 Este habito se describe como la “recta ratio factibilium”, es decir, de la
razon recta, corregida por tanto, acerca de esas acciones que redundan en be-
neficio o perjuicio de la obra realizada. Cfr. Ibidem, CTC. 1. 1. n 8; CTC. 2. 5. n
3; CTC.7.12.n14; CMP.1.1.n34; CPA. 1. 44.n.11; CPA. 2. 20.n 11; SCG.
2.24.n.5; 0S2.9.ra/8; ST2. 57. 3 co; ST2.57.4 co; ST2.57. 5.ral; ST2.
68.4.ra 1.

48 TOMAS de AQUINO es de esa opinidon: “El bien del arte se considera no
en el mismo artifice, sino mas bien en lo constituido... pues el hacer no es per-
feccion del que hace, sino de lo hecho”, ST2. 57. 5. ra 1. “El bien de lo artificial
no es el bien del apetito humano, sino el bien de las mismas obras artificiales, y
por esto, el arte no presupone el apetito recto”, ST2. 57. 4 co. “De ahi que el
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Filbsofo (Aristoteles) diga, en el libro VI de la Etica, que en el arte el que peca
queriendo es preferible; en cambio, lo es menos acerca de la prudencia, como en
las virtudes morales de las que la prudencia es directiva”, ST2. 21. 2. ra 2.

49 Cfr. La persona humana III. Nicleo personal y manifestaciones, tema
25, Bogota, Universidad de La Sabana, 1998.

>0 Para ciertos autores de la tradicién, San ALBERTO MAGNO por ejemplo,
la prudencia y el arte son virtudes medias entre las intelectuales y las morales.
Cfr. Super Etica, op. cit., 394, 36. La prudencia, afade, es una virtud esencial-
mente intelectual, pero en cuanto a la materia se dice moral (438, 61). Del mis-
mo modo que la sabiduria se refiere a realidades intelectuales, la prudencia se
refiere a realidades morales (457, 37), entre las cuales es la mas digna (507,
32) y la que las ordena (762, 12) refiriéendolas a la sabiduria (513, 45).

> puede consultarse la siguiente bibliografia sobre el hdbito de prudencia:
CABRAL, R., “Reflexoes sobre a prudencia. Aristoteles, S. Tomas”, en Actualidade
Theologica, 9 (1974), pp. 483-490; De La NOI, R., La prudencia en la formacion
moral a la luz de Santo Tomas, Pontificia Universidad Gregoriana, 1964; DEMAN,
T., “Le precepte de la prudence chez S. Thomas d” Aquin”, en Recherches de
Theologie Ancienne et Medievale, 20 (1953), pp. 40-59; “Renseignements tech-
niques au traité de la prudence”, en Somme Theologique, Paris, Revue des Jeu-
nes, 1949, pp. 459-478; MCcINERNY, R., “Prudence and Concience”, en The
Thomist, 38 (1974), pp. 291-305; MORISSET, B., “Prudence et fin selon S.
Thomas”, en Sciences Ecclesiastiques, 15 (1963), pp.73-98; O NEIL, Ch. J., “Is
Prudence Love?”, en The Thomist, 58 (1974), pp. 119-139; Imprudence in St.
Thomas Aquinas, Miwaukee, Marquette University Press, 1955; “Prudence, the
Incommunicable Wisdom”, en Essays in Thomism, New York, R. E., Brennan, Ed.
Sheed and Work, 1942, pp. 187-204, “La prudencia, sabiduria incomunicable”,
en Ensayos sobre el Tomismo, Madrid, Morata, 1920; PIEPER, J., Las virtudes
fundamentales. La prudencia, Madrid, Rialp, 32ed., 1988; REDRINE, J.F., The Vir-
tue of Prudence in the Writings of St. Thomas Aquinas, New York, Fordham Uni-
versity Dissertation, 1950; SMYTH, M.M., The nature and Role of Prudence Ac-
cording to the Philosophy of St. Thomas Aquinas, Toronto, University of Toronto,
Dissertation, 1944.

2 Cfr. Cursus Theologicus, In I-1I, q. 62, dist. 16, ar. V, III, ed. cit., vol. 6,
pp. 480-1. Del mismo parecer es CHOZA, J.: “La prudencia dispone de todos los
demas habitos en orden a la sabiduria”, “Habito y virtud”, en Anuario Filosdfico,
IX (1976), p. 36.

>3 “La conformidad al apetito recto en la prudencia no se entiende por el or-
den al apetito recto que sigue a la prudencia, y que es efecto de él, sino poror-
den al apetito recto que antecede a la prudencia, y que es principio de él. Pues la
prudencia supone la recta intencion del fin”, JUAN De Sto. TOMAS, op, cit., vol. 6,

p. 468.

>4 Cfr. CRUZ, J., Intelecto y razén. Las coordenadas del pensamiento cl3si-

co, Pamplona, Eunsa, 1982; PEGHAIRE, J., Intellectus et ratio in S. Thomas,
Paris, Institut de E. Med. de Otawa, 1936; SELLES, J.F., “En torno a la distincién
entre intellectus y ratio segun Tomas de Aquino”, en El trabajo filosofico de hoy
en el continente, Memorias del XIII Congreso Interamericano de Filosofia, Uni-
versidad de los Andes, Bogota 4-9 julio 1994, pp. 355-360.

> La sindéresis es una realidad muy poco tratada en la tradicion. Si se desea
rastrearlo en los textos de TOMAS DE AQUINO, se anotan a continuacién algunas
citas relevantes segun la nomenclatura abreviada del Index Thomisticus:
2SN.7.1.2.ra3; 2SN.24.2.3; 2SN.24.3.3.ra5; 2SN.24.2.4; 2SN.39.3.1; 3SN.
33.2.4d.co. QDV.16.1; QDV. 16.2; QDV.16.3; QDV.17.1; QDV.17.2;
QDV.18.6.sc: QDV. 24.5.sc; QDM.3.12.ra 13; QDM.16.6.sc5 y rc6; ST1.79. 12;
ST1.79.13; ST2.94.1.ra2; ST3.47.6.ral; REP.4.6/74-78.
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En cuanto a los comentadores tomistas, cfr.. CAPREOLO, In |. Il Sententia-
rum, d. XXXVI, q. I, ed. cit, vol. V, p. 431 b; CAYETANO, In Summa Theologiae I-
IIq.51,a1,n2; SILVESTRE DE FERRARA, In Summa Contra Gentes, c. 78, n ],
3; JUAN De Sto. TOMAS, Cursus Theologicus, In 1-2, q. 62, d. 16, a. 2; Cursus
Philosophicus, Logica II, q. 26, a. 1; RAMIREZ, S., “"De habitibuus in commune, In
I-II Summae Thelogiae Divi Thomae Expositio”, qq. XIIX-LIV, en Opera Omnia,
ed. cit., Madrid, CSIC, vol VI.

6 Cfr. BLIC, J, de, “Syndérése ou conscience?”, en Revue d Ascétique et de
Mystique, 25 (1949), pp. 146-157; YEDLICKA, J., “"Synderesis as Remorse of
Conscience”, en The New Scholasticism, 37 (1963), pp. 204-212; LOTTIN, O.,
“Syndérese et conscience aux Xlle et Xllle siécles”, en Psycologie et Morale,
Gembloux, Duculot, 1949, vol. II, pp. 103- 350;

>’/ En cuanto a articulos publicados sobre el tema, cfr.: BOURQUE, V., “El prin-
cipio de la sindéresis: Fuentes y funcion en la ética de Tomas de Aquino”, en Sa-
pientia, XXXV (1980), pp. 616-626; CROWE, F., "The term synderesis and the
Scholastics”, en Irish Theological Quarterly, 23 (1956), pp. 151-164, y 228-
245; PETRIN, J., “L"habitus des principles speculatifs et la synderese”, en Revue
de | Université d Ottawa, 18 (1948), pp. 208-216; PETZALL, A., “La syndere-
se”, en Theoria, 20 (1954), pp. 64-77; ROHNER, J., “Syndérese”, en D.T.C., XIV,
2 (194), col. 2992-2996; MAUSBACH-ERMECKE, Teologia Moral Catdlica, Pam-
plona, Eunsa, 1971; GRABMANN, M., “"Die Lehre des hl. Thomas con der scintilla
animae in ihrer Bedeutung flr die deutsche Mystik un Predigerorden”, en Jahr-
buch. Fir Philosophie und Spekulative Theologie, 1990, pp. 413-427; RENK, O.,
“Die synteresis nach dem hl. Thomas von Aquin, I. P. sect. 2, pp. 33-34", in col-
lect. Beaumker, Munster, 1911; Wilms, H., “"De scintilla animae”, en Angelicum,
(1937), pp. 194-211.

5

Que el habito de los primeros principios practicos es un habito cognosciti-
vo y no un habito de corte voluntario lo admite hasta algun voluntarista como
SUAREZ. Cfr. Disputationes Metafisicas, d. XLIV, sec. XI, 47, Madrid, Gredos,
1964, p. 453.

> “La distincién entre el conocimiento tedérico y el conocimiento practico
sbOlo es posible si la sindéresis es, asimismo, dual; esto es, que se distingue el
ver-yo del querer-yo.

El primer miembro de la susodicha dualidad es la explicacidon de las opera-
ciones de la potencia intelectual y de los habitos intelectuales adquiridos. Dicha
explicacidbn no comporta constitucién: ni las operaciones cognoscitivas ni los
habitos correspondientes son constituidos por el ver yo...

El segundo miembro de la dualidad de la sindéresis, el querer-yo, es, asi-
mismo, una luz iluminante, pero que versa, ante todo, sobre la voluntad natural,
es decir, sobre la potencia puramente pasiva, que se describe como relacion
trascendental al fin —o al bien-. Por consiguiente, dicha iluminacidon es constitutiva
del primer acto voluntario al que, de acuerdo con la tradicion, se denomina sim-
ple querer...

Si se admite la dualidad de la sindéresis, es posible entender la distincién en-
tre la razdén tedrica y la razdn practica. La explicacion de la razén tedrica es el
ver-yo; en cambio, la razén practica deriva de la sindéresis. Si... la voluntad ra-
cional es una continuacion de la voluntad natural, y no una potencia distinta de
ella, la razén practica también ha de entenderse como derivada del segundo
miembro de la sindéresis. Si esto no se tiene en cuenta, es dificil admitir que exis-
te un conocimiento racional de bienes”, POLO, L., La voluntad y sus actos (II),
Cuadernos de Anuario Filoséfico, Serie Universitaria, N© 51, Servicio de Publica-
ciones de la Universidad de Navarra, 1998, pp. 7-8.

®0  POLO, L., La voluntad y sus actos (I), Cuadernos de Anuario Filoséfico,
Serie Universitaria, N° 50, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra,
1998, p. 65.

70



¢l “La sindéresis es la comprension innata por parte del ser humano de los

primeros principios morales, no ya de las normas negativas... Hay una compren-
sion de lo radical en la accidon, o del valor de la accidon como tal, puesto que el
hombre es un ser hecho para actuar”, POLO, L., Etica socratica y moral cristiana,
pro manuscripto, p. 25. Y en otro lugar: “Los actos voluntarios se distinguen es-
trictamente por la intensidad de la intencidn de otro. Pero, como dichos actos
son constituidos por la sindéresis, la intencion de otro es creciente. Teniendo en
cuenta que las virtudes morales estan estrechamente imbricadas con los actos
voluntarios, se ha de sostener que el crecimiento de las virtudes explica tanto su
distincidn como su caracter sistémico”, La voluntad y sus actos (II), Cuadernos
de Anuario Filoséfico, Serie Universitaria, N°© 51, Servicio de Publicaciones de la
Universidad de Navarra, 1998, pp. 31-32.

2 Como bibliografia sobre este habito natural se puede consultar: ARTOLA,
J.M., “Dialéctica y metafisica en torno a los primeros principios segun Sto.
Tomas”, en Revista de Filosofia (Madrid), 1 (1975), pp. 47-61; CENACCHI, G.,
“1I principio di non contradizione fondamento del discorso filoséfico”, en Aquinas,
16 (1973), pp. 255-272; GIACON, C., "Il principio di non contradizione scintilla
rationis”, en Miscelanea S. Caramella, Palermo, Academia Science, 1974, pp.
209-223; GRISEZ, G., "The First Principle of Practical Reason: A Commentary on
Summa Theologica I-1I, q. 94, a. 2”, en Natural Law Forum, 10 (1965), pp. 168-
201; HAYA, F., Tomas de Aquino ante la critica. La articulacion trascendental de
conocimiento y ser, Pamplona, Eunsa, 1994; KAHN, “The role of nous in the
cognition of First Principles in Posterior Analitics, II, 19”, en Aristotle on Science,
1981, VIII Symposium Aristotelicum, Padua, 7-15-sep-1978; MOYA, P., El princi-
pio del conocimiento segun Tomas de Aquino, Pamplona, Eunsa, 1995; POLO, L.,
El conocimiento habitual de los primeros principios, Cuadernos de Anuario Filosé-
fico, Serie Universitaria, N© 10, Pamplona, 1993; RUPPEL, E., “"Os primeiros prin-
cipios secundo a filosofia de S. Tomas d” Aquino”, en Revista Portuguesa de Filo-
sofia, 30 (1974), pp. 135-162; VERNEAUX, R., “Le principe d’ identité chez S.
Thomas”, en Sapienza, 29 (1974), pp. 83-106.

©3  “para Kant, la matematica es posible como ciencia; la metafisica, no. El
criticismo kantiano se basa precisamente en la atenencia al objeto; desconoce la
explicitacion y el conocimiento habitual de los primeros principios”, POLO, L., Cur-
so de Teoria del Conocimiento, vol. V, Pamplona, Eunsa, 1996, p. 186, nota 38.

4 TOMAS DE AQUINO, SCG., 1. 57, n 8.

5> “para tematizar el acto de ser como fundamento (cuya analitica son las
causas) se precisa el abandono completo de la presencia mental, pues se trata
de un acto superior a ella. Ha de intervenir entonces el acto de ser humano -co-
mo intelecto agente- segun el habito de los primeros principios”, POLO, L., Curso
de Teoria del Conocimiento, vol. IV, ed. cit., p. 162, nota 40. Lugares paralelos
del tratamiento de este habito que POLO realiza se pueden encontrar en diversas
paginas de los los vols I-V de este Curso; Presente y futuro del hombre, Madrid,
Rialp, 1993, pp. 197 ss; Nominalismo, idealismo y realismo, ed. cit.; El logos
predicamental, pro manuscripto; La libertad trascendental, pro manuscripto; El
conocimiento racional de la realidad, pro manuscripto; La Idgica aristotélica, pro
manuscripto; etc.

®6 “la metafisica es el conocimiento de los primeros principios y el conocimien-
to de los primeros principios es habitual... El ser como fundamento se conoce
con el habito de los primeros principios: eso es la axiomatica de la metafisica”,
POLO, L., La libertad trascendental, pro manuscripto, p. 93.

®7  CPA.2.20.n11.

®8  Cfr. SILVESTRE DE FERRARA, In II Contra Gentes, cap. 78, n 1, ed. leo-
nina, vol. XIII, p. 495; CAYETANO, In I-II Suma Theologiae, q. 51. a.1; JUAN De
Sto. TOMAS, Cursus Theologicus, In I-II, d. 16, a. 1, n 8-29; GARRIGOU-
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LAGRANGE, R., De beatitudine. De habitibus, In q. 51, a. 1, Roma, 1951, p. 427;
URDANOZ, T., Comentarios a la Suma Teoldgica, Madrid, B.A.C., vol. 5, p. 75;
etc.

®9 Cfr.: De Anima, |. 111, c. 8, (BK 431 b 21); ibidem, |. 1II, c. 5, (BK 430 a 14
SS).
’%  El conocimiento propio del habito natural es, como advierte HAYA, previo
al de la razdn: “El conocer simple o por “vision” es metafisicamente anterior al

conocer compositivo”, op. cit. p. 319.

/I “Conviene que preexista el entendimiento agente al habito de los primeros
principios como su causa; ya que los principios se comparan al intelecto agente
como ciertos instrumentos suyos, porque por ellos, hace lo inteligible en acto”,
TOMAS DE AQUINO, QDA, g. un., ar. 5 co.

’2 En la intimidad humana nuestro pensamiento no es por partes. En la razén
los juicios lo que hacen es componer y dividir, unir y separar. En la intimidad
humana no hay ningun desglose. Cuando, por ejemplo, se habla con Dios, la
oracion, ese conocer y amar esta condensado todo en uno. Lo que en ella se
descubre no es abordable en juicios. Es un conocimiento directo, intuitivo, no
racional, no compuesto. La persona tiene conocimientos inferiores a ella, pero
ella es conocimiento. La razon es el conocimiento que tiene la persona a nivel
mas alto. Pero por encima de él la persona es conocer.

’3 Cfr. HAYA, F., Tomds de Aquino ante la critica. La articulacién trascendental
de conocimiento y ser, Pamplona, Eunsa, 1994, p. 316. Cfr. asimismo: HAYA, F.,
El ser personal. De Tomas de Aquino a la metafisica del don, Pamplona, Eunsa,
1997. POLO, L., Curso de Teoria del Conocimiento, op. cit., vol. III, p. 22.

74 “icet causa prima, quae Deus est, non intret essentiam rerum creatarum;
tamen esse, quod rebus creatis inest, non potest intelligi nisi ut deductum ab
esse divino”, Q. D. De Potentia, qu. 3, ar. 5, ad. 1.

75> Cfr. PEREZ GUERRERO, F.]., La creacién como asimilacién a Dios. Un estu-
dio desde Tomas de Aquino, Pamplona, Eunsa, 1996.

76 “Los primeros principios son el acto de ser; el conocimiento del acto de ser
es habitual. Y desde el conocimiento del acto de ser como primer principio o prin-
cipio trascendental, desde ahi se puede llegar a Dios como identidad o primer
principio por excelencia”, POLO, L., El conocimiento racional de la realidad, pro
manuscripto, p. 140.

’7 “El conocimiento del esse creado de las esencias no intelectuales es el
conocimiento habitual del principio de no contradiccion. El conocimiento del esse
divino en cuanto Creador de dicho ser, y no del ser humano, es el conocimiento
habitual del principio de identidad”, POLO, L., “Lo intelectual y lo inteligible”, en
Anuario Filosdfico, XV (1982), p. 130. Y en otro lugar: “El sentido presencial del
acto de ser es uno de los primeros principios: no el principio de identidad, sino el
principio de no contradiccion. El principio de identidad es originario: la identidad
real es el Origen”, Curso de Teoria del Conocimiento, vol. III, p. 342.

’8 Cfr. POLO, L., “El conocimiento habitual de los primeros principios”, en No-
minalismo, idealismo y realismo, Pamplona, Eunsa, 1997. Sobre este tema en
este autor, cfr. PIA, S., Los primeros principios en Leonardo Polo. Un estudio in-
troductorio a sus caracteres y su vigencia, Cuadernos de Anuario Filosofico, Serie
Filosofia Espafiola, N° 2, Pamplona, Servicio de Publicaciones Universidad de Na-
varra, 1997.

’9 Cfr. por ejemplo, LEIBNIZ, G., Nuevos ensayos sobre el entendimiento
humano, Madrid, Gredos, 1981; Monadologia, Barcelona, Orbis, 1983, parrafos
35-45; Discurso de metafisica, Madrid, Alianza Editorial, 1981; SCHOPENHAUER,
A., De la cuadruple raiz del principio de razén suficiente, Madrid, Gredos, 1981;
HEIDEGGER, M., Discurso de Metafisica. éQué es filosofia?, Madrid, Narcea,
1980; ¢Qué es Metafisica?, Buenos Aires, Siglo XX, 1967.
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80 POLO, L., La voluntad y sus actos (II), Cuadernos de Anuario Filoséfico,

Serie Universitaria, N° 51, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra,
1998, pp. 47.

81 “Vanos son por naturaleza todos los hombres en quienes hay descono-
cimiento de Dios”, Libro de la Sabiduria, 13, 1. Si el mal radical es la pérdida del
conocer a nivel de ser, es decir, de la persona como conocer, es comprensible
que TOMAS DE AQUINO diga de los condenados que son propre nihil, casi nada.

82 san ALBERTO MAGNO, por ejemplo, sostuvo que tal habito precede a to-
das las demas virtudes intelectuales segun el orden de la naturaleza. Cfr. Super
Etica, ed. cit., 455, 64. Anota ademas que es el habito principal entre las virtudes
intelectuales (456, 24) y el que ordena a la felicidad (495,77) y a la vida humana
perfecta (497, 73).

8 La esencia humana todavia no estd lograda, y el acto de ser tampoco.
Por esa razdn no se pueden conocer enteramente.

84 Cfr. CTC.10.10.n7; 10.12. n 14.

8  Cfr.CMP.1.3.n2.

8  Cfr. 1SN. 2. 1. 3. sc. 3; 2SN. 24. 2. 2.ra 2; 3SN. 24. 1. 3ara 1; 3SN.
35. 2. 1bco; QDV. 10.12.sc 7; CTC. 6. 6. n1; ST2.57. 2 co; ST2. 62. 2. ra
2: ST3.9.4.ra 3; ST3.19. 7 co; OTT. 1.213; RPS. 44.n1; RPS. 47.n 2; REL
1.11;

87 Cfr.QDW. 1.12.ra 11.
8  Cfr. SCG. 3. 76. n 6.
8  Cfr. ST4.12. 2 sc.

% Cfr. ST2. 57. 2 co.
91 Cfr. ST2. 45. 3 sc.
92 Cfr. ST2. 66. 5 co.
93 Cfr.ST2.68.4.ra5.
94 ST2.89. 6 co.

95 “En cuanto al conocimiento habitual el alma se conoce por su esencia”,
QDV. 10. 8 co.

9 Cfr. sobre este tema: BORTOLASO, G., “La connaturalitd affettiva nel pro-
ceso conoscitivo”, en Civilta Cattolica, 103 (1952), I, pp. 374-383; “The cogniti-
ve aspects of love”, en Facets of eros, The Hague, M. Nijhoff, Ed. Smith, F.J.,
X1V, 1972. CAMPOREALE, 1., “"La conoscenza affettiva nel pensiero di S. Tomma-
so”, en Sapienza, 12 (1959), pp. 237-271; DESGRIPPES, G., "De la connaisance
expérimentale de |"ame par elle-méme”, en Revue de Philosophie, 1936, pp.
401-425; GASPAR, P., “O cohecimiento afectivo en S. Tomas”, en Revista Por-
tuguesa de Filosofia, 16 (1960), pp. 411-436; 17 (1961), pp. 13-48;
HAMPSHIRE, S., “Self-knowledge and the will”, en Revue Internationale de Philo-
sophie, 7 (1953), pp. 230-245; HAYEN, A., “La présence a soi de la pensée se-
lon Descartes et saint Thomas”, en Congres International de Philosophie, VIII,
pp. 144-152; LANIGAN, J., "Knowledges of person implied in the Thomistic doc-
trine of love”, en Proc. Amer. Cathol. Philos. Assoc., 31 (1957), pp. 179-187;
MURILLO, 1.1., Operacion, habito y reflexion. El conocimiento como clave antro-
polégica en Tomas de Aquino, Pamplona, Eunsa 1997; NOBLE, H.D., “La connai-
sance affective”, en Revue des Sciences Philosophiques et Theologiques, VII
(1913), pp. 637-662; PERO SANZ, J.M., El conocimiento por connaturalidad,
Pamplona, Eunsa, 1964; RIVERA, J.E., “El conocimiento por connaturalidad en
Sto. Tomas de Aquino”, en Philosopica, 2-3 (1979-80), pp. 87-99; ROLLAND
GOSSELIN, M.P., “De la connaissance affective”, en Revue des Sciences Philoso-
phiques et Theologiques, XXVII (1938), pp. 5-26; WHITE, V., “Affective KnowlI-
edge”, en New Blackfriars, 25 (1944), pp. 321-328.
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97 “Hay todavia un habito del intelecto, que es el habito de sabiduria, cuya

tematica transciende el orden metafisico. A mi modo de ver, con este habito se
conoce la coexistencia del ser personal humano con el ser del universo, y en de-
finitiva, con Dios”, POLO, L., Curso de Teoria del Conocimiento, op. cit., vol. IV, p.
43,

% Cfr. TOMAS DE AQUINO, 3SN. 23. 2. 3. 2 co; RHE. 5. 2. Cfr. asimismo,
WIDOW, J.A., “Las virtudes morales en la vida intelectual”, en Philosophica, 8
(1985), pp, 15y 21.

99 Cfr. por ejemplo, CHOZA, J., “Habito y espiritu objetivo”, en Anuario Fi-
losofico, IX (1976), pp. 35 y 69.

100 cursus Theologicus, Paris, Vivés, 1883-1886, vol. 6, p. 464.

101 ¢cpc. 20/30.

102 para TOMAS DE AQUINO a Dios no se le puede conocer por abstraccion,
porque no es sensible, sino por la impresion que El deja en nuestro conocer. Cfr.
1SN. 3. 1. 1. ra 3. Para MURILLO “el conocimiento mas importante y que atane
mas radical y constitutivamente al ser humano es el conocimiento habitual de si
en cuanto delante del Absoluto... conocimiento que propiamente no podemos
conseguirlo sino en la medida en que conocemos a Dios”, op. cit., p. 214,

103 “La virtud no inhiere en el hombre por naturaleza”, TOMAS DE AQUINO,
ST2. 63. 1 sc. La tesis es propia de ARISTOTELES, presentada en el libro II de la
Etica a Nicdmaco. Si la virtud fuera natural no pasaria de ser una mera potencia,
pero no lo es, sino que es “lo Ultimo de la potencia”, como indica Sto. TOMAS.
Cfr. 3SN. 23. 1. 3. ra 2.

104 Como bibliografia sobre el tema de las virtudes cfr.: ALONSO, M.L., “So-
bre las virtudes morales”, Sapientia, XXXV (1980), pp. 455-472; KLUBERTANZ,
G.P., “Une theorie sur les vertus morales naturelles et surnaturelles”, en Revue
Thomiste, 82 (1938), pp. 565-575; LOTTIN, O., “Les premieres définitions et
clasifications des vertus au Moyen Age”, en Revue des Sciences Philosophiques
et Theologiques, XVIII (1929), pp. 369-389; “La conection des vertus morales
acquises au dernier quart du XIII siecle”, en Recherches de Theologie Ancienne et
Medievale, 15 (1948), pp. 107-151; “L ordre moral et |"ordre ldgique d " apres
Saint Thomas d Aquin”, en Annales de | Institut Superieur de Philosophie, Lo-
vaina, 1924, vol. V; LUMBRERAS, P., “"Notes on the Connections of the Virtues”,
en The Thomist, 8 (1945), pp. 218-240; MICHEL, A., “Vertu”, en Dictionnaire
Théologie Catholique, 15, col. 2739-2799; PINCKAERS, S., “La vertu est tout
autre chose qu "une habitude”, en Nouveau Revue de Theologie, 32 (1960), pp.
387-403; RODRIGUEZ LUNO, A., “La virtud moral como habito electivo segun
Santo Tomas de Aquino”, en Persona y Derecho, X (1983), pp. 209-234;
WIDOW, J.A., “Las virtudes morales en la vida intelectual. La sabiduria como fin
de la vida practica, segun Tomas de Aquino”, en Philosophica (Valparaiso), 8
(1985), pp. 9-31; YARZ, F.]J., “Virtue as Ordo in Aquinas”, en The Modern Scho-
olman, 47 (1977), pp. 305-320.

105 ) as tres bases de la ética son los bienes, las normas y las virtudes. éPor
qué? Porque los bienes son lo mismo que la realidad, y porque las normas de la
razon y las virtudes de la voluntad son lo que perfeccionan nuestra apertura ra-
cional y volitiva a la realidad. Por un lado los bienes son el ambito irrestricto de
toda la realidad, son jerarquicos como la realidad; no todos estan en el mismo
plano. Por otro, hay que admitir las normas vy las virtudes, porque las dos Unicas
ventanas que tiene el hombre para acceder a los bienes en su ambito irrestricto,
son la razon y la voluntad. Las potencias inferiores no estan abiertas a la realidad
sin restriccién. Ni el conocimiento sensible lo estd, ni tampoco el apetito sensible,
porque estos se abren a ciertos bienes, pero no a la totalidad de los bienes. Sdélo
la razén se abre a la tqtalidad de los bienes, y sé6lo la voluntad puede quererlos
todos. Cfr.: POLO, L., Etica: hacia una version moderna de temas clasicos, Ma-
drid, Aedos, 22 ed., 1996.
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Una ética tiene que tener, pues, en cuenta la totalidad de los bienes porque si
los reduzco, es una ética reductiva. Tiene que tener en cuenta también las nor-
mas, que pueden referirse a la totalidad de los bienes, y tiene que ver asimismo
con las virtudes, que son el crecimiento de la adaptacién ordenada (porque me-
dian las normas) de la voluntad a la totalidad de los bienes, en primer lugar a los
bienes mas altos. La ética es del ambito de la actuacidn humana, y para actuar
hay que tener en cuenta la realidad, hay que inmiscuirse en ella. Y para eso pre-
viamente hay que conocerla y luego adaptarse a ella, quererla. Todos estos ele-
mentos deben estar presentes en la ética.

106 Ahi radica, a mi modo de ver, la denuncia clave de KAROL WOJTYLA, en
su obra filoséfica mas representativa, a la concepcion, tanto clasica como mo-
derna y contemporanea de la ética: en su falta de engarce con la persona huma-
na, con cada quien. Cfr. Persona y accion, Madrid, B.A.C., 1982. Cfr. a este res-
pecto: FRANQUET, M. J., Persona, accion y libertad. Las claves de la antropolog-
ia en Karol Wojtyla, Pamplona, Eunsa, 1997.

107" Cfr. COCONIER, M. Th., “La charité d aprés Saint Thomas d Aquin. Ce
quest |"amour”, en Revue Thomiste, (1907), pp. 1-17; KELLER, J.M., “De vir-
tute caritatis ut amicitia quadam divina”, en Xenia Thomistica, II (1925), pp.
233-276; LAVAUD, “La charité comme amitié d "aprés Saint Thomas”, en Revue
Thomiste, (1929), pp. 445 ss; WILLIAMS, C., De multiplici virtutum forma iuxta
doctrinam S. Thomae Aquinatis, expositio syntetico-speculativa, Romae, Descl-
ée, 1954; WILHELMSEN, F., La metafisica del amor, trad. de Fernando Aguirre
de Carcer, Madrid, Rialp, 1964.

108 wguelo decir que el subdesarrollo no es una consecuencia de la ineptitud;
el subdesarrollo es la consecuencia de mentir demasiado, de que la gente no se
fia de nadie”, POLO, L., Etica, ed. cit., p. 41.

109 F| relativismo responde a un subjetivismo de fondo. Critica: si “todo es
relativo” esa tesis tambien lo seria. Por tanto, no seria verdad esa tesis, es decir,
no seria verdad que todo es relativo. Si “todo es subjetivo”, también lo es esa
tesis.

En rigor, el relativismo es ignorancia respecto del conocer humano, que es
del ambito de la manifestacion. El subjetivismo es ignorancia respecto del nucleo
personal o corazon humano.

110 “Es verdadera virtud simpliciter la que ordena al principal bien del hom-
bre”, TOMAS DE AQUINO, ST3. 27. 7 co. Para este autor todas las virtudes
estan entrelazadas y conexas merced a la prudencia, cfr. 3SN. 36. 1. 1 co y ra;
3SN. 36.1.2coyra; RQD.n 12, gq. 15, etc.

111 pOLO, L., La voluntad y sus actos (II), Cuadernos de Anuario Filoséfico,
Serie Universitaria, N© 51, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra,
1998, pp. 31-32.

112 “No sabria determinar cual es la principal virtud humana: depende del
punto de vista desde el que se mire. Ademas, la cuestidé n resulta ociosa, porque
no consiste en practicar una o varias virtudes: es preciso luchar por adquirirlas
todas. Cada una se entrelaza con las demas, y asi, el esfuerzo por ser sinceros,
nos hace justos, alegres, prudentes, serenos”, ESCRIVA DE BALAGUER, J., Ami-
gos de Dios, N° 75, Madrid, Rialp, 192 ed., 1992, pp. 126-127.

113 wgegln este criterio, la prudencia se convierte en justicia, y la justicia en
amistad... Es preferible admitir que las virtudes inferiores son elevadas de acuer-
do con lo que llamo su “conversidon”. De acuerdo con esto, la justicia es pruden-
te, y la amistad es prudente y justa, pero no al revés: por ejemplo, antes de su
elevacioén, la prudencia no es justa.

La activacidn del caracter potencial de los habitos de la voluntad se entiende
de modo preciso, de acuerdo con la nocién de elevacién... No seria acertado de-
cir que, debido a su caracter potencial, cada virtud puede crecer indefinidamente.
En rigor, las llamadas partes subjetivas constituyen una jerarquia que es la pru-
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dencia elevada o convertida en justicia”, POLO, L., La voluntad y sus actos (1II),
Cuadernos de Anuario Filoséfico, Serie Universitaria, N© 51, Servicio de Publica-
ciones de la Universidad de Navarra, 1998, pp. 32.

114 “|a justicia es el habito segun el cual alguien con constante y perpetua
voluntad otorga su derecho a cada quien”, TOMAS de AQUINO, ST3. 68, 1 co.
Cfr. del mismo autor: 3SN. 18. 1. 2 co; 4SN. 38. 2. 4a.ral; QDL. 5. 9. 1 co;
QDL. 6.5.4 co; SCG. 2.28.n3; ST3.66. 3 co; ST3.58.11 co.

115 Ibidem, ST3. 59. 3. rc2. TOMAS DE AQUINO repite innumerables veces
que la justicia implica comunicacion, cfr. CTC. 8. 9. n2; CTC.8.9.n 2, 3y 6;
ST3. 141. 8 co; 3SN. 9. 1. 1d. co; QDW. 1. 12. ra 23. En otros lugares habla de
relacion a otros, cfr. 3SN. 33. 2. 4c. sc 2; 4SN. 15. 2. 6a. ral; ST3. 67. 3 co;
ST3.58.5c0; ST3.59.1.ra3; ST3.60.1.ra3; CTC.5.2n7; ST3. 122. 1 sc;
etc. El alguna ocasidon alude a que la justicia dice relacion entre diversas perso-
nas, cfr. QDV. 28. 1 co.

116 Cfr. POLO, L., La voluntad y sus actos (II), Cuadernos de Anuario Filoséfi-
co, Serie Universitaria, N° 51, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Na-
varra, 1998, pp. 37.

117 ST3.47.6.ra 3.

118 gpstengo esa tesis en mi articulo “La persona humana no se conoce sino
personalmente”, en Actas del Congreso Internacional de Bioética, Universidad de
La Sabana, (1997), 2, pp. 51-65.

119 Trato mds ampliamente este punto en el vol. II de mi libro La persona
humana, Bogota, Universidad de La Sabana, 1998.

120 gj a esa virtud la lamamos justicia, es pertinente sefialar con TOMAS DE
AQUINO que “la justicia del hombre consiste principalmente en el orden debido
del hombre a Dios”, QDP. 6. 1. ra 3. Cfr. asimismo: QDV. 28. 4. ra 11. La rela-
cion al préjimo de esta virtud esta incluida en la relacidon a Dios, cfr. 1SN. 2. 1. 5
ex; RPS. 36. n 23.

121 Cfr. POLO, L., Quien es el hombre. Un espiritu en el mundo, Madrid, Rialp,
1991, 23 ed. 1993, pp. 76 ss.

122 Cfr. Confesiones, I. 111, c. 6, 11.

123 Cfr. Yo y TU. Tercera parte: El Tu Eterno, Buenos Aires, Galatea, 1985,
pp. 73 ss. Tal vez, el problema de este autor estribe en que en el plano natural
no admite en Dios pluralidad de personas. En consecuencia, en el plano sobrena-
tural fracasa, pues no puede admitir la revelacién cristiana y la interpreta de mo-
do sesgado.

124 T3l apreciacidn se puede encontrar sucintamente expuesta en su libro
Quien es el hombre. Un espiritu en el mundo, Madrid, Rialp, 2° ed., 1993, pp.
224 ss., y ampliamente fundamentado en su todavia inédita Antropologia Tras-
cendental.

125 | 3 fe se podria describir como la luz del que espera ser mas luz. La espe-
ranza como el anhelo de mas amor o anhelo de acto. La caridad, como la inco-
acion del crecimiento amoroso irrestricto.

126 A mi modo de ver eso es posible en esta vida con el lumen fidei, en la
otra, con el lumen gloriae. De este modo se podrian explicar las virtudes teolo-
gales (fe, esperanza y caridad), la gracia (a la que sugerentemente la tradicion
lama habito entitativo, no de una facultad, por tanto), los dones del Espiritu
Santo, etc., como el crecimiento de la persona como persona en orden al Dios
personal trinitario. La gracia se podria describir como el correlato de la Gracia
Increada o inhabitacién divina en el ser humano. Los dones del Espiritu Santo,
como asimilacién de cada hombre al Hijo, el incremento de la filiacion divina en
la persona, y el incremento de la perfeccion humana en la naturaleza.

127" Anotamos en el presente elenco bibliografico aquellos /ibros que se consi-
deran sugerentes segun el perfil de este trabajo que se ha dividido en tres partes.
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Se omiten los articulos de revistas especializadas que oportunamente se han
incluido en las notas a pie de pagina.
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