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Introduccion

La tradicién cristiana es unanime al sefalar la importancia de la
virtud de la humildad para la vida espiritual. En mdultiples ocasiones,
Cristo exhorta explicitamente a la humildad, poniéndose a si mismo
como ejemplo: “Aprended de mi que soy manso y humilde de corazén, y
hallaréis reposo para vuestras almas” (Mt 11, 29). En consonancia con la
ensefianza de Cristo y, en general, de la Sagrada Escritura, los Padres
ponen en la humildad el fundamento de la vida espiritual. Asi, para
Origenes, la humildad es la raiz de la salvacion® y de las virtudes, como
la soberbia lo es de los vicios?. San Juan Criséstomo califica a la
humildad como madre, raiz y fundamento de todas las virtudes?. San
Agustin resume toda la vida del cristiano en la antitesis soberbia-
humildad®. Para él, esta virtud es no sélo el principio de la conversidn a
Dios, 5sino su camino y su cuspide; y el maestro y doctor de ella es
Cristo”.

En su Regla, San Benito concibe la humildad como el fundamento,
la madre y también la maestra de toda virtud, incluso del mismo amor.
San Gregorio la considera reina y madre de todas las virtudes: ve en ella
una virtud que se halla fuera y mas alla de las virtudes morales, asi
como la soberbia, para él, es origen de los pecados capitales, por lo que
no es en si misma un pecado capital como los demas®. San Bernardo
reconoce en la humildad un sumario de la vida espiritual, de tal manera
que en su desarrollo se contiene el de todas las demas virtudes. La
entiende como una actitud del hombre ante Dios, que reune en si los
diversos sentimientos que deben animar al hombre en cuanto criatura y
en cuanto hijo de Dios’.

Santo Tomas también otorga gran importancia a la humildad: ésta
es fundamento de las demas virtudes en cuanto remueve el obstaculo
de toda virtud, esto es, la soberbia, permitiendo el influjo de la gracia
divina: “"Dios resiste a los soberbios y da la gracia a los humildes” (St 4,
6)%. Sin embargo, siguiendo a Aristételes y a Cicerén, en la Suma
Teoldgica coloca la humildad como una virtud anexa a la templanza, vy
subordinada a la modestia®. Se convierte, asi, en el primer autor
cristiano que relaciona la humildad con la templanza y, en general, con
cualquier virtud concreta'®, en el sentido de considerarla como parte de
otra virtud. Al hacer esto, Santo Tomas da la impresién de que concede
a la humildad menos importancia de la que realmente le corresponde.

Siguiendo a Santo Tomas, muchos manuales de teologia moral
consideraron la humildad como parte de la virtud de la templanza.
Ciertamente, le concedieron poca relevancia, también en cuanto al
espacio que le dedicaron. Quiza se deba esto igualmente a un modo de
plantear la moral que se basa en la nocion de la obligaciéon, en la que
tienen importancia sobre todo las virtudes relacionadas con la justicia.
Asi, como es dificil expresar lo que exige la practica de la humildad en
términos de obligaciones concretas, se termina por apenas tratar sobre
ella. Ello contrasta claramente con la importancia que los Padres y otros
santos le habian adjudicado. Con todo, en los tratados de teologia
espiritual, se le siguié dando un tratamiento preferente. Se le considerd



y se le considera la virtud mas importante después de las virtudes
teologales.

En los Ultimos decenios, varios autores han reivindicado la
importancia de la humildad. Asi, O. Lottin ha planteado que la humildad
y la obediencia estan unidas a la virtud de la religion'!. Y B. Haring ha
afirmado que la humildad deberia considerarse una virtud cardinal junto
con las otras cuatro tradicionales'?.

A la vez, otros autores, como T. S. Centi y E. Kaczynski, se han
manifestado en desacuerdo con esta promocidon de la humildad. “En el
fondo -escribe Centi-, tenemos el habitual error de perspectiva; se
confunde la nobleza de la virtud con su formalidad. Pero es preciso
insistir con Santo Tomas en que se rectifiquen tales perspectivas, si
gueremos salvar el orden ldgico de la moral cristiana, dandole un orden

sistematico verdaderamente razonable”3.

El Catecismo de la Iglesia Catdlica no relaciona de modo explicito
la humildad con la templanza. Trata sobre ella principalmente en el
contexto de la oracién cristiana: “La humildad es la base de la oracién.
‘Nosotros no sabemos pedir como conviene’ (Rm 8, 26). La humildad es
una disposiciéon necesaria para recibir gratuitamente el don de la
oracion: el hombre es un mendigo de Dios”**. En este sentido, como
Lottin, habla de la humildad como algo ligado a la virtud de la religién vy,
en esa medida, le atribuye la importancia que tiene ésta.

Asi pues, una de las razones que nos impulsa a elaborar este
trabajo es la preocupacién por entender bien el criterio seguido por
Santo Tomas y los autores de los manuales para considerar la humildad
como parte de la templanza. En definitiva, nuestro interés es estudiar a
fondo la virtud de la humildad en el pensamiento de Santo Tomas vy, a
partir de ahi, determinar cual es su verdadero lugar en el organismo de
las virtudes cristianas.

Al llevar a cabo esta investigacién, partimos de una premisa: “Pese
a su claridad y brillantez, Santo Tomas nunca creyé que la Summa fuera
la ultima palabra sobre nada; de hecho, su misma estructura sugiere
que el Aquinate tenia la conviccion de que nuestra busqueda de la
verdad estd siempre abierta, que nunca estd completa”'®. De modo que
no pretendemos tan solo presentar la concepcién tomasiana de
humildad en toda su riqueza, sino también hacer una valoracion de la
misma.

La bibliografia que hemos podido encontrar es realmente escasa.
Aun asi, hemos hallado un libro que examina la humildad en el conjunto
de las obras de Santo Tomas: The Virtue of Humility de Sebastian
Carlson (O.P.). Tiene, sin embargo, el inconveniente de que se cifie casi
totalmente a un analisis filoséfico de la cuestidon. Es poco teoldgico, en
el sentido de que apenas tiene cabida la perspectiva histérico-salvifica y
cristoldgica, prestando poca atencién a la fundamentacién biblica. Es
verdad que contiene una seccion en la que recoge una seleccion de
textos extraidos de los comentarios escrituristicos de Santo Tomas, que
refleja el deseo del autor de no excluir tales puntos de vista. Sin
embargo, se echa en falta una adecuada articulacién de esas ideas con
el resto del trabajo.



Esta divisidén del enfoque filoséfico y el teoldgico-escrituristico quiza
responda a una concepcién de la teologia moral como algo separado de
la teologia espiritual. En este sentido, es significativo que el autor
utilice como criterio para elegir los textos de los comentarios
escrituristicos, no sélo su valor doctrinal, sino sobre todo su contenido
devocional'®. Asi, podria interpretarse que si no incorpord esos
comentarios escrituristicos al cuerpo de la obra es porque partia de la
premisa de que lo moral debe separarse de lo devocional o espiritual.
Nuestro trabajo constituye, pues, un intento de salvar esta division de
perspectivas, proporcionando una vision mas global, y sobre todo mas
articulada, de la virtud de la humildad segun la mente del Aquinate.

La tesis consta de cuatro capitulos. En el primero estudiamos la
humildad en la historia de la salvacion. Comenzamos por el analisis del
pecado de nuestros primeros padres como pecado de soberbia, para ver
después la redenciéon por la humildad de Cristo, y la correspondiente
llamada de éste a imitar su humildad. En el segundo, La naturaleza de
la humildad, entramos en un analisis, si se quiere, mas filoséfico de
esta virtud. Abordamos los problemas de su materia, modo de obrar, fin,
motivo, sujeto y manifestaciones.

En el tercer capitulo, El desarrollo de la humildad, nos fijamos en
esta virtud desde un punto de vista dindamico, distinto a la perspectiva
estatica adoptada al estudiar su naturaleza. Concretamente, explicamos
las causas de la humildad, los medios para vivirla, sus grados vy
perfecciéon. En el cuarto, La humildad y las demas virtudes, exploramos
su coincidencia y distincion respecto de otras virtudes con las que,
segun Santo Tomas, se relaciona mas directamente, a saber, la
templanza y la fortaleza. Pero nos planteamos también hasta qué punto
Santo Tomas considera la virtud de la humildad como fundamento de
todas las virtudes.

Volver al indice

La naturaleza de la humildad

La finalidad de este capitulo es ofrecer una definicién de la virtud
de la humildad, basada en la doctrina de Santo Tomas. Para ello
estudiaremos sus cuatro causas. Abordamos, en primer lugar, la materia
de la humildad (1). A continuacidon, analizamos el modo de obrar propio
de la humildad, que corresponde en cierto modo a su causa formal (2).
Seguidamente, sefalamos lo que se corresponde de alguna manera con
su causa final: fin (3) y motivo (4). Examinamos, luego, cual es el
sujeto de la humildad, que viene a ser como la causa eficiente de esta
virtud (5). Finalmente, habiendo considerado las cuatro causas de la
virtud de la humildad, pasamos a estudiar las consecuencias de la
misma, esto es, sus manifestaciones o actos (6), para ofrecer, por fin,
una definicion formal (7).
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1. La materia de la humildad: la apetencia de la propia excelencia

La materia de una virtud se refiere a aquello sobre lo cual opera, a
aquello de lo que trata en general, y no al debido uso de tal materia,'’
gue corresponde al fin. Asi pues, cuando se habla de materia se hace
abtracciéon de toda connotacion moral, pues lo moral siempre dice
relacién al fin, de manera que una virtud y su vicio opuesto tienen la
misma materia.

La materia de las virtudes morales es, o bien las pasiones, o bien
las operaciones!®. La humildad, en concreto, actlia sobre una pasion, a
saber, la esperanza’®.

La pasién de la esperanza tiene como objeto un bien arduo futuro
que puede ser obtenido?°. Es un bien arduo, es decir, de dificil
adquisicion: de nadie se dice que espera algo si ese algo es facil de
adquirir; y, en este sentido, difiere del bien concupiscible. Es un bien
futuro, pues si fuera presente, estariamos hablando de la pasion del
gozo. Finalmente, es un bien capaz de ser obtenido, posible, puesto que
nadie espera lo que de ninguna manera puede obtener; y, en esto
difiere de la pasion de la desesperacion.

Lo arduo o dificil se identifica con lo grande?!. Lo grande es, por
definicién, dificil. De aqui que quepa formular la materia de la humildad
no sélo como apetito de un bien arduo futuro capaz de ser obtenido,
sino también como un apetito de algo grande?? con posibilidad de ser
alcanzado. Conviene notar, sin embargo, que tanto al hablar del bien
arduo al que se tiende, como a las cosas grandes que se persiguen, no
se estd hablando de otra cosa sino la de pasién de la esperanza.

La esperanza se relaciona con cierta confianza en si mismo?3. Se
entiende por confianza una cierta firmeza de la esperanza que proviene
de una consideracidn que da lugar a una opinén vehemente acerca del
bien que se ha de conseguir’*. De manera que la humildad trata de la
esperanza, y también de la confianza en si mismo como algo ligado a la
esperanza.

Pues bien, si la esperanza implica un apetito de cosas grandes, y
ese apetito implica cierta confianza, entonces se puede formular la
materia de la humildad en términos de una confianza en uno mismo de
obtener algo grande. Por eso escribe Santo Tomas que la humildad vy la
magnanimidad “se relacionan en cierto modo con la esperanza y la

confianza de algo grande”?°.

Ese algo grande o bien arduo que es objeto de la pasion de la
esperanza es algo exterior al alma, pues las cosas que usa el hombre
son precisamente las exteriores?®. De tal manera que la esperanza-
pasion en si misma dice relacién a algo exterior a ella. Puede decirse
gque no existe la esperanza sino como movimiento hacia algo externo al
alma. Ello parece ser debido, en el fondo, a que la esperanza en cuanto
pasion es un movimiento del alma y no puede haber movimiento alguno
si no hay una direccién. Y como la Unica direccion que cabe en el hombre
es hacia fuera de él, hacia algo que no sea él mismo, la esperanza
siempre implica un movimiento hacia algo externo. Ese algo externo es



concretamente el bien externo?’ del honor en cuanto es arduo o
grande?®. Y se dice en cuanto bien arduo porque el honor tiene también
razén de concupiscible o deleitable, no sélo de arduo.

Tenemos, pues, que la humildad opera sobre la pasién de la
esperanza, la cual tiene a su vez como objeto externo los honores. La
esperanza y los honores constituyen la materia de la humildad. Sin
embargo, se distinguen en que la humildad versa inmediatamente sobre
la pasién de la esperanza y mediatamente sobre los honores, como
objeto de de la esperanza®’. En este sentido, cabe hablar de una
materia inmediata o proxima, que seria la esperanza, y una materia
mediata o remota, que seria el honor.

Los honores son materia de la humildad porque son ocasidn para
ser humilde, pero, a la vez, para ensoberbecerse. En efecto, Santo
Tomas relaciona los honores con la soberbia de la vida®°. Se ve, pues,
que, como ya hemos apuntado, la humildad coincide con la soberbia en
cuanto a su materia.

Se aprecia que los honores son materia de la soberbia -y no sdlo de
la humildad- apenas se comienzan a enumerar aquellas cosas que
constituyen los honores: bajo el honor estan comprendidas la dignidad y
la fama?!. Es facil comprender que la consideracién de la propia dignidad
o la fama puede ser materia de soberbia, asi como ocasién para el
ejercicio de la humildad. De modo semejante, la ciencia parece
constituir un honor, aunque Santo Tomas no lo haga constar
expresamente; puede ser objeto de soberbia®> -pues infla
especialmente?®: “La ciencia infla; la caridad edifica” (I Co 8, 1)- o de
humildad.

Hay otras cosas a propdsito de las cuales uno se puede
ensoberbecer, que no parecen ser honores como tal. En efecto, la
soberbia toma ocasion principalmente de las cosas buenas que uno
posee’*, Asi, por ejemplo, las riquezas son mencionadas con frecuencia
como ocasidon para la soberbia®®, si bien son vistas como algo distinto
del honor®®. Incluso la misma humildad es contemplada como ocasién o
materia de soberbia?’.

Asi, otra forma de formular la materia mediata de la humildad seria
la siguiente: es todo aquello que puede ser ocasion para la soberbia o la
humildad. Nos parece que esta formulacion no va en contra de decir que
la materia mediata de la humildad son los honores. Pensamos que las
riquezas y la humildad -asi como cualquier virtud, o de hecho, cualquier
don natural o sobrenatural que uno puede tener- puede considerarse un
honor.

El honor o los honores parecen guardar cierta relacién con la propia
excelencia. Efectivamente, al hablar de la soberbia, Santo Tomas
constata que su objeto es lo arduo, porque consiste en la apetencia de
la propia excelencia®®. Se puede deducir de esto que los honores no se
buscan por si mismos sino para alcanzar la propia excelencia. De modo
gue también se puede expresar la materia de la humildad diciendo que
es un apetito de la propia excelencia. Expresar en estos términos la
materia de la humildad afade una referencia explicita al sujeto de la
humildad, que sélo aparece de forma implicita cuando se habla del honor
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como objeto de la esperanza. Lo excelente o grande, a lo cual tiende el
apetito, es algo que hace excelente o grande al sujeto.

Asi pues, habiendo distinguido bien los diversos modos en que cabe
formular tanto la materia inmediata, esto es, la pasion de la esperanza,
como la materia mediata, los honores, es preciso notar que en realidad
la materia es una. En efecto, Santo Tomas no distingue entre una
materia inmediata y otra mediata, sino que lo que dice es que la
humildad trata de la esperanza de manera inmediata y de los honores
de manera mediata. Es mads, dice expresamente que la materia propia
de la humildad son los honores*?, sin mas. Esto se explica porque hablar
de los honores en relacién con la humildad supone de por si hablar de la
esperanza como tendencia cuyo objeto es el bien arduo. En cambio,
decir que la esperanza es la materia de la humildad no implica hablar de
los honores en concreto, porque la esperanza tiende hacia lo arduo en
general. De suerte que el modo mas preciso de expresar la materia de la
humildad es diciendo que son los honores.

Cabe también otro modo de formular la materia de la humildad que
incluye de forma explicita la materia inmediata, la materia mediata y
una referencia al propio sujeto, y que, en este sentido, nos parece que
es la mas completa. Se trata de una formulaciéon de la materia que ya
hemos apuntado. La materia de la humildad es |la apetencia de |la propia
excelencia. Por apetencia habria de entenderse la pasién de la
esperanza, cuyo objeto es el bien arduo futuro capaz de ser obtenido y
gue implica confianza en uno mismo. Esta apetencia corresponderia a la
materia inmediata. En cambio, la propia excelencia habria de
interpretarse como los honores, en cuanto que son un bien arduo
concreto -por ser algo grande-, los cuales son algo externo al alma y que
comprenden todo aquello que puede ser motivo de soberbia o, |0 que es
lo mismo, ocasién para el ejercicio de la humildad.

Volver al indice

2. El modo de obrar: la moderacion de la apetencia de la propia
excelencia

El modo de obrar de una determinada virtud corresponde a la forma
de la misma*’. La expresién que emplea Santo Tomas para designar
esta forma de obrar de una virtud es modo formali**, el modo formal.

El modo de obrar de una virtud, en cuanto forma de la misma, se
distingue de su materia. Santo Tomas parece referirse a esta distincion
al oponer la materia de un acto de virtud al acto en si: “Una virtud esta
en relacién con dos cosas: con la materia de su acto y con el acto
mismo”*2. Como ya hemos considerado, la materia de un acto de virtud
es aquello sobre lo cual opera la virtud. En cambio, el acto mismo -o
sea, la forma de obrar- consiste en el debido uso de tal materia. El acto
mismo o modo de obrar de una virtud es mas excelente que su materia,
precisamente porque la forma es mas excelente que la materia®. Y, por
lo mismo, el modo de obrar es aquello por lo que principalmente se
alaba una virtud*.

La humildad obra principalmente refrenando*. Lo que refrena la
humildad es la esperanza y la confianza en si mismo, esto es, la



materia inmediata de la humildad. El refrenar de la humildad hace
referencia también a la materia remota, es decir, a los honores o cosas
a propodsito de las cuales uno puede ensoberbecerse. Sin embargo, lo
que la humildad refrena sobre todo es la esperanza y la confianza. La
humildad refrena el movimiento hacia los honores y no los honores como
tal. La humildad afecta a la relacidén del sujeto con respecto a las cosas
dignas de honor, pero no refrena ni modera esas cosas en modo alguno.

La humildad opera sobre todo refrenando el impetu de la pasién de
la esperanza, pero también usdndolo®®. El uso de la esperanza parece
indicar el aprovechamiento del movimiento natural del alma hacia la
excelencia, sin refrenarlo indebidamente, o incluso, el fomentarlo o
animarlo.

La humildad refrena la esperanza y confianza en uno mismo y
también la usa; sin embargo, la refrena mas que la usa: “La humildad
reprime la esperanza o confianza en si mismo mas que usarla” . A
modo de interpretacién a esta afirmacion de Santo Tomas, podemos
concluir, pues, que en la mayoria de los casos, la humildad se encarga
de refrenar la aspiracion a las cosas grandes; sin embargo, en algunos
casos -dependera acaso de las circunstancias y, quiza sobre todo, de
cada persona-, la humildad se encarga de que uno no deje de aspirar,
por asi decir, a las cosas grandes que le corresponden, de acuerdo con
su capacidad. En efecto, como es sabido, in medio virtus, la virtud se
halla en el centro; en el caso de la humildad, se encuentra entre la
aspiracion a lo que supera la propia capacidad y el no tender hacia lo
que corresponde al potencial de cada uno.

En resumen, el modo de obrar principal de la humildad es el refrenar
la esperanza o confianza en si mismo, pero que hay también un modo
de obrar secundario: el uso de la confianza en si mismo. Y, por
expresarlo de modo sintético, podemos decir que el modo de obrar de la
humildad es simplemente la moderacién de la pasién de la esperanza, o
lo moderacion de la busqueda de la propia excelencia, o mas
sencillamente aun, la moderacién del amor propio.
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3. El fin de la humildad: la apetencia razonable de la propia
excelencia

Hemos dicho que la materia de la humildad es la apetencia de la
propia excelencia. La materia viene a ser, pues, aquello sobre lo cual
recae la accién de la virtud, siendo la accién de la virtud el modo de
obrar: en el caso de la humildad, la moderacidon de la busqueda de la
propia excelencia. En cambio, el fin de una virtud es aquello a lo que
estd inmediatamente ordenada esa virtud*®. Asi pues, cuando hablamos
ahora del fin de la humildad, nos referimos al fin que tiene en cuenta el
sujeto al moderar su tendencia a la propia excelencia.

Hablar de fin, en general, y ahora en concreto del fin de la virtud de
la humildad, implica hablar de la razén. En efecto, el fin de la virtud



moral en general es hacer que el hombre viva segun la recta razon, es
decir, de forma racional; y el fin de cada virtud en particular es mantener
su propia materia dentro de los limites de la razén a través de su modo
de obrar.

Santo Tomas hace alusion al fin de la humildad en varias ocasiones.
Asi, por ejemplo, afirma que “pertenece propiamente a la humildad que
uno se reprima a si mismo para no tender a aquellas cosas que le
superan™®. Las palabras “para no tender a aquellas cosas que le
superan” aluden al fin de la humildad. Igualmente, dice que la humildad
modera y refrena el espiritu a fin de que no aspire desmedidamente a
cosas altas, a cosas grandes, a lo grande®°. Afirma también que “a la
humildad le toca reprimir el animo en el apetito desordenado de cosas
grandes, contra la presuncion”!, es decir, contra el exceso de

esperanza.

En su comentario al Evangelio de Mateo, Santo Tomas distingue dos
elementos en la humildad, que podrian tomarse como dos fines o como
un fin doble: “Asi como en la soberbia hay dos cosas, a saber, el afecto
o deseo desordenado y la estimacién desordenada de si, del mismo
modo, y en sentido contrario, sucede en la humildad, porque no busca la
propia excelencia, e igualmente no se considera digno”°?. Este texto
parece contradecir lo que afirma en la Suma Teoldgica, ya que decir que
la humildad modera y refrena el espiritu a fin de que no aspire
desmedidamente a cosas altas parece suponer que el espiritu debe
tender a cosas altas, solo que no de forma desmedida. Nos parece que
habria que interpretar el “no buscar la propia excelencia” como referido a
la busqueda desmedida de esa excelencia, igual que cuando se habla
del amor propio y hay que interpretar que se quiere significar el amor
propio desordenado.

En favor de esta interpretacion, podemos sefalar que, en el mismo
comentario escrituristico, Santo Tomas afirma que apetecer mas gracia -
a la que corresponde una mayor gloria- no es malo, porque dice la
Escritura: “Buscad los carismas mejores” (1 Co 12, 31)°3. En cualquier
caso, la Suma Teoldgica es posterior al comentario al Evangelio de
Mateo, por lo que seria l6gico pensar que Santo Tomas estaria mas de
acuerdo con aquélla.

|\\

En cuanto al “no considerarse digno”, como posible fin del humilde,
conviene aclarar que no parece tomarse en un sentido absoluto o
estricto. En efecto, afirma Santo Tomas en la Suma Teoldgica: “La
humildad se fija en la regla de la razén recta, segun la cual uno tiene
una estimacioén verdadera acerca de si mismo. La soberbia, en cambio,
no hace caso de ella, sino que la traspasa, creyéndose mas de lo que
es”*. En este texto, da la impresion de que para Santo Tomas la
estimacion verdadera de si mismo no es un fin de la humildad, sino que
pertenece en si a la recta razon. El sujeto, por la humildad o la
soberbia, puede hacer caso o no de esa estimacion verdadera, pero ésta
no es obra de la humildad sino de la recta razén.

La recta razén o lo razonable no se mide sélo en relacién a las
exigencias de la naturaleza humana sino también a las exigencias del
tiempo, del estado, etc.; en definitiva, de las circunstancias personales



de cada uno®°. En consecuencia, la humildad dice relacién a la verdad
sobre uno mismo en concreto: “La humildad se fija en la regla de la
razén recta, segun la cual el hombre tiene de si mismo una concepcién
verdadera™?®.

Como la estimacion verdadera de si mismo pertenece a la recta
razén y no propiamente a la humildad, se puede reducir el fin de la
humildad a uno. En efecto, Santo Tomas no parece incluir como fin de la
humildad la estimacion verdadera sobre si mismo: “La humildad refrena
el apetito a fin de que no aspire a las cosas grandes mas alla de los
limites de la recta razon”’. Por contraste, sefiala también que por la
soberbia aspiramos voluntariamente a algo que estda sobre nuestras
posibilidades®®, como lo parece indicar, por otra parte, el mismo término
latino superbia. Dichas posibilidades vienen determinadas precisamente
por la recta razén: “La soberbia busca el exceso sobre la recta razon, por
ser ‘apetito de excelencia desmedida’, segin anota San Agustin”®. La
soberbia supone un amor desordenado a la propia excelencia, que se
traduce en traspasar los limites de la recta razon®°.

Resumiendo, pues, el fin de la humildad es la apetencia razonable -
segun la recta razén- de la propia excelencia. En cambio, el fin de la

soberbia es “el amor desordenado a la propia excelencia”®!.

Volver al indice

4. El motivo: la reverencia debida a Dios

El fin de la virtud estad supeditado a otro fin, que aqui llamamos
motivo. Al menos eso parece indicar el siguiente texto: “Para reprimir la
presuncion de la esperanza (lo cual se refiere al fin), hay que fijarse en
la reverencia debida a Dios, para no traspasar el grado de bondad que El
nos ha sefialado como propio” ®2. El motivo o fin que mueve al hombre a
moderar su tendencia a lo grande es la reverencia debida a Dios.

El objeto de la reverencia, en general, es la excelencia de la
persona, en este caso, de Dios®®. La reverencia parece referirse, ante
todo, al hecho de que uno tenga a otro -en este caso Dios- en mucho y
a uno mismo en poco®. Asi, como afirma Fullam, “la humildad es
fundamentalmente una virtud comparativa. En otras palabras, la
humildad supone el sopesar de un rasgo, cualidad o capacidad de una

persona con el de otra””>.

Como consecuencia, la reverencia a Dios supone sujecién a El: “la
humildad se ocupa propiamente de la reverencia por la que el hombre se
somete a Dios”™®. En efecto, la humildad guarda una relacién muy
estrecha con la sujecion: “la humildad parece implicar preferentemente

la sujecion del hombre a Dios"®’.

Sin embargo, es importante notar que la sujecion o sometimiento
no tiene un cariz negativo, sino al contrario. Se trata de algo
eminentemente positivo, pues se refiere precisamente a lo que
perfecciona a la persona: “La perfeccion de las cosas esta en la
subordinacion a lo que les es superior; asi, el cuerpo vivificado por el
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alma, y el aire iluminado por el sol”®. Es mds, la bienaventuranza

consiste precisamente en la perfecta sumisién a Dios®°.

Por contraste, la soberbia implica insumisiéon a Dios: “La soberbia
se opone a la humildad, que busca directamente la sumisién del hombre
a Dios; y se opone tratando de suprimir esa sujecién, en cuanto que se
eleva sobre las propias fuerzas y sobre la linea sefalada por la ley de
Dios”’?. Se entiende asi que Santo Tomas considere que la soberbia
consiste sobre todo en el desprecio de Dios”?.

Si en el sometimiento a Dios esta nuestra perfeccidon, en la
insumision a El esta nuestra perdicion: “Asi como el bien de cada cosa
estd en permanecer en su orden, asi su mal estd en abandonarlo. El
orden de la criatura racional consiste en estar sometida a Dios y sobre
las demas criaturas; por eso, asi como el mal de la criatura racional esta
en someterse a otra inferior por amor, también es su mal no someterse
a Dios, atentando contra El por presuncion o desprecio”’?.

En sintesis, el motivo de la humildad es la reverencia debida a
Dios, que se refiere a la percepcién de la superioridad de Dios y, por
tanto, de la inferioridad de uno mismo. Esta reverencia implica o tiene
como consecuencia el sometimiento a Dios. Por el contrario, la soberbia
supone insumisién a Dios por presuncidn -exceso de esperanza o
confianza en las propias fuerzas- o desprecio. Por reverencia a Dios uno
busca su propia excelencia segun la recta razén, lo que corresponde al
fin de la humildad. Esa apetencia razonable de la propia excelencia se
da por medio de una moderacion de la pasion de la esperanza, lo cual
corresponde al modo de obrar de la humildad. Y la pasién de la
esperanza o apetencia de lo grande, la aspiracion a la propia excelencia
que la humildad modera, es la materia de la humildad.

Volver al indice

5. EL SUJETO DE LA HUMILDAD

El sujeto de una virtud es la potencia o potencias en que radica o
inhiere. Si se puede decir que la materia de la humildad corresponde a
su causa material, el modo de obrar a su causa formal y el fin y el
motivo de la humildad a su causa final, el sujeto de la humildad
corresponde a la causa eficiente de la virtud, a aquello de lo que
procede de forma inmediata.

Abordaremos a continuacion la relacién de la humildad con cada una
de las potencias del alma. Nos fijaremos primeramente en la razén, la
cual, no siendo sujeto de la humildad, es regla directiva de la misma
(5.1). En segundo lugar, examinaremos la voluntad en cuanto sujeto
principal de la humildad (5.2). En tercer lugar, nos detendremos a
considerar el apetito irascible en cuanto sujeto secundario de Ila
voluntad (5.3). Por ultimo, veremos la relacién que guarda la humildad
con el apetito concupiscible, si bien, como el caso de la razén, no sea
propiamente sujeto de la humildad (5.4).
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Volver al indice

5.1 La razon, norma directiva de la humildad

El movimiento de toda virtud moral tiene su inicio en la razén’?, y
por tanto, también la humildad. Ello es asi porque “el saber es condicion
requerida para la virtud moral en tanto que ésta obra segun la recta
razon”’*. La humildad tiene su inicio, pues, en la razén, concretamente
en la recta razén. En realidad, la razén es siempre la recta razéon cuando
se habla de la virtudes, como es el caso.

Refiriéndose especificamente a la humildad en cuanto relacionada
con la recta razdén, afirma Santo Tomdas: “La caracteristica de la
humildad es matar el deseo de lo que excede las propias facultades.
Para conseguir esto, hace falta que cada cual conozca lo que le falta
para alcanzar la perfeccion de la virtud. Por consiguiente, el
conocimiento de los propios defectos pertenece a la humildad, como
norma directiva del apetito (...)"””>. De forma que la humildad tiene su
inicio en la razén en cuanto que da a conocer a uno lo que le falta para
alcanzar la perfeccién, esto es, en cuanto que proporciona el
conocimiento de los propios defectos.

Con todo, las virtudes morales, y concretamente la humildad, no
tienen a la razon por sujeto. A ello se refiere el Aquinate al afirmar que
“la virtud moral se halla esencialmente en el apetito”’®, es decir, en el
apetito intelectivo o voluntad, en el apetito irascible o en el apetito
concupiscible. Las virtudes que tienen como sujeto la razén son las
virtudes intelectuales.

Para entender por qué la razén no es sujeto ni de las virtudes
morales en general ni de la humildad en particular, nos puede servir de
ayuda concebir el sujeto como causa eficiente, como hemos sugerido
mas arriba. La causa eficiente es aquella de la que procede
inmediatamente un efecto. Asi, la razon no es causa eficiente o
inmediata de la humildad, sino mediata, pues, como veremos
enseguida, los actos de la humildad provienen directamente de la
voluntad, si bien nunca sin intervencién previa de la razén.

Asi pues, la humildad tiene su inicio en la razén, en cuanto que sin
el conocimiento de los propios defectos no se puede realizar un acto de
humildad. La humildad, como toda virtud moral, tiene su inicio en la
razon, pero concretamente en cuanto que el conocimiento que provee de
los propios defectos le sirve de norma directiva al apetito para no tender
a lo que esta por encima de las propias fuerzas y del limite sefialado por
el creador.

Volver al indice

5.2 La voluntad, sujeto principal de la humildad
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Al hablar de las virtudes morales, Santo Tomads contempla la
voluntad en estrecha relaciéon con la razén o inteligencia. En efecto,
alude a ella a veces con el nombre de apetito intelectivo’’. Nos parece
que se puede decir que no concibe la voluntad con independencia, como
algo separado de la razon.

Para el Aquinate, el apetito intelectivo o voluntad es siempre sujeto
de las virtudes morales, y por ende, de la humildad: “El sujeto del
habito llamado virtud (moral) en sentido puro y simple, no puede ser
sino la voluntad u otra potencia en cuanto movida por la voluntad. Y la
razén es porque la voluntad mueve a obrar a todas las demas potencias
gue de algun modo son racionales, como hemos visto; asi, cuando
alguien obra bien actualmente, lo debe a tener buena voluntad”’®. De
ahi que no haya virtud que no tenga como sujeto a la voluntad.

Sin embargo, hay virtudes morales que radican en la voluntad
exclusivamente y otras que radican en otra potencia en cuanto movida
por la voluntad, de tal forma que radican tanto en la voluntad como en
esas potencias. Asi, una virtud puede radicar en dos potencias al mismo
tiempo: en la voluntad y en el apetito irascible o en la voluntad y en el
apetito concupiscible. Pero en este Uultimo caso, su sujeto principal sera
la voluntad y su sujeto secundario el irascible o el concupiscible: “Una
cosa puede darse en dos o en varios sujetos, no por igual, sino segun
cierto orden; y en este sentido puede una virtud pertenecer a diversas
potencias, de manera que en una de ellas se halle principalmente y se
extienda a otras por modo de difusidon o disposicidn, en cuanto que una
potencia es movida por otra o en cuanto que recibe algo de otra”’®.

¢Qué virtudes radican exclusivamente en la voluntad? Una virtud
tiene como sujeto exclusivo la voluntad solamente cuando ésta necesita
de algo que sobrepasa su propia capacidad, a saber, cuando la voluntad
se dirige a un bien extrinseco, como es el bien del prdéjimo o el bien
divino®®. Ello es asi porque “no se requiere habito alguno para lo que
conviene a una potencia por su propia naturaleza”®'. De modo que las
virtudes que radican exclusivamente en la voluntad son las virtudes que
dirigen los afectos del hombre hacia Dios o hacia el préjimo; como, por
ejemplo, la caridad, la justicia y otras®2. En cambio, las virtudes que
ordenan los afectos hacia el bien propio del sujeto que quiere -como es
el caso de la templanza y de la fortaleza-, no tienen a la voluntad como
sujeto (exclusivo), sino el concupiscible y el irascible respectivamente?>.

Santo Tomas no afirma que la humildad radique exclusivamente en
la voluntad, pero tampoco lo niega de forma explicita. Se hace
necesario, pues, hacerse una pregunta: ¢Ordena la humildad los afectos
del hombre hacia Dios y hacia el préjimo? Si la respuesta fuera
afirmativa, radicaria exclusivamente en la voluntad; y si no, inheriria
también en el irascible o en el concupiscible.

Para determinar esto, podemos fijarnos en el motivo y en el fin de
la humildad. El motivo de la humildad es la reverencia debida a Dios. La
reverencia implica sometimiento a Dios y a los demas en lo que
participan de Dios®*. Por tanto, la humildad ordena los afectos a Dios.
En cambio, parece que no los ordena propiamente a lo demas, sino a lo
que tienen los demas de Dios. De ahi que se afirme: “Por la
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mansedumbre el hombre se ordena respecto al prdojimo (...) Por la
humildad se ordena respecto a Dios y respecto a si mismo” &>,

El que por la humildad el hombre se ordene respecto de si mismo
parece aludir al fin de la humildad, que es la apetencia moderada de la
propia excelencia. La apetencia se refiere a los afectos del hombre. Por
tanto, la humildad, como virtud moral que es, ordena los afectos del
hombre. Esta apetencia o estos afectos se refieren, a fin de cuentas, a
uno mismo. De manera que la humildad ordena los propios afectos hacia
uno mismo. Efectivamente, por la humildad el hombre modera el amor
desordenado a uno mismo.

Resulta claro, pues, que la humildad no radica exclusivamente en la
voluntad, pues dice relacién al bien propio y no sélo al bien del préjimo
o al bien divino. Igualmente, es manifiesto que la humildad tiene como
sujeto principal la voluntad y que tiene un sujeto secundario, en la
medida en que dice relacion al bien del propio sujeto. Resta por ver,
entonces, si tiene como sujeto secundario el irascible o el concupiscible.

Volver al indice

5.3 El apetito irascible, sujeto secundario de la humildad

El apetito irascible, en cuanto parte del apetito sensitivo junto con
el apetito concupiscible, se distingue de la voluntad en que su objeto no
es un bien espiritual sino un bien sensible. Se distingue de ella,
ademas, por la razéon bajo la cual considera el bien. La voluntad mira el
bien bajo la razén universal de bien; el apetito irascible, en cambio,
mira el bien en cuanto repele®®, es decir, en lo que tiene de arduo. El
apetito irascible presupone la voluntad, porque se fija, por asi decir, en
un aspecto concreto del bien - o quizad, mas bien, en algo anejo a la
consecucién del bien- que la voluntad mira bajo la razén universal de
bien.

El apetito irascible no puede ser, en si mismo, sujeto de virtud
alguna, si no es en cuanto movido por la voluntad, como ya hemos
indicado. Y tampoco lo es con independencia de la razén, porque la
voluntad, al menos en lo que se refiere a las virtudes morales, no
funciona independientemente de ella. El apetito irascible puede ser
sujeto de una virtud moral sélo en la medida en que participa de la
razén: “El apetito irascible y el concupiscible pueden considerarse de dos
modos: en primer lugar, en si mismos, en cuanto que son partes del
apetito sensitivo, y, asi considerados, no pueden ser sujetos de la
virtud. En segundo lugar, en cuanto participan de la razén, pues
naturalmente estan destinados a obedecerla, y, asi considerados,
pueden ser sujetos de la virtud humana, pues son principios de accion
humana en la medida que participan de la razén”®’. De manera, pues,
que el caracter de sujeto del apetito irascible, asi como el del
concupiscible, depende tanto de la voluntad como de la razén.
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Como se puede apreciar por lo dicho hasta ahora, en realidad
existen tres posibles sujetos en los que puede radicar una virtud moral:
la voluntad, el apetito irascible en cuanto que incluye la voluntad, y el
apetito concupiscible en cuanto que comprende, igualmente, la voluntad.
Se puede afirmar también que la voluntad es el sujeto principal de todas
las virtudes morales, y que, en cambio, el apetito concupiscible y el
apetito irascible en sentido estricto no pueden ser mas que sujetos
secundarios porque, en ultima instancia, son movidos por la voluntad o
apetito intelectivo.

Santo Tomas dice expresamente que la humildad tiene su sujeto en
el apetito irascible®®, con lo que ha de entenderse el apetito irascible en
cuanto movido por la voluntad. Lo mismo afirma, por otra parte, de la
soberbia®®. Para determinar donde radica una virtud o vicio se considera
su objeto, ya que cada potencia tiene su objeto propio. Como la
soberbia tiene por objeto lo arduo -y, por tanto, al parecer, también la
humildad-, se sigue que ha de tener alguna relacion con el apetito
irascible, cuyo objeto es precisamente lo arduo. Por lo tanto, la
humildad tiene a la voluntad por sujeto principal y al apetito irascible
por sujeto secundario.

En la cuestidon 161 de la Secunda Secundae, en la que Santo Tomas
aborda directamente el tema de la humildad, no se dice que la misma
radique también en la voluntad. Sin embargo, en la cuestion 162, en la
gue trata el tema de la soberbia, afirma que ésta radica tanto en el
apetito irascible como en la voluntad; es decir, radica en el irascible en
un sentido amplio, que alcanza el apetito intelectivo o voluntad®®. Nos
parece que al decir que la humildad radica en el irascible se refiere al
irascible en este sentido amplio, que incluye el sentido propio. En
cualquier caso, pensamos que decir que la humildad radica en el
irascible tomado en sentido propio no excluye que también se pueda
decir que radique en el irascible en sentido amplio.

La razéon que aduce el Aquinate para explicar por qué la soberbia -y,
por tanto, la humildad- no puede inherir sélo en el apetito irascible es
que lo arduo, que es objeto de la soberbia, se encuentra tanto en
materia sensible como en materia espiritual. Si lo arduo se encontrara
sbélo en la materia sensible, entonces la soberbia inheriria en el apetito
irascible como parte del apetito sensitivo, siendo la otra parte el apetito
concupiscible. Pero, como es el caso, si lo arduo incluye la materia
espiritual, entonces la soberbia inhiere también en la voluntad.

De esta manera, se entiende que en los demonios, que son
angeles, y por tanto, de naturaleza puramente espiritual, que no tienen
apetito sensitivo alguno -ni irascible ni concupiscible- exista también la
soberbia. Y, de la misma manera, como ya se ha sefialado, da razoén de
por qué el pecado de nuestros primeros padres fue de soberbia, ya que
en el estado de inocencia no se concibe que hubiese rebelion de la carme
contra el espiritu®!. El bien que apetecieron tuvo que ser uno de tipo
espiritual. Ademas, ese bien espiritual tuvo que haber sido apetecido en
contra de la la ley divina, pues, de otro modo, no podria haber desorden
en la apetencia de esos bienes espirituales. Y como precisamente la
apetencia de cierto bien espiritual por encima de lo establecido por Dios
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pertenece a la soberbia, resulta evidente que el primer pecado fue de
soberbia.

A modo de conclusidén, entonces, podemos decir que el apetito
irascible es sujeto secundario de la humildad. Asimismo, podemos
afirmar que el irascible en sentido amplio, es decir, en cuanto incluye el
apetito intelectivo o voluntad, constituye el sujeto de la humildad en su
totalidad.

Volver al indice

5.4 El apetito concupiscible

Al igual que el apetito irascible respecto de la voluntad, el
concupiscible se distingue de ambos por la razén bajo la cual mira el
bien: “El apetito concupiscible mira a la razéon propia del bien en cuanto
deleitable al sentido y conveniente a la naturaleza, mientras que el
irascible mira a la razén de bien en cuanto repele y combate lo que es
perjudicial. La voluntad, por el contrario, mira al bien bajo la razén
universal de bien” °2.

Asi como la voluntad presupone la razén -o, al menos, cuenta
siempre con ella-, y el irascible presupone la voluntad y, por tanto,
también la razdén, éste -el irascible- también presupone el apetito
concupiscible: “Las pasiones del irascible presuponen las del
concupiscible”?. Las pasiones son apetitos y la potencia del apetito
irascible y la del concupiscible estan constituidas por sus pasiones. Por
lo tanto, decir que las pasiones del irascible presuponen las pasiones
del concupiscible equivale a decir que el apetito irascible como tal
presupone el concupiscible.

La razén de fondo que explica que el apetito irascible presupone el
apetito concupiscible es la siguiente: “La funcion del irascible es
eliminar los obstaculos para la realizacion del concupiscible, mientras
que la funcién del concupiscible es desear el bien en si (I-1I, q. 23). El
irascible es, por tanto, un impulso afiadido a otro impulso, una pasion
reforzada para el mismo bien basico. Dicho de otro modo, empleando las
palabras de Santo Tomas: ‘las pasiones del irascible presuponen las
pasiones del concupiscible’. Uno tiene que querer un bien antes de que
el apetito que desaloja los obstaculos para su posesion entre en
juego™*. Efectivamente, antes de desalojar los obstadculos para la
consecucion de un bien determinado -de lo cual se encarga el irascible-
es preciso que uno desee ese bien -de lo cual se encarga el apetito
concupiscible-.

El bien deseable o concupiscible con el que se relaciona la humildad
son los honores, que constituyen su materia. La humildad tiene que ver
con la busqueda moderada de los honores, en la medida en que modera
la apetencia de la propia excelencia. Por lo mismo, el acto de humildad
presupone el apetito concupiscible y, en esa medida, guarda alguna
relacion con ella. Por otra parte, Santo Tomas coloca la virtud de la
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humildad como una parte de la templanza. Considera que es una parte
de ella. Y la templanza modera precisamente las pasiones del apetito
concupiscible.

Resumiendo pues, el apetito concupiscible se relaciona con la
humildad en cuanto el acto de humildad presupone la apetencia de un
bien concupiscible o sensible. Sin embargo, no es sujeto de la humildad
en sentido alguno.

Volver al indice

6. Las Manifestaciones de la humildad

En primer lugar (6.1), presentaremos las manifestaciones de la
virtud de la humildad con respecto a uno mismo. En el segundo apartado
(6.2), enumeraremos algunos actos de humildad que dicen referencia a
Dios. En el tercero (6.3), senalaremos aquellos actos en que se
manifiesta la humildad con relacion a los demas. Y en el cuarto (6.4),
indicaremos los modos en que se traduce la humildad en la relacion de
la persona con los bienes exteriores, concretamentamente las riquezas y
los honores.

Volver al indice

6.1. La humildad respecto a uno mismo

Para Santo Tomas, la humildad respecto a uno mismo parece
reflejarse basicamente en tres cosas: en una baja concepcion de uno
mismo; en una desconfianza en la propia capacidad; y, por ultimo, en un
desprecio de la propia persona. Comencemos por examinar la primera,
como manifestacion fundamental de la humildad.

Ser humilde implica considerarse pecador. Esto es precisamente lo
que distingue al soberbio del humilde. En efecto, comentando las
palabras de JesuUs: “He venido a juzgar a este mundo, para que los que
no ven vean; y los que ven queden ciegos” (Jn 9, 39), dice Santo Tomas:
“Aquel que no reconoce sus pecados considera que ve; y quien reconoce
sus pecados considera que no ve. Lo primero es propio de los soberbios;
lo segundo de los humildes”®. Los soberbios son ciegos porque les
ciega espiritualmente sus pecados: “Los cegaron sus malicias” (Sab 2,
21) y, por lo mismo, no ven, no reconocen sus pecados. El humilde, en
cambio, los ve y los reconoce.

Mas alld de sentirse pecador, la humildad lleva a no tener una alta
consideracion de si. En efecto, la Virgen, por ejemplo, no era pecadora,
pero, aun asi, no sentia altamente de si. Por ese motivo hubo de ser
instruida acerca del misterio de la Encamacién que en ella debia
realizarse; no fue debido, pues, a su falta de fe, sino precisamente a su
humildad, por la que tenia una baja concepcidn de si°°. En realidad, la
humildad implica el saberse incapacitado, no ya para entender las cosas
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que estan sobre el intelecto humano, sino también muchas que estan al
alcance de la inteligencia de otros hombres®’.

Como consecuencia de esta concepcién moderada de si, el humilde
se sorprende ante las alabanzas recibidas: “Es costumbre de los santos
y de los humildes que cuando oyen grandes cosas de si, se sorprenden y
se admiren™?®. De todas formas, no es manifestacidon de humildad negar
los dones que uno ha recibido de Dios: “"Nadie debe cometer un pecado
para evitar otro. Por lo mismo, no se debe mentir para evitar la
soberbia. Asi, San Agustin recomienda ‘no huir tanto del orgullo que se
llegue a faltar a la verdad’. Y San Gregorio: ‘Es una humildad imprudente
la que se expone a mentir”°°,

Incluso cabe elogiarse a si mismo. Santo Tomas sefiala al menos
dos casos'??. Uno, ante las tentacion de la desesperacidon, lo cual hizo
Job ante las acusaciones que le hacian. Efectivamente, puede uno
acordarse de las cosas buenas que ha hecho ante las tentaciones de
desesperacién, y en cambio acordarse de las malas ante las tentaciones
de soberbia. Otro caso es cuando es util para ser tenido en mayor fama
y se dé mas crédito a la doctrina que se predica. Es lo que hace San
Pablo cuando escribe a los Corintios, para que no diesen mas crédito a
los pseudo-apdstoles que a él.

Ademas de traducirse en una concepcidon mas bien baja de uno
mismo, la humildad se pone de manifiesto en el hecho de no confiar en
la propia capacidad: “Se llama humilde a quien no se apoya en sus
fuerzas”'®!. El humilde no se fia de sus fuerzas sino del poder divino:
“Aspirar a bienes mayores confiando en las propias fuerzas es acto
contrario a la humildad; pero el aspirar a ellas confiando en el auxilio
divino no va contra la humildad”*°2,

No so6lo desconfia el humilde de sus propias fuerzas sino también
de su propio parecer: " (...) es potentisima sabiduria que el hombre no
se apoye en su inteligencia: ‘No te apoyes en tu prudencia (Pr 3, 5) (...)
Y que el hombre no se fie de su inteligencia procede de la humildad. De
ahi que también el lugar de la humildad sea la sabiduria, como se dice
en Proverbios XII. Pero los soberbios no se fian sino de si mismos”1%3,

También es manifestacion fundamental de la humildad el desprecio
de si mismo: la humildad supone cierto laudable rebajamiento de si
mismo'®®, es decir, cierta humillacion propial®®. Aqui tiene su
importancia el adjetivo cierto. En efecto, el aborrecimiento propio no
puede ser total, puesto que también hemos de amaros a nosotros
mismos. ¢Como, pues, compaginar estas dos exigencias? Pues “amando
al hombre de Jesucristo y aborreciendo al hombre de Adan: amando al
hombre espiritual y aborreciendo al carnal. Amemos en nosotros la obra
de Dios y aborrezcamos la nuestra. Amemos lo que Dios ama en

nosotros y aborrezcamos lo que en nosotros aborrece (...)"*°°.

Este desprecio puede tener manifestaciones externas. Asi, por
ejemplo, para defender el que los religiosos usen lo que llama habito de
humildad, dice: “Como prueba el Filésofo en el libro X de las Eticas, las
virtudes no consisten sélo en los actos interiores, sino también en los
exteriores; esto es asi por lo que se refiere a las virtudes morales. Y la
humildad es una virtud moral, pues no es ni intelectual ni teologal. Por

18



tanto, consiste no sélo en cosas interiores, sino también en cosas
exteriores. Asi pues, como pertenece a la humildad que el hombre se
desprecie a si mismo, también pertenece a ella que se usen algunas
cosas exteriores despreciables”*®”.

Otra forma de desprecio o humillacion es la mendicidad, sobre lo
cual dice el Aquinate que, entre las obras de penitencia, nada la supera
en cuanto a hacer mas humilde al hombre!®®. En efecto, mendigar
supone una humillacion por cuanto los hombres mas miserables nos
parece que son los que ademas de ser pobres tienen que pedir a otros
para sustentarse!®®: “Recibir las cosas necesarias para la vida es acto de
humildad en quienes tanto se han humillado por Cristo que se someten

a la indigencia (...)"*1°,

La humillacion puede venir también de otro, y es acto de humildad
si se recibe con espiritu de humildad. Y asi, callar ante un agravio es
una manifestacion suma de humildad, de la que Cristo, ademas, dio
maximo ejemplo: “Y no le respondié palabra, de modo que se admird
sobremanera el gobernador” (Mt 27)!'!. A la vez, no siempre es
aconsejable callar ante las acusaciones. Santo Tomas advierte que es
licita la defensa de las criticas y, por tanto, no va contra la humildad, en
el caso de que no sean criticas hechas para corregir sino para destruir;
y, sobre todo, cuando no es blasfemada la propia persona sino la
verdad!!?, Pero pensamos que, propiamente hablando, esto no
constituye un acto de humildad sino de alguna otra virtud, acaso la
justicia.

En realidad, tanto el desprecio de la propia fama -lo cual se hace
cuando se calla ante las acusaciones- como el apetecerla, pueden ser
algo vicioso o laudable: “La fama no es necesaria para el hombre por si
misma, sino para la edificacién del préjimo. Por lo cual, apetecer la fama
por el préjimo, es propio de la caridad, pero apetecerla por si mismo
pertenece a la vanagloria. Y, al contrario, el desprecio de la fama por si
mismo es humildad, pero el desprecio de la fama por el préjimo es
apatia e insensibilidad”!3.

Volver al indice

6.2 La humildad respecto a Dios

La humildad implica no sélo una actitud hacia uno mismo, sino
también una actitud hacia Dios. Efectivamente, si bien la humildad tiene
que ver con la busqueda moderada de la propia excelencia, también
implica el reconocimiento de la excelencia de Dios. De hecho, como ya
hemos apuntado, el motivo de la humildad es la reverencia debida a
Dios, el honor debido a Dios en virtud de su excelencia.

Mas aun, podriamos decir que la humildad tiene que ver
principalmente con la relacion del hombre con Dios, mas que con el
hombre consigo mismo: la humildad comporta sobre todo sujecidén o
sometimiento a Dios''*. Santo Tomas no define explicitamente lo que
entiende por sometimiento. De todas formas, parece significar
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simplemente el considerar y aceptar que otro es superior a uno. Por lo
menos asi se desprende de la cita escrituristica a la que acude Santo
Tomas para contrarrestar las objeciones segun las cuales el hombre no
debe someterse a todos por humildad: “La humildad nos hace considerar
a los demdas como superiores a nosotros” (Flp 2, 3)''°. La sujecion
responde a la reverencia que debe el hombre a Dios: “Por la humildad el
hombre se somete a Dios por reverencia a El (...)"*'®. Y como la
reverencia debida a otro se debe en funcién de su excelencia, la razéon
por la cual nos sometemos a Dios es su excelencia.

Las manifestaciones de la humildad respecto a Dios vienen a ser las
consecuencias especificas que implica el sometimiento a Dios, que
puede decirse que son innumerables, pues en la medida en que es
soberbia todo lo que implica desprecio de los preceptos de Dios'!’/, todo
acto de virtud pareceria ser un acto de humildad.

Una manifestacién concreta de este sometimiento es el hecho de
esperar todo de Dios. En efecto, a Dios pertenece todo lo que se refiere
a la perfeccion y a la salvaciéon; pues al hombre pertenece tan sélo lo
defectuoso. De modo que, por asi decir, no le cabe otra altermativa al
hombre que acudir a Dios. En efecto, comentando la oracion dominical,
Santo Tomas concluye que es una oracion humilde, precisamente porque
pide y espera todo de Dios: “La oracién debe ser también humilde,
segun aquello del Salmo 101, 18: ‘Mird la oracién de los humildes’; y de
Lucas 18 sobre el fariseo y el publicano; y de Judith 9, 16: ‘El clamor de
los humildes y de los mansos siempre te agrada’. La cual humildad
ciertamente se conserva en esta oraciéon (dominical): pues hay
verdadera humildad cuando uno no presume nada de sus propias
fuerzas, sino que lo espera todo de la impetracién del poder divino”!8,
Asi pues, rezar esperando todo de Dios es manifestacién humildad.

El apoyo escrituristico en que parece basarse Santo Tomas para
decir que sdlo podemos confiar en el poder divino, y no en nuestras
fuerzas, son las palabras del Senor: “Sin mi no podéis hacer nada” (In
15, 5). Sobre ellas hacer ver el Aquinate cémo el Sefior declara que no
somos capaces de hacer cosas grandes, ni siquiera cosas pequefas, sino
nada en absoluto; si no somos capaces ni de pensar -"No que de
nosotros seamos capaces de pensar algo como de nosotros mismos, que
nuestra suficiencia viene de Dios” (2 Cor 3, 5)-, mucho menos vamos a
ser capaces de otras cosas''’.

Es una manifestacién de humildad también la confesién de los
propios pecados'?®. Relacionando esta manifestacion con la idea de que
la humildad implica sobre todo sometimiento a Dios por reverencia a El
en virtud de su excelencia, podriamos decir que en la confesidon de los
pecados se reconoce que todo lo que es perfeccidn y salvacién viene de
El, y en esa medida hay un sometimiento por reverencia.

Algo parecido se puede decir del hecho de conmemorar los
beneficios recibidos de Dios.!?! Al hacerlo, el hombre reconoce la
excelencia de Dios, de quien se admite que proceden esos beneficios.
Por contraste, el creer que el bien poseido procede de uno mismo y
pensar que los dones concedidos gratuitamente por Dios han sido
merecido por uno mismo son muestra de soberbia'??.
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El sometimiento guarda relacion con la adoracién: “(...) ofrecemos a
Dios una adoracion espiritual y otra corporal. La espiritual consiste en la
devocion interna de la mente, mientras que la corporal consiste en la
humillacion del cuerpo”??. Santo Tomas habla expresamente de las
genuflexiones como humillacién del cuerpo: "“Lo que hacemos
exteriormente orando -dice San Agustin- lo hacemos para despertar
interiormente nuestro afecto. Pues las genuflexiones, por ejemplo, no
son de por si agradables a Dios, sino porque por ellas, como
demostracién de humildad, interiormente el hombre se humilla”!?*. De la
misma forma, los gestos del sacerdote en el Santo Sacrificio,
concretamente el juntar las manos e inclinarse en oracién suplicante,
designan la humildad y obediencia con que Cristo padeci6*?®.

Tenemos asi que son manifestaciones de humildad respecto a Dios
pedir su ayuda, pedir perddn, darle gracias y adorarle con la humillacion
del cuerpo. Casualmente coinciden estas manifestaciones con los cuatro
fines del Santo Sacrificio del altar. De donde se podria deducir que la
manifestaciones de humildad respecto a Dios constituyen, en cierto
sentido, una prolongacién de la Misa.

Volver al indice

6.3 La humildad respecto a los demas

En su comentario al cuarto libro de las Sentencias, Santo Tomas
anota que "“por la humildad el hombre se somete a Dios por reverencia a
El y, como consecuencia, a otros por Dios”!?®. El sometimiento a los
demas es una consecuencia del sometimiento a Dios: “La humildad, en
cuanto virtud especial, considera principalmente la sujecion del hombre
a Dios, en cuyo honor se humilla sometiéndose incluso a otros”!?’.

Santo Tomas senala también la razén por la cual la humildad lleva a
someterse a los demas: “A Dios tenemos que venerarlo no sélo en si
mismo, sino en todas sus participaciones, aunque no de la misma forma
que lo veneramos a El. Por la humildad debemos someternos a todos
nuestros préjimos por reverencia a Dios, como aconseja San Pedro:
‘Someteos todos a los hombres por Dios’ (1 P 2, 13). Claro esta que el
culto de latria se reserva solo para EI”'?®, De modo que debemos
someternos a los hombres en cuanto que son una participacion de Dios.
Por la humildad vemos las cualidades de los demas como dones de Dios
y reflejo de Dios'?°. Por todo lo cual, por humildad, hemos de mostrar
sefiales de honor y reverencia a los demdas?®3°, reconociendo el don de
Dios en ellos. Por la soberbia, en cambio, se busca justo lo contrario,
puesl3sle desprecia a los demas, con ansia de que solo brille el propio
bien>*.

Al decir que debemos someternos a los hombres, surge la pregunta
sobre la medida en que debemos hacerlo. El Aquinate da respuesta a
este interrogante empleando el concepto de participacion: “En el hombre
hay que considerar dos cosas: lo que es de Dios y lo que es del hombre.
Es propio del hombre todo lo defectuoso; de Dios, todo lo que
pertenezca al orden de la salvacién y perfeccion, como atestigua Oseas:
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‘Tu perdicion es obra tuya, Israel. Tu fuerza soy yo”. Pues bien, dado
que la humildad se ocupa preferentemente de la reverencia debida a
Dios como subditos, considerado en lo que es propio suyo, debe
someterse a los demds en lo que éstos tienen de Dios”'32. Por tanto,
debemos someternos a los hombres, pero no en todo, sino en lo que
participan de Dios, que es, en concreto, todo lo referente a la perfeccidon
y a la salvacién.

Santo Tomas restringe aun mas el alcalce del sometimiento a los
demds. Este dependerd no sélo de aquello en lo que el otro participa de
Dios -es decir, de lo perfecto y de lo que pertenece a la salvacién-, sino
también de lo que uno participa de Dios: “La humildad no exige que lo
gue en nosotros existe de Dios se someta a lo que en los demas
descubrimos también de Dios, ya que quien participa de los dones de
Dios sabe que los posee, segun acredita San Pablo: ‘Sepamos qué dones
hemos recibido de Dios’ (1Co 2, 12). No es falta de humildad preferir los
dones recibidos por nosotros a los dones recibidos por los demas, como
ensefia San Pablo: ‘A otras generaciones no fue revelado el misterio
como ahora a los apdstoles’ (Ef 3, 5)"133,

Por otra parte, contempla Santo Tomas el sometimiento en lo que
concierne a lo que cada uno tiene como propio, a saber, lo defectuoso:
“Igualmente, no se exige por la humildad que sometamos lo que hay en
nosotros como propio nuestro a lo que en los demds existe como suyo
propio. En caso contrario, tendria que considerarse todo hombre mas
pecador que los demas, siendo asi que el mismo San Pablo, sin faltar a
la humildad, escribe: ‘Somos judios por naturaleza, no pecadores de
entre los gentiles’ (Ga 2, 15)”*3*, Asi pues, no se requiere sometimiento
ni en lo que se refiere a lo participado de Dios por uno mismo y por otra
persona, ni tampoco en lo que se refiere a lo tenido como propio por uno
mismo y por otra persona.

Entonces, éen virtud de qué puede una persona someterse a otra?:
“Uno puede pensar que hay algunos bienes en el prdéjimo que uno
mismo no tiene, o algunos defectos en si mismo que no hay en otro: en

virtud de ello puede someterse por humildad a él.”*3>

La humildad implica sometimiento. En el caso de Dios es evidente
que en todo hemos de sometermnos a El. Sin embargo, en el caso del
préjimo, no hemos de someternos en todo, sino sdélo en aquello que
participa de Dios y solo en la medida en que aquello no es participado
por uno.

Volver al indice

6.4 La humildad respecto a los bienes exteriores
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Es manifestacién de humildad el desprecio de los bienes exteriores,
concretamente las riquezas y los honores'®®. Por lo que se refiere a las
rigueza en concreto, efectivamente, la soberbia suele originarse de la
abundancia de las cosas temporales!?’, en cuanto sirven de ocasion para
enorgullecerse*®, Por lo mismo, la humildad se recomienda sobre todo a
los ricos: “A los ricos de este mundo encargales que no sean altivos”3°,
De todas formas, la relacién que tiene la humildad con los gastos de
ostentacion tiene que ver con la jactancia, y por tanto con la humildad,
s6lo de modo secundario, en la medida en que son signos del apetito
interior’*®, Efectivamente, cabe la posibilidad de que a las riquezas que
pueda uno poseer no corresponda un acto interior de orgullo.

Asi como el hombre tiende a enorgullecerse a propdsito de los
bienes que posee, asi también tiende a deprimirse a causa de la
pobreza'*'. En el fondo, los bienes temporales no deben ser amados
sino en funcion de los espirituales o etermos. Por eso, no debe el
hombre desanimarse o frustarse cuando se ve privado de ellos ni
elevarse o0 enorgullecerse cuando los posee en abundancia.
Efectivamente, al comentar las palabras que dirige Job a su mujer -"Si
recibimos de Dios los bienes, épor qué no también los males?”-, dice
Santo Tomas: “Job nos ensefa a tener tal constancia de animo que, al
igual que cuando Dios nos da bienes temporales los hemos de emplear
de tal forma que no nos elevemos soberbiamente, asi también hemos de
soportar las cosas malas contrarias de tal modo que no se abata nuestro
animo, segun aquello del Apdstol a Filemdn 'Sé ser humillado; sé estar
en la abundancia’, y luego ‘Todo lo puede en aquel que me conforta’*42,

El uso moderado de los bienes exteriores pertenece a la virtud*3.
De modo que corresponde a la humildad moderar el uso de las riquezas
y los honores en cuanto ocasiones de ensoberbecerse. En cambio, el
desprecio de las bienes exteriores, lo cual es mas excelente que el uso
moderado de los mismos, corresponde al don. Nos parece que en el caso
de la humildad, este don seria el don de temor con el que relaciona
Santo Tomas esta virtud!**, como veremos mas adelante.

Por ultimo, podemos decir que la pobreza, con la que esta
relacionada la humildad, puede indicar mayor o menor humildad, segun
se sea pobre sin quererlo o queriéndolo: “En el que es pobre por
necesidad no es tan laudable la humildad; pero es sehal de gran
humildad en el que es pobre por su voluntad; y ésta es la pobreza de
Cristo”!4>,

Volver al indice

7. La definicion de la humildad

Santo Tomas ofrece una definicién de humildad en la Summa Contra
Gentiles: “La virtud de la humildad consiste en mantenerse dentro de
los propios términos, sin llegarse a lo que esta sobre si, estando, en
cambio, sometido a lo superior”'*®. La humildad consiste, pues, en obrar
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segun la propia capacidad. En efecto, hay cosas grandes a las que
algunos pueden aspirar sin caer por ello en la soberbia. Pero como los
dones no han sido repartidos de forma igual, el aspirar a ciertas cosas
grandes puede ser soberbia para algunos. Ademas, hay cosas que soélo
son posibles para Dios, para quien todo es posible. Pasemos ahora a
identificar las cuatro causas de la humildad contenidas en esta
definicién.

Como hemos sefialado ya, la causa material de una virtud, la
materia, es aquello sobre lo cual opera la virtud. La materia de la
humildad es la apetencia de la propia excelencia. Decir que por la
humildad el hombre no se llega a lo que estd por encima de si
presupone la apetencia de la propia excelencia. De modo que la materia
de la humildad esta implicitamente presente en la definicion.

La causa formal de una virtud, su modo de obrar, es el acto mismo
de la virtud, o lo que es lo mismo, el debido uso de su materia. El modo
de obrar de la humildad es la moderacién de la apetencia de la propia
excelencia. Mantenerse dentro de los propios términos sin llegarse a lo
gue estd sobre si supone una moderacion de un movimiento del alma
hacia la propia excelencia. Por tanto, el modo de obrar aparece de forma
explicita en la definicion.

La causa final de una virtud, su fin, es mantener su materia dentro
de los limites de la razéon por medio de su modo de obrar. El fin de la
humildad es la apetencia razonable de la propia excelencia, en
definitiva, obrar segun las propias posibilidades. Y en la definiciéon que
hemos transcrito esto estad sefialado al hablar de los propios términos
dentro de los que se mantiene la persona humilde. Sin embargo, se ha
de tener en cuenta que, como ya hemos sefalado, no sobrepasar los
propios limites, implica no sélo un refrenar el movimiento del espiritu
hacia lo excelente, sino también, en ocasiones, el usar ese movimiento
y, en ese sentido, puede llevar, por asi decir, a subir hasta lo que
corresponde a los propios términos. Y asi, se puede describir también el
fin de la humildad como el mantenerse dentro de los propios limites.

La causa final de la humildad apenas sefialada parece estar
supeditada a otra: la reverencia debida a Dios por la que se tiene en
mucho a Dios -y a los demas en lo que participan de Dios- y a uno
mismo, en cambio, en poco. Se trata de una reverencia que supone
sujeciéon a Dios. A esta sujecidn, que proviene de la reverencia, se
refieren las palabras “sometido a lo superior”. De manera que en la
definicién figura la sujecion a Dios como parte de la causa final de la
humildad, pero no la reverencia de la que ésta procede.

La causa eficiente de una virtud, su sujeto, es aquella potencia o
potencias en la que radica la misma y de la que proceden
inmediatamente sus actos. El sujeto de la humildad es doble: el sujeto
principal es la voluntad y el sujeto secundario el apetito irascible. En la
definicién se alude a la voluntad y al apetito irascible, concretamente
cuando se dice que la humildad consiste en mantenerse dentro de los
propios limites, sin /legarse a lo que estd sobre si, estando, en cambio,
sometido a lo superior.

24



Santo Tomas ofrece lo que se podria tomar como otra definicion de
la humildad en la Summa Theologiae: la virtud por la cual una persona
“considerando su deficiencia, se atiene a lo que es bajo, de acuerdo con
su medida”*’. De hecho, ésta es la definicion de humildad de Santo
Tomas que se suele citar'*®, Distingamos también en esta definicion la
materia, el modo de obrar, el fin, el motivo y el sujeto.

Las palabras “se atiene a lo que es bajo” corresponden a las
palabras de la anterior definicién: “sin llegarse a lo que esta sobre si”.
Atenerse a lo que es bajo equivale a no llegarse a lo que nos supera. No
llegarse a lo que supera nuestra capacidad presupone una tendencia a la
propia excelencia. Por tanto, atenerse a lo que es bajo presupone
también la apetencia de la propia excelencia, lo cual es la materia de la
humildad. De manera que la materia de esta virtud estd contenida
igualmente en esta definion de forma implicita.

Las palabras “atenerse a lo que es bajo” corresponden a las
palabras de la otra definicién: “mantenerse dentro de los propios
limites” y, como éstas, indican el modo de obrar de la humildad.
Efectivamente, atenerse a lo que es bajo supone una moderacion del
apetito de propia excelencia.

La humildad lleva a atenerse a lo que es bajo considerando la
propia deficiencia, de acuerdo con la propia medida, lo cual es lo mismo
que decir que lleva a mantenerse dentro de /os propios limites, sin
llegarse a lo que esta sobre si. La propia deficiencia, los defectos, son
los propios limites. En realidad, no es otra cosa sino la concepcidn
verdadera de uno mismo, puesto que lo que pertenece al hombre es
todo lo defectuoso. Y atenerse a lo que es bajo segun la propia medida
equivale a no llegarse a lo que estd por encima de uno, es decir, actuar
seguln esa verdad sobre nosotros mismos. Asi, si hemos dicho que el fin
de la humildad es la apetencia segun razén de la propia excelencia,
también puede decirse que es actuar de acuerdo con la propia medida,
considerando la propia deficiencia.

El motivo de la humildad -la reverencia debida a Dios- no esta
contemplada en esta definicién que ofrece Santo Tomas de la humildad.
Se podria, sin embargo, agregar a esta definicion este elemento
esencial. Quedaria asi la definicion: la virtud por la cual una persona,
considerando su deficiencia, se atiene a lo que es bajo, de acuerdo con
su medida, por reverencia a Dios.

El sujeto de la humildad tampoco aparece en esta definicion. De
todas formas, nos parece que no es necesario incluirlo por ser algo que
no distingue claramente a la humildad de otras virtudes.
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117 Cfr. S. Th., II-1I, . 162, a. 2, co.

118 In orationem dominicam, prologus, n. 1025: “Debet etiam oratio esse
humilis, secundum illud Psal. CI, 18: Respexit in orationem humilium; et Luc.
XVIII, et pharisaeo et publicano; et Iudith IX, 16: Humilum et mansuetorum
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semper tibi placuit deprecatio. Quae quidem humilitas in hac oratione servatur:
nam vera humilitas est quando aliquis nihil ex suis viribus praesumit, sed totum
ex divina virtute impetrandum expectat”.

119 Cfr. Super evangelium Johannis, Cap. XV, Lect. I, n. 1993.
120 Cfr, In Isaiam, Cap. VI, 300-309.

121 Cfr. In Psalmos, Ps 15, n. 1.

122 Cfr. S. Th., II-1I, . 162, a. 4, ad 4.

123 1I-11, q. 84, a. 2, co: “Respondeo dicendum quod, sicut Damascenus dicit, in
IV libro, ‘quia ex duplici natura compositi sumus, intelellectuali scilicet et
sensibili, duplicem adorationem Deo offerimus’: scilicet spiritualem, quae
consistit in interiori mentis devotione; et corporalem, quae consisti in exteriori
coporis humiliatione”.

124 Super ad Thim. I, Cap. II, Lect. II, n. 72: “Augustinus: Quod exterius orando
agimus, facimus ut affectus noster interius excitetur. Genuflexiones enim et
huiusmodi non sunt per se acceptae Deo, sed quia per haec tamquam per
humilitatis signa homo interius humiliatur (...)".

125 Cfr. S. Th., 111, q. 83, a. 5, ad 5.

126 In IV Sententiarum, d. 33, q. 3, a. 3, ad 6: “(...) per eam (humilitas) homo
se ex reverentia Deo subjicit, et per consequens aliis propter Deum”.

127 11-11, q. 161, a. 1, ad 5: “Humilitas autem secundum quod est specialis virtus,

praecipue respicit subiectionem hominis ad Deum, propter quem etiam aliis
humiliando se subiicit”.

128 1I-11, q. 161, a. 3, ad 1: “Non solum debemus Deum revereri in seipso, sed
etiam id quod est eius debemus revereri in quolibet: non tamen eodem modo
reverentiae quo reveremur Deum. Et ideo per humilitatem debemus nos
subiicere omnibus proximis propter Deum, secundum illud I Petr. 2, 13:
‘Subiecti estote omni humanae creaturae propter Deum’: latriam tamen soli
Deo debemus exhibere”.

129 Cfr. L.A. FULLAM, The Virtue of Humility: A Reconstruction based in Thomas
Aquinas, cit., p. 57.

130 Cfr, Super ad Philemon, Cap. un., Lect. 1, n. 13-14.

131 Cfr. S. Th., II-1I, q. 162, a. 4, prologus.

132 11-11, q. 161, a. 3, co: “In homine duo possunt considerari: scilicet id quod est

Dei, et id quod est hominis. Hominis autem est quidquid pertinet ad defectum
sed Dei est quidquid pertinet ad salutem et perfectionem: secundum illud Osee
13, 9: 'Perditio tua, Israel: ex me tantum auxilium tuum’. Humilitas autem,
sicut dictum est (a. 1 ad 5; a. 2, ad 3), proprie respicit reverentiam qua homo
Deo subiicitur. Et ideo quilibet homo, secundum id quod suum est, debet se
cuilibet proximo subiicere quantum ad id quod est Dei in ipso”.

133 1I-11, q. 161, a. 3, co: “Non autem hoc requirit humilitas, ut aliquis id quod est
Dei in seipso, subiiciat ei quod apparet esse Dei in altero. Nam illi qui dona Dei
participant, cognoscunt se ea habere: secundum illud I ad Cor. 2, 12: ‘Ut
sciamus quae a Deo donata sunt nobis’. Et ideo absque praeiudicio humilitatis

36



possunt dona quae ipsi acceperunt, praeferre donis Dei quae aliis apparent
collata: sicut Apostolus, ad Eph. 3, 5, dicit: ‘Aliis generationibus non est
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agnitum filis hominum, sicut nunc revelatum est sanctis Apostolis eius’”.

134 1I-11, q. 161, a. 3, co: “Similiter etiam non hoc requirit humilitas, ut aliquis id
quod est suum in seipso, subiiciat ei quod est hominis in proximo. Alioquin,
oporteret ut quilibet reputaret se magis peccatorem quolibet alio: cum tamen
Apostolus absque praeiudicio humilitatis dicat, Gal. 2, 15: ‘Nos natura Iudaei,
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et non ex gentibus peccatores’”.

135 1I-11, q. 161, a. 3, co: “Potest tamen aliquis boni esse in proximo quod ipse
non habet, vel aliquid mali in se esse quod in alio non est: ex quo potest ei se
subiicere per humilitatem”.

13¢ Cfr, I-11, q. 69, a. 3, co.

137 Cfr. In Job, Cap. XV, vs. 25-27.

138 Cfr. S. Th., II-1I, g. 112, a. 1, ad 3.

139 Cfr, III, q. 40, a. 3, ad 3.

140 Cfr, II-11, q. 161, a. 2, ad 4.

141 Cfr. Super ad Philip., Cap. IV, Lect. I, n. 172-174.
142 1n Job, Cap. II, vs. 9-10.

143 Cfr. S. Th., I-1I, q. 69, a. 3, co.

144 Cfr. II-11, q. 161, a. 6, co.

14> Cfr. III, a. 40, a. 3, ad 3: “In eo qui ex necessitate pauper est, humilitas non
multum commendatur. Sed in eo qui voluntarie pauper est, sicut fuit Christus,
ipsa paupertas est maximae humilitatis iudicium”.

146 Summa Contra Gentiles, Libro 1V, Cap. LV, n. 3950: “(...) virtus humilitatis in
hoc consistit ut aliquis infra suos terminos se contineat, ad ea quae supra se
sunt non se extendens, sed superiori se subiiciat (...)".

147 1I-11, q. 161, a. 1, ad 1: “(...) puta cum aliquis, considerans suum defectum,
tenet se in infimis secundum suum modum”.

148 Cfr, S. CARLSON, The Virtue of Humility, cit., p. 15.
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