EL EVANGELIO
SEGUN SAN MARCOS

Me 1, 1-8, 26

1

JOACHIM GNILKA

EDICIONES SIGUEME
SALAMANCA
1999



Tradujo Victor A. Martinez de Lapera
sobre el original aleman Das Evallgelium llacfl Markus 1(Mk 1, 1-8, 26)
© Benziger Verlag, Zurich-Einsiedeln-Koln 1978
© Neukirchener Verlag, NeukirchenlViuyn 1978
© Ediciones Sigueme, S.A., 1996

Apartado 332 - 37080 Salamanca (Espafia)
ISBN: 84-301-1000-3 (obra completa)
ISBN: 84-301-101-1 (vol. 1)
Depésito Legal: S. 1.217-1999
Printed in Spain
Imprime: Gréficas Varona
Poligono «El Montalvo», parcela 49
37008 Salamanca



Td kard T olkoupévmy kabohky ékkinoiq
(Martyrium Polycarpi 19,2)



Prologo
BibJiogr

CONTENIDO

ajia

Introduccion......

COMENTARIO .e-........
El cOMIeNZO (1, 1-15) . iccueiecieecieesiee e e sieesieesve e te e eee e e neeenee e
1. Laactividad de Juan € Bautista (1, 1-8)
2. El bautismo de Jesus (1, 9-11)
3. Latentacion en d desierto (1,12-13)......cccceeevcivreeniiereencnnnenns
1. Excurso: Hijo de Dios
4. El comienzo de la predicacion de Jesus en Galilea (1,14-15)

2. Excurso: Galilea

1. JesUs actlia con plenos poderes ante todo el pueblo (1, 16-3, 12)

1
2

o0~ w

o N

9.
10.
11
12.

Elllamamiento de los cuatro primeros discipulos (1, 16-20).
El exorcismo en la sinagoga de Cafarnauin (I, 21-28)

3. EXcurso: LOS €sCribas........cccovveenieiiiniienie e
Lacuracién en casa de Simon (1, 29-31)....cccccceevveevveennnenns
Curaciones a atardecer (I, 32-34)

Oracion matinal de JesUs y salida a Galilea (1, 35-39)
Un leproso se convierte en predicador (1, 40-45)

4. EXCUrSO: La l€pra...ccoceieeiiieiiie e siee e eee e
La autoridad del Hijo del hombre sobre los pecados (2, 1-12)
Jeslis come con publicanos y pecadores (2,13-17)

5. Excurso: Los publicanos

6. Excurso: Losfariseos
La cuestion del ayuno (2, 18-22).......ccccceevvverenene
Los discipulos quebrantan & sabado (2, 23-28)
Curacion en sabado (3,1-6)...ccccccvvereeiiiieeiiiiieeeiiieeens
Caminata del pueblo y curaciones (3, 7-12)......cccccecvveveerinnnns

2. Doctrina'y milagros de Jesls (3, 13-6, 6a)

1
2

3.
4.

Institucion del circulo de los doce (3,13-19)

Reproches de amigos y parientes. La verdadera familia de
Jeslis (3, 20-35)

La parabola del sembrador (4, 1-9)

Sobre d misterio del reino de Dios y la ensefianza de la
parabola (4, 10-12)

7. Excurso: El secreto mesianico

8. Excurso: La teoria de las parabolas

92



REBow~own

13.

Explicacion de laparabola del sembrador confiado (4, 13-20)

De larevelacion de lo oculto y del regalo de Dios (4, 21-25)
La parabola de la semilla (4, 26-29)

La parabola dd grano de mostaza (4, 30-32)

Conclusién de las parabolas (4, 33-34)

Los discipulos fracasan en la tempestad (4, 35-41)................
Un poseso se convierte en predicador (5,1-20)..........cccceneee
La curacion de la mujer y la resurreccion de la muchacha

AIfunta (5, 21-43)ccceieeiee e
9. Excurso: Milagrosy exorcismos de Jess.

JesUs es rechazado en su patria chica (6, 1-6a)............ccc.......

3. En vigje continuo (6, 6b-8, 26)

A WNE

SEBowx

Envio de los doce y actuacion auténoma de éstos (6, 6b-13)
Herodes Antipas ordena € asesinato del Bautista (6, 14-29)
La comida de los cinco mil (6, 30-44)........ccccvevveeeiieerirnenneanns
Jeslis camina sobre  mar durante la tormenta (6, 45-52)
Curaciones en masa en la tierra de Genesaret (6,53-56)
Sobre la impureza falsa y verdadera (7, 1-23)

10. Excurso: Las prescripciones leviticas sobre la pureza

El milagro en tierra pagana (7, 24-30)

Abre los 0idos del sordo (7, 31-37)..ccceeeceeiieecieeeieesiee e
Lacomida de los cuatro mil (8, 1-9)

Laincredulidad exige una sefial (8,10-13)

Los discipulos amenazados por la incredulidad (8, 14-21)
Apertura de los ojos del ciego (8, 22-26) N sreyere



PROLOGO

El evangelio de Marcos es tal vez d escrito neotestamentario que
mas bibliografia exegética ha suscitado en los Ultimos afios. Y esto es
regocijante s observamos que durante siglos fue e evangelio al que
menos atencion se le prestd. Después de haber sido reconocido como €
escrito evangélico mas antiguo y de haberse considerado las posibilida-
des que se abren con €lo, este evangelio esta atrayendo la atencidn
creciente de los investigadores. En esta situacion, un comentario nUevo
de M arcos, y de manera especial S se trata de un comentario ecuménico,
debe prestar atencién especial a tres puntos de mira. En primer lugar,
tiene que informar a los lectores acerca de los resultados de la investiga-
cion. Por esta razon, la bibliografia, a punto de resultar inabarcable,
esta representada abundantemente en este comentario. Aungue no esta
recogida en su totalidad, estd mas que indicada. En cada caso se
mencionan y comentan también las opiniones importantes que siguen
otros derroteros. En segundo lugar, y ésta es su tarea principal, tiene que
transmitir la comprension del texto en relacién a su nacimiento, a la
referencia ya- 14 intencion de su mensaje. Peter Suhlmacher 1 ha
descrito cuidadosamente los métodos que vamos a emplear aqui. El
comentarista es esceptico respecto de una exégesis, bastante extendida y
unilateral, de la historia.de la redaccion. Frente a ella pretende poner de
relieve la preocupacion teolégica del evangelista en @ sentido de la
critica de la redaccién. El tercer punto de mira, tal vez nuevo, es la
inclusion de la historia del influjo del texto. Intenta afrontar € comenta-
rio en perspectiva ecuménica. Naturalmente no es posible hacerlo en
todas las pericopas y deberia tenerse en cuenta que es un experimento no
carente de riesgos. En la presentacion de la pericopa, € lector encuentra
siempre, después del andlisis y de la interpretacion, realizada no versicu-
lo o versiculo, sino en blogues, unjuicio histérico (caso de que no haya
sido incluido en d analisis 0 en la interpretacion), un resumen que insiste
una vez mas en € interés del evangelista y, en ocasiones, la historia del
influjo. Los colaboradores del EKK (Comentario Evangélico Catdlico)

1. P. Stuhimacher, Zur Methoden-und Sachproblematik einer interkonfessionellen
Auslegung des Neuen Testaments, en: EKK V 1V, 1972, 11-55.



se reunieron anualmente desde 1968 en la Paulus Akademie de Zurich.
N o quisiera entregar este comentario para su publicacion sin agradecer
atodos los que hicieron posibles las reuniones o participaron en elas. El
espiritu de la Iglesia ecuménica estuvo vivo en dlas. Estoy agradecido de
manera especial a Eduard Schweizer, Zurich, quien, ademas, se tomé la
molestia de leer d manuscrito y a Ulrich Luz, Gotinga, a que debo
muchas sugerencias. Mi asistente, Dr. H. J. Klauck, me ayudé en la
recopilacién de la bibliografia sobre Marcos. La sefiora C. Filke meca-
nografié e manuscrito. También a ellos se extiende mi agradecimiento.

JOACHIM GNILKA



INTRODUCCION

1. El lugar historico-teoldgico de M arcos
y €l nuevo género del evangelio

Marcos s encuentraen d fina de un proceso de transmision y en
e comienzo de la escritura del evangelio, con lo que marca un hito.
Con anterioridad a é, s da d proceso de la transmisién oral de las
tradiciones de JesUs en la predicacion, en la catequesis, en laliturgiay
en las numerosas formas de lavida de la comunidad cristiana primiti-
va, que tiene ya unahistoriaaproximadade cuatro decenios. Después
de d, Mateo, Lucas, Juan, asi como autores apécrifos posteriores
toman @ género de evangelio creado por Marcos, lo imitan y lo
perfeccionan. Sin embargo, find y comienzo no significan un corte
claro. Porque la transmision oral de las tradiciones de JesUs corre
paralela a Marcos, le sobrevive y perdura hasta los tiempos de los
padres apostolicos:. La fijacion escrita de unidades més pequefias y
de otras ya interconexas entre § comenz6 algin tiempo antes de que
seiniciarala composicion del evangelio mas antiguo. Hay que recor-
dar la fuente de los logia, a la que s atribuye una antigiiedad mayor
gue a evangelio de Marcos, pero también las colecciones anteriores a
Marcos, alas que pudo recurrir € evangelista, y cuya delimitacion y
determinacion son aln controvertidas. S las unidades respectivas
anteriores a Marcos ofrecen Unicamente tomas momenténeas o una
seccion breve de la actuacion del Jesus terreno, Marcos es € primero
en reproducir la historia pasada de Jestis desde € bautismo por Juan
hasta la resurreccién. Sigue una secuencia cronoldgica. Esto lo dife-
rencia de la redaccion de la fuente de los logia, que habia reunido
pal abras de Jesus siguiendo, probablemente, puntos de mira objetivos
0 teméticos, pero, desde luego, no s de6 guiar por d sentido
historiogréfico. La pregunta de s esto constituyd un empujon deter-
minante para Marcos se juzga de muy diversas maneras.

1. CL H. Koster, Synoptische Uberlieferung be; den apostolischen Viitern, 1957 (TU
65).



Para clarificar las respuestas dadas por lainvestigacion a proble-
ma eshbozado, nos limitamos a tres jemplos.

1. R Bultmann erade la opinion, repetida después por otros en
innumerables ocasiones, de que la intencidn del evangelista habria
consistido en lo siguiente: quiso unir @ «kerigma helenistico de Cristo,
cuyo contenido esencia es @ mito de Cristo, como lo conocemos por
Pabl o (especiamente, FIp 2, 6 ss Rom 3, 24), con latradicién sobrela
historia de JesUs» 2.

Mientras que Bultmann observa atinadamente que Marcos no ha
tomado todavia un elemento esencial de este kerigma, concretamente
la preexistencia de Jess, J. Schreiber 3 veen € evangelio de Marcosla
descripcion del redentor que ha descendido desde su preexistencia
celestial hasta d dmbito terreno y mantiene aqui oculto su secreto
frente a los poderes hasta que sea presentado publicamente como
cosmocrator, después de su subida al santuario celestial. Marcos se
habria servido de elementos s6lo aparentemente horizontales, pero
gue en realidad serian indicaciones o alusiones d mito.

Estejuicio acerca de |a posicion de M arcos no puede convencer en
modo alguno. No hasido desarrollado sobre puntosde apoyo ofreci-
dos por € texto, sino que es fruto de la especulacion llena de fantasia.

2. En acuerdo completo con Bultmann, E. Kasemann 4 determi-
na laforma de los evangelios -que so6lo existe en d cristianismo-
desde d kerigma. La pregunta seria como de la doxologia de lo
proclamado pudo Ilegarse- y concretamente en € marco del kerig-
ma- alanarracion del proclamador; de laveneracién del cosmocra-
tor celeste afijarse en € rabi Jesds que camina por Palestina. A pesar
de que Kasemann s refiere a la escritura de los evangelios en
conjunto y no de manera concreta a evangelio de Marcos, éste, como
e evangelio més antiguo, puede entrar afortiori en la argumentacion.
En ésta se mezclan reflexion histérico-teol6gica y confrontacion teo-
|6gica actual:

El recurso a la forma de relato evangélico, a la narracién acerca de predi-
cador palestiniano, a lo sucedido <<una vez» frente a la acaecido «de una vez por
todas», a la presentacion historizante en @ marco del kerigmay no en ultimo
lugar a Jests que camina por Palestina se produjo como una reaccion teoldgica-
mente importante, razén por la que la Iglesia la acept6 y conservd. En esa
reaccion estabaen juego laindisponibilidad de Cristo, del Espiritu, delafe No s

puede abusar de la presencia de Cristo y del Espiritu en la comunidad subordi-
nando a ambos a la autocomprension escatolégica del creyente.

2. Bultmann, Geschichte, 372-374.

3. Theologie des Vertrauens, esp. 218-228.

4. Sackgassen im Streit um den historischen Jesus, en Exegetische Versuche und
Besinnungen 11, G6ttingen 1964, 31-68, aqui 65 s



En consecuencia, Marcos contrapuso la historia a «la posibilidad
de manipulacién mediante d Espiritu». La provocadora tesis, que
presupone una confrontacién dinamica y polémica sobre d kerigma
verdadero en lacristiandad primitiva, ve atinadamente que euangelion
y apostolos constituyen, en un horizonte teolégico transcendente, los
dos componentes irrenunciables de la predicacién cristiana. Ademas,
subraya acertadamente que |a escritura de los evangelios, iniciada por
Marcos, pone a salvo d caracter histérico de la revelacion cristiana,
caracter que hay que mantener a toda costa. No se sabe con certeza s
la reconstruccién histérica es correctay s Marcos eché mano de la
pluma llevado por la preocupacion descritay por la pasion polémica.
Apenas § encontramos puntos de apoyo en € evangelio mas antiguo
gue nos permitan afirmar que se escribio la historia para entrar en
polémica contra un mito que se iba haciendo demasiado poderoso.
Por € contrario, parece que Marcos s encuentraen unatradicion en
la que las narraciones tomadas de la vida de Jess venian utilizandose
desde hacia tiempo tanto en la catequesis como en la predicacién; que
é compendiaparalalglesiade su tiempo y de su espacio geografico lo
que personalmente habia aprendido y comprobado en la praxis
catequéticay misionera. Continta existiendo la simultaneidad de una
proclamacion que descuida a Jess terreno y la predicacion que
apunta a éste. La confrontacién o reacci6on polémica respecto a
tradiéiones narrativas que remontan a tiempos lejanos dificilmente
pueden ser consideradas como factor que pusiera en marcha la
plasmacion escrita de los evangelios.

3. Enlaexégesis americanas s ha defendido también en repeti-
das ocasiones la explicacién de que  nacimiento del evangelio més
antiguo se debe a otracontroversia. Laexplicacion tiene la ventaja de
empalmar con las tradiciones recogidas en & evangelio. Ademés s
esfuerza en argumentar en conformidad con € texto. Se percibe una
tension entre las tradiciones del Jesls que obramilagrosy las tradicio-
nes del que s encamina hacia la muerte. Se consideran las primeras
como expresion de lafe en Cristo de aguellas comunidades a las que
Marcos s dirige. Aqui lacruz habriaretrocedido a un segundo plano
en beneficio de una theologia gloriae. Y d Cristo doliente habria sido
desplazado por la concepcion de Jestis como hombre divino de cufio
helenistico. Esto seria «the heresy that necessitated Mark's gospel».
brente a ella, Marcos haria valer la theologia crucis. El deseo de
salvaguardarla le habria llevado a componer su evangelio.

5. Cf. T.J Weeden, The heresy that necessitated Mark's gospel: ZNW 59 (1968) 145
158; Id., Mark-tradition in conflict, Philadelphia 1971; T. L. Budesheim, Jesus and the
disciples in conjlict with Judaism: ZNW 62 (1971) 190-209; Kuhn, Sammlungen, 229 s.225;
Schenke, Wundererzahlungen, 373-416.



Laexplicacién no convence porgue tomacomo fundamento aque-
Ilasituacion delacomunidad que G. Georgi s trata de presentar como
la de los adversarios de Pablo en |a segunda Carta a los corintios y
porque juzga equivocadamente & valor que Marcos concede a las
tradiciones de milagros 7. Hay que preguntar también s la no acepta-
cion del sufrimiento es suficiente para caracterizar a una comunidad
firmemente perfiladas.

El trasfondo dd nacimiento del evangelio de Marcos es menos
dramético. Es aconsgjable echar una mirada a las tradiciones de
Marcos. En dlas s percibe inmediatamente la gran variedad que s
hace patente en la temética, en la concepcion y en la forma. S s
comparan las tradiciones de Marcos con la fuente de los logias, s
comprueba fécilmente que € evangelista se encuentra en un lugar de
la historia de la tradicion en d que d material narrativo referido a
Jesus s habia desarrollado ya abundantemente. S contemplamos las
unidades narrativas mayores existentes con anterioridad a €, y cuya
presencia tendremos que demostrar concretamente en @ comentario,
reconocemos una historia de la pasién que, con su ofrecimiento de un
contexto de acontecimientos, habriainfluido en laforma de presenta-
cion elegida por d. No debe sefidlarse una amplitud excesiva a las
dimensiones de esta historia de la pasion y puede pensarse que fue
ampliada en un estadio de tradicién anterior a Marcos. Ademés, €
evangelista dispone de una coleccién de discusiones galileas (cap. 2),
de una fuente de pardbolas (cap. 4), de una recopilacion de pericopas
gue tocan problemas concretos de la comunidad (cap. 10), de una
apocalipsis de escasas dimensiones (cap. 13)10. Estas colecciones
derivan del trabajo practico delacomunidad, de lapredicaciony dela
instruccion. Su composicién s llevé acabo teniendo presentes puntos
de vista objetivos. No fue determinante € interés por una consigna-
cion cronoldgica. El volumen de los antecedentes de Marcos es
tradicion de pericopas que, desde el punto de vista de los géneros,
puede dividirse en diferentes tipos 11. Bastantes de estas pericopas,
gue no han conservado un tipo de género puro, ponen de manifiesto
asi que fueron empleadas con anterioridad durante bastante tiempo
en d trabajo de lacomunidad. En cuanto a Marcos, sorprende € gran

Die Gegner des Paulus im 2. Korintherbrief, 1964 (WMANT 11).
Cf. infra: excurso «Milagros de Jesiis».
Cf. M. Hengel, Kerygma oder Geschichte: TThQ 151 (1971) 323-336, aqui 327.
. Cf. S Schulz, Q- die Spruchquelle der Evangelistell, Zirich 1972,
|0. Se comprobd que es improbable una coleccidn de relatos de milagro anterior a
Marcos. Cf. p. 319 s

11. En latipificacion y en la terminologia se han impuesto mas las propuestas de
Bultmann que las de Dibelius. Cf. Bultmann, Geschichte, 8-329; Dibelius, Formgeschichte
8ss Paralaclasificacion delos relatos de milagro, cf. infraet excurso «Milagros de JesUs».

© 00N



nimero de relatos de milagros y de exorcismos. Estos tienen su lugar
en € campo de la predicacion misionera a no ser que hayan sido
transformados en apotegmas 12 0 en discusiones. Junto a aquellos,
encontramos discusiones, adoctrinamientos, apotegmas, relatos de
discipulos y bastantes elementos singulares o dificilmente determina-
bles. Latransmision de palabras de Jesis es rel ativamente escasa en €
evangelio mas antiguo s la comparamos con la fuente de los logia 0
con los grandes evangelios de Mateo y de Lucas. Estaafirmacion tiene
valor especial cuando prescindimos de los logia que son parte inte-
grante de una narracién. Discursos mayores encontramos tan solo en
d capitulo de las parabolasy en laapocalipticadel cap. 13. Series més
pequefias de dichos aparecen en 3, 24-30; 8, 34-9, 1, 9, 39-50, que
parcialmente habian sido agrupados antes de Marcos. El hecho de
gue no s transmitan los logia no puede explicarse diciendo que d
evangelista los habria dejado fuera conscientemente. El no conoce la
fuente de los logia como documento literario 13, sino Unicamente
como conjunto particular de logia que tiene dli sus paralelos y que
vuelve a presentarsenos en é en una sorprendente forma entrecorta-
da. Con todo, en Marcos contintiavivala predicacion de JesUs acerca
del reino de Dios; incluso ocupa un lugar central. Pero d no la ha
asumido sin someterla a una reinterpretacionia. La multiplicidad de
las tradiciones reelaboradas en @ evangelio més antiguo podria
hacerse claramente visible mediante la clasificacion del material. Y
aparece todavia con mayor nitidez S repasamos sus contenidos. S
elegimos como ejemplo la cristologia y nos fijamos de nuevo en la
fuente de los logia, veremos que lafe en Jesis ha sido acufiada ali de
forma bastante unitaria. S prescindimosdel predicado de Hijo, de Mt
11, 27 par, Jesls es d Hijo del hombre, que es despreciado en d
momento presente y se revelara como Juez escatol 6gico en d futuro.
En Marcos, por € contrario, encontramos todala paleta delos titulos
cristolégicos: Jests no es solo d Hijo del hombre presente, venidero y
doliente, sino que es también d Hijo, Hijo de Dios, Hijo de David,
Cristo, Kyrios. S afiadimos a esto la cristologia de la historia de la
pasién anterior a Marcos, segin la cual Jesus es considerado como €
Justo perfecto expresado en los salmos de pasion, s redondea la
panordmica. Otra observacion es digna de ser mencionada aqui. U.

12. Parad concepto «apotegma», cf. Bultmann, Geschichte, 8 s.

13. ef. B. H. Streeter, The four gospels, London 1927, 150; W. G. Kiimmel, Einleitung
in das NT, Heidelberg 21964, 38. Ademés, parael problema: M. Devisch, La relation entre
{*évangile de Marc et le document Q,en M. Sabbe, Lévangile selon Marc, 1974 (BEThL 34),
59-91; J. P. Brown, Mark as witness to an edited form of Q: JBL (1961) 29-44.

14. Este punto de vista es poco tenido en cuenta por G. Dautzenherg, Zur Seliung

des Markusevangeliums in der Geschichte der urchristlichen Theologie: Kairos 18 (1976)
282-291.



Luz 1* ha observado atinadamente que, en la imagen de Jesis de la
tradicion anterior a Marcos y de manera especia en los relatos de
milagros y en las discusiones, s destaca fuertemente la autoridad del
JesUs terreno. Y relaciona esto con lafe en Jesls de lacomunidad que
estd detras de estas tradiciones, para la que @ Terreno seria algo
esencia mente constitutivo, cuyaautoridad se impone frente a mundo
sometido ad, cuyainstruccion es vinculante paralos cristianos. Dela
mano de esta acentuacion cristoldgica se da, segin Luz, unaretiradao
falta de atencion a la espera escatol 6gica futura porque d momento
presente es calificado como d tiempo de salvacion escatol égico.
Ciertamente que esta consideracion es correcta frente a la contempl a-
cion aislada de las tradiciones de milagros. Y ello nos obliga a prestar
una gran atencion a cap. 13 de Marcos ya que aqui e trata de la
escatologia del fina de los tiempos 1e. El mirar d material de tradi-
cion que fluye d evangelista, que deberia sefializar su lugar historico-
teoldgico, ensefia que Marcos debid estar poseido de una fuerte
voluntad de integracion. El tomé las tradiciones en su variedad. A
pesar de que no puede afirmarse con toda seguridad, se tiene la
impresi6n de que apenas deja fuera algo de o que puede recoger. Por
d contrario, tensa todo en € bastidor del evangelio, creado por é. S
efectivamente existio esta inclinacion a impedir que se perdiera lo
menos posible y arecoger d mayor nimero de elementos, esto pudo
ser una fuerza importante que le llevase a consignar por escrito €
evangelio. Porque no silo existia € peligro de que valiosisimas
tradiciones fueran presa del olvido, sino que cabiatambién laposibili-
dad de que s hablara excesivamente de €ellas y de que perdieran su
conexion interna.

S con todo lo anterior se ha dicho algo acerca de por qué se llegd
aproducir laobrade Marcos en general, queda por contestar todavia
la pregunta de por qué Marcos concibi6 su evangelio asl y no de otra
manera, €s decir, como presentacion de la actividad de Jestis desde €
bautismo de Juan hasta la resurreccién 17. Con ello queda planteada
la pregunta acerca del género del evangelio, que es nuevo y que
proviene de Marcos. Las soluciones ofrecidas por la investigacion
para determinar d concepto que Marcos tiene del evangelio se mue-

15. Das Jesusbild der vormarkinischen Tradition, en Jesus Christus in Historie und
Geschichte (FS H. Conzelmann), Tlbingen 1975, 347-374.

16. La capacidad de integracion de Marcos hace improbable que Mc 13 fuera
afiadido d evangelio con posterioridad a causa de motivos especiales. Pesch, Naherwar-
tungen, 70-73 fundamenta esta suposicion. Cf. Pesch 1, 59. Tomada de J. M. Niitzel,
Hofdnung und Treue. Zur Eschatologie des M arkusevangeliums, en Gegenwart und kommen-
des Reich (Schiller-FS A. Vogtle), Stuttgart 1975, 79-90.

17. Para la prehistoria del concepto «cvangelio», cf. @ excurso «Evangelio» en U.
Wilckens, La Carta a los romanos 1, Salamanca 1989,97-99.



ven entrelos términos kerigma e historia. O para formularlo de otra
manera: se considerad evangelio o como alocucién proclamadoraen
la que lo recordado histéricamente pasa a un segundo plano o mas
bien como recuerdo histérico que también quiere proclamar. Rara-
mente sucede que uno de los dos aspectos quede excluido por comple-
10 1s.

A W. Marxsen 19 se debe la apertura de la orientacién kerigmatica
en la exégesis de Marcos. Partiendo de una comparacion con €
concepto paulino de evangelio, a que llama «teol 6gico-conceptual »,
comprueba que las ideas paulinas decisivas también estdn presentes
en Marcos, aunque no seria necesario pensar en una dependencia
inmediata de Marcos respecto de Pablo. Las caracteristicas determi-
nantes para Pablo de que & evangelio es un poder lleno de vida, que
no selimitaa dar testimonio del acontecimiento salvifico, sino que é
mismo es acontecimiento salvador, que interviene en la vida de la
persona, que le I[lama a tomar una decision y exige obediencia, son
conocidas también por Marcos. Este s limita a unir € concepto
paulino con € tesoro sindptico de tradicion, afiadiendo ad componen-
te «teolbgico-conceptual» otro elemento «kerigmético-contemplati-
vo». Marcos une teologiay tradicion, aportando una claridad mayor.
Ahora bien: es preciso ver que esta claridad esta d servicio de una
manifestacion teolégica que quiere proclamar. En todo caso, s ve
«que la obratiene que ser leida como proclamacion; que es interpel a-
cion en cuanto tal, pero no "informe de Jeslis'. El que aparezca
también informacion agui es completamente sorprendente bajo este
aspecto. En cualquier caso, es Unicamente material» 20. Tal vez A.
Suhl, discipulo de Marxsen, formule la posicidn con mayor precision y
sobriedad: Marcos no habla de una historia pasada sino que hace que
e acontecimiento representado en € evangelio se desarrolle una vez
més como presente en la proclamacion. El material de tradicién
sindptico se convierte en objeto de contemplacion 21. Frente d princi-
pio kerigmatico, € planteamiento histérico sustentado por J. Roloff 22
alimentaladudade s aquél puede presentar una explicacion adecua-
da del fendmeno literario de la escritura de los evangelios. En princi-
pio, la presentacion de la historia seria juzgada de manera negativa.
Segun Roloff, s6lo puede explicarse suficientemente el evangelio «3 s
reconoce que detras de é esté laintencién de presentar la historia de

18. Aqui habriaque mencionar a Schreiber, Theologie des Vertrauens, 9-21. Paraeste
autor, lahistoria narrada por Marcos e diluye en una teologia dominada por numerosos
simbolos.

19. El evangelista Marcos, Salamanca 1981, 121 ss.

20. Ibid., 124.

21. Funktion, 168.

22.  Das Markusevangelium als Geschichtsdarste/lung: EvTh 27 (1969) 73-93.



Jestis como un acontecimiento pasado» 23. A este respecto, alude de
manera especial d decurso de la accién transmitido por Marcos, la
falta de comprension de los discipulos, que es concebida como un
elemento determinante del pasado y que sera eliminado por € aconte-
cimiento de lapascua. Alude también a motivos histéricos que pueden
demostrarse en las narraciones de JesUs.

También R. Pesch 24 piensa que € nacimiento del evangelio s
debi6 ala necesidad que la Iglesia habria tenido, en una fase determi-
nada de su historia y predicacion, «de una identificacién histérico-
teoldgica de su proclamacion y doctrina» 2s. Marcos depende de
conjuntos de tradicion acufiados ya de manera similar, especialmente
de un relato de la pasion anterior a Marcos y ad que tenemos que
asignar una extension relativamente amplia. A caballo entre las posi-
ciones sefialadas se encuentran otras explicacionesen las que  acento
s desplaza ora hacia una parte ora hacia otra y que son bastante
conocidas 26. El evangelio fue denominado de muchas formas: «Pre-
sentacion de historia» (Rolofl), «Narracién de historia» (S. Schulz) 27,
«Kerigma de una determinada situacion y tarea» (E. Stegemann) zs,
«Proclamacion como relato» (G. Strecker) 29, «Predicacion indirecta,
narracion directa de historia», «Historia epifanial, historia de revela-
cién», «Documento de la instruccién de la comunidad», «Libro de
mision» (Pesch) so.

Una explicacion determinada, unilateralmente kerigmética, del
concepto que Marcos tiene de evangelio podria hacer plausible la
coleccion de las tradiciones de Jeslls, pero no la concepcion del
evangelio de Marcos como presentacion de la actuaciéon de Jesis
desde su bautismo hasta la resurreccién. Y no convence en absoluto
cuando s hace que la intencion de proclamacién del evangelista se
oriente hacia unasituacién puntual . Este es & caso de Marxsen, segun
e cual d evangelio fue compuesto por Marcos en € Ultimo momento
antes de producirse lairrupcion de la parusia esperada s1. Pero en tal
caso, la obrade Marcos habria perdido toda su actualidad cinco afios
después de su publicacién. Una consideraci én exclusivamente histori-

23. 78

24, 1,2.

25. Lacita estd tomada de Stuhlmacher, Evangelium 1, 277, nota 2.

26. Cf. RoldT (nota 22) 73-78; Hengel (nota 8) 326-331; Pesch 1, 51-53.

27. Sunde, 9-46.

28. Das Markusevangelium als Rufin die Nachfolge (Dis. Heidelberg 1974, manuscr.)
217.

29. Acercadelateoriadd secreto mesidnico en € evangelio de Marcos, StEv 111/2
(1964) 87-104, aqui 104.

30. 1,51.59.29. Los muchos nombres indican la dificultad, pero también una cierta
perplejidad.

31. El evangelista Marcos, o. ¢, 95 ss.



ca pasa por alto que Marcos se encuentra en una transicion también
en el tema del evangelio. Esto se pone de manifiesto por la observa-
cion siguiente: & concepto «evangelio», que seria anterior a Marcos
(1, 15), pero que fue integrado por d en latradicion, esta relacionado
exclusivamente con la proclamacion oral, 9 exceptuamos 1, L. En 1, 1
e utiliza este concepto para designar la obra de Marcos. A lavistade
los restantes lugares donde aparece ebayyéliov, esta designacion da a
entender que esta obra fue escrita para la proclamacion. El protoe-
vangelio de 1 Cor 15, 3 s (muerte y resurreccion de Jesus) sera
reproducido, en cuanto a la substancia de su contenido, en un pasaje
tan decisivo como es M ¢ 16,6. Como s demostrard en su momento, €

evangelio de Marcos ha sido estructurado de manera que todo apunte
haciala cruz y la resurreccion. También esto indica que Marcos esta
marcado por d kerigma. Mas por otro lado, é crea algo nuevo que
debe ser considerado como su aportacién personal, como d factor
determinante. L a secuencia harrativa, que comunica conscientemente
la impresién de un decurso de actuacion cronol égico, solo es inteligi-
ble s quiere informar de la actuacién de JesUs, S quiere presentar esa
actuacion como historia. Las conexiones de la accion estén tal vez
acufiadas de manera que produzcan la sensacidn de indetermina-
das s2. Laobraque s extiende desde & bautismo hastalaresurreccion
expresa que s reflexionay tomaen serio esta actuacion como pasada.
También la concepcion de secreto mesidnico apunta en la misma
direccion, en lamedidaen que agui se distinguen momentos (excurso).

Lareflexion histérica como algo teol 6gicamente determinado estaria
ya presente en la historia de la pasién anterior a Marcos y habria
influido en este evangelista. Se puede presentar a Marcos como
historiador teoldgico, no como historiador literario ss. S se es cons-
ciente de lalimitacién que encierran las determinaciones que atribui-

mos a concepto, puede describirse su obra con laexpresion de «relato
como proclamacion o a servicio de la proclamacién». A diferenciade
lo que sucede en la fuente en forma de pericopas, la redaccion del

evangelio no esta tan directamente ligada a las preocupaciones de la
comunidad como la fuente mencionada. La obra solo fue posible en
un cierto distanciamiento aunque no en unadistanciatotal. Es verdad
gue & «tedlogo de laboratorio» es sblo una invencion del siglo XIX,

pero también es cierto que las tradiciones tomadas por Marcos fueron

32, Pesch 1, 17-19 enumera, siguiendo a Theissen, Wundergeschichten, 199, cinco
conexiones. la conexion de tiempo, la conexion de lugar, la conexion de suceso, la
conexion de motivacion, introduccién independiente. A esto se suma la conexién de
repeticion. Cf. de manera similar ya en Bultmann, Geschichte, 363-365.

33, Cf. Hengel (nota 8) 323 sy nota 10, quien, atinadamente, califica de equivocadala
alternativa kerigma o historia.



manejadas y experimentadas en lavida de lacomunidad. Con todo, lo
que € cred, s dirige a un pudblico mayor y menos condicionado por €
tiempo 34

2. Teologia y plan del evangelio de Marcos

Mientras que la historia de las formas consideraba a los autores
sindpticos como recopiladores y transmisores, la historia de la redac-
cion descubrié sus aportaciones teoldgicas. Estas fueron descubrién-
dose a medida que avanzé d desarrollo del nuevo método. Actual-
mente € péndulo retrocede. Se exhorta a volver a la historia de las
formas 35 y/o considerar a Marcos como redactor conservador que
s6lo se habria permitido intervenciones redaccionales en las tradicio-
nes dentro de un marco muy limitado y acufiado por las tradiciones
recibidas se. Hay que tener presente la situacion del evangelista. Esta
era completamente distinta de ladel apostol Pablo que escribe cartas
a las comunidades. La intencion primitiva de Marcos consistié en
transmitir tradiciones de JesUs. Su tarea consistia en tejer estas tradi-
ciones en un marco vinculante, d evangelio. Este debia servir a la
proclamacion de lalglesia. S6lo se llega a captar € procedimiento del
evangelista § se tiene presente de igual manera la forma de lo
transmitido y la configuracion total del evangelio en d que s inserta
la tradicion con mano redactora. La tarea no es facil ni carente de
riesgos, como muestran los diversos resultados. Pero hay que decirlo:
las tensiones existentes en d conjunto dd texto se deben alas diversas
tradicionesincluidas y han sido mantenidastal cual por el evangelista
acausa dd respeto que le merece lo transmitido. Pero tales tensiones
no deben impedirnos ver € trabajo de redaccion. El evangelistatiene
también sus intereses y teologia propios. «helaid his theology over an
existing theology, or theologies, in the tradition he received» s7. En
principio, lacriticade laredaccion se encuentra en el camino correcto
para entender & evangelio. No obstante, habré que ver hasta dénde
llega d trabajo redaccional de Marcos. Marcos es un redactor mode-

34.  Sdlo en medida muy condicionada puede demostrarse analogias literarias con €
evangelio. S. Schulz, Die Bedeutung der Markus fiir die Theologiegeschichte des Urchristen-
tums: StEv 11 (1964) (TU 87) 135-145, aqui 144, remite a las populares vidas 9&ioc-aurp,
por ejemplo, de un Apolonio de Tiana; Schweizer 8 alos libros de historia veterotes. y a
Libro de Jonés; F. G. Lang, Kompositionsanalyse des Markusevangeliums: ZThK 74 (1977)
1-24, a drama antiguo. Hay que respetar la originalidad del evangelio como una
formacion cristiana.

35. Rdéisdnen, «Messiasgeheimnis», 167 s

36. Pesch |, 48-63.

37. E. Best, Mark's preservation of the tradition, en M. Sabbe, Lévangile selon Mare,
1974 (BEThL 34) 21-34, aqui 34.



rado. Para captarlo son necesarios tres pasos: primero indicaremos
sefiales puestas por d evangelista. A continuacion presentaremos d
concepto teolégico y, finalmente, un plan para d evangelio.

ad El evangelista Marcos ha fijado la escritura del evangelio
anteponiendo la actuacion de Juan Bautista a la actividad de JesUs.
Encontramos por primera vez a JesUs junto a Juan Bautista en €
Jordan. El fina son cruz y resurreccién. Seguramente éstos son los
datos histéricos de la aparicién publica de Jests. El que éste actle en
Galilea durante @ primer tercio del evangelio e inicie después un
peregrinar por los caminos que terminarén en Jerusal én con lamuerte
es un marco creado artificialmente que sefialala direccién del camino
hacia d fina en Jerusalén. Que Marcos ha concebido su evangelio
desde la pasién s pone de manifiesto en las repetidas condenas a
muerte sentenciadas por la jerarquiajudia. En parte existieron con
anterioridad a Marcos y en parte son fruto de la redaccion. La
primera decision se tomaya d fina de la primera confrontacion con
adversarios en Galilea (3, 6); las siguientes se escalonan hasta d relato
de la pasién (11, 18, 12, 12; 14, 1 s55). El camino de JesUs esta
ensombrecido por la muerte.

El predicado Hijo de Dios (cf. € excurso del mismo titulo) encierra
la totalidad del evangelio en una inclusién (1, 1.11; 15, 39). Todo d
acento recae sobre la confesion del centurion romano, que, como
Gltima aclamacion cristoldgica, da a conocer el interés especial del
evangelista por la cristologia que se encierraen d titulo Hijo de Dios.
Es una especie de suma cristol 6gica que compendia todas las aclama
ciones anteriores y las preguntas sobre quién es G. Theissen ha
hablado de un «arco de tension aretal 6gico» zs. Al mismo tiempo, no
debemos pasar por alto un arco de tensién que corre paralelo. E
angel de latumba anuncia alas mujeres é mensaje pascual de la cruz
y resurreccion (16, 6). También ésta habia sido anunciada previamente
en los vaticinios de la pasion (8, 31; 9, 31; 10, 33 9). S las condenas a
muerte sentenciadas por los enemigos sefialaban lo amenazador del
destino de Jesus, los anuncios de la pasién quieren indicar claramente
gue Jesis conoce @ camino que le aguarda, que lo acepta con
obediencia, que prepara a los discipulos para ese momento y que la
muerte no es la Ultima palabra.

También es unasefial 1a observacién de que los discipulosy Simén
0 Pedro fueron llamados a comienzo de la actuacién de JesUs (1, 16-
20) Y reciben una misién en la dltima pericopa (16, 7). También esto

38.  Wundergeschichten, 212. Junto a eso, Theissen 214-221 distingue un esquema
mitico de peldafios y un arco de tension biogréfico. El primero basado sobre las
expresiones acerca del Hijo de Dios; d segundo sobre las alusiones a la pasion.



puede valorarse como inclusion en la que se pone de manifiesto que
los discipulos eran importantes para Marcos.

En los sumarios (1, 34; 3, 7-12; 6, 53-56) d evangelista generaliza
las curaciones y los exorcismos de JesUs; y dalaimpresion de que esta
actividad adquiri6é un espacio mayor en su actuacion. Y paralelamen-
te corren afirmaciones en tono general de que Jeslis adoctrinaba a
pueblo. Pero no s2 hos comunicad contenido de su ensefianza (1, 21 s
2, 13, 6, 6b.34; 10, 1). Habra que considerar juntos ambos aspectos.
Esto suscita la pregunta de la relacién reciproca entre la actividad
docentey lacurativa. Movidos por estas observacionesy adel antando
determinados resultados de la interpretacion, debemos presentar aho-
ra puntos concretos dd concepto teoldgico de Marcos.

b) Segiin J. RolofT *° la tematica de los discipulos es |a corriente
narrativaque emerge con mayor claridad en Marcos. Y sorprende que
losjuicios emitidos acercade los discipul os sean de natural eza contra-
puesta. Como se ha mencionado ya, los discipulos son los primeros a
los que se dirige la pal abra personal de Jestis en |os relatos vocaciona-
les. A doce de ellos se llama a un seguimiento especia y se les confiere
una autoridad particular (3, 13-19). Ellos reciben & misterio del reino
de Dios (4, 10 9), son enviados por Jesus (6, 7 s5), comparten con d la
mesa en la Ultima cena (14, 17 ). De esta caracterizacion s destaca
fuertemente su incomprensién eincapacidad paracomprender a Jesis
y su palabra. Segin la opinién unédnime de la critica, Marcos ha
subrayado d reproche repetido del que son objeto. Por no mencionar
mas que algunos gemplos. ellos no comprenden las parabolas (4, 13;
7, 18); fracasan en latempestad en e lago (4, 35-41), de igual manera
gue cuando Jesls camina sobre las aguas (6, 51 ). Después de la
confesién del Mesias, su perplejidad de comprensién se concentra en
lacuestion de lapasion (9, 32; 10,32). Se censuraduramente a los doce
(9, 35). Judas es caracterizado como «uno de los doce» (14, 10.20.43).
También Pedro fracasa lamentablemente (8, 33) aunque estatradicion
es anterior. No es licito crear una distincion entre los doce y los
discipulos a causa de los reproches. Pero Marcos sabe también de un
circulo de discipulos mas amplio (2, 15), de igual manera que puede
hablar ocasionalmente de tres (5, 37; 7, 2; 14, 33) o de cuatro (13, 3)
discipulos que s constituyen en testigos de un acontecimiento o
ensefianza especiales. La concomitancia dd fracaso y de la sublime
vocacion no debe ser entendida como inadvertencia, porque Marcos
subrayad reproche. Parad, los doce son aquellos que, como testigos
de la vida de Jeslis, han asegurado la continuidad entre € tiempo de

39. EvTh 27 (1969) 84. Cf. también W. Bracht, Jungerschaft und Nachfolge, en J.
Hainz (ed.), Kirche im Werden, Paderborn 1976, 143-165.



Jeslis y d tiempo de la Iglesia. En esta concepclOn se contiene
implicitamente el concepto de lo apostélico y de la proclamacion
apostolica legitima. La falta de comprensién de los discipulos, que
forma parte también del marco de secreto mesianico, conduce hacia
la cruz. El discipulado auténtico comprende la confesion deg Crucifi-
cado (15, 39), que incluye la disposicién a llevar la cruz. Se ha
intentado determinar desde aqui € tono fundamental del evangelio de
Marcos y caracterizarlo como Ilamamiento a seguir a JesUs 40. Pero
seriaun error interpretar ladesviacion de los discipulos en relacion a
lacruz como sefial de una confrontacion histérica que Marcos habria
sostenido con algunas comunidades que habrian rechazado la confe-
sion del Crucificado. El alejamiento de la cruz es un peligro perma-
nente y la dificultad del seguimiento de la cruz continla intacta. Ad,
en este interés de Marcos podemos ver precisamente algo que desliga
la escritura del evangelio de una unién estrecha con una situacion
concreta. Latemética de los discipulos esta relacionada intimamente
con la de |a fe, destacada igualmente por Marcos. En la caracteriza-
cién introductoria de la predicacién de Jests hay que leer (1, 15) la
invitacion a creer. Pero Jesis choca con la incredulidad, con €
endurecimiento de corazén (3, 5. También los discipulos tienen
sentidos romos (8, 17 9); los milagros de Jesls ponen al descubierto la
incredulidad (6, 2). Se le exige una sefial del cielo (8, 10-13). Pero d
mismo tiempo continda en pie la exigencia de la fe (11, 22). Marcos
conoce la dialéctica de la fe, sabe de residuos de incredulidad en €
creyente y habla de la fe en Jesls, que todo lo puede (9, 23 9).
Contrapone lafe a unainterpretacion magicade milagro (5, 27-34). Y
lafe alaque s le abren los oidos y los ojos, queda fundamentada (7,
32-37; 8, 22-26) no solo en la confesién de la dignidad mesianica de
JesUs (8, 27-29), sino en que aquel ciego ve realmente y le sigue hasta
Jerusalén (10, 46-52). Las curaciones milagrosas de sordos y ciegos
tienen un sentido simbdlico. A las personas reunidas bajo lacruz selas
divide entre las que no creen y aquellas otras que vienen a la fe (15,
32.36.39) y s ponen de parte del Crucificado. S se pregunta por qué
precisamente los discipulos deben ser rescatados de su falta de inteli-
gencia, Marcos subraya la gracia de Dios. Jesus los llamé en libertad
soberana (1, 16-20); hizo formar parte de los doce «alos que é quiso»
(3, 13). Dios les confia a ellos d misterio del reino de Dios (4, 11
passivum divinum). Dios es capaz de realizar lo imposible (10, 27). El
que los discipulos, que fracasan por completo en la pasion de su

40. ef. Schweizer, 211-216. Grundmann, Anhang, 15 y nota 51, interpreta la fata de
comprension de los discipulos como un elemento critico-eclesidstico, como expresion de
una situacion eclesioldgica de necesidad que permanece mientras la comunidad de Jesis
existe sobre la tierra



Maestro, sean reunidos de nuevo después de la pascua es obra de la
gracia dd Sefior resucitado que les precede en Galilea (14, 28; 16,7). El
discipulado que d evangelista presenta a lector y que es preciso
imitar vive de la anticipacion de Dios y consiste en mantener €
seguimiento de la cruz.

Israel y € pueblo de Dios es otro de los temas teolGgicos de
Marcos. Y no debemos perder de vista estarealidad diciendo que €
dyAog, lamultitud, se mantiene representando un papel estético frente
a Jestis, funcidn que ha sido comparada con € cometido que gjerciad
coro en @ drama antiguo. Jerusalén es en @ evangelio la sede del
judaismo incrédulo. De dli vienen las autoridades judias a prender a
Jests y a ponerlo aprueba (3, 22; 7,1). El dicho sobre d endurecimien-
to (4, 12), tomado de Is 6, 9 s no puede entenderse sin unareferenciaa
Israel. El rechazo del que Jesus es objeto en su patriachica de Nazaret
(6, 1-6) debe tenerse en cuenta en relacion a la postura de los judios
incrédulos, asi como la dura critica a su legalismo en 7, 1-23. Un
paréntesis redaccional incluye expresamente «a todos los judios» en
esta critica (7, 3 9). Se declaran como carentes de sentido sus manda-
mientos gastronémicos (7, 19). Los veredictos s amontonan en la
Ultima parte del evangelio. Sejuzgaen sentido completamente negati-
vo d templo, mencionado Unicamente aqui. La protestade Jesisen €
templo juntamente con la expulsion de los mercaderes que ejercen
dentro de é adquiere un caracter amenazador en conexion con la
accién simbdlica de la maldicién de la higuera (11, 12-19). Marcos
entendié la protesta del templo como accion mediante la que Jests
deroga d culto. El adoctrinamiento sobre la fe en d circulo de los
discipulos, adoctrinamiento que se recoge a continuacion (11, 20 ss),
debe entenderse sobre ¢! trasfondo de la incredulidad jerosolimitana.
La controversia sobre la autoridad de Jesls y la parébola de los
vifiadores homicidas (11, 27-12,12) significan & punto culminante de
la lucha. Jesiis mantiene la discusion jerosolimitana en € recinto del
templo (12, 13 ss cf. 14, 49). Esa disputa s cierra de nuevo con una
fuerte critica dd culto (12, 32 s9). Jesus predice lacaida del templo (13,
2), seguin un dicho recogido en d proceso del sanedrin y presentado
como pronunciado por JesUs (14, 58; cf. 15, 29). Segln la pasion de
Marcos, lajerarquiajudiaes laque condenaamuerte a Jesus (14, 64) Y
es d pueblo, instigado por los sumos sacerdotes, € que pide a Pilatos
la crucifixion (15, 11-15). La entrega de Jesus a pagano Pilatos, y con
ello suexclusién del pueblojudio, sellevaacabo de manera oficia por
e sanedrin, cuyas fracciones enumera d evangelistaen 15, 1. V. 7,27
expresa la vinculacién de la actuacion de Jests con € pueblo judio,
pero también es significativa a este respecto la utilizacion del predica-



do Hijo de David exclusivamente en las proximidades o en la misma
ciudad de Jerusalén (10, 48; 12, 35-37; cf. 11, 10).

A esta cara negativa corresponde un desarrollo positivo: laconsti-
tucién de un nuevo pueblo de Dios. Este se compondréde los pueblos
a los que tiene que ser proclamado & evangelio (13, 10).

Pero yaen d mismo comienzo de la actuacion de Jesus se reline en
torno a d unanuevafamilia espiritual que hace lavoluntad dd Padre
(3,31-35). A los doce, cuyamision consiste en ser lazo de unién entred
tiempo de Jesls y € tiempo de lalglesia, puede considerarseles como
embrion o fundadores de la nueva comunidad. La sirofenicia es un
primogénito de |os gentiles que convence a Jesis mediante su fe (7, 24-
30). La protesta de Jeslis en d templo s justifica por d dicho dd
profeta de que el templo debe llamarse casa de oracion paratodos los
pueblos (11, 17). Los mordientes reproches que la parabola de los
mal os vifiadores |anza contra los sumos sacerdotes, contra los escri-
bas y contra los ancianos, se emparejan con la promesa de que otros
vifiadores recibirdn la vifia. Esta promesa obliga a pensar en € nuevo
pueblo de Dios. El centuridon que se encuentra d pie de lacruz, y de
cuya pertenencia a paganismo era consciente Marcos, pronuncia la
ultima confesion vélida en € evangelio. S d nuevo pueblo de Dios
esté abierto para los pueblos gentiles, € escriba versado, del que s
dice que no estalgos dd reino de Dios (12, 34), indica que también los
judios que crean seran recibidos en este pueblo.

Marcos echa mano de la tradicion de la predicacion de Jesls
acerca del reino de Dios, pero le confiere un caracter propio. Segun €
sumario 1, 14 s, Jests proclamala proximidad del reino de Dios. Pero
esta proximidad inmediata debe entenderse en @ sentido de que ese
reino, a pesar de su naturaleza escatoldgicay dd final de los tiempos,
comienza a realizarse ya ahora en la actuacién de Jests. El futuro
configurad presente, pero de unamaner: que lo que se consumaraen
d futuro puede experimentarse particip: tivamente en & presente: en
los exorcismos en los que el fuerte es maniatado (3, 24-27). Hay que
recibir la basileia de Dios en nuestras vidas como lo haria un nifio (10,
15). Debido a su referencia d momento presente, |a basileia tiene un
misterio y es ella misma misteriosa. Hay que interpretar cristolégica
mente este misterio y forma parte del ambito del «secreto mesianico.
Con la ayuda de un empalme redaccional, € evangelista relaciona €
relato de la transfiguracién con un logion sobre la inminencia de la
espera que hablade la préximairrupcién de la soberania de Dios con
poder (9, 1-8). Con ello se alude también a componente cristoldgico
en d concepto basileia. El posicionamiento escatol gico del evangelis-
taestarelacionado de maneraespecia con € cap. 13. Se ha considera-
do este capitulo como un cuerpo extrafio dentro del evangelio. Y seha



Ilegado a estejuicio basandose en la ausencia de expresiones escatol 6-
gicas en d evangelio y en la acufiacién no escatol6gica de la tradicion
anterior a Marcos. Respecto de Mc 13 hay que tener presente qué
tradiciones apocalipticas son «desapocaliptizadas», historizadas por
d evangelista mediante la obligacion de la proclamacion a todo €
mundo y la parénesis dirigida a los discipulos (13, 10-13).

De manera similar ha reelaborado Marcos una redaccion de la
historia de la pasi6n anterior a Marcos y acufiada apocalipticamente,
como habra ocasién de verlo, de manera especial, en d relato de la
crucifixion. También para Marcos vale aquello de estar preparados
para d fina y € juzgar las cosas desde las postrimerias (cf. fuera del
cap. 13, cap. 8, 38; 14,61 ). Pero colocad acento sobre la superacion
cristiana del momento presente.

Por ultimo, en esta presentacion de |ateologia de Marcos tenemos
que llamar la atencion sobre la imagen del Bautista. Marcos concibié
definitivamente a Juan como d precursor de Jesis y lo insertd en €
evangelio como tal. Juan encierra los rasgos de Elias, cuyo retorno
antes de laaparicion del Mesias se esperabaen d judaismo (9, 9-13; 1,
6). Pero es precursor no sélo por su predicacion, sino también por la
violenciaque le toco vivir en su propio cuerpo (1, 14; 7, 17-29; 2, 9-13).
De manera especial esta solidaridad con d destino de Jesls habria
motivado a Marcos a colocar al Bautistaen el «comienzo del evange-
lio». Para otros aspectos de la teologia de Marcos, cf. los excursos:
Hijo de Dios, Galilea, milagros de Jesus, secreto mesianico, teoria de
la parabola.

C) El intento de detectar un plan del evangelio deberallevarse a
cabo teniendo presentes las observaciones mencionadas en los puntos
a) y b). Unavision panoramica de |a secuencia de los aconteci mientos
dad cuadro siguiente: en 1,2-15 se presenta a Juan Bautistay a Jesus.
Aqui @ acento recae sobre Jests. El primer acontecimiento después
del prologo es d llamamiento de cuatro discipulos (1, 16-20). La
presencia de Jesls en Cafarnalin y alrededores se caracteriza por su
ensefianza y por sus acciones poderosas (1, 21-39). A pesar de que s
informa de | a ensefianza de Jesus sdlo de forma sumaria, ésta se halla
en contacto estrecho con sus exorcismos y curaciones. Las curaciones
ponen graficamente de manifiesto la ddayx#. A un relato de curacién
(1,40-45) siguen las primeras confrontaciones con diferentes grupos
que desembocaran en la primera condena a muerte sentenciada por
los fariseos y herodianos (3, 6). Estos capitulos del principio transmi-
ten, en medida creciente, la idea de que la actuacion de JesUs atrae
cada vez mas personas hacia é (1, 28.37.39.45; 2, 213.16). Un punto
culminante constituye d relato sumarial 3, 7-12. La eleccién de los
doce incide de nuevo en d tema de los discipulos (2, 13-19). Siguen



ataqueslanzados por los escribasjerosolimitanosy familiares de Jesls
(3, 20-35). El gran discurso del lago, en € que habla d pueblo en
parabolas (4, 1-34), ofrece, en su conexion con un ciclo de cuatro
milagros (4, 35-5, 43), & deseado paralelismo de ensefianza y acciones
poderosas. Lavisita a Nazaret (6, 1-6a) ha sido insertada claramente
corno reaccion a las ensefianzas y milagros que se relatan inmediata-
mente antes (6, 2 # ooio..kal o dvvdueg). De nuevo lamisién y d
retorno de los doce, que se interrumpe mediante € relato del martirio
del Bautista, ofrecen una escena de discipulos (6, 6b-29). En la seccion
6, 3D-S, 26 alternan las pericopas del pueblo y de los discipulos. S, 27
constituye un corte. Después de la confesién mesianica de Pedro,
JesUs habla por primeravez de su pasion (S, 31). Lasecuenciade 8, 27-
10, 45 estd marcada expresamente por las tres predicciones de la
pasion (8, 31; 9, 31; 10, 32-34). Se reconoce la mano redactora del
evangelista en que a cada prediccion de la pasion s afiaden narracio-
nes que documentan la falta de inteligencia de los discipulos. las
reprensiones de Pedro (S, 32 9), la discusién de los discipulos sobre €
rango de cada uno de €llos en lajerarquia apostélica (9, 32 <), la
peticién de los hijos de Zebedeo solicitando para s los primeros
puestos (10, 35-45).

El corte efectuado con 8, 27 significa que en adelante, en la parte
que viene a continuacién, se va a poner en primer plano laideade la
pasion al tiempo que se concede mayor atencién a circulo de los
discipulos. Se multiplican los adoctrinamientos de los discipulos (S,
31-9,1; 9, 9-13; 9, 33-50; 10,41-45). También las pericopas del pueblo
contienen adoctrinamiento de los discipulos (10, 10-12.13-16.23-31).
Esta misma afirmacion se aplica también a los relatos de milagro de
esta seccion (9,14-29, aqui 2S 9). El evangelistareelabor6 lanarracion
de la curacion del ciego de Jericé como relato de discipulos en €
sentido de laidea de seguimiento (10, 46-52). Y conduce a la entrada
en Jerusalén (11, 1-11), alaque siguen algunas escenas draméticas (11,
12-25). La actuacion de Jesls en la capital de Judea se compone de
discusiones con diversos adversarios (11, 27-12, 37) y de un adoctrina-
miento exclusivo alos discipulos sobre d esjaton (cap. 13). 12, 3544 es
un trozo intermedio. Pero todo ello se sustenta sobre un elemento
unificador: € templo, en d que s desarrollan las acciones 0 s
orientan hacia d. El relato de la pasion s cierracon lamirada puesta
en la tumba abierta en la que se proclama d mensagje pascual (14,
1-16, 8).

A lahorade pergefiar un plan, hay que reconocer que las delimita-
ciones son imprecisas en bastantes pasagjes. Ad d prélogo (1, 2-15)
puede ser considerado como una unidad en s mismo, pero también
como parte de la primera seccién. Bastantes autores desplazan €



corte de 8, 27 Y lo sitdian en 8, 224 porque la curacién del ciego
prepara simbdlicamente la confesién de Pedro. S partimos de que la
tematica de los discipulos constituye la corriente narrativa que desta-
ca con claridad suma, sobresalientes relatos de discipulos emergen
como pericopas que abren nuevas secciones. El [lamamiento de disci-
pulos inicia la primera parte (1, 16-20). Con la decisién de causar la
muerte a JesUs, recogida en 3, 6, una secuencia de acontecimientos
alcanza una cierta meta. Pero la elecciéon de los doce (3, 13-19)
constituye un comienzo mas adecuado de la segunda parte que €
relato sumarial de 3, 7 ss Puesto que, como hemos visto, la presencia
de Jesls en Nazaret (6, 1-6a) sirve de punto fina de los relatos de
milagros, puede valorarse la mision de los doce (6, 6b-13) como un
buen comienzo de otra seccién. La peripeciaes la preguntadirigidaa
los discipulos con laconfesion de Pedro (8, 27-30). Se exige ahoraalos
discipulos una nueva decision a favor del seguimiento, € seguimiento
de la cruz. El relato de discipulos acerca del ciego encontrado en €
camino hacia Jerusalén (10, 46-52) introduce en la seccién quinta. El
discurso escatol6gico de Jesls puede incluirse en ela. El relato de la
pasion constituye la sexta y Gltima seccion.
De esta manera tenemos, pues, d siguiente cuadro

El comienzo (1, 1-15)

JesUs actlia soberanamente ante todo € pueblo (1, 16-3, 12)
Doctrina'y milagros de Jesls (3, 13-6, 6a)

Va de una parte para otra (6, 6b-8, 26)

Invitacion a seguimiento de la cruz (8, 27-10, 45)

La actuacion de Jesus en Jerusalén (10, 46-13, 37)

Pasion y victoria (14, 1-16,8)

SSCLIE SO Il

3. Autor, lugar yfecha de composicién

a El evangelio no contiene d nombre de su autor ni aparece en
lugar alguno € yo literario del compositor, a diferencia de 10 que

41. Schweizer, 214; Lang, ZThK 74 (1977) 12. Pesch, Naherwartungen, 48-53 ofrece
una panordmica exhaustiva acerca de los diversos intentos de lograr una division de
Marcos. No es infrecuente la utilizacion de criterios altamente artificiales para llevar a
cabo la desmembracion. As Carrington, en su comentario, pretende combinar las
unidades de Marcos con un calendario de las festividadesjudias. Lang, ZThK (1977) 1-24
ve & evangelio corno concebido de manera similar a un drama antiguo. Pesch, Naherwar-
tungen, 54-82, intent6 trazar una division sirviéndose de la enumeracién de los versicul os.
Para otrosintentos, cf. también H. Sawyer, The Markan frarnework. Sorne suggestions for
a new assessrnent: SJTh 14 (1961) 279-294; D. J. Hawkin, The syrnbolisrn and structure of
the Markan redaction: EvQ 49 (1977) 98-110. Sobriamente juzga Bultmann, Geschichte,
375: la confesion de Pedro constituye la Unica seccion verdadera.



sucede, por egjemplo, en @ prélogo de Lucas (Le 1, 3. &oée kduor).
Paraentender la obrahay que tener en cuentad caracter anénimo de
la autoria o paternidad literaria. El que € autor, que habria sido
conocido por los destinatarios, se escondieradetras de su obraapunta
a otra autoridad. Es la autoridad de la palabra, que sustenta la
predicacién de lalglesia. El autor quiere recogerla en sus numerosas
interpretaciones ya existentes y desea hablar nuevamente de ellaen d
evangelio. S s tiene en cuenta esto, decrece consecuentemente €
esfuerzo por atribuir un nombre a autor. El que algunas décadas
después de laaparicion del evangelio se mencione d nombre dd autor
indica que s ha producido un cambio en la situacién. Las manifesta-
ciones ddl obispo Papias de Hierapolis ( h. 120/130), que s basan en
d testimonio de un presbitero Juan, responden a tendencias apol ogé-
ticas. Setratade asegurar laautoridad y € prestigio del evangelio mas
antiguo ligandolo indirectamente a apéstol Pedro. Se presentacomo
autor a Marcos, € cual «habiendo sido € intérprete de Pedro, escribié
exactamente, aunque no con orden, cuanto recordaba de las cosas
dichas o hechas por d Sefior. El, en efecto, no habia oido a Sefior ni
habia andado con 4, sino que mas tarde, como he dicho, anduvo con
Pedro. Este daba las instrucciones segin lo exigian las circunstancias,
pero sinintentar hacer un relato ordenado de las sentencias del Sefior;
asi que Marcos noincurrio en defecto alguno escribiendo ciertas cosas
tal como las recordaba. Pues solo una cosa le importaba: no omitir
nada de lo que habiaoido, y no consignar nada que no fuera verdad».

Los intérpretesaz de esta afirmacién de Papias transmitida por
Eusebio 43 coinciden ampliamente en los puntos siguientes: del presbi-
tero Juan proviene Unicamente la*primera frase Lo que viene a
continuacioén (a partir de la frase motivadora) es interpretacién de
Papias, que disculpa la manera de proceder de Marcos, pero que
practicamente lo presenta como rasgo preferente. El trasfondo histéri-
co-eclesiastico es ladisputacon doctrinas fa sas que afirmaban poseer
las tradiciones legitimas. Se relaciona € nombre de Marcos con €
jerosolimitano judeocristiano Juan Marcos (Hech 12, 12), d acompa-
flante del apdstol Pablo (Hech 13,5.13; Col 4, 10; FIm 24) y discipulo
de Pedro (1 Pe 5,13). Lareferencia alos recuerdos de lo ensefiado por
Pedro presupone la opinién de que Marcos compuso su evangelio en
Roma, presumiblemente después de |la muerte de Pedro.

42. Paralainterpretacion de la cita de Papias, cf. T. Y. Mullins, Papias on Mark's
gospel: VigChr 14 (1960) 216-224; W. C. van Unnik, Zar Papias-Notiz tiber Markas: ZNW
54 (1963) 276-277; J. Kurzinger, Die Aassage des Papias von Hierapolis zar literarischen
Form des Markasevangeliams: BZ 21 (1977) 245-264.

43. H.elll, 39 15



Hay también acuerdo en pensar que todos los restantes testimo-
nios sobre d nacimiento del evangelio mas antiguo (Ireneo de Lyon,
Tertuliano, Justino, Clemente de Algjandria, Canon de Muratori,
Jerénimo) 44 dependen de Papias, de forma que, en resumidas cuentas,
éste es propiamente d Unico testimonio que poseemos. El acuerdo
comln desaparece a la hora de interpretar la expresién «intérprete
(Epunvevtic) de Pedro». O e refiere esa expresion a la actividad de
intérprete de Marcos, en la que éste habria traducido a griego los
discursos arameos de Pedro o alaredaccion del evangelio escrito, con
d que Marcos comunicé los discursos ss.

El evangelio mismo ni confirmani repruebala opinién de Papias.
El argumento mas frecuentemente utilizado en favor de la opinién de
Papias es que una tradicién secundaria se habria apoyado directa-
mente en un apostol y no en un discipulo de un apéstol. En contrade
tal concepcion hablalaimpresion de que € autor del evangelio parece
no haber tenido conocimientos geograficos especiales de Palestina,
hecho que se pone de manifiesto de manera especial en los capitulos
6-8, y laforma de numerosas tradiciones introducidas en € evangelio,
forma que permite reconocer su prolongada utilizacién en la instruc-
cién de lacomunidad. Segun R. Pesch 46, Papias o su garante depende
de 1Pe 5 13y d evangelista Marcos no es Juan Marcos, sino un
cristiano judio que habriaido de Palestina a Roma. Latesis complica
los datos innecesariamente y convierte a evangelista Marcos casi en
un doble de Juan Marcos. Sea que Juan Marcos es € autor o que la
opinion sostenida por Papias fue deducida de 1 Pe 5, 13, ademas esta
d hecho de que Pedro aparece constantemente en € evangelio mas
antiguo. Esta tesis no pone en tela dejuicio la gran antigliedad de
tradiciones no menos marcanasa’.

b) Otro consenso notable indirecto en la investigacion respecto
dd lugar de composicion del evangelio de Marcos consiste en que s
considera que la obrafue escrita para comunidades cristianas venidas
de la gentilidad. ¢Dénde se habrian encontrado esas comunidades?

44, Se presenta las pruebas en las introducciones. €r., por eemplo, J. Schmid,
Einleitullg in das NT, Freiburg 61973, 210-216.

45, Kurzinger (nota 42) fundamenta la segunda concepcién detalladamente.

46. 1, 3-11. Segin Pesch se da una confusién intenclOnada de dos personas con
idéntico nombre.

47. Laideade que d autor del evangelio habria sido un cristiano proveniente de la
gentilidad, opinion defendida por K. Niederwimmer, Johannes Markus und die Frage nach
dem Verfasser des zweiten Evangeliums: ZNW 58 (1967) 172-188, aqui 183 s, no s correcta.
Un crigtiano de la gentilidad no habriatenido acceso alatradicion palestinianani habria
gozado de la autoridad correspondiente. Un judio de aquellos tiempos era perfectamente
capaz de formular afirmaciones distanciadas sobre € judaismo.



Ademas de Galileass, de la Decédpolis, de Tiro y Sidon*?, de Siriaso,
% menciona de manera especia a Roma haciendo valer la tradi-
cionsi. La diversidad de las tradiciones presentes en d evangelio
habla en contra de Galilea. Se ha intentado conferir fuerza a la
hipétesis de Roma aludiendo a numerosos latinismos. El més notable
es 12, 42, donde < interpreta una moneda echando mano del sistema
monetario de Roma. Habria que evitar especulaciones abusivas en
favor de la hipétesis de Roma. As S. G. F. Brandon s2 considera €
evangelio de Marcos como hacido de una discusion con lacristiandad
de Jerusalén en la que Marcos, que reside en Roma, aparece como
influido claramene por la teologia del apéstol Pablo, desertor de
Jerusalén. Entre tanto, se hallegado avalorar de forma completamen-
te negativael problema del paulinismo en e evangelio mas antiguo ss.
Es posible que @ evangelio fuera redactado en Roma. Menos proba-
ble es que hubiera sido escrito para la comunidad romana. Tal vez
resulta méas prudente formular la expresién: para los cristianos occi-
dentales venidos de la gentilidad sa.

¢) Pisamos suelo mas seguro cuando tratamos de determinar la
fecha de composicién. El criterio decisivo lo constituye laguerrajudia
con la destruccion del templo. Todos los intérpretes agrupan su
opinidn en torno a este acontecimiento, pero sostienen opiniones
encontradas alahorade decidir 5 € evangelio de Marcos nacié antes
o después de la guerrass. Depende mucho de lainterpretacion que s
dé d cap. 13. Cuando expliguemos este capitulo veremos que presu-
ponela caida del templo, un acontecimiento, sin embargo, situado en

48, W. Marxsen, Introduccién al nuevo testamento, Salamanca 1983, 154: «En Galilea
0 en sus proximidades».

49. S Schulz, 9Unde, 9; J. Schreiber, Die Christologie des Markusevangeliums: ZThK
58 (1961) 154-183, aqui 183, nota 2.

50. W. G. Kimmel, Einleitung in das NT, Heidelberg °1964, 55, P. Vielhauer,
Geschichte der urchristlichen Literatur, Berlin 1975, 347 (ed. casto en preparacion: Sigueme
[Salamanca]).

51. Grundmann, 18; W. Michaglis, Einleitung in das NT, Bern 31961, 55; Pesch 1,
12-14.

52. The Fall 01 Jerusalem and the Christian Church, London 1951, 185-205.

53. La obrafundamental es M. Werner, Der Einfluss der paulinischen Theologie im
Markusevangelium, Giessen 1923. Para la discusion més reciente, ¢f. K. Romaniuk, Le
probleme des paulinismes dans I'évangile de Marc: NTS 23 (1976/77) 266-274.

54. De manera similar Niederwimmer (nota 47) 187.

55.  Algunos gemplos. segin Marxsen, Introduccién, 154, @ evangelio fue escrito
durante laguerra, en los afios 67-69; segiin A. Farrer, A Study in S. Mark, London 1951,
365 s, antes de | a caida de Jerusalén y después dd comienzo de la persecucion de Ner6n en
los afios 65-69; seguin Michaelis, Einleitung, 56, después de la muerte de Pedro y antesde la
catéstrofe de Jerusalén, entre d 64 y @ 70; seglin Pesch 1, 14, después dd aho 70; segin
Schmid, Einleitung, 220 s, haciael afio 70. En favor de una altamenteimprobable datacion
hacia d afio 60 aboga A. J. Stacpoole, A note on dating Sl. Mark's gospel: Scrip 16 (1964)
106-110.



un pasado reciente. Vielhauer sostiene que también 12, 9 Y 15, 38
aluden a la catéstrofe de Jerusalén se.

Terminus ad quem es lacomposicidn de los evangelios de Mateo y
de Lucas. Marcos escribidé su evangelio inmediatamente después del
afio 70, tal vez durante los tres primeros afios posteriores a esa fecha.
La muerte de Pedro podria haber sido un motivo importante para
escribirlo. No en d sentido del testimonio de Papias, sino como sefial
de alarma de que deben conservarse | as tradiciones de JesUs existentes
en las comunidadessz.

56. (Nota 50) 347.

57. Tanto las antiguas hipétesis sobre distincion de fuentes como las hip6tesis mas
recientes sobre redacciones secundarias de Mc se han demostrado como inexactas. Ce a
este respecto Schmid, Einleitung, 215 s
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EL COMIENZO (1,1-15)

Seitz, O. J. F., Praeparatio evangelica in the Markan Prologue: JBL 82 (1963) 201-206;
Keck, O. E., The introduction to Mark's gospel: NTS 12 (1965/66) 352-370; Pesch, R,
Anfang des Evangeliums Jesu Christi, en Die Zeit Jesu (FS H. Schlier), Freiburg 1970, 108
144; Dautzenberg, G., Die Zeit des Evangeliums: BZ 21 (1977) 219-234; Guelich, R. A., The
beginning of the gospel: BR 27 (1982) 5-15; Weder, H., «Evangelium Jesu Christi» (Mk 1, 1)
und «Evangelium Gottes» (Mk 1, 14), en U. Luz-H. Weder (eds)), Die Mitte des NT(FSE.
Schweizer), Gottingen 1983, 399-411; R. M. Trevijano, Comienzo del evangelio. Estudio
sobre @ prologo de san Marcos, 1971

Lacomprension dd comienzo de una obraes importantisimapara
entenderla en su conjunto. Marcos comenzé € evangelio a su manera.
Los restantes evangelistas no le siguieron en su manera de comenzar
ya que iniciaron sus evangelios con un relato de la infancia de Jestis
(Mt/Lc) o con un «prélogo» (Lc/dn). Se discute hasta donde se
extiende d comienzo, g llegahastad v. 13 o hastad 15. Consideracio-
nes sobre la composicién inclinan a pensar, més bien, en la Ultima
alternativa1. Desde d punto de vistade ladivisién y de los empalmes
terminol égicos, 1-15 constituye una seccién homogénea. Se empalma
la actuacién de Juan Bautista con la actuacion de Jesls. AS s
presenta a Bautistacomo d precursor de JesUs.

Se introduce la actuacion del Bautista con una cita veterotesta-
mentaria, que se entiende como una palabra de Dios dirigida a Jeslis
(2 9). Se describe a Juan presentando por separado primero su actua-
cion (4-6) y después su mensgje (7 9. Estadivision en tres partes tiene
su correspondencia en 9-15. Después de haber sido bautizado por
Juan, JesUs es presentado desde € cielo como Hijo de Dios (9-11); a
continuacién es tentado por Satanés en € desierto (12 s) y comienza
después su predicacion en Galilea. Se recoge esa predicacion en un
sumario (14 9. Las correspondencias existentes entre ambas partes
son claramente perceptibles: d comienzo con la palabra de Dios y a
final con la predicacién. La parte central de cada una de las dos
presentaciones no s corresponde de una manera clara. L a dependen-

1 Con Keck* 358 s Pesch, Anfang, 109-111; Seitz*. Delimitan hasta 13: Grund-
mann; Lohmeyer; Taylor; Robinson, Geschichtsverstiindnis, 12; hasta 11: Feneberg * 195.
Una delimitacion hasta 8 no se menciona ya hoy.



d" de tradiciones nuy diversas no hizo posible un paralelismo liso y
[111no.

11 acunacion teoldgica de la seccion, que s expresa ya en la do-
ble palahra de Dios, anticipa ya que d titulo de Hijo de Dios
consliluye la expresion cristol 6gica dominante (cf. infra). Con ello se
formula ya a comienzo la confesion cristolégica, decisiva para Mar-
cos (1 y 11). Ademés, los conceptos evangelium (1 y 14 s inclusién) y
knpbooey (4.7 Y 14) unen todo el conjunto. Jests, € Hijo de Dios,
proclama el «evangelium de Dios» y superala predicacion del Bautis-
ta, que se limitdé a anunciar @ bautismo de penitencia y a apuntar
hacia d Fuerte.

Desde un punto de vista critico de la tradicion no se puede
concebir 2-15 como una unidad que existiera ya antes dd evangelio 2.
Esta opinién es insostenible porque no se puede explicar de manera
convincente qué funcion podria desempefiar la seccion como unidad
dada previamente y aislada. S6lo esinteligible como comienzo de una
gran obray fue compuesto por Marcos para cumplir esafinalidad. El
autor recogio diversas tradiciones.

1. La actividad de Juan € Bautista (1, 1-8)

Yates, J. E, The form of Mark 1, 80: NTS 4 (1957/58) 334-338; Marxsen, W.,
Evangelista, 27-46.111-144; Best, E., Spirit-Baptism: NT 4 (1960) 236-243; Gnilka, J., Die
essenischen Tauchbiider un die Johannestaufe: RAQ 3 (1961) 185-207; Ortega, A., Nueva
vision de Marcos 1,3-4: Salm 9 (1962) 599-607; Vielhauer, P., Tracht und Speise Johannes
des Tiiufers, en Id., Aufsiitze zum NT, 1965 (TB 31),47.54; Boismard, M. E., Evangile des
Ebionites et probleme synoptique: RB 73 (1966) 321-352; Neirynck, F., Une nouvelle théorie
synoptique: EThL 44 (1968) 141-153; Feneberg, W., Der Markusprolog, 1971 (StANT 36);
Schnackenburg, R., Das «Evangelium» im Verstiindnis des iiltesten Evangelisten, en Orien-
tierung an Jesus(FS J. Schmid), Freiburg 1973, 309-324; Kelliott,J., Ho baptizan and Mark
1,4:ThZ 31 (1975) 14-15; Arnold,G., Mk 1, 1 und ErofJnungswendungen ingriechischen und
lateinischen Schriften: ZNW 68 (1977) 123-127; Slomp, J., Are the words «Son of God» in
Mark 1,1 originaf?. BiTr 28 (1977) 143-150; Williamson, L., Mark 1: 1-8: Interpretation 32
(1978) 400-404; Globe, A., The Caesarean omission of the phrase «Son of God» in Mark 1:
1: HTR 75 (1982) 209-218; U. Luz-H. Weder (eds), 0. C, 399-411; 193-220.

1 Comienzo dd evangelio de Jesucristo, Hijo de Dios. 2 Conforme alo
escrito en @ profeta lsaias: «Mira, envio mi mensajero delante de ti, d
gue ha de preparar tu camino. 3Voz que clamaen d desierto: Preparad
e camino dd Sefior, haced rectas sus sendas». 4 Juan d Bautista se
presentd en @ desierto y predicaba d bautismo de penitencia para
perdon de los pecados. 5 Acudia a d gente de toda la region de Judeay
todos los de Jerusalén, y eran bautizados por d en € rio Jordan y

2. Contra Pesch, Anfang, con Dautzenberg, Zeit des Evangeliums, 225-231.




confesaban sus pecados. 6 Juan llevaba un vestido de piel de camello
y un cinturén de cuero a sus lomos; y se alimentaba de langosta y de
miel silvestre. 7Y proclamaba: «Detrasde mi viene d que es masfuerte
que yo. No merezco inclinarme ante é para desatar las correas de sus
sandalias. 8 Yo os bautizo con agua, pero é os bautizara con € Espiritu
santo».

Andlisis

Al encabezamiento en 1sigue una cita veterotestamentaria inclui-
dacon unaférmula introductoria singular de Marcos (son compara-
bles kadwg yéypamtar con complemento proposicional 9, 13; 14, 21
«|saias profetizd» 7, 6). A pesar de ser designada como cita de Isaias,
sblo apareceIs40,3en 3. V. 2bes unacitaen laque £ mezclaMal 3, 1
Y Ex 23,20, pero tiene sus paralelosen Mt 11, I0/Le 7, 27 (Tradicion-
Q) 5. Dado que también los versiculos 7 s se apoyan en la version Q
(cf. Mt 3, 11/Lc 3, 16), habraque ver conjuntamente 2b y 7 sa. Ambas
afadiduras pretenden establecer claramente € papel precursor del
Bautista respecto del Mesias Jesils. La cita mixta es un oréculo de
Dios dirigido a Mesias. 7 s ofrecen la predicacion cristol6gica de
Juan. Pero éste no es - a diferencia de lo que sucede en Q- d
precursor del futuro Hijo del hombre, sino @ precursor dd Jeslis
terreno. Ambas afiadiduras deben anotarse en lacuentadd evangelis-
ta. No hay que atribuirlas ala redaccién anterior a Marcoss. Esto s
desprende de la precision de la funcion ddl precursor en € sentido
indicado, asi como también de lafinalidad teol 6gicaque es importan-
te para Marcos -por ese motivo la presenta ya al comienzo- asi
como de laintencion de poner en paralelo d comienzo 1-8 y 9-15
mediante oraculos de Dios.

3-6 son (con laférmulaintroductoriaen 2a) un relato cerrado cuya
particularidad consiste en que describe latotalidad de la actividad de
un hombre y no encierra ningln rasgo reconocible como cristiano.
Esta acufiado teol 6gicamente por medio de la cita de Isaias, que €
evangelista hace suya mediante la anotacion «en d desierto» de4e. El

3. Mt + éydh. Mt/Lc + Eunpooév (JOV; esto motivo variantes correspondientes en €
texto de Mc.

4. Con Pesch, Anfang, 122; Klostermann; Robinson, Geschichtsverstiindnis, 121 s.
Suhl, Funktion, 134-136; Marxsen, Evangelista, 28, Schmidt, Rahmen, 18, consideran 2 s
como Mc-R. Segun Hahn, Hoheitstitel, 379, la cita de Malaquias es la més antigua. Esta
habria atraido haciasi Is 40, 3 como expresion paralela. Lohmeyer sostiene la posibilidad
de que Mc dependa de un florilegio de citas biblicas.

5. Contra Pesch, Anfang, 122.

6. Hahn, Hoheitstitel, 378 y Wellhausen ven ahi, atinadamente, una alusién a un
redactor anterior a Marcos. Este «comentario» de un texto veterotestamentario es
singular en Me. En € texto anterior a Marcos existe una conexion estrecha entre 2a
(formulaintroductoria), ewvij (3) y &psveto “lwdvvis (4), que puso de manifiesto que Juan
era esta «voz de uno que clamaen d desierto». Cf. Ortega*.



desierto, que, a diferencia de lo que sucede en d texto masorético, es
referido a que pregonay estaen concurrenciacon € rio Jordan (como
en 12), debe entenderse como topos teoldgico y no como indicacién
concreta de la Araba~7. La tradicién anterior a Marcos no presenta
aun a Bautista como precursor del Mesias Jesls, sino del Kyrios
(=de Dios). Esto estaria en consonancia con la autoconsciencia del
Bautista histéricos. Mediante la redaccion de Marcos comienza a
identificarse al Kyrioscon Jeslisen 3. Por consiguiente, la palabrade
Isaias no habia desplazado ain lafuncién de precursor delavenidade
Diosalavenidadd Mesias. LaRegladelasectade Qumran confirma
estavision (1QS 8, 12-16). También aqui Is 40,3 esrelacionado con la
salida al desierto como preparacion alavenida de Dios. El relacionar
la actuacion del Bautistacon d desierto y con Is 40, 3 reproduce una
mentalidad emparentada con Qumranaio. A decir verdad, no podemos
atribuir esa mentalidad a Bautista histérico; s, en cambio, a su
comunidad posterior, a la que deberiamos lo esencial de la tradi-
cion anterior a Marcos. Probablemente Marcos afiadié en 4 su
término preferido KrjPV(J(Jw y colocé un articulo delante del partici-
pio farnti{wv, con lo que logré una aposicion. Por consiguiente, d
versiculo habria comenzado anteriormente de la siguiente manera:
éyéveto *lwdvvng Pantilwv év 14 éprjuw Pantiops petavoiog 11. Me-
diante la proclamacion se cristianiza la actividad del Bautista.
Marcos no tomé la predicacion del Baustista sobre € juicio.
Cambid 7 sen relacion alaredacciéon Q. 7a aparece en Mt 3, 11 en
unaformamas original. Al cambiar Marcos d participio 6 épydpevos
por épyetony colocarlo a comienzo, se articula su tendenciahistoriza-
doraiz. A d leinteresa sobre todo la contraposicion del bautismo de
agua de Juan y € bautismo del Espiritu del Mesiasis. Aqui es

7. Con Schmidt, Rahmen, 23; de manera distinta Pesch, Anfang, 118.

8. Cf. Grundmann, Lukas, 105. Segiin Braun, Qunran 11, 12 s Juan anunci6 a Juez
del final de los tiempos; seglin Schweizer, ThWNT VI, 396 s, d Juez mesianico (¢Hijo de
hombre?). Segiin Becker, Johannes der Mufer und Jesus von Nazaret, 1972 (BSt 63) 34-37;
Pesch 1, 84 d Hijo del hombre. Acercadelavenidade Dios, cf. LXX Am 5, 17; Zac 2,14; |s
30, 27; 36, 17 etc.

9. E texto dels coincide con LXX excepto en d find. La transformacién de tobd deob
v en abtob hay que cargarlaalacuentade Mc-R. 108 S¢ob fiudv penetrade nuevo en D
it, en d texto dd Ireneo latino.

10. De manera diversa Braun, Qunran 11, 16 s quien no tiene en cuenta suficiente-
mente la conexion de teologia del desierto e Is 40, 3 como elemento vinculante.

11. Mc usa knpboaery 12 veces, Mt y Lc 9 veces cada uno. Cf. Ap 19,4: éBdntioey
Pantioue petavoiag y H. Thyen Bantiopa pstavoiag eic dpeow duaptidyv, en Zeit und
Geschichte (FS R. Bultmann), Tubingen 1964,97-125, aqui 97, nota 3. De manera distinta
Pesch, Anfang, 118 V. 4ano hasido transmitido de manera uniforme en los textos. Contra
The Gresk . 1* hay que leer con®L A éyéveto’ [wdvvng 6 fantilwv &v 1] sptww xal, En B
33 falta kaz, en A K 565 Y otros codices mintsculos @ articulo delante de Barti{wy.

12. ef. Hoffmann, Sudien, 24 s

13. Resulta dificil decir § Mc separo las dos frases 7 s que estan unidas en Mt 3, 11
par 0§ Q las ensamblé. Tal vez se dio la primera alternativa.



importante la diferencia de tiempo (aoristo-futuro) que se utiliza en
14. El bautismo del Espiritu alude a bautismo cristiano. Se suprimi6
e bautismo de fuego 14.

Explicacion

Marcos quiere gue lo que viene a continuacion se entienda como
evangelio. Frases carentes de predicado aparecen d comienzo de
libros biblicos (Prov 1, 1, Cant 1, 1; Ecl 1, 1). Pero Marcos no s
conforma con la caracterizacion «evangelio», sino que quiere resaltar
expresamente su comienzo. Marxsen ha visto aqui que @ comienzo s
remontaa Dios y hafundamentado esto en la composicion retrospec-
tiva del evangelista en la que pueden seguirse los trazos de una linea
que arranca de JesUs, pasa por € Bautista y por todo @ antiguo
testamento hasta retroceder a este comienzo 1. S Marcos confirma
también la anteposicion del Bautistay ladd antiguo testamento, que
é encuentrayaen sus tradiciones, d comienzo debe estar ligado méas
estrechamente d evangelio y habrd que considerarlo como ago
histérico 1e.

El evangelio, que s6lo aqui y en 1, 14 aparece acompafiado de un
genitivo y en los restantes casos es utilizado en forma absoluta (1, 15;
8, 35; 10,29; 13, 10; 14,9), apunta siempre a la proclamacion. Incluye
la actividad de Juan y precisamente ella constituye su comienzo. Por
consiguiente, v. 1 es d compendio de la totalidad de la obra de
Marcos. No es d encabezamiento dd libro, sino la denominacion de
su contenido 17. El Bautista es asumido totalmente a incluirse en €
evangelio cristiano.

¢QUE relacion tiene Jestis con d evangelio? Formulado gramati-
calmente, tendriamos la viga discusion de s € genitivo “Inoov XPICJ-
100 indica @ sujeto o0 d objeto dd evangelio. Habréa que tener en
cuenta ambos aspectos 1s. Marcos quiere informar de Jesucristo y
convierte las tradiciones de las palabras y hechos de Jesucristo en
contenido de su proclamacién. La informacién debe valorarse no
como «algo casual» 19, SiN0 como expresion de lo que se ha percibido

14. Paralaredaccion Q, cf. Hoffmann, Sudien, 19-33.

15. Evangelista, 125 s,

16. Cf. Schnackenburg, Evangelium, 321-323. El abanico de diferentes propuestas de
interpretacion de dpyr puede verse en A. Wikgren, APXH TOY EYArrEAIOY: JBL 61
(1942) 11-20.

17. Con Haenchen, Weg,39.

18. Schnackenburg, Evangelium, 322 distingue entre una decision linglisticay otra
objetiva. Linguisticamente tenemos un genitivo objetivo; y objetivamente habria que
tener presente tanto € significado objetivo como € subjetivo. Esta distincion no parece
posible.

19. As Marxsen, Evangelista, 124.



en ladistanciatemporal y como recuperacion delo recordado histori-
camente2o. Ahi radica 10 nuevo de la comprensién del concepto
evangelio, asentado en la terminologia de la misién, tal como s
encuentra ya en Pablo. Pero Jesucristo no es solo € recordado
histéricamente, sino también € definido por lacruz y por la resurrec-
cién. Por consgwente d es también sujeto dd evangelio. Este le
representa a €1 %', El evangelio de Marcos es relato como proclama-
cion 22. Laexpreson «por & evangelio», unida a «por mi» en 8, 35Y
10, 29 aclara las dos cosas: la diferencia temporal y la representacion
de JesUs en d evangelio 2z. El Hijo de Dios como determinacion de
Jesucristo convertido ya en nombre propio, y con elo también como
determinacién del evangelio, suscita la confesion del centurion a pie
de la cruz: «Verdaderamente, este hombre era Hijo de Dios» (15, 39).
Un arco setensadesde | aprimerafrase hastaesta confesso a cierre 2a.
Ella describe la reaccién adecuada a la escucha del evangelio de
Jesucristo, Hijo de Dios.

La supresion de viod 9s05 en algunos testimonios textuales s
explica por la inusual caracterizacion ded evangelio. Y precisamente
esto es una prueba a favor de su originalidad 2s.

S laférmula kadwe yéypantar 2¢ introducia antes de Marcos-la
cita de Is 40, 3 (LXX), la cita mixta tiene mayor significado para €
evangelista. Estale posibilitapresentar aDiosdirigiendo lapalabraal
Hijo de Dios gque acaba de ser mencionado. Con ayuda de ella puede,
ademas, establecer la relacion del Bautista con d profeta Elias.

Hace ya tiempo gue Dios determiné normativamente en la Escri-
tura la cualidad precursora de Juan. La férmula introductoria de
LXX, abundantemente documentada como expresion del lenguaje
legd y normativa, no puede ser entendida todavia en € sentido del

20. Subrayan esto Kertelge, Wunder Jesu, 193; Pesch, Anfang, 138; Schnackenburg,
Evangelium, 323.

21. Marxsen, Evangelista, 122. Sin embargo la formulacién de Marxsen acerca de la
iminacién de la distancia histérica subrayando y conservando la referencia histérica
puede conducir a falsas interpretaciones s se relativiza lo que tiene caracter de relato.

22. Cf. G. Strecker, Zur Messiasgeheimnistheorie im Markusevangelium: StEv 111, 2
(1964) 87-104, aqui 104, que <e limita a cambiar de lugar € acento.

23, Keck * 357 refiere d evangelio a la comunidad cristiana y hace que ésta esté
representada en 10, 29 por € evangdlio.

24. Paraé significado de 15,39, cf. Theissen, Wundergeschichten, 211-221. Dautzen-
berg, Zeit des Evangeliums, 229, desearia entender en sentido de titulo & doble nombre
JesUs Cristo y verlo como indicacion referida a la predicacion mesidnica de Jesis. El
genitivo seria subjetivo y designaria a Jestis como proclamador del evangelio de! reino de
Dios (223 9. Para esto, cf al l4s

25. ContraS|omp Hay que tener presente la ausencia del articulo en 1, 1y 15, 39.
Burkill, Revelation, 10, notaque nomina sacra fueron abreviados por Ioscoplstas dd texto
y, de esta manera, era fadl que quedaran fuera viot Seob falta en & *@ y en Origenes, esta
presente en BDW y en |los manuscritos latinos.

26. LXX 4Re 14, 6, 23, 21; 2Cron 23, 18; 25,4; Tob 1, 6; TestL 5, 4.



esguema promesa-cumplimiento 27. Lo informado se corresponde con
la Escritura. La cita adquiere caracter de interpelacion mediante la
inclusion de Ex 23, 20: «Mira, envio un angel delante de ti». Alli €
pueblo de Dios es d destinatario de la alocucion. A é promete Dios
un angel como proteccion en d camino hacia la tierra de Canaan.
Pero en Marcos, esta cita esta subordinada a Mal 3, 1: «Mira, envio
mi mensgjero paraque € prepared camino ante mi». Yaen Mal 3,23 s
% da a este mensajero d nombre de Elias, que debe venir antes del
gran y terrible dia del Sefior. En la exégesisjudia, Elias fue considera-
do ora como precursor de Yahvé ora como precursor del Mesias 2s.
También en ella se combiné Mal 3, 1 con Ex 23, 20 ?°. Esta combina-
cién quiere dar aentender que los acontecimientos del éxodo volveran
arepetirse al final delostiempos so. Al referir Marcoslacitamixtaala
venida del Jesus terreno, empalmacon lainterpretaciéon de Q, parala
qued retorno del Hijo del hombre Jesiis se encontrabaen su punto de
mira. El Bautistaes d Elias esperado.

Se echamano de s 40, 3en lacitamixta sobre todo por laidea de
la preparacién del camino. La expresion citada se encuentra d co-
mienzo del libro del Deuteroisaias, donde se expone a la considera-
cion dd pueblo d retorno del exilio de Babiloniasi. La preparacion
de la calzada de Dios s basa probablemente en la procesién de los
dioses en Babilonia. Pero Yahvé no esta presente como imagen de
dioses que es llevada por las calles, sino que se hace presente y eficaz
en lamarchadel pueblo que retorna a su pais. Segiin € texto hebreo,
la voz grita: «En € desierto preparad d camino para Yahvé. Cons-
truid en d yermo una carretera a nuestro Dios». En d Targum s2 &2
coloca a pueblo en d lugar de Dios: «En d desierto preparad d
camino parad pueblo de Yahvé. Construid en € yermo unacarretera
paralacongregacion de nuestro Dios». Pero solo LXX ofrece un texto
gue permite la posibilidad de aplicarlo d Bautista porque este texto
refiere la determinacién dd lugar alavoz: «Voz dd que clamaen
desierto: jPreparad d camino de Sefiorl». En la literatura judia
existen también otros contextos en los que es demostrabl e esta varian-
tess, de forma que habra que contar con su amplia difusién. La
preparacion del camino llevada a cabo por Juan consistié en que, ante
d finad amenazante, llamé a pueblo a la conversion. Puesto que

27. Cf. Bauer, Worterbuch, 330; Schrenk, ThWNT 1, 747 s, Suhl, Funktion, 134-137.
En & esguema de cumplimiento piensa Robinson, Geschichtsverstiindnis, 15-20.

28. Billerbeck 1V, 779-798.

29. Billerbeck 1, 597.

30. Schirmann, Lukasevangelium 1, 416 s.

31l Cf. C. Westermann, Jesaja, 1966 (ATD 19) 29-35.

32. J F. Stenning, The Targum of Isaiah, Oxford 1949, 130 s

33. Billerbeck 1, 96 s N, 154.



Marcos no informa absolutamente nada acerca de |a predicacién del

juicio, la preparacion del camino s interpreta completamente en €
sentido de la condicién de precursor relacionada con € Kyrios mesia-
nico sa. Se confirma que ahora € acento ya no recae en la cita de
Isafas, sino en € versiculo 23°.

A partir de lacitaisaianade lavoz de un proclamador, se describe
la actividad de Juan como xnpvcooerv. Y esto lo sitlla cercano a Jests
(1, 1438 9), alos discipulos (3, 14; 6, 12), d evangelio (13, 10; 14,9), a
los mensgjeros de la fe (1, 45; 5, 20; 7, 36). Se percibe la coloracién
cristiana del concepto en € texto de Marcos § s tiene en cuenta su
escasa utilizacién en los profetas ss. Juan indica que esyainminente el
tiempo escatol 6gico en @ que es proclamado el evangelio. Y proclama
e bautismo de penitencia parad perdédn de los pecados. El bautismo,
que signific @ aspecto principal de su actividad, le granjed € sobre-
nombre de «Bautista» 37. También & panti{wv, preferido por Mar-
cos 38, debe ser entendido en esta linea. Las numerosas variantes del
texto nacieron de no haber tenido en cuenta esto s9. Segln la Escritu-
ra, laaparicion de Juan debe tener lugar en d desierto. El narrador no
estd interesado en una indicacion geogréfica precisa. Por eso no s
puede partir de que Juan, después de reunir a pueblo en € desierto, lo
condujo a Jordén para bautizarlo 40. El desierto es @ lugar donde
Dios 0 € Mesias se revelara

Juicio histérico sobre @ bautismo de Juan

El bautismo de Juan representa algo nuevo. Esta novedad reside por una parte, en que
Juan bautizaba y, por otra, en la subordinacién del bautismo a inminente juicio fina
divino, del que Marcos, sin embargo, no habla. A diferencia de lo que sucedia en d
bautismo de los prosélitos, @ Bautista participaba activamente en la administracion del
bautismo. No podemos decir en qué forma. Con todo, su papel sobrepasaal de un testigo
cualificado 41. A diferencia de los bafios de inmersion esenios, con los que € bautismo de
Juan coincidiaen algunos puntos, éste era un acto Unico 42. Larecepcion del bautismo era
la manifestacién publica de disposicion penitencial y de conversién. En é se presuponia

34. Lohmeyer discute esta orientacion y desearia entender la seccion de Marcos
enfocada hacia la venida de Dios.

3S.  Ahi tenemos que ver algo propio del relato de Mc. Los paralelos Mt 3, 3, Lc 3,
4-6; Jn 1, 23 citan Unicamente Is 40; igualmente Justino, Dial, 88, 7.

36. LXX OsS 8 Miq 3 S Jll, 14; 2, 115 3,9; Sof 3,14; Zac 9, 9; Is61,1. Lohmeyer
sospechac?ue e uso pregnante del término proviene de Is 61, 1 s

Jos., Ant, 18, 116. Para d relato de Josefo acerca dd Bautista, cf. R. Schiitz,

Johannes der Tiiufer, 1967 (AThANT S0), 13-128.

38. Mc 6, 14.24. O fantiotic 6, 2S; 8, 28.

39. Parad texto anterior a Marcos, cf. supra, nota 6.

40. Haenchen, Weg, 41, nota 6, menciona esto como intencion del narrador.

41. CL Gnilka* 197-200. Contra H. G. Marsh, The origin and signijlcance of NT
baptism, Manchester 1941,74; Wellhausen.

42. Cf. Gnilka* 187-20S.



que la pertenencia d pueblo de Israel no era suficiente para alcanzar la salvacion. La
remisién de los pecados concedida por Dios y ligada d bautismo debia entenderse
probablementeen  sentido de que ese perdén iba unido en primer lugar ala penitenciay
no d rito del lavatorio*®* As pues, € bautismo seriad sello del perdon que @ bautizando
recibia por su conversién. Esto sugiere la analogia con € bafio de inmersién esenio, que
fue considerado como completamente indtil § no estaba acompafiado por la conversion:
«No se veralibre de la culpa mediante ritos de expiacién, no puede purificarse por medio
del agua de purificacién... Impuro, impuro permanece mientras desprecie los preceptos de
Dios, hasta que no se someta a la disciplina identificandose con su consgjo» (1QS 3, 4-6).
Modelo del bautismo de Juan, que influy6 a su vez en d bautismo cristiano, no fue €
bautismojudio de prosélitos, cuyo emplazamiento temporal se discute 44. Ms bien habria
que pensar en los lavatorios rituales de los sacerdotes del templo 4s, frente a los que €
Bautista mantuvo probablemente una postura de oposicién.

Lareaccién del pueblo ala predicacion de Juan fue impresionante
e impetuosa. La totalidad de los habitantes de Judea y todos los
jerosolimitanos fueron hacia d. De un poderoso movimiento del
pueblo informa también Josefo (Ant 18, 119). Dado que Marcos, a
diferencia de Lucas, utiliza d nombre de Judea siempre para nombrar
la provincia del sur (3, 7; 10, 1, 13, 14), la actividad ddl Bautista s
concentra en € sur. No s incluye Galilea, la regién donde predico
JesUs. Latotal aceptacion del mensaje por d pueblo (ndow - ravreg) tal
vez sea exagerada, pero querria presentar graficamente € dicho de
Isaias. El bautismo de Juan seimparte en las aguas ddl rio Jordéan. De
nuevo s renuncia a una datacion geografica precisa (cf. Jn 1,28; 3,23).
Al recibir d bautismo, € bautizando confiesa sus pecados. Efectiva-
mente, d bautismo de penitencia apunta hacia d perdén de los
pecados por Dios. La confesion de los pecados puede concebirse
como aquellas confesiones de pecados que eran pronunciadas en
Qumran en lafiesta de larenovacién de laalianza (1 QS 1,22-2, 1) o

43.  No deberia hablarse como Grundmann de un sacramento escatol 6gico ni tampo-
co de que @ bautismo de Juan introduce en € pueblo de Dios escatoldgico. Esta
asoci acion esta rel acionada presumiblemente con laderivacion del bautismo del bautismo
de los prosélitos.

44." Mencién més antigua Pes 8, 8. Para una datacion precristiana: J. Jeremias, Die
Kindertaufe in den ersten vier Jahrhunderten, Gottingen 1958,39 s Billerbeck 1, 103 s H.
H. Rowley, Jewish proselyte baptism and the baptism of John: HUCA 15 (1940) 313-334
(314-320). Para una datacion poscristiana: W. Michaelis, Zumjiidischen Hintergrund der
Johannestaufe: Judaica 7 (1951) 81-120 (100-120) T. M. Taylor, The beginning of Jewish
proselyte baptism: NTS 2 (1955/56) 193-198.

45. También N. A. Dahl, The origin of baptism, en Interpretationes ad Vetus
Testamentum (FS S. Mowi nckel) Oslo 1955, 36-52 Para las diversas derivaciones del
bautismo de Juan, cf. Gnilka* 185-187. Feneberg 160-174 deriva d bautismo de Juan y
d cristiano de las abluciones dd judaismo ortodoxo. Aunque no s encuentra en los
escritos de Qumran € equivalente del funtilav, laideade la penitenciay delaconversion
contindiasiendo un importante lazo de unién entre el bautismo de Juan y Qumran. Para
F. = presentaen Mc 1,4 sd bautismo de Juan como imagen del bautismo cristiano y Juan
como iniciador dd mismo. Hablan en contra & andlisis a la luz de la historia de la
tradicion ofrecido arribay v. 8, en @ que se relativiza considerablemente € bautismo de
Juan.



en d judaismo en d dia de lareconciliacion o en otras ocasiones as. A
este respecto se discutié s habia que enumerar los pecados uno por
uno o n0*’.

Sigue ladescripcién dd tipo de vida que llevaba Juan, de su forma
de vestirse y de alimentarse. ¢Llevaba un vestido de pelo de camello o
de pid de camello?4s. La segunda alternativa significaba quebrantar
las prescripciones judias de pureza. El vestido de pelo de camello,
texto mejor documentado, es la vestidura del habitante del desierto y
dificilmente representa una ausién d manto de profeta Eliasao.
Menos probable alin es una referencia a Adan, para quien, seglin una
tradicion rabinica, Dios confecciond un vestido de este tipo so. En €
Bautista, € «vestido de crin» caracterizaa profeta que, segin Zac 13,
4, llevo tal vestidura. El cinturdn de cuero sobre los lomos se llevaba
sobre d vestido y no indica un mandil de cuero. De estaindicacién no
puede extraerselaconclusién de que & Bautista historico se considerd
como Elias redivivo s1; es demasiado general parapermitir tal conclu-
sion. Ademas la conexion es sugerida Unicamente por latradicion de
LXX o de una tradicion interpretativa judia. El cinturén de cuero
forma parte de la vestimenta habitual de los agricultores y de los
beduinoss2. Sélo a la luz de la cita mixta de 2 podria tenerse la
sospecha de que d cinturdn de cuero alude a Eliasss. De cualquier
manera, lainterpretacion del Bautista desde lafigura de Elias es una
explicacion cristiana. El que solo poseia un vestido y un cinto era
considerado como pobress. Langostas cocidas en agua salada y
asadas sobre carbones, asi como la mid silvestre, forman parte de la
alimentacion del habitante del desiertoss. Como no s menciona
ningun otro tipo de alimento, con ello s quiere dar a entender d
ascetismo del Bautista (Mt 11, 18). Esto subraya su cruda predicacion
del juicio. Pero no obliga necesariamente a considerarlo como ene-
migo del culto o como vegetariano se.

46. Billerbeck 1, 113 s

47.  R. Jehuda b. Bathyra (hacia 110) afirmé esto; R. Agiba (+ h. 135) lo negb.

48. D lee déppv xaprjdov y suprime @ cinturén de cuero. Esta Ultima variante
prefiere Burkill, Revelation, 12.

49. Hengel, Charisma, 39, nota 71, crea esta referencia mediante una combinacion de
Zac 13, 4Y2Re 1, 8.

50. Billerbeck 1, 97 s

51. Contra Hengel Charisma; con Vielhauer * 53,

52. Dalman, Orte und Wege Jesu, 93, nola 1; Vielhauer * 52 s

53. Posllvamenle Pesch, Anfang, 120 Roblnson Geschichtsverstiindnis, 17; Grund-
mann, Schweizer; s muestra un tanto reservado Hahn, Hoheitstitel, 378.

54. Hengel, Charisma.

55. Dalman, Orte und Wege Jesu. 92

56, UnatradiClOn que remonta hastad «Evangelio de los ebionitas» enliendelamiel
silvestre como producto de una planta. Sobre esto, Dalman 92 y nota 4. Acercade lamid
silvestre, cf. Jue 14, 8; | Sam 14,25; Sd 81, 17, Prov 25, 16; Dt 32, 13.



# La predicacion mesianica del Bautista, que Marcos toma de la 7
tradicion Q, ofrece laimagen del fuerte y la contraposicion de bautis-
mo de aguay bautismo del Espiritu. El antepuesto &épystaz historizala
expresion del épyduevoc (Mt 3, 11= Q). Estaestomadade nuevoen 9.
fiA9¢v Inooic s7. De estamanera, € anuncio del Bautista se convierte
en paso inmediato alahistoriade Jesis. El que vendrdmastarde es d
mas fuerte ss. Esto es lo que representa gréficamente la imagen del
soltar o quitar las sandalias. Posiblemente s hablaba en Q de llevar
las sandalias (Mt 3, 11). Segun Ket 96a, d alumno tenia que realizar
para d maestro todos los trabajos que los esclavos hacian para sus
sefiores, excepto soltarle d calzado se. Ver en laimagen lareminiscen-
cia histérica de una relacion maestro-alumno del Bautista con Jesus,
que agui seria d revés, apenas parece justificado eo. Pero es seguro
que no puede entenderse 7 como dicho original de Bautista. El
anuncio del inminentejuicio divino no permitiaen la predicacion del
Bautista la comparacién con d Juez venidero. S6lo la comparacion
con una persona referencial historica hacia posible la imagen, que es
una creacion cristianasi. Marcos acentla la distancia a afadir
«inclinarme».

La contraposicion de los bautismos destaca la fuerza del Fuerte. 8
Juan ha terminado su actividad. Laforma de aoristo éfdnticx €s una
mirada retrospectivaa4 s El bautismo con el Espiritu santo, que dara
d Fuerte, supera d bautismo de agua del Bautista. La idea de la
donacién escatol6gica del Espiritu fue preparada en d antiguo testa-
mento y en € judaismo poshiblico (JI 3, 19 y se la describié como
aspersion (1 QS 4, 21; Ez 36, 25 5). Los miembros de la comunidad
cristiana han recibido este Espiritu en & bautismo s2. El bautismo de
Jeslls, que e narra a continuacion, es origen y modelo de esto. En la
base de nuestra frase se esconde un dicho del Bautista que habria
sonado asi: «Yo bautizo con agua, @ (0 € Venidero) bautizara con €
Espiritu santo y con fuego» e3. Ya en la tradicion Q s afiadi6 el
tratamiento (doble sudc) (Mt 3, 11 par) 4. Esta deja en la oscuridad

57.  Hoffmann, Sudien, 24.
58. uov detrés de émiaw debe suprimirse siguiendo a B. Lohmeyer discute € segundo
sentido de émisw, pero encuentra dificultades considerables a mantener un sentido

espacial.

59. Billerbeck 1, 121.

60. Contra Hoffmann, Sudien, 32 s

61. Hoffmann, Sudien, 24.

62. Feneberg- 179 discute esta referencia secundaria (<<no justificada por nada»),
pero en 180 quita algo de fuerza a esta negativa.

63. La sospecha de que en lugar de «btéc habria que leer @ participio titular ¢
epyopevos es expresada por Hoffmann, Sudien, 25. Delo contrario, lafrase estaria aislada
en su segunda parte sin un sujeto claro.

64. Con Lohmeyer.



quiénes son los destinatarios, porque bautismo del Espiritu y bautis-
mo de fuego no pueden tener 0s mismos receptores. Pero permite que
e bautismo de Juan se convierta en confirmacion de la auténtica
fraternidad cristiana que s sabe en posesion del Espiritu. Se ha
querido separar fuego y Espiritu y hacer que & Bautista hablara sélo
de uno o de otroes. Esto significa una reduccion injustificada
porque € bautismo de fuego solo convierte a Bautista en puro
profeta de desdicha y € bautismo del Espiritu solo desplaza a un
segundo plano su predicacion del juicio. Laimagen del bautismo con
fuego carece de paralelo es y, por consiguiente, esta inseparablemente
unida a bautismo del Espiritu. El Espiritu no puede interpretarse
como tempestad y fendmeno concomitante del juicio, sino que es €
Espiritu santo que salvaez. El bautismo de Juan es anticipacién del
bautismo escatol6gico del Espiritu y, en cuanto tal, adecuado para
preservar del juicio de fuego. Espiritu y fuego como poder salvador y
destructor estén igualmente unidos en JI 3, 1.5, 1 QS 4, 13 y 2L
Cuando Marcos suprime & bautismo de fuego einterrumpe d vértice
escatol6gico de final de los tiempos de la predicacion del Bautista,
deja totalmente a Jestis d anuncio dd esjata del fina de los tiempos

(cap. 13).

Resumen

S queremos resumir laintencion de Marcos en la pericopaintro-
ductoriadd Bautista, debemos indicar, sobre todo, que s consideraa
Juan en lafuncién de precursor de Jesiis. La supresion de su mensaje
escatol 6gico dejuicio hace que destaque con mayor nitidez € anuncio
del Fuerte, que ha venido ya Este ensamblaje de la actividad del
Bautista con la presentacién de Jeslis hace posible ver en Juan €
comienzo del evangelio. Con ello Juan adquiere de manera definitiva
su lugar en d mensgje cristiano de salvacion.

2. El bautismo de JesUs (1, 9-11)

Braun, H., Entscheidende Motive in den Berichten von der Taufe Jesu von Markus bis
Justin: ZThK 50 (1953) 39-43; Cranfield, C. E. B., The baptism of our Lord. A study of So

65. En favor del bautismo de fuego sblo aboga recientemente de nuevo Hoffmann,
Sudien, 28-31; en favor del bautismo del Espiritu solo, Schirmann, Lukasevangelium 1,
175-177. Parala discusion, €. también E. Best, Spirit-Baptism: NT 4(1960) 236-243; A.
Hamman, Le baptéme par lefeu: RevSR 8 (1951) 285-292; Gnilka™ 204 s

66. CF. Schurmann, Lukasevangelium 1, 176 sy nota 104.

67. El atributo ayiw no es un interpretament cristiano (cf. 1 QS 4, 21). Por eso 4 Esd
13, 10.27 no es un paralelo. Mt 3, 12 par distinguird también entre aniquilacion y
salvacion.



Mark 1,9-11: SJTh 8 (1955) 55-63; Feuillet, A., Le symbolisme de la eolombe dans les réeits
évangéliques du baptéme: RevSR 46 (1958) 524-544; Feuillet, A., Le baptéme de Jésus
d’aprés 'évangile selon s Mare: CBQ 21 (1959)468-490; Schlier, H., Die Verkiindigung der
Taufe Jesu naeh den Evangelien, en Besinnung auf das NT, Freiburg 1964, 212-218;
Seethaler, P., Die Taube des Heiligen Geistes: BiLe 4 (1963) 115-130; Weber, A., Die Taufe
Jesu als Anfang naeh Eusebius von Ciisarea: ThPh 41 (1966) 20-29; Sabbe, M., Le baptéme
de Jésus, en De Jésus aux évangiles, Gembloux 1967, 184-211; Bretscher, P. G., Exodus 4,
22-23 and the voieefrom heaven: JBL (1968) 301-312; Marshall, J. H., Son of God or Servant
of Yahweh? A reeonsideration of Mark 1, 11: NTS 15 (1968/69) 326-336; Feuillet, A., La
personnalité de Jésus entrevue ¢ partir de sa soumission au rite de repentanee du préeurseur:
RB 77 (1970) 30-49; Keck, L. E., The Spirit and the dove: NTS 17 (1970/71) 41-67; Lentzen-
Deis, F., Die Taufe Jesu naeh den Synoptikern, 1970 (FTS 4); Végtle, A., Die sogenannte
Taufperikope Mk 1, 9-11. Zur Problematik der Herkunft und des urspriingliehen Sinnes,
EKK. V1V, 1972, 105-139; Richter, G., Zu den Tauferziihlungen Mk 1,9-/1 und Joh 1,32-
34: ZNW 65 (1974) 43-56; Hartmann, L., Taufe, Geist und Sohnsehaft, en Fuchs, A., Jesus
in der Verkindigung der Kirehe, 1976 (SNTU 1),89-109; Luz, U. -Weder, H. (eds), o. e,
193-220.

9Y sucedio por aquellos dias que vino Jesus de Nazaret en Galileay fue
bautizado por Juan en € Jordan. 10 E inmediatamente sali6 de las
aguas y vio que los cidos se rasgaban y que @ Espiritu en forma de
paloma bajaba sobre é. 11 Y una voz resoné desde los cilos. «T1 eres
mi Hijo amado; en ti me complazco».

Andlisis

L a pericopa existi6 independientemente de la precedente. Desde
punto de vistaformal se ve esto por laférmula de comienzo de 9: «y
sucedi6 por aquellos dias». Pero también se pone de manifiesto por el
hecho de que se describe de nuevo d bautismo por partede Juan end
Jordén es. Aqui no existe una coincidencia completa con 5 ni en las
palabras ni en su secuencia. S exceptuamos la inclusion de Galilea,
Marcos no ha llevado a cabo variacion alguna digna de mencion.
Nazaret se encontraba ya en d documento utilizado por  y d que
incluyé en este contextoes. Por los nombres de lugar no tiene €
interés alguno, pero s por Galilea (ef. excurso 2). Con €llo s explicita
que JesUis viene de una region distinta de la de las muchedumbres que
afluyen hacia el Bautista.

Independientemente de la redaccion de Marcos s mantiene la
preguntade s la pericopa fue configurada en un estadio anterior dela
tradicion. Se tuvo en cuenta esta posibilidad especialmente por lo que
s refiere alavoz de Dios en 11. Dibelius 7o piensa que originariamen-
te habriasonado asi: «Tu eres mi hijo, hoy te he engendrado» (Sd 2, 7)

68. Schmidt, Rahmen, 29.

69. ContraMarxsen, Evangelista, 52. Sediscute s hay que relacionar laindicacion de
lugar con € verbo o con € sujeto. Més probable es lo primero.

70. Formgesehiehte, 271. 4-



y basa su sospecha en d texto occidental del paralelo Lc 3, 22. Sin
embargo, esta version no puede aplicarse a la forma anterior a
Marcos. En cuanto a la segunda mitad de la voz de Dios, existe un
amplio acuerdo en pensar que secitaenellals42, 171. S estoes &g, la
cita se hacia o siguiendo d texto masorético o una traduccién griega
gue transmitié también Mt 12, 18. Pero Mt 12, 18 ofrece d titulo
«Siervo de Dios»: idov ¢ naig pov. Y esto puede ser unaindicacién de
gue también en la primera parte de la voz de Dios s habl6 del siervo
en un tiempo 72. La sospecha recibe apoyo de Jn 1, 34, donde s
mantiene igualmente la conexién de la voz del bautismo con Is 42, 1
«Este es d Elegido de Dios» 73. |s 42, 1 continlia: «Pongo mi espiritu
sobre d». La pericopa habria informado, pues, de que JesUs es €
Siervo elegido por Dios, y de que, de acuerdo con la prediccién
del Deuteroisaias, fue equipado con @ Espiritu. La proximidad de
«Siervo» e «Hijo» esté atestiguada suficientemente, por eiemplo, en d
libro de la Sabiduria (LXX Sab 2, 13.16.18)74. En un ambiente
marcadamente helenista era més importante d titulo «Hijo de Dios».
El nombre «Siervo» para Jests fue desplazado a un segundo plano y
e mantuvo especialmente en los textos litargicos (Did 9, 2 s, 10, 2).
Mediante d cambio de los predicados, la pericopa se sitlia bajo una
nueva perspectivars. El titulo de Hijo de Dios favorece, en unién con
la donacion del Espiritu, una afirmacion de la esencia, aunque ésa no
es lo que interesatodavia. No es de suponer que la comparacion con
lapalomase llevaraa cabo con posterioridad, con € fin de conferir un
sentido cualitativo a la equipacion del Espiritu 7e. Precisamente la
comparacion (&) se mantiene completamente en @ horizonte apoca-
liptico que ha dejado su impronta también en otros momentos del
relato y es, por consiguiente, antigua. También 6 mveduo en sentido
absoluto es posible en este marco, como lo confirma 1 QS 4, 677.

71. Rechazado por P. Vielhauer, Erwiigungen zur Christologie des Mk, en Id,,
Aufsiitze zum NT, 1965 (TB 31) 205 s Para Vielhauer, Sal 2, 7 esla base de lafrase. ¢Pero
como = explica entonces la inclusion de ¢ dyanntog?

72. J Jeremias, ThRWNT V 699; Hahn, Hoheitstitel, 340.

73. Cf. R. Schnackenburg, Johannesevangelium 1,1965 (HThK), 305 (ed. casl.: Her-
der, Barcelona).

74. Daman, Worte Jesu, 226-230 (més pruebas).

75. ¢ ayunytog unido a meic expresalaidea de eleccion, unido a vide la unicidad del
Hijo. Cf. LXX Gén 22, 212.16; |s 44,2.

76. As Hahn, Hoheitstitel, 342 s

. Bultmann Geschichte, 268 Vielhauer (nota71) 206, valoranel 70 mvebpa absoluto
corno signo de formacion helenistica. En contra aporta Keck * 59 otras pruebas tornadas
del judaismo palestiniano. Wellhausen opina que, en la redaccién anterior a Marcos,
@owvi habria sido objeto de eidev. A este respecto, podriaacudirse aAp 1, 12. Con todo, la
suposicion continlia siendo insegura.



.plicacién

En la pericopa s da un maridaje de acontecimiento histéricoy de 9
vision apocaliptica. El suceso histérico es d bautismo de Jests por
Juan. Este evita la falsa postura de considerar aisladamente la vision
apocaliptica. La vision revela a lector quién es Jesis. Este entra ya
con 9 en e marco de accién del evangelio. Ad nos enteramos inmedia-
tamente de que d esd Hombre de Nazaret. Para Marcos esimportan-
te que d lugar cuyo nombre se recoge aqui esté enclavado en Galilea.
Pero aqui se concibe Nazaret como @ punto de partida de que vino
Jesus «en aquellos dias». La anotacién cronolégica, ciertamente inde-
terminada, confiere solemnidad a la presentacién. Aquella no indica
los dias del Mesias, sino que apunta, desde la circunstancia de
narrador, hacia d pasado (como 8; 1) 7s.

Juicio histérico

El bautismo de Jesis forma parte, de acuerdo con la opmiOn
mayoritaria de lainvestigacion, de los datos més seguros acerca de la
vida de JesUs. Ocasiono a la comunidad crecientes dificultades, reco-
nocibles en los restantes evangelios 7e. ¢Cémo podia e «Fuerte» ser
bautizado por su heraldo? ¢Habrian influido estas dificultadesyaenla
redaccion de Marcos? Consideraciones no apologéticas sino histori-
cas llevaron recientemente a Haenchen a poner en duda la historici-
dad del bautismo de Jesis. Esencialmente son dos los motivos: 1. La
imagen de Dios del Bautista no coincide con la de Jests. El Bautista
esperad Juez severo que exige obras. JesUs invoca lagraciade Diosy
radicaliza desde aqui su exigencia. 2. El bautismo de Juan corria
peligro de ser malinterpretado como sacramento que obra mégica-
mente en @ sentido de imponer a Dios las pretensiones personal es so.
Se hapuesto de manifiesto arriba (av. 4) que es preciso abandonar por
completo laidea de bautismo de Juan como un opus operatum barato.
Pero de hecho & Dios de Jestis eradistinto. De una mutacion interior
0 de una vivencia de conversion no experimentamos nadasi. Al
menos no puede utilizarse 10s en este sentido. Pero la contraposicion
d Bautista no lleva a enfrentamiento ni suscita un rechazo de su

78. ContraLentzen-Deise 31. ¢Se trata de unaformula liturgizante? Se la utiliza de
manera totalmente distinta en Mc 13, 24.

79. Cf. Mt 3, 13-15; Lc 3, 21. Jn 1,30-34 no habla para nada de bautismo.

80. Weg, 58-63.

8l. U. Wilckens, La comprension de la revelacion en la historia del cristianismo
primitivo, en W. Pannenberg y otros, La revelacion como historia, Salamanca 1977, 55 ss,
opinaque parael nacimiento de la inigualable consciencia de autoridad de Jesus habria
gue suponer una experiencia de vision e inspiracion.
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predicacion y de su bautismos2. Que Jesls recibiera d bautismo
continda gozando de amplia probabilidad. Acerca de sus motivos
nada s nos dice.

Unavez recibido d bautismo, Jesis sale inmediatamente del agua.
Esto estd en relacién narrativa con d descenso del Espiritu
(avafaiveoy - katafaivov) Y €s la Ultima parte dd bautismo ss. No es
gue prepare la vision s4, sino que pone claramente de manifiesto que
la venida del Espiritu no es fruto de la eficacia del bautismo de Juan.
Los acontecimientos que vienen a continuacion son percibidos por
Jestis solo como visién y audicion. Los restantes evangelistas hacen
participes de ellos d Bautistao d pueblo. El rasgarse los cielos hace
posible la aparicion del Espiritu y laaudicion delavoz (cf. Ap 4, 1 s
Bar 22, 1). La expresion peculiar oyilopévovg -1 aapocaliptica habla
por lo general de que € cielo se abre ss__ confiere peso especifico a
acontecimiento. Puede establecerse la comparacién con Is 63, 19b:
«jAh g rompieses los cielos y descendieses!». Ha terminado d tiempo
de esperar ad Espiritu. La realidad de la llegada dd Espiritu s
describe mediante lacomparacion con una paloma. No s quiere decir
gue d Espiritu tenga lafigura de una paloma; simplemente se preten-
de conferir una plasticidad a acontecimiento.

También d hablar en comparaciones e imagenes es apocaliptico.
Con todo, la comparacién del Espiritu con una paloma no tiene
paralelo alguno en la literatura judia. Pero la comparacién no es
descabellada ya que podriarelacionarse la actuacion de Dios con una
paloma. El gemplo més antiguo es la paloma de Noé (Gén 8, 9; cf.
4 Esd 5, 26). L ateologiarabinica puede representar de maneragréfica
d vuelo del Espiritu de Dios sobre las aguas (Gén 1, 2) con €
revoloteo de un pgaro, de una palomao de un aguilass. En numero-
sas ocasiones < Utilizala palomacomo simbolo de Israel 8> Pero este
empleo no es reconocible en 10ss. El Espiritu viene a Jesis. Nada
concreto s nos dice acercadd modo de unirsey laexpresion gig adtov

82. Estacontraposicién es ciertamente un argumento poderoso contralaopinién de
cjue Jesus habria sido con anterioridad discipulo del Bautista. La tesis alcanza d terreno
de lo fantéstico en E. Stauffer, Jesus, Gestalt und Geschichte, 1957 (DTb 332), 56-61.

83. Cf. Hech 8, 39.

84. Contra Pesch, Anfang, 124 s Hen €. 78, 1; ApAbr 15,55 Ap 4, 1 subir acdes
término paraindicar d rapto. El apocaliptico es raptado d cielo. Hech 10, 9-11 habla de
subir (d tejado) y no es un concepto especifico.

85. Ez 1, 1 TestL 2 6; 5, 1; 18, 6; Testdud 24, 2, Ap 4, 1, 11, 19; 19, II.

86. Billerbeck 1, 123 s Los testimonios de la literaturajudia referentes a la paloma
estan recogidos en Holtzmann 44 s H. Greeven, ThRWNT VI 65-67. Hoy se ha desechado
por completo € d intento de derivar la paloma de la mitologia regia egipcia o persa,
donde un péjaro o la Ral oma simboliza la fuerza de Dios.

87. Lentzen-Deis™ 181 s

88. Contra Lentzen-Deis* 278.



no permite extraer conclusionesse. Que & Espiritu se haga visible no
€ importante en § mismo, sino en relacion con Jesls, que es €
portador Unico del Espiritu so. Pero se puede suponer que € Espiritu
esta en Jesls porgue é debe predicar. Es lo que sugiere Is 42, 1. «El
daré a conocer la verdad a los pueblos». Pero también en TestL 18,
6 ss s describe una escena similar ala de Mc 1, 10 s «En su rique-
za aumentan los gentiles su conocimiento en latierray seran ilumina-
dos por la gracia de Sefior» o1.

A la visién s suma la audicion. Viene desde el cielo una voz a
Jeslis, que es introducida de manera similar a Gén 15,4; Dan 4, 31 @©.
La Bath-Qol (hija de la voz) conocida en la literatura rabinica y
apocaliptica era considerada como eco de unavoz divinay no llegaba
asustituir plenamente a la profecias2. Se la deseaba como promesade
salvacién aindividuos particulares o3. Pero aqui no tendria ese senti-
do. Mas hien Dios habla directamente a su hijo. El titulo de hijo
ocupad primer plano y, como hemos visto anteriormente, desplaz6 a
«siervox». Asl, parece que se apoyaen Sal 2, 7. Puesto que tal sospecha
€s correcta a causa de la significacion cristolégica de aguel pasaje
(Hech 13, 33; Heb 1,5; 5, 5; 7,28; 2 Pe 1, 17), sorprende que se acentlie
d tratamiento mediante d antepuesto cu-gv aol. «TU eres» debe
interpretarse como una férmula de predicacion dirigida a la persona
(eL LXX Sal 109,4), en contraposicion a «éste e9)), que puede servir
como férmula de identificacion o4. Por consiguiente, es dudoso que €
antepuesto «tU» quiera separar a interpelado de otra persona distin-
ta, concretamente de Juan d Bautista. Basandonosen Sal 2, 7 hay que
interpretar € predicado de Hijo en d sentido de lamesianologia regia.
Jesls es € esperado Salvador del find de los tiempos. Dificilmente
puede pensarse en una relacion con la tipologia de Isaac os.

89. H. Greeven, ThWNT VI, 67, nota 56. Sobre @ proceso de unidn reflexiona
claramente Ev Eb frg 3. «En lafigura de una paloma descendié y entr6 en él». Segin €
Heliand vuela una pal omaamistosa sobre & hombro del Sefior. Cf. Bultmann, Geschichte,
265, nota 1

90. Asi como segln Is 42, 1d siervo recibe la donacién del Espiritu, asi, segin Is 11,
2, ocurre con € Mesias. Parala formulacién en 10 se suele citar muchas veces Is 63, 14.
Una influencia directa del pasaje o de su contexto es improbable. Pesch, Anfang, 125 s
desearia pensar en d Justo, por Is 64, 4.

91. El pasgje, del que no s sabe con seguridad en qué medida fue reelaborado
cristianamente, se refiere d sumo sacerdote mesianico.

92. Billerbeck 1, 125-135.

93. MidrKoh 9, 7 (91 b): «Sali6 unavoz del cielo que le (Abba Tachna) hablé: vete y
come tu pan con alegria porque hace tiempo que Dios se complace en tus obras».

94. K. Berger, Die koniglichen Messiastraditionen des NT: NTS 20 (1973/74) 1-44,
aqui 28, nota 108. Cf. E. Norden, Agnostos Theos, Darmstadt 1956 (reimpresién), 177-201.

95.  Aceptado por Pesch, Anfang, 128 saludiendo a Gén 22, 2.12.16. Ciertamente que
latipologiaesté presente en @ pasaje comparable de TestL 18,6: «Con paternal voz, como
la de Abrahén a Isaac». Ademés e indicaron como trasfondo para Mc 1, 11: Ex 4, 22 s
(Bretscher) *; LXX Jer 38. 20 (E. Schweizer, ThAWNT V111 355); Hen el. 71, 14 (Wilckens,
Resurreccion, 125) y otros pasajes mas cuya enumeracion detallada no es necesaria

1n



La determinacion general de la pericopalleva consigo dificultades
considerables. ¢Tenemos ante nosotros |a consagracion de Jestis como
Mesias, su entronizacién como Hijo, su llamamiento o incluso un
recuerdo histérico que deriva de d mismo?ges. La Ultima parte del
interrogante debe quedar excluida a causa de la configuracion teol 4gi-
ca que trabaja por entero con motivos tradicionales. Lentzen-Deis
califica la totalidad como visién interpretativa, fenbmeno que s
encontrariayaen el Targum o7. Pero sorprende que existan numero-
sos paral el os de relatos de Ilamamiento de origen sapiencial-apocalip-
tico. El llamamiento serealizamediante una voz paternadesde d cielo
(LibAnt 53, 35, TestL 18, 6, Hen et. 65, 4 9); d llamado recibe €
Espiritu para comunicar revelacion y conocimiento (TestL 18, 7-9;
LibAnt 53, 5; assimilatus est patri et magistro). También € predicado
dyamntoc tiene agui su lugar fijo (EsdAp gr. 31, 7, 32, 7)es. Por
consiguiente, habra que suponer que nuestra pericopa debe insertarse
en d ambito de estosrelatos de Ilamamiento 99. Pero falta unapalabra
expresade mision. El encargo se contiene implicitamente en laequipa-
cion con € Espiritu y debe ser relacionada con la comunicacion de
doctrina y de conocimiento.

Parala pregunta de por qué se empalmé este |lamamiento con €
bautismo de Jesls en € Jordan existen dos explicaciones discutibles.
Una de dlas ve la unién por un enfrentamiento entre Juan y JesUs,
enfrentamiento existente no entre ellos, sino entre sus comunidades
respectivas. Dado que d bautismo de JesUs por Juan podiainterpre-
tarse, y de hecho s habria interpretado, como sefia de la posicion
superior de Juan, se cred la escena apocaliptica para poner de mani-
fiesto que Jesus fue reconocido como superior por Dios mismo 1o0. En
contrade estatesis hay que objetar que, en la pericopa de Marcos, no
se detecta ninguna huellade polémicadirigidacontrad Bautista. Sélo
e bautismo queda delimitado por € acontecimiento que le sigue. El
antepuesto «tU eres» es consecuencia del estilo. Por eso s ha creido
poder detectar en la escena de presentacion la intencién de que €
Jesus que recibe @ bautismo y @ Espiritu es d modelo del bautismo
cristiano 101. Aqui seria posible una delimitacién en € sentido de que

96. En la seleccién mencionaremos: de la consagracion mesianica hablan: Schmid;
Wellhausen; Bultmann, Geschichte, 268; de constituirle Hijo: Hahn, Hoheitstitel, 343; de
relato de Ilamamiento: Berger (nota 94) 28; Taylor 618 defiende € interés histérico.

97. 195-227. Subyacen Tg Gén 22, 10 y 28, 12. Sobre |a confrontacién Vogtle * 113-
116. Hartman * 96 shablade vision. Parad), lapericopaestaenraizadaen lacatequesis del
bautismo.

98. Los datos de los Jugares s refieren a la edicion de Tischendorf 1866.

99. Berger (nota 94) 28, nota 108.

100. Vogtle * expone enféticamente esta tesis.

|0!. Al bautismo cristiano recurren: Bultmann, Geschichte, 267 s Braun * 42; Bo-
cher, Christus Exorzista, 17!. A decir verdad, no parece necesario abandonar las fronteras



ciertamente no s quiere ocultar la figura de Juan, pero s quiere
destacar d bautismo cristiano como aguel que ha derogado € bautis-
mo de Juan y que debe ser considerado como definitivo. La objecion
principal contra esta interpretacion es que d significado teoldgico-
bautismal de la pericopa no se ha elaborado. En consecuencia, habra
que ver la unién de bautismo y [lamamiento en que los cristianos, en
virtud de su propio bautismo, pudieron ver un [lamamiento en d
bautismo de JesUs, pero que, por motivos cristol égicos comprensibl es,
lo narraron de forma muy distinta, en concreto como relato funda-
mental cristolégico 10z.

Historia de su influjo

A la pericopa del bautismo le estuvo reservada una agitada y
activa historia, de la que debemos sefialar algunos estadios 103. Aqui
% hatraducido la interpretacion del bautismo en sentido del bautis-
mo cristiano. Sobre todo, € equipamiento de Jesls con € Espiritu se
convirtié en problema cristolégico. Y esto habria motivado que d
bautismo de Jeslis no entrara aformar parte de la confesion de fe 104.
Yad judio Trifon pregunta como puede demostrarse la preexistencia
de JesUs siendo asi que recibi6 lafuerza del Espiritu santo, de la que
tuvo necesidad. Justino responderd a esa pregunta diciendo que d
bautismo y la recepcién del Espiritu habrian sido necesarios a causa
del género humano 10s. Ireneo respondera més tarde diciendo que la
comunicacion del Espiritu se habria referido s6lo d hombre Jesls y
no a Logos10e. En la gnosis s utilizd la pericopa para trazar una
diferenciacién entre Jess y Cristo 107. En € bautismo, Cristo, es decir
e Espiritu, habria descendido sobre un hombre normal, Jests. Parece
que los seguidores de Basilides se parapetaron de manera especia en

de Palestina paraencontrar unidos € bautismoy € Espiritu. L adonacién escatol 6gica del
Espiritu sedescribeen Ez 36, 25 s, 1 QS 4, 21 como rito de lustracién o relacionadacon é.
En estainterpretacién varian los acentos. M. Goguel, Au seuil de I'évangile: Jean Baptiste,
Paris 1928,205-277, aboga por una union ulterior de dos componentes: de una proclama-
cion mesidnica y de una interpretacion del bautismo de Jesiis como prototipo del
bautismo cristiano. Bultmann, Geschichte, 267-270 se declara favorable a una unidad
originaria. Para Thyen, Sindenvergebung, 214, nota 2, la concepcioén cristiana del bautis-
mo constituye € punto de partida. .

102. Tampoco Ef 1,4-9 empalmacon la pericopasinopticadel bautismo de JesUs. CL
J. Gnilka, Epheserbrief, 21977 (HThK), 74 Y nota 6.

103. CL B. Welte, Die postbaptismale Salbung, ihr symbolischer Gehalt und ihre
sakramentale Zugehorigkeit nach den Zeugnissen der alten Kirche, 1939,7-11.

104. Unaexcepcion es IgnSm 1, 1

105. Dial, 87 s

106. A v. Harnack, Dogmengeschichte 1, Darmstadt 1964 (reimpresion), 605.

107. Harnack 1, 271 s, 286, nota 1. Los seguidores de Basilides|lamaron al aniversa-
rio del bautismo de Jesls ém@dvera. La tradicion litdrgico-cristiana empalma aqui con
otra gnostica.



Marcos, pues afirman que no fue crucificado Jesds, sino Simén de
Cirene 10s. De esta manera esguivan la cruz, que constituye € punto
culminante de la presentacion de Marcos.

La cristologia adopcionista se refirié repetidas veces d bautismo
de Jeslis, de manera especia en € renacimiento carolingio 109. Atana-
sia piensa que @ bautismo de Jestis no s6lo es un modelo dd nuestro,
sino que éste esta ya realizado previamente en aquél 110. Eusebio de
Cesarea entiende el bautismo de Jesis como comienzo porque la
uncién regia inaguraba @ conocimiento del Dios verdadero, que
comunicaba JesUs 111. .

En ladogmatica de nuestro tiempo, K. Barth ha prestado atencion
especial d bautismo de JesUs 112. Para €, éste esta tan orientado a
bautismo cristiano que «préctica y fécticamente» equivale a una
orden de bautizarse. Respecto de Jeslis, Barth descubre tres referen-
cias de sentido: 1. Jeslis se somete en € bautismo a la soberania de
Diosy se pone asu total disposicion. 2. Se colocaen lafila de los que
s encuentran sometidos a juicio de Dios y estdn a merced del libre
perdén de Dios. 3. En servicio a Dios y a los hombres, s entrega a
realizar la obra de Dios paralos hombres y la obra del hombre para
Dios. Frente aesto, D. Wiederkehr 113 -—Yestejuicio puede suscribir-
lo d exegeta- ve en d bautismo de Jeslis cada una de sus acciones
mesianicas resumidas en su raiz comun en un acontecimiento original
y fundante que recibi6é su fuerte configuracion cristolégica antes de
pascua. El tratamiento constituyente del Hijo de Dios y la colacion
del Espiritu deben entenderse en forma dinamica, no estatica; seria
mas communicatio que communitas. Con todo, la interpelaciéon que se
esconde detras de cada uno de los actos mesianicos indica que en
pensamiento dinamico se encierra d interés por una conexion. Este
conduciria hasta d ser.

3. Latentacion en d desierto (1, 12-13)

Holzmeister, U., Jesus |lebte mit den wilden Tieren Marc.1, 13, en Vom Wort des Lebens
(FS M. Meinertz), 1951 (NTA 1 Ergiinzungsbd.), 85-92; Schnackenburg, R., Der Sinn der
Versuchung Jesu bei den Synoptikern: TThQ 82 (1952) 297-326; Sabbe, M., De tentatione
Jesu in deserto: CBG 50 (1954) 459-466; Schulze, W. A., Der Heilige und die wilden Tiere:
ZNW 46 (1955) 280-283; Feuidlet, A., Lépisode de la tentation d'apres I'évangile selon s
Marc (J, 12-13): EStB 19 (1960) 49-73; Koppen, K.-P., Die Auslegung der

108. Carrington 40.

109. Harnack, Dogmengeschichte 1, 118.709; N, 284 5.288.

110.  Ibid. n, 163 nota 2

111, Weber ™ 25-29.

112. Dogmatik 1V/4, 57-75.

113, Mysterium salutis [11/1, Zurich 1970,531 s (ed. cast.: Madrid 1969 ss).




Versuchungsgeschichte unter besonderer Beriicksichtigung der Alten Kirche, 1961 (BGBE
4); Steiner, M., La tentation de Jésus dans I'interpretation patristique de s. Justin & Origene,
1962; Leder, H.-G., Sindenfa/lerziihlung und Versuchungsgeschichte: ZNW 54 (1963) 188-
216; Kelly, A., The Devil in the desert: CBQ 26 (1964) 190-220; Best, E., The temptation and
the passion, 1965 (MSSNTS 2); Dupont, J., Die Versuchungen Jesu in der Wiiste, 1969 (SBS
37); Pokorny, P. The temptation stories and their intention: NTS 20 (1973/74) 115-127;
Kirck, J. A., The Messianic role of Jesus and the temptation narrative: EvQ 44 (1972) 11-29;
Querdray, G., La tentation de Jésus au désert. Prélude de la passion: EV 90 (1980) 184-189.

12 Y a punto, € Espiritu le impulsa a desierto. 13 Y permanecio
cuarenta dias en d desierto, tentado por Satanas. Estaba entre los
animales del campo. Y los angeles le servian.

Andlisis

Ya antes de Marcos d relato de la tentacién estuvo unido a
bautismo de Jesis. Es improbable que Marcos creara esta unién
mediante ¢03v¢ 114. A diferencia de 10, e63v¢ no tiene aqui significado
especia alguno, pero delata un lenguaje vulgar (¢u oral?) 115. Tampo-
co «tentado por Satanas» puede ser creacion del evangelistaiis.
Quedaria una escena que apenas tendria sentido. Sin embargo, a
principio lapericopafue independiente 117. Esto se pone de manifiesto
en d cambio de estilo en relacién a 9-11 (colocacién del sujeto d
comienzo de la frase, doble #v). Puede suponerse que se redacté 12
como versiculo de paso. Esto explicarialadoble mencion del desierto.
La estancia en d desierto es perfectamente comprensible sin que sea
necesario mencionar € impulso dd Espiritu. 10 nvedua absoluto s
apoyaen 10. Resultaimposible afirmar que 13 es d fragmento de una
historia extensa que fue recortada para unirla con 9-11 11s. De cual-
quier manera, no s puede suponer como documento previo € relato
de la fuente de dichos Mt 4, 1-11 par, ya que ésta tiene un contenido
completamente distinto 119.

Explicacion

Guiado por d Espiritu, Jests se dirige a desierto. Lo que sucede
ali responde d estimulo de Dios. El Espiritu, que acaba de tomar
posesion de Jesls, es sujeto de la accion. Pero no tenemos derecho a
interpretar esto en un sentido de violentar, de un empujar, de un

114. Contra Sundwall, Zusammensetzung, 8.

115. cr. Theissen, Wundergeschichten, 199 sy nota 5.

116. Suposicién de Bultmann, Geschichte, 271.

117. Con Lohmeyer; Sundwall, Zusammensetzung, 8.

118. Sospecha de Klostennann; Schweizer; Bultmann, Geschichte, 270 s
119. Contra Schlatter.
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arrojar 120. Por consiguiente, no seria aconsejable pensar en la analo-
gia con las escenas de rapto proféticas 121. El desierto es, a diferencia
de 3 s d lugar inhospito donde tienen sus guaridas los animales
salvgjes 122. Algunos intérpretes piensan que € desierto s referiria a
la parte dd desierto de Judea que se encuentra en la ribera del
Jordan 22, Pero d narrador no concede valor alguno a una designa-
cién geogréfica concreta. El desierto es un espacio de recuerdos y de
experiencias pasadas parad hombre de la Biblia. El versiculo siguien-
te comienza a ofrecernos una presentacion algo mas precisa.
Laestanciaen @ desierto se prolonga durante cuarenta dias. Este
namero simbdlico tiene numerosos ejemplos en la tradicion biblica
Cuarenta dias y cuarenta noches permanecié Moisés ante & Sefior
ayunando en & Monte Sinai (Ex 34, 28). Pero a decir verdad, no s
echa mano de esta tipologia hasta Mt 4, 2. Cuarenta dias y cuarenta
noches camina Ellas, fortalecido con € alimento de los éngeles, por €
desierto hasta llegar a monte Horeb (3 Re 19, 1-8). Tal vez Lc 4, 1s
haga referencia a este caminar cargado de intranquilidad. Durante
cuarenta afios gui6 Dios a Israel en su caminar por € desierto (Dt 8,
2). En d escueto relato de Marcos no se habla del ayuno de Jeslis. La
tentacion de Satands no s produce d fina de la estancia en
desierto, sino que s extiende a lo largo de toda élla. En d ambito
biblico, tentacién puede indicar esencialmente dos cosas. |a pruebadel
hombre que es puesto en una situacién penosa (cf.la situacién de Job)
o latentacién a pecado. A pesar de que Marcos no nos ofrece una
descripcién detallada de la tentaciéon de Jeslls, es de suponer que
estuvo motivada cristol6gicamente, pero tuvo que ver también con d
giercicio de la funcién mesianica. Satanas —el nombre de diablo
utilizado preferentemente por Marcos- es también adversario de
Cristo en 8, 33; 3.23.26 124. Por consiguiente, antes de tomar posesion
de su funcién mesianica, Jeslis es tentado en relacion a ela Los
animales salvagjes cuadran perfectamente con € desierto, pero aqui s
les presenta como comparieros de JesUs 12s. Esta anotacidn enigmati-
ca concuerda plenamente con Test N 8, 4 porque ali los animales

120. Para éxfdAdw impulsar, of. Bauer, Warterbuch, 471. En v. 12 no s ve a Jes(s
como un exlélico pneumétlco. Pesch, Anfang 131 ve akﬁoc/usn en union con Gén 3, 24.

121.  Grundmann menciona Ez 3 14; Schweizer 1 Re 18, 12; 2 Re 2, 16.

122, Cf. Bar 4, 35, Hen €. 10, 4. Es demasiado poco interpretar € desierto como un
lugar neutral que se encuentra Iejos de todo contacto con los hombres (asf Schmid).

123, Grundmann; Schlatter.

124. Cf. G. Baumbach, Das Verstiindnis des Bdsen in den synoptischen Evangelien,
Berlin 1963,49 s Sdlo en Mc 4, 15 Satan no es d adversario directo de Cristo.

125. Cuando Haenchen, Weg, 64; W. Schmauch, arte der Offenbarung und Offenba-
rungsworte im NT. Gottingen 1956, 38 s subrayan la amenaza proveniente de los
animales, hay que tener en cuenta, sin embargo, que la amenaza esté eliminada. Nada
indica que bajo d término animales deba entenderse culebras (contra Schlatter).



salvajes temen a los justos 126. ES posible que s aluda aqui a la paz
escatoldgica de los animales que se describe en Is 11, 6-8; 65, 25. La
idea pervive en la literatura apocaliptica: «Los animales salvajes
vendrén de los bosques y servirdn a los hombres; la culebray €
dragén saldran de sus escondites y se dejaran conducir por nifios
pequefios» (sBar 73, 6). Con esto se indica no sélo que Jesus superd la
tentaci6n saténica, sino también que con é se abre € tiempo escatol 6-
gico. Anticipadamente ha vencido a Satan y lo superara de manera
definitiva (cf. 2 Tes 2,3-12; Ap 19, 19 s, 20, 2.10). De igual manera, €
servicio que prestan los dngeles no s sitta a finad de los cuarenta
dias, sino que tiene lugar durante todo ese tiempo en d que los &ngeles
suministraron alimentos a Jesis. Lo descrito va més all4 de Sal 91,
11 s Segin Mc 13, 27, los éngeles estan a servicio del Hijo de
hombre.

Las numerosas referencias veterotestamentarias han puesto clara-
mente de manifiesto que la narracion se alimenta de motivos biblicos.
¢Se haasumido alguna forma existente? L a historia tiene ciertamente
algun paralelismo con latradicion de Elias (alimento de los éngeles,
cuarenta dias), pero no cuadra con ellala compafiia de los animales
del campo 127. Lo més cercano es latipologia de Adan 12s. Adan vivié
en el paraiso en compafiia de los animales 129 y fue tentado por la
serpiente; ésta fue relacionada posteriormente con & demonio o
identificada con d 130. La especulacion judia sobre Adén conoce
también lainformacion de que los éngeles servidores dieron de comer
y de beber alos primeros seres humanos (bSanh 59 b) 131. El que Jests
aparezca asi como contrapuesto a Adén responde a la concepcion
extendida de que las cosas dd find se corresponden con las de
principio. Jesls es € nuevo Adéan que ha hecho posible € tiempo
paradisiaco 132. En unidén con la pericopa del bautismo puede atri-
buirse a la tentacion de Jesis también un interés parenético. El

126. Citado por Grundmann. Cf. Testlss 7, 7, Job 5, 22 s

127. Hahh, Hoheitstitel, 345 sy nota 2, habla de una «tipologia Moisés-Ellas». Es
escéptico Haenchen, Weg,64.

128, J Jeremias, ThAWNT 1, 141; Pesch, Anfang, 131-133; PokornY - 120-122.

129. Gén 2, 19s Segin ApMos 24, después de la transgresion de mandamiento, los
animales estén en contra de Adén, que era sefior de elos. VitAd, 37-39; ApMos, 10-12
luchan, por d contrario, los animales contra Set. Segiin TesL 18, 10-12, d Mesias sumo
sacerdote abre de nuevo los portones del paraiso. De la utilizacion del mismo motivo en
diversos contextos se deduce que no estaba ligado exclusivamente a una figura salvifica
determinada. JesUs no es presentado, pues, aqui como sumo sacerdote. Asi G. Friedrich,
Beobachtungen zur messianischen Hohepriestererwartung in den Synoptikern: ZThK 53
(1956) 265-311.285.

130. Billerbeck 1, 136.138 s ApMos 16.

131. Segun VitAd, 4, Adan degust6 alimentos de angeles en  paraiso.

132.  Algunos autores apuntan a un paralelismo entre JesUs e Israel en € desierto
(Carrington, Feuillet). Pero hay que rechazar tal hipétesis.



bautizando Crlstiano tiene que contar con que serd tentado por
Satanéds y apartado del camino emprendido 133. De la tradicion no
puede extraerse con seguridad un recuerdo histérico (¢estancia de
Jests en @ desierto?) 1za.

Resumen

En € contexto de Marcos, lapericopadel bautismo de Jests con la
alocucion mediante la voz celeste ddl Padre adquiere @ rango de una
presentacién de la persona principal que determina d evangelio. El
lector debe saber expresamente desde @ principio quién es JesUs.
Naturalmente, a medida que s desarrollan los restantes relatos s
explicard de manera mas concreta como hay que entender esta
filiacion divina y la complacencia que siente Dios; y s vera que eo
esta relacionado principalmente con la disposicién de Jesiis de ir a la
cruz. El que escucha @ evangelio tendria que confesar a Jestis como €
Hijo de Dios (cf. 15, 39) o ser robustecido en esta confesion. La
tentacion que Jesls experimentara a continuacién por medio de
Satanés es una indicaciéon de que Jesis serd tentado también a lo
largo de su actividad que debe comenzar ahora, pero no s motiva
esas futuras hostilidades recurriendo a Satanés. En € evangelio de
Marcos, no es posible desarrollar una interpretacion dualista de la
historia, marcada por Dios y por Satan 13s. M&s bien cabria pensar
gue la mencién de la tentacién a comienzo tiene carécter o significa
cion de principio. Jesis puede comenzar ahora a eercer poderosa-
mente su funcién, maniatar a fuerte (3, 27) Y traer @ reino de Dios.

Historia de su influjo

Enlahistoriadelainterpretacion, d paralelo Adan-Cristo adquie-
re significacién creciente. Ya Justino, dial. 103, 6 recurre a d: «Ad
como d (Satanés) habia engafiado a Adan, pensd que podria hacerlo
también con Jeslis». Aqui se expresa d tema de la ignorancia del
diablo, que queria enterarse de la verdadera naturaleza de Jesls 13s.
Pero Jeslis engafid a Satanés 137. También a los animales salvajesy a
los &ngeles s relaciona con las naturalezas de Cristo. Segin Lebn
Magno, lacomunion con los animales apunta ala natural eza humana
de Cristo y @ servicio de los dngeles alude a la naturaleza divina de
éste 138. El que JesUs pudiera ser tentado constituye un problema. A

133.  Pokorny * 122,

134. Ad Taylor 163.

135. As Robinson, Geschichtsverstiindnis, passim.
136. Koppen * 85 s (Teodoreto de Ciro).

137. Koppen * 89 s (Ambrosio, Origenes).

138. Koppen* 73.




este respecto suele acentuarse que la tentacién le afecté sdlo como
hombre. S Dios hubiera vencido, esto no nos habria reportado a
nosotros utilidad alguna 1ze. Crisdstomo nos presenta a Cristo como
modelo. Nadie que s vea envuelto en grave tentacion después del
bautismo debe asustarse. Le ocurre simplemente lo que € Sefior ya
experimentd 140. L utero puedetratar € problemadd mal en conexion
con latentacion de Jests y hablar de una intencionada pasividad de
Dios, que no impide a Satanés € egjercicio de su temible poderio 141.

La humanidad verdadera de Cristo es un tema preferido que la
teologia sistemética toca cuando habla hoy de la tentacion de Cristo:
«Puesto que Jesiis como d Cristo eslibertad limitada, esta expuesto a
la tentacion real. Posibilidad es tentacion. Y JesUs no representaria la
unidad esencial Dios-hombre sin la posibilidad de tentacion auténti-
ca» 142. En d intento repetido de negar d caracter verdadero de la
tentacion de Cristo ve P. Tillich una tendencia monofisita que privaa
JesUs de su limitacién real y le atribuye una transcendenciadivina que
se sitlamas alla de lalibertad y del destino. En otro contexto, que no
es teol6gico o que, mejor dicho, es posteol6gico, revive poderosa la
espera utépicade lareaperturadd paraiso. E. Bloch resume su repaso
a las esperanzas ut@picas en la historia de la humanidad de la
siguiente manera: «El mafianavive en € hoy, se pregunta siempre por
d. Las miradas que se volvieron hacia la direccion utdpica fueron
distintas en cada época... Por d contrario, aqui la direccion es homo-
. !leapor todas partes, incluso es lamismaen su finalidad escondida;
ella aparece como lo Unico invariable en la historia. Dicha, libertad,
autodeterminacién, época dorada, tierra donde fluye leche y
miel » 143. Todo esto seria prehistoria. El hombre se encuentra
todavia ante la creacion del mundo. El verdadero génesis estariano a
principio, sino a fina. Comienza alli donde sociedad y existencia
echan raices, s hacen radicales. Pero la raiz de la historia seria d
hombre que trabaja, que remodela y s adelanta a las condiciones
dadas 144. El cristiano ve que con JesUis s abre d principio porque é
trgjo d tiempo final.

139. Koppen' 86.

140. Koppen' 6.

141 Ko19f3_en' 112, .

142. P. Tillich, Teologia sistematica 11, Salamanca 21981,195 s. Cf. Barth, Dogmatlk
IV/l, 287. C. Schitz, Mysterium salutis 111/2, Madrid 1969,72 ss subraya la victoria de
Cristo.

143.  Das Prinzip Ho.ffnung, 1959, 1627 (ed. cast.: El principio esperanza, Madrid 1975).

144. 1628



1. Excurso: HIJO DE DIOS

Hijo de Dios es en Marcos uno de tantos titulas cristol6gicos. Pero mediante su
emplazamiento especial d comienzo (1,1.11), en el medio (9, 7)y d find (15, 39) s£ hadado
a entender que es @ preferido por d evangelista. Aparece un total de ocho veces (ademés
deloslugarescitados, 3, 11; 5, 7; 12,6; 14,61) 145 A ellos tenemos que afiadir 13,32, donde
sellamaa Jestis «d Hijo>}. De estos lugares atribuimos tres ala redaccion de Marcos (1, 1;
3,11; 15,39). En 12,6 crea Marcos mediante € afiadido dyannrév una armonizacion con 1,
11 Y9, 7 e indica su interés en que s entienda en sentido unitario la predicacion
cristoldgica tomada de diversas tradiciones.

El concepto de hijo posee en d pensamiento griego una resonancia completamente
distinta que en € hebreo. En € griego su significacion se limita cas por completo a la
descendencia fisca En @ hebreo puede incluir, ademas de la descendencia fisica, otras
muchas relaciones que van desde @ parentesco hasta la pertenencia a mismo grupo, d
mismo oficio, a mismo pueblo, a mismo Dios. Por eso es distinto hablar de hijo de Dios o
de hijosde Diosen & &mbito griego que en & hebreo. En & mundo griego se dice que Zeus,
padre de los dioses, engendré muchos hijos divinos o semidivinos. Aqui se hace presente
claramente la descendencia fisica En otro plano distinto se sitla la concepcion de la
filosofia estoicade que d hombre seria descendiente de Diosy llevariaen § semilladivina,
todo ello a causa de su inteligencia. Ninguna de estas dos concepciones entra en juego
como punto de conexion con d nuevo testamento. Hay que enjuiciar con cautela la
referenciaa concepto griego del 3eiog avijp 146. En laépoca precristiana, 9eios @vijp no es
unaexpresion fijamente acufiada. Y sobre todo, no se tienen pruebas de que los «hombres
divinos» sean por lo regular hijos de los dioses. La afirmacion de que un hombre mortal
seria hijo de un dias sblo puede demostrarse —si prescindimos de las sagas de dioses y de
héroes- dentro de determinados limites: en € caso de |os médicos como designacion de la
funcién aludiendo aladivinidad creadorade lamedicina, a Asclepio, yen d culto d sobera-
no, por influenciaoriental. Las pruebas deducidas de lagnosis y de lafilosofia neopitagdrica
y neoplaténica son de fecha posterior. La descendencia divina no conduce en las leyendas
de personas hasta la predicacion de hijo 147. Como estadio previo de la cristologia
neotestamentaria de hijo se halla & judaismo biblico. En @ antiguo testamento puede
darse d nombre de hijos de Dios a los &ngeles como miembros de la corte celestial (por
gemplo: Gén 6, 24; Job 1, 6; 38, 7; Sal 89, 7). El sometimiento a Dios s observa y
mantiene con escrupulosidad. Dios [lamaal pueblo de Israel, d que escogié como pueblo
por amor, «mi hijo primogénito>} (Ex 4, 22) 14s

En laliteratura sapiencial, € sabio (Eclo 4, 10) 149, pero de manera especial d ejemplar
Justo doliente, es considerado como hijo de Dios (Sab 2, 13-18). Una vez pasada y
superadalatribulacién reuniraalos hijos de Dios, es decir, alos angeles (Sab 5, 5). Parala
configuracion de la cristologia fueron decisivos los lugares referidos al rey de Israel segin
los cuales éste fue aceptado por Dios como hijo o constituido hijo de Diosen € dia de su

145.  Aqui cambian los modos: Dios trata a Jesis como «mi Hijo amado>} (1, 11; 9, 7);
los demonios hablan de @ como del «Hijo del Dios Altismo>} (5, 7); d sumo sacerdote
pregunta s Jesus es «d Cristo, d Hijo del Bendito». Pero siempre se trata del mismo
asunto. La preferencia del titulo de hijo puede verse también en 8, 38, donde Mc ha
formado redaccionalmente la expresion: Padre del Hijo dd hombre, que proviene del
titulo de Hijo de Dios.

1 . Bidler, ®EIOZ ANHP.

147. Cf. W. van Martitz, ThWNT VIII 334-340.

148, Cf. Jer 31, 9.20; Os 11, |.Latotalidad de losisraelitas como hijos de Dios: Dt 14,
1, 32, 5.19; Is 43, 6; 45, 11 entre otros.

149. El escrito misionero helenistico judio José y Asenef presenta a José repetidas
veces como hijo de Dios (6, 2-6; 13, 10; 21, 3). El entorno responde aqui a la sabiduria
veterotestamentaria.



entronizacion como rey. Hay que mencionar aqui de maneraespecia la profeciade Natan
2Sam 7, 12-14 YSal 2, 7. Laformulacién «Mi hijo eres td, hoy te he engendrado» excluye
laidea de unafiliacion fisica (jhoy!) en lamismamedida que abarca més que los conceptos
juridicos de legitimacion y de adopcion 1so Ladiscutidisima pregunta de s € nombre de
Hijo de Dios como titulo para d Mesias estaba ya preparado en d judaismo de la era
neotestamentaria puede responderse hoy de forma més precisa con los documentos de los
manuscritos de Qumran. En 4 Qflor, una coleccion de lugares biblicos mesidnicos, se
aplica d Mesias regio la profecia de Natén referida d «retofio de David» (4 Qflor 10-14).
Sd 2, que es citado un poco después, es recogido por d fragmento s6lo en su comienzo, de
forma que no apareced v. 7. También | QSa 2,11, donde probabilisimamente se habladel
nacimiento del Mesias —se halla recortado- puede entenderse en d sentido de la
aplicacion de Sal 2, 7 a la mesianologia. Las citas prueban que & uso dd titulo Hijo de
Dios parad Mesias estabaa menos preparado s parece demasiado afirmar que estabaya
aclimatado en cierto sentido 15°. Digno de mencion es también d tercer Libro de Henoc,
proveniente de la mistica judia tardia, segin & cual Henoc es raptado d cielo y
transformado en angel de fuego y es colocado sobre un trono junto a Dios. Denominado
«pequefio Y ahvé», actiiacomo plenipotenciario de Dios. El término na'ar (=joven) que se
le aplica podria ser sustitucidn secundariadel nombre de hijo, que se hizo sospechoso en
judaismo neotestamentario a causa de las discusiones con d cristianismo 1s2.

S e pretende hacer justicia a la neotestamentaria confesion de hijo de Dios habré que
tener presente desde d principio, junto ala utilizacion de ideas ya existentes, laindepen-
dencia. Como lugar de conexion debe considerarse de manera especia la mesianologia
regiaiss que, inspirada por € testimonio escrituristico mesiénico, ponia en correlacién
hijo de Diosy Mesias. La prepaulinaconfesion de Cristo recogidaen laintroduccion de la
Carta a los romanos (Rom 1, 39) sitlia paralelamente dos estadios del ser de Jesucristo, d
terrenoy d celeste. S en d primero s le caracteriza como Hijo de David, en & segundo
aparece como Hijo de Dios con autoridad plena. La constitucién plenaen lacondicion de
filiacion, determinada claramente por lamesianologia, s Ilevd acabo en d momento dela
resurreccion. La descendencia de la «semilla de David» y d titulo de Hijo de Dios
permiten percibir la profecia de Natan como trasfondo de la confesion. S nos fijamos en
los lugares cristol 6gicos del Hijo del segundo evangelio tendremos que contar con que Sal
2, 7influy6 sobre Mc 1, 11, aunque aqui € titulo de siervo habria sido reemplazado por €
nombre de hijo de Dios. S puede suponerse probabilisimamente que la confesion mas
antigua de Jestis d Hijo de Dios queda enraizada en la fe en su resurreccion (cf. Rom 1,
4) 154, apenas 9 puede reconocerse todavia esta radicacion en las tradiciones respectivas
recogidas en Marcos. La pericopa de la transfiguracion 9, 2-8 que reproduce una especie
de entronizacién de Jesiis como Hijo de Dios, dejasin aclarar su momento. El evangelista
restablece la referencia a la resurreccion mediante v. 9. Segiin 1,9-11 la constitucién del
Hijo de Dios marcado mesianol 6gicamente se adelanta al momento en € que comienzala
actividad publica. Las restantes tradiciones presuponen ya lafiliacion divina de JesGs. La
predicacion de Jestis como «Hijo amado» en 1, 11; 9, 7 destaca Su relacion Unica con Dios

150. Cf. 1Croén 17, 13, 22, 10; 28, 6; 1s 9, 5.

151. Hahn, Hoheitstitel, 285 menciona una baraita de bSukka 52a, que proviene del
siglo Il d. C. y refiere expresamente Sal 2, 7 d mesias davidico. Un Daniel apdcrifo de la
cueva 4 de Qumran contiene la designacion de Hijo de Dios o de Hijo ddl gran Diosy la
repite muchas veces. Su referencia es discutida. ¢Se refiere a un soberano seleticlda, a un
gobernante judio o designa colectivamente |a totalidad del pueblo judio? Cf. M. Hengel,
El Hijo de Dios, Salamanca 1978, 66.

152. Parad conjunto, cf. la valiosa panorédmica en HengeJ, o. e, 62 ss

153. Para otros mtentos, ¢f. Hahn, Hoheitstitel, 281 s.

154. Para Hahn, Hoheitstitel, 287-292, & estrato més antiguo de Hijo de Dios s
refiere a Jesiis que vuelve en la parusia. Unico texto antiguo convincente es ciertamente
s0lo 1 Tes 1, 10.



y hace que queden ensombrecidas las relaciones comparables de otros. El que Marcos
traslade esta predicacion a la pardbola de los vifiadores (12, 6) ilumina la situacion de
Jeslis colocandola bajo una perspectiva nueva ya que éste aparece como Ultimo enviado
de Dios en conexién con los profetas enviados por Y ahvé con anterioridad. Laidea dela
preexistencia falta aqui como en las restantes tradiciones que existen con anterioridad &l
evangelista; y ni é mismo lahabiaconcebido aln 1ss. Resulta dificil establecer larelacion
alaluz de la historia de la tradicion de las tradiciones de Marcos. Segun Hahn 1se, d
empleo inicial del titulo de Hijo de Dios sigui6, en € horizonte de la concepcién regia del
Mesias, un uso que empalmaba con las acciones poderosas y exorcismos que se considera-
ban realizados por medio de Espiritu conferido a Jests. El uso habria podido empal mar
con aquella concepcion Ssiog avip que se habria producido en @ judeocristianismo
helenistico mediante la reinterpretacion de los documentos helenisticos. Aqui tendriamos
que contar Mc 1,23-27; 5, 1-20 y también 1,9-11. Por Ultimo, en € paganocristianismo
helenistico, la donacién del Espiritu no habria sido concebida Gnicamente como un
equipamiento, sino como una penetracion a modo de naturaleza. La filiacion divina se
habria desarrollado hasta convertirse en una cualidad ontolégica. A este estadio Gltimo
tenemos que asignar Mc 9, 2-8; 5, 25-34; 6, 47-52. Crea dificultades a esta historia del
desarrollo € hecho de que, en los indicados relatos de milagros, los portentos obrados no
se atribuyan a Espiritu de Dios que esta en Jests, y también € queno aparezcad titulo de
Hijo de Dios en 5, 25-34; 6,47 52 %7 Por eso Hengel advierte contra d hacer grandes
diferenciaciones y distinciones: «El hombre antiguo no pensaba en materia de mitos
diferenciando analiticamente, como hacemos nosotros, sino que su modo de pensar era
acumulativo y combinatorio, siguiendo € sentido de la "pluralidad de vias de
aproximacion”» 1ss. En consecuencia, tendremos que conformarnos con observar que, en
las tradiciones anteriores a Marcos, Jesis es presentado con d titulo de Hijo de Dios,
como Mesias regio (1,11; 9, 7, 14,61) y como taumaturgo carismético (5, 7). El desarrollo
hacia una filiacion divina esencial es preparado en 1, 9 11 **°, donde s une posesién
permanente del Espiritu e Hijo de Dias, pero también de este modo seinici6 laindependi-
zacion del titulo Hijo de Dios y, en pericopas como 1, 9-11; 9, 2-8 que recopilan la
significacion de JesUs, se presenta como adecuado para presentar de manera gréfica €
conjunto de su vida.

Otro peldafio en & desarrollo esd principio de fe del nacimiento virginal de Jesis, que
puede estar en d trasfondo de Mc 6, 3. El titulo de hijo 160, que de ordinario debe
distinguirse de Hijo de Dios y que esta presente en Mc solo en 13,32, se caracterizapor la
contraposicién de padre ehijo. El Hijo se encuentra sometido a Padre, pero se encuentra,
a mismo tiempo, en una relacion peculiar con € (cf. Mt Il, 27/Lc 10, 22). Esta
denominacién de hijo no tiene analogia alguna en ambitos extracristianos y debe ser
tomada como acufiacion cristiana. Como presupuesto importante hay que considerar €
tratamiento de oracién Abba (Mc 14, 36), que proviene de lavidaterrena de Jests. Ademas
ese tratamiento habria estimulado la confesion de Jeslls, € Hijo de Dios 161

M arcos empalma con las concepciones de hijo de Dios existentes antes de . JesUs es
parad Hijo de Dios como taumaturgo carismético (3, 11) y también como Mesias regio y
portador escatol 6gico de la salvacion (15, 39; cf. 32). Y lo esdesde un principio, de manera

155. Con P. Vielhauer, Erwiigungen zur Christologie des Markusevangeliums, en Id.,
Aufsiitze zum NT, 1965 (TB 31) 199-214, aqui 200.

156. Hoheitstitel, 287-319.

157. Tampoco en & mundo griego se unen Jeiog aviip y d titulo de hijo de Dios. Cf.
W. van Martitz, ThWNT VIII, 340. Mc 9, 2-8 s aclara desde las concepciones judias,
especialmente desde las apologetlcas Cf. vol. 2 de este comentario, en su lugar.

158. (nota 151) 82.

159. Con Hahn, Hoheitstitel, 301 s

160. Hahn, Hoheitstitel, 319-333.

161. Cf. Hengel (nota 151) 89.



que Marcos puede llamar a su obraevangelio de Jesucristo, Hijo de Dios (1, 1) ¢Existe en
Marcos un concepto transcendente en la comprensién de Hijo de Dios? Segun P.
Vielhauer, 1, 11; 9, 7; 15,39 marcan laapoteosis, presentacion y entronizacin en conexioén
con un ceremonial de subidaal trono tomado del antiguo Egipto 162. Pero hay que excluir
paraMarcos que Jests |legaraa ser Hijo de Dios; aparte de que es sumamente problemati-
co e conocimiento del ceremonial indicado. Para C. Burger, la confesién de Cristo en
Rom 1,3 s habria tenido mucho que ver en la redaccién del evangelio. Con Vielhauer
opina Burger que Marcos remodelaria la concepcién 3siog dvijp del material de la
tradicién mediante € concepto de JesUs, rey escatol 6gico, que es constituido como Hijo de
Dios. Y esto responderia a Rom 1,4. A decir verdad, Burger tiene que admitir que e
evangelista ha desplazado hacia adelante e momento de esta constitucion 163. Segun G.
Theissen 1641aconfesion del centurion a pie delacruz (15, 39) resume en un trazo todo lo
que precede y se convierte de esta manera en una especie de resumen del evangelio.
Theissen sospecha ademas que e evangelista ha omitido o transformado conscientemente
finales de aclamacién con titul os cristol égicos en relatos de milagros para, de esta manera,
dar todo su valor alaaclamacién final. S bien esta dltima afirmacion se sitlaen € terreno
de la hipétesis, sin embargo 15, 39 encierra indudablemente un alto significado en el
evangelio. De maneraespecial ello clarificalaconcepcion de lafiliacion divina de Jests en
lamedida en que desde esefinal sereconoceraque a Jestis como Crucificado le correspon-
de la dignidad de Hijo de Dios. De idéntica referencia contextual se trata cuando la
invitacion a escuchar a Hijo de Dios (9, 7) debe ser vista en é contexto de Marcos en su
relacion con la idea de la pasion (8, 31-38). De esta manera, la concepcién que Marcos
tiene de Hijo de Dios seinserta, en Gltimo término, en & concepto cristolégico del secreto
mesianico 165.

4. El comienzo de la predicacion de Jesus
en Galilea (1, 14-15)

Schnackenburg, R., Reino y reinado de Dios, Madrid 21970 (se citard en alemén:
Herrschaft); Mussner, F., Gottesherrschaft und Sendung Jesu nach Mk 1, 14f, en Praesentia
salutis, Dusseldorf 1967, 81-98; Schulz, S., Stunde, 143-156; Flender, H., Die Botschaft Jesu
van der Herrschaft Gattes, Minchen 1968; Stuhlmacher, P., Evangelium 1, 234-238; Zeller,
D., Jesus als Mittler des Glau.bens nach dem Markusevangelium: BiLe 9 (1968) 278-286;
Strecker, G., Literarkritische Uberlegungen zum eberyyéAiov - Begriff im Markusevangelium,
en NT und Geschichte (FS O. Cullmann), Zurich 1972,91-104; Egger, W., Frohbotschaft
39-64; F. Mussner, Jesu Ansage der Nahe der eschatologischen Gottesherrschaft nach
Markus 1, 14.15, en J Auer y otros (eds), Gottesherrschaft - Weltherrschaft (FS R.
Graber), Regensburg 1980, 33-49; Giesen, H., Erwartete Jesus das nahe Ende der Welt?
Zum Mark 1, 14f; 4, 11f, 9,1, en |d., Glauben und Handeln 1, Frankfurt -Bern-New Y ork
1983, 111-132.

14 Después que Juan fue entregado, Jestis vino a Galilea, proclamabad
evangelio de Diosy decia 15 Se ha cumplido € tiempo y esta cerca €
reinado de Dios. Convertiosy creed en € evangelio.

162. (nota 155) 210-214.

163. Davidssohn, 66-70.

164. Wundergeschichten, 211-214.

165. Cf. infra excurso «Secreto mesianico».



Andlisis

Este sumario de la predicacion de Jesls posee una composicién
clara ya que a resumen general en 14 (evangelio de Dios) sigue la
explicacion literal en 15. V. 14 ha sido armonizado con 4 (KriPUJ{IWV
+ objeto). Con ello se expresan los puntos de vista predominantes. La
alocucién en 15 es un doble hemistiquio. La proximidad del reino de
Dios s comporta respecto de la consumacion del tiempo como la fe
en relacidn con la conversion. Ad, es de pensar que 15 fue concebido
como una unidad desde d principio. Desde d punto de vista de la
critica literaria, € sumario ha sido objeto de los juicios més diver-
sos1es. Mientras que siguiendo a Bultmann (<<formacion compl eta-
mente secundaria») numerosos investigadores consideran la totalidad
como formacion de Marcos 167, Ultimamente se abre paso una nueva
manera de contemplar € tema. Es singular de Marcos d discurso
acerca del evangelio de Dios. A pesar de que Marcos construye sobre
lafe laformulacién migtedete v 1 ebayyeAiw NO €s propiade Marcos.
Enlamayoriade las ocasiones el evangelistahablade lafe sin objetoy
prefiere la preposicion eic. La formulacion se entiende como semitis-
mo 16s. Mientras que 15 es anterior a Marcos, en 14 se amontonan las
peculiaridades del redactor. petd con acusativo es estilo de Marcos (9
veces), Galilea, palabra preferida. Reconocimos ya la delimitacién del
Bautista como precursor de Jesis y vimos en elo un interés o
preocupacion especia (cf. 9, 9-13). Con rapadidovor Marcos tiene la
posibilidad de armonizar entre § los destinos de ambos 169. Efectiva-
mente, Kriptiaaelv es término perteneciente a lenguaje de mision, pero
Marcos echa mano de é conscientemente 17o0. La expresion #19sv O
,Inoolc estda armonizada presumiblemente con 9. El «evangelio de
Dios» de 14 ha sido tomado por € evangelista de 15, donde €
evangelio sin objeto después del reinado de Dios equivale objetiva-
mente a evangelio de Diosi71. Tal vez € documento en d que s
inspira hablara de ebayyedio aitos 17

«Proclamar @ evangelio de Dios» esta en linea con € lenguaje
helenistico de mision (1 Tes 2, 9; cf. Gél 2, 2). La proclamacion de la

166. Wendling, Entstehung, 3, consider6 14acomo d fina de un relato compacto, 4-
145 14b y 15 habrian sido obra dd evangelista

167. Bultmann, Geschichte, 124; también Schmidt, Rahmen, 33; Haenchen, Weg,73;
Strecker * 93-97.

168. Schnackenburg, Evangelium, 320 s Cranfield; Doudna, The Greek, 79.

169. Cf. Popkes, Christus traditus, 143-145, que se declara a favor de la redaccion de
Marcos.

170. Rahn, F., Das Verstiindnis der Mission im NT, 1963 (WMANT 13), 60, ve lo
dado previamente y d interés de Marcos.

171.  Schnackenburg, Evangelium, 320.

172. Estaes la variante del Sirosinaitico.



proximidad del reino de Dios deriva de latradicion palestina (Mt 10,
7, Lc 10,9). En consecuencia, en 14 s se mezclan ambas tradiciones 17s.
Dificilmente s podra descubrir aqui un ipsissimum verbum de Je-
slis 174, pero § ciertamente una nueva y atinada formulacién de su
predicacion del Reino.

Explicacion

Se caracteriza de nuevo a Juan Bautista como & precursor de
Jestis. Después de la actuacion de aquél, Jesis comienza su actividad
publica. Aunquelainiciacion temporal coincida con los datos histori-
cos, sSn embargo, no s trata aqui de historia, sino de un esquema
trazado sobre |la historia de la salvacién 17s. Jeslis no podia comenzar
antes de que d precursor abandonara la escena. El fina violento de
Juan apunta ya de lgjos d destino de Jesls. Era, por tanto, una
entrega por parte de Dios. Detras del napadodijven pasivo es preciso
reconocer la actuacion de Dios. L a pal abra designa en los anuncios de
la pasion también la suerte del Hijo del hombre (9, 31; 10,33; 14,41).
Incluso espacialmente se distingue el campo de actuacion de Jesis del
de Juan. Después de venir desde su patria de Galileahasta d Bautista,
retorna de nuevo para hacer de Galilea la patria del evangelio.

¢Como hay que entender este evangelio de Dios singular de
Marcos? Jesls abre la proclamacion que ahora continda la comuni-
dad cristiana. El evangelista es plenamente consciente de la distancia
temporal que existe entre Jesis y é. Y no nivela la diferencia de
tiempo aunque le parece importante la continuidad. Por eso Jesls no
proclamad edayyédiov X piotob (1, 1), Sino precisamente & eveyyéliov
3z00. En unidn con soberania real de Dios, d Deuteroisaias es d
trasfondo mas adecuado para entender este evangelio. Es cierto que
en Is 52, 7; 61, 6 s encuentra solo el verbo edeyyedileoJou, pero,
significativamente, la unién con d reino de Dios s encuentra en
primer plano. Yaen lateologiajudia se encuentran mas desarrollados
los pensamientos 176. Jeslis se encuentra asi en la posicién del mensa-
jero que nostrae alegrias, del que sediceend Targum als 52 «jCuan
magnificos son sobrelos montes del pais de Israel los pies del que trae
buen mensgje, que proclama la paz, que anuncia cosas buenas, que
proclama redencién, € que dice ala comunidad de Sion: "El reinado
de tu Dios se ha revelado!"».

173.  Stuhlmacher, Evangelium 1, 238.

174. Pesch, Anfang, 135 s, opinaque e [lamamiento «se hacumplido € tiempoy esta
cercano € reinado de Dios» es una frase auténtica de JesUs. petavosize podria haber
formado parte de ella

175. ef. Schmidt, Rahmen, 34; Haenchen, Weg, 74 s

176. Stuhlmacher, Evangelium 1, 148-150.

14
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Sin embargo, Jesls es mas que € portador o & heraldo del
evangelio de Dios. Laimplicacion cristol6gica radica en la referencia
de JesUs d reinado de Dios.

Su proximidad se ha hecho posible mediante |a consumacién del
tiempo. La comprension de esta primera parte de la frase depende de
la atencion que prestemos a la diferencia existente entre jronos (espa-
cio de tiempo, duracion de tiempo) y d kairos empleado aqui (d
tiempo designado, € momento). Por eso no se puede interpretar seglin
Gél 4, 4 «Cuando lleg6 la plenitud del jronos...».

Existe un kairos de los higos (Mc 11, 13), de la cosecha (12, 2). La
expresion del kairos cumplido coincide plenamente con el lenguaje
profético-apocaliptico. Detrés de ella se esconde & saber que Diosfija
lostiempos (d. Dan 7,22, Ez 7, 12,9, 1, Lam 4, 18, Ap 1,3; 1Pe 1, 11,
TestN 7, 1). Adi Dios fij6 con antelacion d momento temporal de la
presentacién de Jesis. Con d s2llevaa cabo e cambio de los tiempos,
lairrupcién dd tiempo fina. Por eso s ha fijado claramente en €
tiempo la proximidad del reinado de Diosi77. Existié una gran
polémica acerca de como deberia entenderse la «proximidad», g
como algo inmediatamente inminente, como proximidad inmediata o
como ago ya presente. Y de ordinario s haintentado determinar la
relacion de Jeslis mismo con la esperanza de la cercaniai7s. Pero la
discusién continlGia respecto de la interpretacion de Marcos. Este
hecho es la consecuencia de diferentes interpretaciones de basileia.
Adi, segin Marxsen, éyyilerv apunta a un «acontecimiento préximo,
pero todavia no sucedido» y no seriadificil caer en lacuentadelo que
piensad evangelista: la parusiaize. Haenchen, por € contrario, opina
gue estainterpretacion es insostenible y piensa que, de acuerdo con €
tiempo cumplido, @ reinado de Dios no sblo esta cercano, sino que
esta realmente aqui. El reinado de Dios no se presenta como suceso
cosmico con legiones de angeles que s lanzan sobre  mundo,
trompetas celestiales y tumbas abiertas, sino como comienzo encu-
bierto que no todo ojo percibid, sino Unicamente la fe 1s0. Una vez

177. Wellhausen apunta como analogialasuradel Coran 53, 57: «La catéstrofe que
tenemos que esperar es inminente» (cL sura 54, 1 «La hora [del juicio] esta [ya]
cercana..»). Ciertamente que perviven en d Coran tradiciones apocalipticas. Cf. R. Paret,
Der Koran. Kommentar und Konkordanz, Stuttgart 1971, 463. La diferencia respecto a
Jestis radicaen el mensaje delabasileiay de su vinculacion con Jests. Dautzenberg, BZ 21
(1977) 233 sospecha que 15a s apoya en Is 61, 2.

178. Exponentes de esta discusion fueron C. H. Dodd, The parables ofthe Kingdom,
London 1936,34-80, y W. G. Kiimmel, Verheissung und Erfallung 31956 (AThANT 6),13-
18.

179. Evangelista, 126 s Marxsen cita aqui a Kimmel. y esto resulta extrafio ya que
Marxsen lo hace depender consecuentemente del redactor Marcos mientras que Kimmel
quiere presentar la promesa escatol égica de JesUs.

180. Weg, 73, nota 1a



que ha llegado d momento temporal fijado, no existe mas que la
posibilidad de entender la proximidad en € sentido de que € reinado
de Dios ha llegado y comienza a imponerse desde ahora. El reinado
estapresente y se enmarcaen los tiempos findes. Con estainterpreta-
cion Marcos empalma con una proclamacion del reinado que s
encuentra ya en la fuente de los dichos y que, en esta union tensa de
presente y de futuro, pudo tener su origen en Jestis. Porque es reinado
presente, puede hablarse de su mysterium (4, 11). Este incluye a Hijo
de Dios que, con Jesls, actlia en medio de los hombres y apunta al
componente cristolégico dd reinado. También las [lamadas parabol as
de crecimiento del capitulo 4 fueron entendidas por Marcos -como
tendremos que mostrar- sobre d trasfondo de latension de presente
y futuro, sin haber equiparado por €ello d reinado de Dios con la
Iglesia1s1. Labasileia no encontrarasu plenarealizacion hastad fina
y seconvertira entonces, también para Marcos, en un acontecimiento
césmico. Se ampliaen d reino de Dios que todo lo incluye, en & que
entra d hombre para conseguir vida eternaisz. El reinado de Dios
gue irrumpe actualmente y empuja hacia el reino de Dios que s
consuma pide una decisién 1s3. Comprende conversion y fe

La conversion permanece indeterminada de manera peculiar en d
evangelio mas antiguo. Frente d fantiopuo petavoiog de Juan Bautis-
ta, Jesls Ilama a la conversion alavista del reinado de Dios que se
aproxima. Los doce contintan este [lamamiento (6, 12). S6lo en estos
dos lugares encontramos lapalabra. Y hay que notar que se emplead
verbo mas concreto (cf. d analogo emiotpépoucs en 4, 12). La palabra
acufiada corresponde a tradicion proféticaiss. Mientras que peto-
voelv, en @ sentido profano, no va més all4 dd sentido banal de
«cambiar de opinion» y describe una postura que, al menos en parte,
fue considerada como no digna de ser imitada, € término tiene que ser
entendido aqui desde su tradicion biblica. Por eso, traducirlo por
«cambiar de manera de pensar» seria una traduccion incompleta a
pesar de que s habria respetado su procedencia correspondiente. Y
resultaria excesivamente helenistica. Se esta pensando en d giro de la
vida que quiere cambiar de forma radical la direccién de laviday que
incluye, naturalmente, d ambito del pensamiento. Se trata de un

181. Estaidentificacion ha sido recomendada nuevamente por Schulz, Sunde, 154 s.

182. En Mc 9, 42-45 d reino de Dios es paralelo a la vida (eterna).

183. Parala prehistoria del concepto basileia, cf. especialmente, R. Schnackenburg,
Herrschaft, 23-47, que presenta detalladamente & reino de Diosen € judaismo apocalipti-
co, en Qumran y en & rabinismo. Segln Billerbeck 1, 183, € reino de Dios no ocupaen €
judaismo rabinico d lugar central ni mucho menos. Segiin Schnackenburg, Herrschaft, 23,
laideadel reinado de Dios impregnaria, apesar del escaso nimero de veces que aparece,
todo la escatologiajudia.

184. Wairthwein-Behm, ThAWNT IV, 972-1.004.



cambio que debe tener repercusiones en la vida practica. Meta del
cambio de camino que hasta entonces era equivocado es Dios por-
gue € reinado de Dios abarca aqui todos los ambitos de la vida hu-
mana, de la individual, de la privada y de la publica, de la ética asi
como de lapolitica. Laexigenciainsuperable eslafe No existe motivo
alguno para distanciarnos de lainterpretacion «creed en d evangelio»
y sustituirla por «a causa del evangelio». Esta interpretacion de
algunos autores protestantes 1ss provendria de Pablo. Frente a esa
interpretacion, habria que decir gue tampoco en Marcos decrece la
relacion personal que d creyente entabla con JesUs en la fe, pues éste
es € mensajero de aegrias. Creer adquiere aqti con mayor fuerza €
matiz de la confianza. Con la fe justifica d hombre d evangelio y
testificacomo verdaderalaexigencia presentadaen é. L afe pertenece
esencialmente al evangelio «seglin Marcos» porque este proceso de la
justificacion del evangelio en aceptacion y rechazo ha marcado de
forma decisiva la concepcion de la totalidad de la obra de Marcos
hasta d final.

Historia de su influjo

El concepto de basileia se demostré como uno de los més fructife-
ros paralatotalidad de lateologia posterior. Seria posible desarrollar
con su ayuda una historia de la teologia. La teologia sistemética del
presente en € campo protestante se ocupa vivamente de ese concepto.
En la dogmética catdlica parece permanecer olvidado en buena
medida. Presumiblemente existen motivos especiaes para ello y que
aqui sélo podemos apuntar. El desarrollo de la teologia de |a basileia
estuvo marcado desde d comienzo —como e ve yaen Marcos— por
la pregunta acerca de la relacién respectiva entre reinado de Dios'y
reino de Dios, basileia presente y futura 1se. El problema se agudiza
con d retraso del final y con € tiempo que se prolonga. Larevelacién
de Cristo experimentada como plenitud del tiempo se corre a centro
del tiempo que determina y reglamenta los tiempos siguientes. El
reinado de Dios entendido como presente sera relacionado con la
Iglesia y s llevara esto a cabo de una manera que desplazara con
fuerza creciente a reino de Dios escatol 6gico del final delostiemposa
un segundo plano. Podriarecorrerse é camino desde la segunda carta
de Clemente y del Pastor de Hermas, donde se profundiza la aproxi-

185. Schlatter; Lohmeyer, Marxsen, Evangelista, 128, trata de comunicar mediante
su interpretacion referida a la parusia: «Fe en @ evangelio (=en d Sefior que retorna) en
virtud del evangelio (=de su predicacién del retorno)>>.

186. ef. A. v. Harnack, Dogmengeschichte 1, Darmstadt 1964, 148-151. Para la
regulacion del lenguaje teol 6gico en & tema de basileia (soberaniareal de Dios, reinado de
Dios, reino de Dios, eic.) cf. Schnackenburg, Herrschaft, 247 s



macion de basileia y ecclesia 187, pasando por la doctrina de las duae
civitates de Agustin, por la doctrina de los dos reinos de L utero hasta
los manuales sisteméticos de nuestros dias. En este orden de cosas
habria que examinar 5 € reproche de la desescatologizacion del
concepto escatol 6gico es objetivo y en qué medida estajustificado 1ss.
La Baoiieio Tob Jeob s convierte en un término de la eclesiologia. El
redescubrimiento de la cualidad escatol6gica de la basileia, redescu-
brimiento llevado a cabo por J Weiss a finales del siglo pasado, s
asemej6 aunarevolucion 1se. J. Kaftan formulaba en clase y su oyente
R. Bultmann lo consigné 190: «S d reino de Dios es una magnitud
escatol6gica, es un concepto inutilizable para la dogmatica». En las
dogmaticas catdlicas desaparece considerablemente d concepto o s
le identifica con la Iglesia191. M. J Scheeben trata con detalle del
reino de Cristo, pero hablamenos del reino de Dios 192. K. Barth dice
amodo de consuelo: «Lafrase, discutidafrecuentemente con demasia-
da rapidez y falta de cuidado en la teologia protestante, no tiene por
qué ser suprimida: d reino de Dios s la comunidad». E inmediatamen-
te a continuacién se precisa: «La comunidad no es € reino de Dios.
Pero d reino de Dios es - en su forma de existencia terrena, historica,
proclamado y creido por pecadores entre pecadores, en cuanto que
personas no santas pueden ser santos de Dios en € reconocimiento de
su irrupcion -1 acomunidad» 19a.

P. Tillich ha aportado elementos esenciales a una moderna teolo-
gia de la basileia 194. Es fundamental la relacién de tension entre
presentey futuro, entre la basileia que se actualizay la que esperamos.
S e unilateraliza la primera dimensién nos veremos envueltos en las
inseguridades de una interpretacion utdpica de la historia que con-
vierte lo transitorio en definitivo. S desconectamos @ primer elemen-
to, caemos en una consideracion «transcendentalista» de la historia
gue convierte @ reino de Dios en una magnitud estéatica 195. Entonces
se espera todo del futuro, sejuzga de manera pesimista d mundo y
permanece como intocable (como en la apocaliptica). La basileia, por
e contrario, es capaz de expresar elementos inmanentes y transcen-

187. R. Schmnackenburg, LThK 211, 30.

188. Cf. F. Lau, ROO" VI, 1948; R.D. Wendland, Die Weltherrschaft Christi und die
2wei Reiche, en Kosmos und Ekklesia (FS. W. Stahlin), 1953, 23-39.

189. J Weiss, Die Predigt Jesu von Reiche Gottes, Oottingen 21900, 31964.

190. Enlaintroduccion a la tercera edicion del mencionado libro de J. Weiss.

191. A. Lang, Der Auftrag der Kirche, 21958, 22-43 confunde en gran medida basileia
yecclesia.

192. Parareino de Cristo, cf. M. J. Scheeben, Die Mysterien des Christentums, 1941,
331 ss. Para reino de Dios: Handbuch der katholischen Dogmatik 1-11, 1948.

193. Dogmatik IV/2, 742.

194. Teologia sistematica 111, Salamanca 1984, 357 ss.

195. 429,



dentesy se convierte de esa manera «en un simbolo sumamente critico
del absolutismo politico y eclesiastico» 196. La Iglesia o las iglesias
como representantes del reino de Dios que revelan y descubren a éste,
tienen la mision de mantener viva la consciencia simulténea de la
presencia del reino de Dios y de su espera197.

2. EXcurso: GALILEA

Galilea 198, que se deriva probablemente del hebreo galil (circulo), eralaregion més
septentrional de las tres comarcas de Palestinay habia sido asignada en otro tiempo alas
tribus de Zabul6n, Isacar, Asser y Neftali. El lago de Genesaret y € rio Jordan formaban
sufrontera por € este; d oestelaciudad y d distrito de Tolemaida. Por € norte seuniaala
region de Tiro. Por d sur, Galilea terminaba en la gran llanura que comienza en €
Carmelo y termina en € valle dd Jordén cerca de Escitdpolis.

La poblacién en tiempos de Jests se componiadejudios principalmente en las aldeas y
en d interior de la region. Las ciudades helenizadas y 1os dominios en & oeste estaban
poblados mayoritariamente por gentiles. El proceso de helenizacion fue promovido por
las ciudades helenizadas, a través de las regiones paganizadas y medio paganizadas que
rodean a Galilea como una ida, mediante la politica de helenizacién de Herodes €
Grande, de sus hijosy extranjeros, grandes terratenientes helenisticos que habian compra-
do la posesion de amplias partes del terreno productivo.

Desde d afio 38 a.e. Galileaeradominio fijo de Herodes. Después de la muerte de éste,
Galilea constituy6 con Perea unatetrarquia separada politicamente de Judeay fue regida
por Herodes Antipas hastad afio 39 d.e. Antipas trasladé su residencia de Séforis, situada
6 kilébmetros a norte de Nazaret 199, a Tiberiades, en d lago.

Josefo ensalza la valentia 'y @ carécter combativo de los habitantes de Galilea 2oo
Segun d Talmud apreciarian més la honra que las riquezas (mamon) 201 El que su
pronunciacion no fuera total mente precisa, especialmente en las consonantes, se debi6 ala
influencia ejercida por la lengua griega, que e utilizd aqui abundantemente y colore6 d
arameo 202 De labellezay fertilidad de la region nos|o cuenta Josefo 203 L a benignidad
del clima permitiriatoda clase de plantas. El mencionalos nogales, la palmera, la higuera,

. d olivo, d vifiedo y toda clase de frutas. A causa de los latifundios, la mayor parte de los
galileos vivian en dependencia econdmica Las ansias de independencia eran aqui mas
fuertes que en las restantes partes de Palestina.

En d evangelio de Marcos se subraya Galilea. Eslatierrade donde proviene JesUs (1, 9)
y lapatriadd evangelio (1, 14.39), donde se extendi6 répidamente lafama de Jesus (1, 28).
En las inmediaciones del mar de Galilea llama é a sus primeros discipulos (1, 16). De
Galilea y de las provincias limitrofes acuden a @ grandes multitudes de gentes (3, 7 9).
Después le vemos marchando de Galilea hacia Jerusal én parapadecer (7, 31; 9, 30; 15,41).

196. 432 s

197. 449 s

198. Cf. G. Schrenk, Galiliia zur Zeit Jesu, Basel 1941; A. Oepke, Das Bevolkerungs-
problem Galiliias: ThLBI62 (1941) 201-205; A. Alt, Galiliiische Probleme: PJ 33 (1937) 52-
88; 34 (1938) 80-93; 35 (1939) 64-82; 36 (1940) 78-92.

199. Cf. B. Schwank, Das Theater von Sepphoris und die Jugendjahre Jesu: LebZeug

32 (1977) 78-86.
200. " Bell, 3, 42.
201 jKet 29b.

202. Cf. Dalman, Orte und Wege, 7.
203. Bell, 3, 516-521.



El Resucitado precede en Galileaa los discipul os, que se habian dispersado en su pasion, y
los retine de nuevo ali (14, 28; 16,7). Dado que todos los lugares sefial ados se deben a la
redaccion de Marcos 204, s ha preguntado s, en el segundo evangelio, no se esconde una
intencidn teologica detras de Galilea. Y se han dado diferentes respuestas a la pregunta.
Para Lohmeyer 205, Galilea es terra christiana en tiempos de Marcos y sede de una
comunidad primitiva que rivaliza con Jerusalén. El centro de esta comunidad seria
Damasco. Marxsen 206 ha terminado de elaborar esta vision y la ha elevado a plano
kerigmético. Galilea no es sdlo la tierra donde JesUs predic6, sino también la zona de
proclamacion de las comunidades de Marcos. «Es € lugar donde é actud, donde, oculto
en la predicacion, actlia ahora, donde actuaré en su parusia» 207.

Sin embargo, no sabemos gran cosa de las comunidades cristianas galileas y & cuadro
que Marcos describe de Galilea carece de la plasticidad suficiente como paraimaginar ali
a sus comunidades 0 a € mismo. Ademas, resulta sumamente dudosa una espera de la
parusia centrada sobre Galilea (cf. a 16, 7). Segin H. R. Preuss20s, Marcos subraya
sencillamente la actividad galilea de Jesls que, en Marcos, se convierte en periodo clésico
con carécter de modelo. Como ya Preuss habia aludido a ello, L. Schenke 209 pone en
contacto a Galilea con € secreto mesianico. Galilea seria la tierra donde este misterio
deberia despejarse después de la pascua. Para otros, la preocupacion de Marcos por
Galilea indicaria la orientacién del evangelista a la mision de los gentiles 210.

S se quiere entender adecuadamente & concepto que Marcos tiene de Galilea -del
que ciertamente puede hablarse- habra que tener presentes las dos lineas que Marcos
traza: el camino que debe entenderse histéricamente, que marc6 laactuacién de Jesis y en
cuyo recorrido todavia no llegd a ser reconocido 211, conducia de Galilea a Jerusalén.
Posteriormente se les indicé a los discipulos larutainversa. En Galilea, donde estuvo €
centro de su actividad, deben comprenderle plenamente. Pero esto no seré posible hasta
después de que hayan ocurrido la crucifixién y la resurreccién. La linea que parte de
Jerusalén puede entenderse ademés corno indicacion para ir a los gentiles, tal como
Marcos lo ha formulado expresamente en otro lugar (13,10)212.

204. Dados previamente 6, 21 y 14, 70 ([xAtdaiog).

205. Galiliia und Jerusalem, passm. Cf. ahora K. Tagawa, «Galilée et Jerusa-
lemm: I'attention portée par I'évangéliste Marc a I'histoire de son temps: RHPhR 57 (1977)
439-470.

206. Evangelista, 70 ss.

207. 1bid., 86.

208. Galiliia. De igual manera Pesch 1, 104.

209. Sudien, 452-460.

210. G. H. Boobyer, Galilee and Galileans in Sl. Mark's gospel: BJRL 35 (1952/53)
334-348. CE. la panoramica en Schenke, Sudien, 442-452.

211. CE @ excurso «Secreto mesianico».

212. CE infraa 16, 7.



1

JESUS ACTUA CON PLENOS PODERES
ANTE TODO EL PUEBLO
(1, 16-3, 12)

Esta seccién s abre con @ [lamamiento de los primeros discipul os.
Sobre d discipulado descansa desde € principio € interés especia del
evangelista. Vienen después dos escenas impresi onantes de revelacion,
d exorcismo en lasinagogay lacuracion de un hombre atacado por la
lepra. Encontramos dispersas una serie de escenas cortas de curacion
y observaciones que se refieren a unatarde y a unanoche en la ciudad
y cercade ella (1,32-39). Las «discusiones galileas» (2, 1-3,6) llevan a
Jestis a la primera y seria confrontacion con sus adversarios que s
escandalizan por su poder. En consecuencia, llegan a maquinar su
muerte. La seccion se cierracomo se habia abierto, con un sumario (3,
7-12). Que aMarcos leinteresalarevelacion obradaen Jestis 1o ponen
de manifiesto la palabra de revelacion y € mandato de guardar
silencio (3, 11 5). Escenario del acontecimiento es e mar de Galilea (1,
16; 2, 13; 3, 7), Cafarnaun (1, 21; 2, 1), laciudad (1, 33), lasinagoga (1,
23; 3, 1), los campos sembrados (2, 23), latotalidad de Galilea con sus
sinagogas (1, 39); en una palabra: € peguefio mundo provinciano que
debia convertirse en lugar de la revelacion.

1. El llamamiento de los cuatro primeros discipulos
(1, 16-20)

Bieder, W., Die Berufung im NT, 1961 (AThANT 38); Schulz, A., Nach{olgen und
Nachahmen, 1962 (StANT 6); Betz, H. D., Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im NT,
1967 (BHTh 36); Pesch, R., Berufung und Sendung. Nachfolge und Mission: ZKT 91 (1969)
1-31; Derret, J. D. M., "Hoav yap dhieic (Mk 1,16): NT 22 (1980) 108-137; Moloney, F. J.,
The vocation of the disciples in the gospel of Mark: Sales. 43 (1981) 487-516; Robbins, V.
K., Mark 1, 14-20: An interpretation at the intersection of Jewish and Graeco-Roman
traditions: NTS 28 (1982) 220-236; Donahue, J. R., The theology and setting of discipleship
in the gospel of Mark, Milwaukee 1983.

16 Bordeando d mar de Galilea vio a Simon y Andrés, hermano de
Simén, largando (las redes) al mar. Pueseran pescadores. 17 Y Jeslisles



dijo: «Venid en pos de mi. Y os haré pescadores de hombres». 18 E
inmediatamente abandonaron sus redes y le siguieron.

19 Poco mas adelante, vio a Santiago, € de Zebedeo, y a su hermano
Juan. Estaban en la barca arreglando las redes. 20 E inmediatamente
los llamé6. Y €elos abandonaron a su padre Zebedeo en la barca con los
jornaleros y se fueron tras 4.

Andlisis

Latradicion existié ya independientemente antes de Marcos. No
existié una seccion de tradiciéon que comprendiera 1, 16-381. S esta
seccidn se caracterizatambién por la utilizacion del nombre de Simén,
un empalme temporal mas exacto no comienza hasta 21 ssz. Puesto
que € relato narra dos llamamientos, surge la pregunta de s la
vocacion de los hijos de Zebedeo fue empalmada maés tarde con €
Ilamamiento de Simén y de su hermano Andrés. El argumento princi-
pal para la separacion s basa en que la actividad del primer par de
hermanos, |a pesca, es una actividad que se realiza durante la noche,
mientras que las redes s reparan de dia. Pero la estructura de la
composicién habla claramente en favor de una tradicién conexa. No
sblo la similar sonoridad ritmica en la composicion estructural hasta
en las formas de tiempo y verbales es una observacion importante,
sino, de manera especial, merece atencién la cuidadosaforma narrati-
vaatenta a no caer en repeticiones. El [lamamiento textual de Jesis se
hareservado parad primer llamamiento. El segundo se conformacon
un «y los llamé». Mientras que en la primera parte tenemos € decisivo
término «seguir», en la segunda parte se pasa a anépyeodar. Las
discrepancias y la consonancia constituyen, pues, una unidad equili-
brada en la que carece de importancia la consideracion cronogréafica
que tiene en cuenta la diferencia de tarde y mafana.

Marcos hadejado la pericopacasi como estabay nos ha adel anta-
do su intencion por su emplazamiento en d evangelio. «Bordeando €
mar de Galilea» en 16 debe considerarse como su afadiduraredaccio-
nal. mapd con acusativo responde asu estilo (2,13; 4,1; 5, 21). Mt 4,18
hasuavizado la duraformulacion mapaywv rapd. «El mar de Galilea»
podria ser una designacion del lago creada por Marcos s, que, en €
antiguo testamento, se llama mar Kinneret (Nim 34, 11; Jos 13, 27),
Kinerot (Jos 12, 3) -tal vez segun la ciudad situada en la costa
occidental-, en los targumines mar Gennesar y en Josefo d Lago o

1. De manera distinta Jeremias, Abendmahlsworte, 86, nota 1 (ed. casl.: La ultima
cena. Palabras de Jests, Madrid 1980).

2. Con Kuhn, Sammlungen, 16.

3. Todavia Me 7, 31 yen los lugares paralelos Mt 4, 18; 15, 29; Jn 6, 1. «Mar de
Galilea, de Tiberiades». Ciertamente existen numerosas variantes textuales.



las aguas Gennesaret, Gennesar y otros4. En consecuencia, la tradi-
cion anterior a Marcos no tenia una indicacion de lugar s propia, d
igual que careciade todaindicacion de tiempo. Y esto debe tenerse en
cuenta en la interpretacion, ya que Marcos crea un cierto marco
temporal mediante |la disposicion.

Explicacion

JesUs es la figura dominante en la narracion. El pasa por dli, ve a
los hombres en su trabajo y se dirige a ellos en tono imperioso. El
andar, ver, hablar, oir, venir, las funciones elementales de la actividad
humana, determinan en gran medida d lenguaje de nuestro evangelio.
Los Ilama como a personas desconocidas puesto que este encuentro es
d primero. El es d sujeto que determina todo. Los Ilamados no
apareceran como sujeto hasta la Ultima frase, donde s mostraran
obedientes alallamada. La posicion dominante de Jeslis es tanto mas
impresionante cuanto que la perspectiva de la narracion es la de los
Ilamados s. La mirada de JesUs es la que dlige. Simén no recibe aln
agui é nombre de Pedro, a pesar de que éste es d preferido de Marcos.
La llamada les alcanza en su trabajo diario, les llega conjuntamente.
En € texto de Marcos la doble Ilamada debe ser vistaen unién con la
mision colegiada en la que los discipulos son enviados de dos en dos
(6, 7)7. Como pescadores estan ocupados, tarde y noche, con €
lanzamiento de las redes. La formulacion se sirve tal vez de un
concepto técnico de la terminologia de la pesca. Mt 4, 18 lo ha
aclarado s. No podemos hacernos unaideaclarade prestigio dd que
gozaban los pescadores. Existen opiniones encontradas a este respec-
to. Segun Qid 4, 13 su reputacion era mala. Segin Rabi Jehuda (h.
150) eran considerados como piadososs. Segun Virgilio, Metam. 3,
585 ss, forman parte ddl estrato social de los pobres. Jesus los llama
para que le sigan. «Venid detrds de mi» s encuentra literalmente en
LXX 2 Re 6, 19 como expresiéom del profeta Elias dicha alos arameos,
pero ali nada tiene que ver con laidea del seguimiento. Por consi-

4. Billerbeck 1, 184-186. Carece de importancia la pregunta de £036c en 20 es
redaccional o no. H|rsch Fruhgeschichte, 1, 6 considera aitovg év T n&mw en 19 corno
ago accesorio que habria sido introducido corno consecuencia de tO.

5. Por eso desorienta Lohmeyer a pretender desplazar € suceso alaorillaoccidental
del lago.
6. Schmldt Rahmen, 44.

7. Bieder' 9 ve en elllamarniento de los hermanos laidea de comunidad, de que s
construye nueva comunion. Y s sirve de la distincion de Barth entre € individuo y €
aislado. «Jestis llama también a individuos, pero no a aislados».

8 La variante interpretativa Bailoviac aueifinoipov en EFGS es adquisicion
proveniente de Mt 4, 18. dugifdiiw significa desparramar, lanzar en arco.

9. Billerbeck 1, 187.
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19-20

guiente, no hay que suponer cita alguna 10. Simén escuchara de nuevo
lallamada cuando se encuentre en peligro de abandonar & seguimien-
to (8 33). El seguimiento lleva a los dos hombres a una nueva
vocacion que les serd presentada mediante la alusion a su antiguo
trabajo. As como hasta ahora se dedicaron a pescar peces, en €
futuro (roijow) deberan pescar hombres. Este dicho debe verse en
conexion con d reino de Dios, pues para d deben ser ganados los
hombres. El sentido positivo de la metéfora contenido en laexpresion
no tiene paralelo alguno porque es probable que hubiera sido conoci-
do, pero sin embargo siempre fue utilizado negativamente 11. En la
literatura de Qumran se habla de aquellos que tensaban lared (1 QH
3, 26) o de los «muchos pescadores que extienden la red sobre la
superficie de las aguas» y asustan a orante (1 QH 5, 7 9) 12. En Jer 16,
16 = nos habla de pescadores y cazadores de hombres, enemigos de
Israel que espian a los pertenecientes a pueblo para aniquilarlos. ¢Se
daria en d logion de Jesis una inversion de este dicho del profeta
refiriéndolo ahora alareunién de los dispersos? 13. Ladesignacién de
los creyentes como peces capturados s convirtio, a parecer, en una
expresion perteneciente d lenguaje misionero del cristianismo primiti-
Vo (Lc 5, 6, Jn 21, 6) 14. Seguimiento significa para los dos hombres
unién personal con JesUs, participar de su vida. De igual manera s
uniad alumno de un letrado a rabi elegido por é *°. Las diferencias,
sefialadas ya frecuentemente, consisten en que los discipulos de Jests
son llamados por éste, Ilamados con plena autoridad. Asi como Jests
no justifica su llamamiento recurriendo a un encargo de Dios, sino
gue hace discipulos basandose en su autoridad personal, asi d disci-
pulo no aprende junto a d la tord como & alumno dd letrado, sino
gue aprende a conocerle a d mismo y su doctrina. Ambos aspectos
estén intimamente relacionados (cL 8, 34).

La escena andloga del doble llamamiento de Santiago y de Juan
podia ser mas breve. Excepto en Mc 9, 38 siempre aparecen citados
juntos en @ segundo evangelio. Ademés, juntamente con Pedro,

10. Mencionado por Pesch, Berufung, 15.

11. El material de comparacion esta recogido exhaustivamente en Hengel, Charisma,
85 sy nota 148g, 150, 151.

12. Hengel, Charisma 86 s sobre d trasfondo de este logion-Qumran, interpretaen
sentido positivo que «los discipulos en sefial de la soberania de Dios que se hace presentey
por mandato de su Maestro, como Jesis mismo, tienen que privar a "Fuerte" de su presa
y liberar a los atados». Sin embargo no se hota una postura polémica, una confrontacion
con d reino de Satan.

13.  Segun Pesch, Berufung, 21 s esta interpretacion cuadra perfectamente. Pero é
tiene que suponer igualmente una interpretacién contraria a sentido origina (de la
palabra de Jeremias).

14. Diog. Laert. 4, 16 5 8, 36 emplea erjagen en d sentido de «ganar a alguien para
una doctrina».

15. Paraseguimiento en AT y en d rabinismo, cf. Schulz * 17-32.



constituyen € grupo de los tres (5, 37; 9, 2, 14, 33). A diferencia de
Simén y de Andrés, tienen nombres semitas. Son conocidos como
hijos de Zebedeo (3, 17; 10, 35) pero solo aqui aparece su padre. El
motivo del padre radicaliza la idea del seguimiento, pero € que los
jornaleros queden junto a é lo suaviza. Esto se confirmaen Mt 4, 22,
donde no se menciona alosjornaleros pararadicalizar. Es sumamen-
te improbable que d evangelista intentara, mediante la alusion a los
jornalerosy ala balandra, indicar que la situacion familiar de Zebe-
deo erade mayor riqueza que la de Simon y Andrés. Para Santiago y
Juan d seguimiento supone separacion del padre.

Lasimilitud estructural de ambas narraciones de |lamamiento en
16-18 y 19 s, que aparece de nuevo en d [lamamiento de Levi, 2, 14,
hace necesariala preguntaacerca de un esquema subyacente. El Gnico
modelo comparable, pero claro, es @ [lamamiento de Eliseo por Elias
en 1 Re 19, 19-21. Tenemos los elementos estructurales paralelos
siguientes. «Al regresar encontroé (Elias) a Eliseo, d hijo de Safar, que
estaba arando... Pasé Elias y le eché su manto encima. El abandoné
los bueyes, corri6 tras Elias y le dijo: «Déame ir a despedirme de mi
padrey de mi madrey te seguiré... Después s levanto, se fue tras Elias
y entré a su servicio».

Llamamiento del profeta que encuentra a llamado en su trabajo
cotidiano, la mencion del padre (y de la madre), d seguimiento del
[lamado son los elementos coincidentes. Ademas encontramos aqui
un gesto de llamamiento y la demora mediante la voluntad de
despedirse. EIl modelo permite calificar a Mc 1, 16-20 claramente
como relato de Ilamamiento. Pero no es seguro que esta forma
continuara existiendo en lateologiajudia. Segin Hengel, laforma de
[lamamiento de Elias no fue recogida ali conscientementeis. Ella
sirve en € evangelio para expresar € poder carismético en la actua-
cion de Jeslis. Tendremos que contar con que € narrador de la
tradicion anterior a Marcos empalmoé directamente con 1 Re 19 y
configuré de esta manera unaforma cristiana de relato de llamamien-
to 17. Por eso es correcto calificar a ésta de escena ideal 1s.

Jnicio histérico
Con todo, hay que reconocer detalles histéricos a pesar de todo su

esquematismo. Ademés de los mencionados nombres de personas hay
gue sefialar los detalles de la profesion de los hombres, su conexion

16. Charisma, 19.

17. En dla la autoridad es subrayada todavia mediante € electivo ver, ordenar,
encomendar una tarea.

18.  Bultmann, Geschichte, 27.



con d mar y, de manera especial, la autoridad carismatica de Jeslis
puesta de manifiesto en su propio seguimiento. «Histéricamente» la
anexion de estos hombres a JesUs se habria llevado a cabo paulatina-
mente y de manera més compleja. Hoy se discute de manera especial
S la expresion «pescadores de hombres» es una pal abra auténtica de
Jestis. Del juicio que s dé a este interrogante depende también la
determinacion de latradicién: S es helenistica o galilea 19. Su estruc-
tura (imperativo + ko + forma de futuro) es semitica, aungque poco
tipicaacausadd mandato concreto. Es manifiestamente semiticas s
considera que € imperativo es impropio en esta estructura (por
gjemplo, Jn 2, 19b) 20. Con todo, d criterio estructural permite consi-
derar como correcta la afirmacion de que se trata de una tradicién
palestina y, en consecuencia, galilea. Puesto que logion y relato
forman una unidad desde € principio, esto vale paralatotalidad dela
pericopaz1, La palabra «pescadores de hombres» reflgja ciertamente
la praxis misionera de la comunidad, pero es de Jesis con toda
seguridad 22. Con la palabra se hace claro que € seguimiento desem-
boca en una tarea especia: la de conquistar alos hombres por medio
de la mision.

Resumen

Para Marcos la idea de la mision retrocede un poco. No s divisa
claramente una unién entre la Galilea insertada por d y un trabajo
misionero entre los gentiles 2. Més bien € relato adquiere, segin €
sumario de 14 s una mayor significacion paradigméticaz4. Hace
patente como en d incondicional seguimiento de Jesis pueden reali-
zarse la conversion y lafe. Aqui hay que presuponer que también €
«seguimiento del Exaltado» es posible e indispensable. Fuera del
capitulo primero, los cuatro primeros discipulos aparecen de nuevo
como destinatarios del adoctrinamiento escatolégico (13, 3). Como
son los primeros que JesUs encuentra, son los que oyen acerca de la
parusia final escatoldgica del Hijo del hombre (13, 26). El evangelista
s sirve de Simoén Pedro para construir unainclusién especial, ya que
d es d discipulo nombrado en primer y ultimo lugar (16, 7).

19. Para Haenchen, Weg, 82 d relalO es helenistico a causa de un dicho referido a
Aristipo, dicho paralelo allogion del pescador de hombres. Pero segin Hengel, Charisma,
86, nota 151, esta expresion es una formacién secundaria en la que hainfluido, probable-
mente, Mc 1, 17.

20. Cf. Beyer, Semitische Syntax, 252.

21. Pesch, Berufung, 24.

22. Cf. Lc 5, 6;Jn 21, 6; Hengel, Charisma, 85 s Pesch, Berufung, 21; 1d., 1, 113.

23, Presupuesto por Pesch, Berufung, 30.

24. De manera Similar Schmahl, Die Zwdlf, 116.



2. El exorcismo en la sinagoga de Cafarnaln
(1,21-28)

Daube, D., Exousia in Mark 1, 22 and 27: JThS 39 (1938) 45-59; Mussner, F., Ein
Wortspiel in Mk 1, 222 BZ 4 (1960) 285-286; Kee, H. €, The terminology of Mark's
exorcismstories: NTS 14 (1967/68) 232-246; Pesch, R., Ein Tag vollmiiehtigen Wirkens Jesu
in Kapharnaum (Mk 1,21.34.35-39): BiLe 9 (1968) 114-128.177-195.261-277; Kertelge,
Wunder Jesu, 50-60; Stein, R. H., The «Redaktionsgesehiehtlieh» investigation of a Markan
Seam: ZNW 61 (1970) 70-94; Schenke, Wundererziihlungen, 95-108; Dideberg, D.-Mourlon
Beernaert, P., «Jésus vint en Galiléen: NRTh 98 (1976) 306-323; Ambrozic, A. M., New
teaehing with power (Mk 1, 27), en Word and Spirit (FS D.M. Stanley) (1975) 113-149;
Guillemette, P., Me 1, 24 est-il une formule de défense magique?: ScEs 30 (1978) 81-96; Id.,
Un enseignement nauveau, plein d'autorité. Etude de Me 1,21-28: NT 22 (1980) 222-247;
Suhl, A., Uberlegungen zur Hermeneutik an hand van Mk 1, 21-28: Kairos 26 (1984) 28-38.

21 Llegan a Cafarnaln. AlUegar € sabado, entré en la sinagoga y se
puso a ensefiar. 22 Y quedaron asombrados de su doctrina, porque les
ensefiaba como quien tiene autoridad, y no como los escribas. 23 Habia
entonces en su sinagoga un hombre poseido por un espiritu inmundo que
Se puso a gritar: 24 «¢Qué tienes tl con nosotros, Jesls de Nazaret?
¢Has venido a destruirnos?Seé quién eres ti: € Santo de Dios». 25 JesUs
entonces leconmind y dijo: «jCallay sal de él!». 26 El espiritu inmundo
agito violentamente al hombre y, dando un grito, salio de é. 27 Todos
quedaron pasmados de tal manera que se preguntaban unos a otros:
«¢Qué es esto? jUna doctrina nueva, expuesta con autoridad! Manda a
los espiritus inmundos y le obedecen». 28 Bien pronto su fama se
extendio6 por todas partes, por toda laregion de Galilea.
Andlisis

El cambio de lugar y de tiempo -Cafarnaun, sabado, sinagoga-
marca e comienzo de la pericopa. La separacion de la llegada a
Cafarnalny laidaalasinagoga (dos compuestos con &ic en 21) hacen
gue tome cuerpo la sospecha de una reelaboracion redaccional, preo-
cupada por la conexion con lo precedente. En 22 se menciona la
doctrina poderosa de JesUs y la reaccion que ella provoca en los
oyentes, pero nada se nos dice del contenido de la doctrina. 23-28
narran un relato clasico de exorcismo que contiene los elementos
esenciales de tal género: acto de presenciade lo demoniaco, intento de
resistirse, orden de expulsion dada por € exorcista, salidadel demonio
y reaccion confirmativa de la muchedumbre asistente. Al hablar del
reconocimiento de los presentes se hace referencia de nuevo a la
doctrina de Jesus, con lo que entre 22 y 27 existe una inclusioén.

L os personajes que actlan son JesUsy € espiritu impuro asi como
los que estan presentes en la sinagoga (27: anovieg). EI hombre
endemoniado aparece en un segundo plano, detras del demonio que



lo domina. A los discipulos se hace referencia sblo en la frase de
entrada aludiendo a ellos como acompafiantes de Jesls. A continua-
¢ion desaparecen para emerger de nuevo inmediatamente a continua-
cion (29). También esto es sefid de una reelaboracién. Se cuenta d
relato utilizando d tiempo pasado. La Unica excepcién se encuentra
de nuevo en lafrase de entrada, que se ha conservado en presente... V.
22 contiene una frase en la que s presenta la motivacion. Tendremos
la oportunidad de comprobar frecuentemente que nuestro evangelista
ama ese tipo de frases explicativas (con yap).

¢Qué caracteristicas teniad documento del que se sirvié Marcos?
Unay otravez s han sospechado intervenciones redaccionalesen 21-
23 Y27 s K. L. Schmidt aconseja cautela2s. Lafraseinicial es obrade
Marcos. La indicacién de lugar es ciertamente tradicional, pero
pertenece a 1, 29 ss2s. El nombrar Cafarnalin es necesario para
determinar la casa de Simon, no para la sinagoga. Adi, pues, Marcos
ha unido exorcismo y curacion en casa de Simon con ayudade 21 a27.
El comienzo originario del relato de exorcismo es 21 b (cf. 3, 1).
Marcos s habrialimitado a afiadir é5/dxokev y a poner en participio
d origina eiafjidev 28. 22 s debe completamente a la redaccion. La
doctrina de JesUs es su preocupacion especial 29. Marcos es € sindpti-
€O que mas veces menciona a los escribas so. Es dificil determinar 27.
Pesch piensa que la frase tendria en € documento previo la siguiente
forma: «¢Quién es éste?»... «Una nueva doctrina en autoridad» seria
afiadidura del evangelistasi. Theissen le ha corregido y ha atribuido
la totalidad de 27 ad documento previo afirmando que la «nueva
doctrina» serfatérmino de misién (Hech 17, 19) Ycuadra perfectamen-
te con d relato § s sitla a éste en d horizonte de la misién s2.

A pesar de que es totalmente imposible llegar a una decision
segura, es preferible la propuesta de Theissen, ya que Marcos habla
otravez de 10 nuevo en 2, 21 s(aqui tradicién). Pero Galileaen lafrase
find proviene de la mano de Marcos.

El relato de exorcismo pone de manifiesto humerosos elementos
formales semitizantes. toic affaoy (= sdbado) s basa en la trans-

25.  Rahmen, 50.

26. Con Hirsch, Frihgeschichte 1, 5, Pesch, Tag, 117.

27. Sundwall, Zusammensetzung, 9, opina que exorcismo y curacién circularon
emparejados ya en la tradicion.

28.  &ibdoxw en Mc 17 veces, en la tradicion sindptica 40 veCes (Gastan), ademas
preferido por Mc en anotaciones marginales. De igual manera é6idaakev podria haber
pertenecido alatradicion puesto que es de suponer que ladoctrinaestaba presente yaen
ella (cf. infra a 27).

adayri en Mc 5 veces, tradicion sindptica 7 veces (Gastan).

30.  ypopputesc Mc 21 veces, tradicion sindptica 42 veces (Gaston). Segin Kertelge,
Wunder Jesu, 50, £69v¢ en 23 es redaccional.

31 118. Igualmente Schenke, Wundererziihlungen, 98.

32 Wundergeschichten, 165.



cripcion del arameo schabtha/cdffata. Especialmente la yuxtaposi-
cion de '1rjaofs N alapnvé y o dyioc To0 Seod depende del sonido similar
Jeschua Hanesri- nazri ha-elohim 33. Colorido semitizante tiene tam-
bién oida o¢ Tic i, 6 dyioc Tod Jeob en lugar de oido o € 6 ay. 7. 9.
(hipérbaton), wvi peydly en vez de un adverbio, dvSpwnog év mvebuo-
71. Todo esto habla en lavor de la hipétesis de que d documento
previo naci6 en suelo palestino za.

Explicacion

L aescena s desarrolla en Cafarnaiin. Marcos conoce € emplaza-
miento de este lugar jamas mencionado en @ antiguo testamento, y
rara vez citado en Josefo y en la literatura rabinicass. S bien s
discute su emplazamiento, cada vez se impone méas su identificacion
con Tell-hum, situado en lamargen noroccidental del lago de Genesa-
ret, en contra de laidentificacion con Han Minye, situadamés a sur.
El lugar debié de ser un punto de apoyo especia de la actividad de
Jests (Mt 11,23 9), apesar de que en d resto de nuestro evangelio sélo
escitadoen 2, 1y 9, 33. El sabado va Jestis a la sinagoga, como era
costumbre entre los judios (3, 15 6, 2)3s. Las casas de reunién
preparadas para la celebracion del sabado -denominacion mas
antigua npooevyr— solian construirse fuera de la localidad, junto a
agua, y servian especialmente paralainstruccion en latora. El servicio
divino comprendia, junto a oraciones y bendiciones, la lectura de la
tora y de los profetas, lectura a la que seguia la predicacion. Podia
invitarse a todo miembro idéneo de la comunidad a pronunciar la
predicacion. El que Jeslis se presente como maestro en la sinagoga es
parad narrador € reflgjo de la situacion misionera de sus comunida-
des. Lo que ocurrid entonces continda sucediendo todavia hoy. La
renuncia a una presentacion mas detallada de lo que Jesis ensefiaba
ha sido considerada como carencia porque s ha contemplado. d
evangelio de Marcos desde € de Mateo 37. Para nuestro evangelista,
d contenido de la ensefianza esti determinado por € contexto. En 14s
s ha presentado programaticamente la predicacién de Jesls. La
comparacion con ladoctrina de los escribas dirige lamirada del lector

33. Mussner *.

34. Pesch, Tag, 125, habla de suelo judeo-helenisticoy piensa probablemente en una
region no palestina.

35. Cafarnalin eslaantigua, Capernaim (transmitida asi en CEFGHS) lapronuncia-
cion antioquena (Bl-Debr § 39, 2). Jos, Vit, 72 menciona una aldea con € nombre de
Kefarnome, Bell, 3, 419, una fuente Cafarnaln en la regién de Genesaret. Para la
situacion, cL C. Kopp, LThK 2V, 1.318 s Billerbeck 1,159; G. Dalman, Orte und Wege,
149-171.

36. CL Billerbeck IV, 115-152 (El instituto sinagogal judio antiguo).

37. Especialmente claro en Schiatter, 45.
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alo siguiente, donde Jeslis s enfrenta con las concepcionesy objecio-
nes judias. V. 22 tiene importancia para la totalidad de la seccion
hasta 3,12 3. Al oir la doctrinalagente se quedaba asombrada (como
6, 2, 11, 18). Se emplea d mismo verbo para d efecto de una palabra
chocante (10, 26) o de una accidn poderosa (7, 37).

3. Excurso: L oS ESCRIBAS

Los escribassse constituian un estamento que, en cuanto a profesion, se ocupaba de la
ley. Como primer «escriba» se considera a Esdras, que es «perito en la ley de Moisés»
(LXX Esd 8,3). S bien Esdras fue ademas sacerdotey, d mismo tiempo, maestro de laley,
de manera especia a partir del tiempo de los macabeos se formé un estamento laico de
escribas que estuvo en relativa contraposicion con los sacerdotes a causa de su disposicion
a pactar con los gentiles. Pero esto no s aplica a la comunidad de Qumran. Desde la
ramificacion en una linea farisaica y otra saducea, los escribas pertenecen més a los
fariseos. Con todo, hubo también escribas saduceos. Mc 2, 16 habla atinadamente de
«escribas de los fariseos». A los escribas les competia una triple tarea respecto de la ley.
Tenian que continuar € desarrollo tedrico de las prescripciones generales de la tora
contenidas en las reglas, con d fin de hacerlas eficaces en las condiciones cambiantes.
Tenian que instruir a los alumnos en la ley y, finalmente, como personas con fonnacion
juridicatenian que administrar justiciaen losjuicios. Puesto que la tora de Moisés no s
compone sblo de la ley, sino que contiene también materiales histéricos y edificantes, los
escribas tenian que ocuparse de la halagj4, lajurisprudencia, y de la aggad4, & desarrollo de
las tradiciones religiosas. En consecuencia eran ellos los maestros preferidos por € pueblo
en las sinagogas. Su influencia politicay religiosa en tiempos de Jesus era grande. A elos
e reservaba d tratamiento de «rabi», aunque se habria convertido en titulo oficial més
tarde. Es de suponer que transmitieron en sus circulos doctrinas secretas. De aqui surge €
tema de la delimitacién dd movimiento farisaico y apocaliptico 4o El centro de actividad
de los escribas fue Jerusalén hasta d afio 70 (cL Mc 3, 22; 7, 1). En d gran sanedrin los
escribas constituian una fraccion propia. Pero estos hombres ilustrados se dieron también
en Galilea 'y en la diaspora, como lo demuestran inscripciones funerarias judias de los
tiempos imperiales posteriores en Romaa1. Marcos mencionaalos escribas por separado
(1,22; 2, 6; 3,22; 9, 11.14; 12, 35.38),juntamente con los fariseos (2,16; 7,1.5), con los sumos
sacerdotes (10, 33; 11, 18; 14, 1; 15,31) o con los ancianos y sumos sacerdotes (8, 31; 11,27;
14,43.53; 15, 1). S exceptuamos 12, 28 ss, donde hace acto de presencia un solo escriba,
aparecen siempre en escena como adversarios de JesUs.

La poderosa doctrina de Jesils, que supera a la doctrina de los
escribas, podria basarse en que Jesis habla con autoridad propia,

38. De manera similar Theissen, Wundergeschichten, 208. Acerca de la construccion
perifréstica que apuntaa una accién continuay duradera, cL G. Bjorck, HN ATAAZKON.
Die periphrastischen Konstruktionen im Griechischen, ngsala 1940,41 ss61.

39. J Jeremias, Jerusa/em zur Zeit Jesu, Gottingen “1958,11 A 27-32; B 101-114.122-
127 (ed. cast.: Jerusalén en tiempos de Jesis, Madrid 1977); Schirer 11,372-389; Hengel,
Judentum und Hellenismus, 242-248.

40. CL Jeremias (nota 39) 11 B, 106 s

41. Antiguo cementerio judio en la Vigna Randanini en Roma. CL Schurer 11, 375,
nota 7. Para S. G. F. Brandon, Thefall of Jerusalem and the Christian Church, London
1951,190, lafrecuente aparicion de los escribas en M ¢ esta rel acionada con € conocimien-
to de los escribas en d dmbito pagano, como lo confirman los datos arqueol 4gicos.



mientras que los escribas se limitan a interpretar la ley y la tradi-
cion a2. Excesivamente rebuscada es la opinion de Daube de que para
d pueblo galileo Jeslis habria aparecido como un rabi que habriasido
ordenado, mientras que los escribas que actuaban en la provincia de
Galileanolo habrian sido, a menos en su mayoriaas. ParaMarcos, la
autoridad especial de la palabrade JesUs se pone de manifiesto en que
estaacompafiada de acciones poderosas. El derrocamiento del espiri-
tu malo da a conocer que llegala soberania de Dios (3, 24-27) 4. Con
la irrupcion de la basileia se inicia lo nuevo. La accién explicita la
palabra. Sobre esxe trasfondo hay que leer d exorcismo.

«En d evangelio de JesUs se consuma la tendenciaalaracionaliza-
cion, alamoralizacién y humanizacion de laidea de Dios que estuvo
vivadesde los tiempos mas antiguos de la tradicion del antiguo Israel
y principalmente en los profetas y en los salmos... Pero se caeria de
NUevo en un error § L pensara que esta racionalizacion seria una
eliminacién de lo numinoso». Por lo que e refiere a Marcos, hay que
dar larazén aR. atto 4s cuando afirma que sélo podria desconocerse
esto s no se toma en serio la basileia en la predicacién de Jests, €
objeto mas numinoso pensable, «la magnitud de lo portentoso por
antonomasia», contrapuesto a todo aqui y ahora, entretejido con
todos los motivos del temor religioso. No es pura casualidad d que
Jeslis comenzara su actividad publicacon un exorcismo. Lanarracion
hace justicia a estilo, pero evita la prodigalidad de actuaciones del
exorcista, que no estén acompafiadas de su palabra. El hombre con €
«espiritu impuro» aparece inmediatamente en la sinagoga como s €
espiritu hubiera barruntado la llegada de JesUs. De entre los diversos
nombres posibles paraese ser, Marcos prefiere d de «espiritu impuro»
y «demonio» 46. El grito repentino se articula en defensa y confesién.
Ninguno de los dos elementos volvera a repetirse mas de esta forma
en d resto del evangelio a pesar de que uno de los rasgos frecuente-
mente repetidos de estos relatos es @ que los demonios recgnozcan a
JesUs (3,11; 5,7). La pregunta defensiva, que tiene caracter de férmula
y £ repite en € antiguo testamento (Jue 11, 12; 2 Sam 16, 10; 1 Re 17,
18; 2 Re 9, 18) rechaza la comunién y expresa indignacion. Quien
pregunta lo que é tiene que ver con otro, no quiere tener nada en

42.  Grundmann cita a este respecto Pesita 126a, segin la cual existe un ensefiar por
boca de otro y un ensefiar por boca de la Omnipotencia.

43. Daube* entiende a’govor’a (= rschuth) como laautoridad conferidad rabi ordena-
do.

44. Cf. AsMo 10, 1: «y sobre toda su criatura aparece su reino. Entonces no habré
ningln Satan mas...».

45.  Das Heilige, #1926, 109 (ed. cad.: Lo santo, Madrid 21973).

46. 12 veces cada una. Otros nombres en la literatura rabinica, en Billerbeck 1V,
501 s De «espiritus inmundos» hablan TestS 4, 9, TestB 5, 2

23-26



comun con éste. La segunda, en la que € espiritu inmundo utiliza la
primer persona del plural y habla con ello por toda su raza 47, podria
concebirse también como afirmacion 4s. Se esta pensando en lavenida
de Jesls en general y no s refiere Unicamente a su presencia en la
sinagoga de Cafarnadn. Su envio tiene por finalidad la aniquilacion de
10 demoniaco. Con la revelacion de su saber, @ espiritu inmundo
intenta, como mediante un encantamiento, adquirir poder sobre
Jeslis 49. Le reconoce como a Santo de Dios. Se ha supuesto atinada-
mente que entre nazareno (nombre de origen) y € titulo de «Santo de
Dios» hay un juego de palabras, hecho posible por € concepto
intermedio de «nazireo» (cL «nazoreow)so. Es dificil decidir 9 €
denominativo més antiguo es nazareno o nazoreo s1. Es evidente que
Marcos prefiere d primero (10,47; 14, 67; 16,6). Lo que & demonio
reconoce es atinado. El reconocimiento se convierte en escena de
revelacion. «Santo de Dios» como denominacion de Cristo se encuen-
traen par Lc 4, 34 Yen la confesion de Pedro Jn 6, 69. El mismo titulo
recibe Sanson segiin LXX Jue 16, 17B. Dado que Aardn es presentado
en LXX SallOS, 16 como «d santo del Sefior», algunos intérpretes
han querido ver aqui unareferencia aladignidad de Jesiis como sumo
sacerdotes2. Pueden apoyarse también en TestL 18, 12, donde a
sumo sacerdote mesianico < le asigna la tarea de sujetar a Bdiar.
Pero la misma funcion recibe en Hen et 55, 4 € Elegido (agui € Hijo
del hombre). En € antiguo testamento reciben d calificativo de santos
Moisés (Sab 11, 1) 53, d devoto (LXXX Sal 15, 10), d pueblo de Israel
(Dt 7, 6, 14,2.21; 26,19, etc.) sa. A Eliseo s le [lama «santo hombre de
Dios» (2 Re 4, 9), a Elias «hombre de Dios» (1 Re 17, 18). Dado que
también en este lugar aparece la férmula defensiva, se ha querido
suponer una influencia de la tradicion de Elias. Lo més normal es
pensar que € tratameinto de «& Santo de Dios» apunta ala plenitud
carismé@tica de poder que = revela en los exorcismos de JesUs ss.
También esto habla a favor de una gran antigiedad de nuestra
tradicion. La orden imperativa de Jesiis hace que € demonio guarde

47. Grundmann interpreta con excesiva modernidad cuando interpreta é nosotros
como divison de la consciencia en yo rea y en yo imaginario.

48 R H. Lightfoot, A consideration of three passages in . Mark's gospdl, en In
memariam E. Ujhmeyer, 1951, 110-115.110.

49, Paraelos en Bultmann, Geschichte, 239. O. Bauernfeind, Die Worte der Diimonen
im Markusevangelivm, 1927 (BWAT 1J1/8), 15 cita un paralelo casi literal de un papiro de
magia: «Te conozco, Hermes, quién eres y de donde eres».

. (f. Jue 13,7 A YB d intercambio de va{tpaiov 3eod y dyiov 3eob.

51.  Prouss, Galllna, 8-10 considera Nafwpeuioc como més antiguo.

52 Lohmeyer; Grundmann; Friedrich, ZThK 53 (1956) 275-278.

53.  Moisés aparece agui como «profeta santo».

54. Suhrayado por Lagrange.

§5.  Huhn, lloheitstitel, 235-238 ve lo carismatico en unién con la funcion profética
escatologica de Jesus. De manera similar Pesch, Tag, 124.



silencio. Hay que tener presente que émitiudv (también 4,39; 9, 25) es
la palabra que utiliza la Biblia griega para la reprension dura de
Yahvéss. Jeslis ocupa € lugar de Yahvé. Su grito imperativo s
contrapone al conjuro (opxiw) caracteristico de los magos griegos y
que aparece en Mc 5, 7°7. Esta diferencia pone claramente de mani-
fiesto laintencién de presentar a Jeslis, en conexion con concepciones
biblicas antiguas, como @ Sefior de la naturaleza y de las fuerzas que
operan en dla. Lainvitacién a enmudecer - en d supuesto relato un
rasgo estilistico (4, 39)— se convierte en Marcos en «mandato de
guardar silencio» ss. Con ello tocamos por vez primera la teoria del
misterio (secreto) de Marcos (cf. excurso «Secreto mesianico»). Se
indicaa demonio que guarde paras € conocimiento del ser de JesUs.
Sobre la epifania cae € velo dd misterio. Con un Ultimo tormento
ocasionado (9, 26) d hombre que le sirvié de morada hasta ahora, sale
é espiritu inmundo. Su grito es como un grito de muerte (cf. 9, 26).
La reaccion de los presentes en la sinagoga a la irrupcién de lo
numinoso en su mundo es d espanto. El infrecuente uupféopar -sélo
aqui en un relato de milagro- puede describir también & espanto de
los discipulos a causa de un dicho de Jesiis (10, 24.32). La nueva
doctrina en autoridad, que la muchedumbre tiene que confirmar, s
hace patente en la obediencia de los espiritus inmundos a mandato de
Jeslis se. La reaccion confiere transparencia a relato. Se demuestra
como relato de inisién en la medida en que en la reaccién confluyen,
en d plano del narrador, la asamblea sinagogal de otro tiempo y la
congregacion cristiana misioneraso. Esta Ultima escuché d relato y
reconoce la nueva doctrina. Marcos ve la novedad en lairrupcion de
la soberania de Dios que se impone en la victoria sobre los demonios.
También ladivulgacion de lafama de JesUs por todo € contorno debe
valorarse como noticia de la misién. Marcos precisa que la fama s
extendio por Galilea, pero s discute s d estaba pensando en un
espacio que desborda a Galilea o no (en tal caso, genitivo epexegéti-
ca) 61. En cualquier caso, @ manifiestade nuevo su interés por Galilea.

56. LXX uliliza d sustanlivo émitiunaic junto al verbo, uso que no conoce & NT:
LXX SaliOs, 9; 118, 21; Zac 3, 2; Job 26, 11; 2 Re 22, 16 efc.

57. Kee™* 240-242 llama la atencion sobre la diferencia. Segin Kee* 235-240 las
historias de exorcismo rabinicas conectan, por @ contrario, con las helenidlicas.

58. El macrotexto fortalece lareinterpretacion ya que émniudv introduce también en
otras partes d mandato de guardar silencio (3, 12; 8, 30).

59. Laafirmacion de 27b es de nuevo de orden fundamental.

60. Theissen, Wundergeschichten, 165.

61. Schmidt, Rahmen, 51, defiende una de las opiniones, Wellhausen la otra.



Juicio histérico y resumen

Como relato de misién, latradicion no ofrece un detalle histérico
de la vida de JesUs, pero § € recuerdo general de su actividad de
exorcista recogido en d esguema. Para Marcos fue importante desde
los siguientes puntos de vista. Lo utiliza como inicio de la actividad
publica de Jeslis y como demostracion poderosa de su nueva doctrina
del reino de Diosez. Estarelega a las sombras a los escribas, que son
presentados desde € comienzo como oponentes. En @ exorcismo se
revela la dignidad de JesUs, pero no debe extenderse é conocimiento
acerca de €l ®3. Junto a las intenciones teol 6gicas, se hace claramente
patente latendencia ddl evangelista alahistorizacién. Une d relato a
la sinagoga de Cafarnadn.

3. Lacuracién en casa de Smdn (1, 29-31)

Lamarche, P., La guérison de la belle-mere de Pierre et le genre littéraire des évangiles:
NRTh 87 (1965) 515-526; Léon-Dufour, X., La guérison de la belle-mére de Smon-Pierre:
EstB 24 (1965) 193-216; Fuchs, A., Entwicklungsgeschichtliche Studie zu Mk 1, 29-31 par
Mt 8,14-15 par Lk 4, 38-39: SNTUjA 6-7 (1982) 21-76.

29 Y enseguida que salieron de la sinagoga fueron ala casa de Simén y
de Andrés con Santiago y Juan. 30 L a suegra de Simén estaba postrada
en camacon fiebre. Y a punto le hablan de ella. 31 Y se acerco aellay
la levant6 tomandola de la mano. La fiebre la dg6 y ella se puso a
servirles.

Andlisis

El relato de milagro es ciertamente d mas breve de la tradicion
evangélica. A pesar de €llo contiene los elementos imprescindibles de
Su género. A una exposicion en la que aparece  taumaturgo y s
describe la situacion de la enferma siguen la curacion y su confirma-
cion. El servicio posterior de la mujer tiene estafinalidad. La forma
narrativaesconcisa. Las frases, redactadas en tiempo pretérito, tienen
un tono similar y estan unidas unas a otras mediante la conjuncion
copulativa ker. Sélo la conversacion de los discipulos con Jesls en

v. 30 aparece en tiempo presente. Frente a todo € conjunto de
tradicion sindpticade milagros, éste es d Unico relato de estaclase que

62. Tambiénen Test X1l se contempla unida laliberacién de la amenaza demoniaca
y d tiempo find. Cf. K. Thraede, RAC VII, 57.

63. Quizés sea dudoso que Mc haya igualado los diversos titulos cristol6gicos de
maneraque s diga-con Kertelge, Wunder Jesu, 56- que entendi6 ¢ dyioc to8 Jeob en e
sentido del titulo de Hijo de Dios.



s desarrolla en & mas estrecho circulo de los discipulos. De aqui
recibe los detalles de lugar y de personas: la casade Simén en laque su
suegra enferma yace en cama es @ escenario de la accion.

El paso resulta un tanto a contrapelo. La presencia de muchos
discipulos no es necesariaen modo alguno. El que estén presentes sdlo
los cuatro que fueron Ilamados segin 16-20, debe atribuirse a la
enumeracién completa de la redaccién de Marcos. El evangelista
quiere crear, en d marco de sus posibilidades, un hilo narrativo
continuado. A lamismaintencién se debe @ que se mencione expresa-
mente la salida de la sinagoga. Desde A. Klostermann se ha sostenido
una y otra vez la opinion de que d relato habria sido narrado
originariamente en primera persona plural (historia de Pedro) y que
més tarde habria sido remodelado y presentado en tercera personasa.
Pero esto es pura suposicion.

Puesto que ya anteriormente reconocimos que € relato de exorcis-
mo representa una tradicién independiente y que Cafarnalin en 21 es
d lugar donde reside Simén, tendremos que representarnos € comien-
70 dd relato anterior a Marcos de la siguiente manera: «y é (0 Jests)
vino a Cafarnalin alacasa de Simén. Pero la suegra de éste estaba en
cama con fiebre..». Marcos dejé todo lo demas tal como estaba. Tal
vez |la terminacién sonaba de la siguiente manera: «y ellale serviax.
Los que hablan a Jesis acerca de la enferma -ahora sujeto indeter-
minado de Aeyovey en 30- son los que estaban presentes en la casa.

Explicacion

Después del exorcismo en la sinagoga, Jesiis & dirige con los
cuatro discipulos, que fueron considerados como sus acompafantes, a
la casa de Simén y de Andrés. La casa (oikix Y oikog), una especial
como agui 0 una no determinada con més detalles, es en Marcos una
y otravez lugar de estancia de Jesis y de los discipulos y Escenario de
su actuacion. La tradicién prefiere la casa como lugar donde s
instruye a los discipulos (7, 17, 9, 28.33; 10, 10). Esta concepcion
provendria probablemente de que, en las comunidades, las casas
servian como lugares de reunién para la catequesis y para d culto.
Cuando tiene lugar en la casa de Simon la primera curacién de

64. eL Schmidt, Rahmen, 56, nota 1; Klostermann prefiere la variante ééei9av fA%ev
(B A.¢ it) Yconsidera kai’Avdpéov peto TaxdPov kai “Iwdvvov corno una glosa posterior.
Esta es unasuposicion arbitraria. En cuanto & trabajo de redaccion de Marcos en 29 hay
que tener en cuenta que petd separa las dos parejas de hermanos de acuerdo con d relato
del llamamiento; que &Cépyouor es un término preferido de Marcos y aparece frecuente-
mente en anotaciones marginales. Segiin Gastan, la relacién tradicion sinépticalMc es de
95: 38. De nada sirve € pensar en una traduccién de 8&eA96vtec §A30v d arameo, corno
sugieren Klostermann; Haenchen, Weg, 89.



enfermos, los discipulos son testigos de ella. La suegra de Simén, que
vivia con é, esta enferma de fiebre. Esta descripcién, indeterminada
para nosotros, pero que para los antiguos lectores daba a entender
suficientemente |a peligrosidad de la situacién en la que se encontra-
ba, es subrayada mediante € extrafio verbo «estar postrado» es. Ella
esta postrada en € lecho. En la antigiiedad se definié la fiebre como
calenturaantinatural es. Una baraita llama a la calentura de lafiebre
un fuego que bebe pero no comes7. Naturalmente elos -1 os discipu-
los, en la redaccion anterior a Marcos los presentes- no hablan a
Jesus de ellaporque quieran alegar  impedimento como disculpa por
la falta de hospitalidad es, sino porque quieren llamar su atencion
acerca de un caso de enfermedad.

Lacuracién s llevaa cabo mediante € conocido gesto del tomar
de lamano y d levantar se. Del taumaturgo fluye la fuerza curativa
Pero en este caso JesUs no se sirve de palabraalgunani pronuncia una
oracion, como solia hacer en situaciones similares @ apdéstol Pablo
que, en la isa de Malta, libré de la fiebre y enfermedad a Publio
imponiéndol e las manos y haciendo oracién (Hech 28, 8) o rabi Hnina
ben Dosa, que suplica compasion para un enfermo de fiebre 7o. Jeslis
cura mediante la fuerza que posee. Tal vez @ entrar (npoged3wy) de
JesUs -este verbo no aparece en ninguno de los restantes relatos de
curacion de Marcos- quiere dar a entender que la mujer tenia su
lecho en la habitacion destinada a las mujeres. En su presentacion
respectivade laescena, Lucas lapresentd con tono mas exorcizante (4,
39: «conmind a la fiebre», como a un demonio), a pesar de que d
atribuir laenfermedad d demonio erauna interpretacién tan extendi-
daque puede presuponerse también como conocidapor Marcos 71. El
gue lamujer pueda ponerse inmediatamente a servir a los huéspedes
demuestra a los ojos de todos que su salud ha sido restablecida
Marcos no entendid este servicio como permanente, a partir de e
momento 72. Tal vez § d documento previo, especialmente s decia «y
ella le serviax.

65. Kkardxepon SOl0 aqui y en 2, 7 en Mc en relatos de curacion. Jn 4, 52 la fiebre es
sefial de una enfermedad mortal.

66. H.-J. Horn, RAC VII, 877-909, 879. Se considera & coraz6n como punto de
partida de la fiebre.

67. Joma 21b en Billerbeck 1, 479.

68. Ad Lagrange; Lohmeyer.

69. Cf. Mc9, 27; 5, 41; éyeipw se emplea mas frecuentemente en imperativo: 2, 9.11; 5,
41; 3, 3. En cuanto al estilo, cf. Bultmann, Geschichte, 237 s. Codex D tiene € texto
cambiado: «El extendié la mano, la tomé y la levant6».

70. bBer 34b baraita, en Billerbeck I1. 441.

71. Cf. Bocher, Christus Exorcista, 81-83.

72.  As Schweizer. Segin Billerbeck 1,480 € servicio de las mujeres en lamesa estaba
prohibido para que ellas no s acostumbraran a estar entre los hombres. Pero esto
dificilmente puede aplicarse a la escena doméstica



Juicio histérico

La cristologia propia de la tradicion es la de Jesls obrador de
milagros que dispone de poder para hacer desaparecer la enfermedad.
A la preguntade por qué continud siendo transmitido este relato que,
en su brevedad, apenas s encierra interés kerigmético especial, hay
que responder diciendo que d valor delatradicion deberia verse en su
conexion con la casa y con la familia de Simon 73. Por eso puede
opinarse que conservé d recuerdo histérico de una curacion con la
que fue agraciada la suegra de Simoén en Cafarnalin. De ahi puede
deducirse que Simén, que fue considerado como natural de Betsaida
(dn 1,44) (¢mediante su casamiento?), pasd a vivir a Cafarnaun, a la
casa de sus suegros. Otras conclusiones parecen no estar justificadas.
Ni Simén era viudo 74 -en contra habla 1 Cor 9, 5- ni fue éstala
primera curacién de JesUs en la que puso de manifiesto las fuerzas
curativas que Dios le habiaconferido 7s. La colocacion de laescenaal
comienzo s debe a la redaccion.

Resumen

Marcos colocad relato en este lugar porque le dalaposibilidad de
trazar @ desarrollo de la actuacion de Jesls desde € |lamamiento de
los primeros cuatro discipulos pasando por la sinagogay por la casa
hasta alcanzar una notoriedad publica creciente. Penso d evangelista
que este lugar dd comienzo era € marco mas adecuado para la
curacion de lafamilia de Simén en este ambiente casero y familiar. La
autoridad de Jesls se puso de manifiesto de mdltiples maneras 7s.

4. Curaciones al atardecer (1, 32-34)

Schirmann, H. Der «Bericht vom Anfang»: Traditionsgeschichtliche Untersiscchungen zu
den synoptischen Evangelien, Disseldorf 1968, 69-80; Wichelhaus, M., Am ersten Tag der
Woche: NT 11 (1969) 45-66; Schenke, Wundererziihlungen, 112-115.

32 Al atardecer, a la puesta dd sol, le trgjeron todos los enfermos y
posesos. 33 Y laciudad entera estaba congregadajunto ala puerta. 34 Y
éd curé a muchos agquejados de diversas enfermedades. Y expulsd
muchos demonios. Y no permitié que los demonios hablaran pues ellos
le conocian.

73. Pesch, Tag 272-274 valor6 la tradicién que d considera conjuntamente con 1,
32 ss, como tradicién de lafundacion de lacomunidad de Cafarnain. De distinta manera,
ibid. 1, 129.

74. Lohmeyer: porque <<la suegra realiza las tareas domésticas».

75. Haenchen, Weg, 89.

76. Pesch, Tag, 185.



Andlisis

Laescena se amplia. A lacuracién de lapersonaindividual siguen
curaciones en masa. A pesar de unaindicacion temporal (atardecer) y
local Gunto a la puerta), la descripcion es descolorida y general. El
mandato de guardar silencio, que aparece a final, estipico de Marcos.
Unay otravez s haemprendido |latarea de poner a descubierto un
documento anterior a Marcos. Punto de enganche fue repetidamente
la doble indicacion de tiempo en 32. Los diversos andlisis s diferen-
cian bastante alahorade trazar laraya de separacion entre tradicion
y redaccion 77. Pero todos coinciden en afirmar que 34b s debe ala
redaccién. Desde € punto de vista de la critica forma tenemos ante
nosotros un sumario que eleva 10 particular al plano de 10 general. Un
relato de estas caracteristicas es plenamente Util en un contexto
textual méas amplio 7s. Toma cuerpo la sospecha de que la unidad
entera es obra del evangelista. El andlisis concreto no hace sino
confirmar estaimpresion. No se pueden separar tajantemente las dos
indicaciones de tiempo. La segunda aclarala primeray la colorea de
manera especial. No es probable que Marcos pretendiera afirmar que
Jestis no quebrantd d mandamiento del sabado. Ciertamente, informa
de conflictos en torno a sdbado, pero no de su impedimento. Incluso
hay que preguntar s @ quiere hacer valer laformajudiade computar
e dia que 10 hace comenzar a atardecer 79. 6y/ixg (9€) yevousvne sirve
constantemente en Marcos paraempalmar con € hilo delanarracién
(4, 35, 6, 47; 14, 17; 15, 42).

@épw, még, moAbg son, segin Gastan, términos preferidos por
Marcosso. Lareunién junto ala puerta, que da laimpresion de algo
tan concreto, es utilizada de nuevo por d redactor en 2, 2. oi kaxdg
#yovrec (6,55), Jepanevw (3,10; cf. 6, Sb red) aparece también en otros
sumarios. La conjugacion perifrastica en 33 responde d estilo de

77.  Kertelge, Wunder Jesu, 31 s, atribuye 32 (Sin ke tobg daipoviouévong) y restos de
34 d documento previo. Pesch, Tag, 186-195 piensa que 32 (sin la primera indicacion de
tiempo y kai Tovg daipov. ), 33 y 34ajuntamente con la curacién en casa de Simén forman
parte de un relato del «dia en Cafarnalin». Le sigue Schenke, Wunderezahlungen. Schiir-
mann e une 32-34a con d relato del exorcismo.

78. Subraya esto Theissen, Wundergeschichten, 205 y nota 12, La objecién de que
Marcos, con la descripcion resumida de la actuacion de Jesis habriA apuntado a su
doctrina (Pesch, Tag, 187; Schenke, Wundererzihlungen 112), pasa por alto que esto sucede
en 39. Pesch, Tag, 274; Schenke 122, consideran la tradicion detectada por ellos como
inviable Ylaempalman con la curacion en casa de Simén a una tradicion de fundacion de
lacomunidad de Cafarnalin. Estainterpretacion histérico-formal es oscuray requiere una
clarificacion. Su utilizacion aqui parece ciertamente dificil, caso de que estéjustificada de
alguna manera. Ambos autores ven atinadamente en € relato de lacuracién un recuerdo
histérico.

79. Cf. Schenke, Wundererzihlungen, 113,

80. gépw en Mc 15 veces (tradicion sindptica 22 veces); néc 66: 311; noAvc 60: 145. Mc

prefiere este Ultimo término en sentencias de notas redaccionales (22 veces).



Marcos. Indudablemente, lo mismo puede afirmarse acerca del man-
dato deguardar silencio en 34b. Por consiguiente, no hay posibilidad
de detectar un diaen Cafarnalin que sea premarcano. Este es creacién
del evangelistasi. A pesar de que en d resto del evangelio, s prescin-
dimos dd relato de lapasidn, no se han enclavado | os diversos sucesos
en d tiempo, s ha roto esa costumbre aqui porque d primer dia en
Cafarnaln tiene significado paradigmético para Marcos.

Explicaci6n

El s&bado, marcado por lavisitaalasinagogay por lacuracién en
lacasade Simon, estaterminando. Con lapuestadel sol terminad dia
de reposo. As las gentes pueden traer ahora a sus enfermos a Jesus,
cuya fama como realizador de milagros comienza a extenderse. Con
anterioridad se ha descrito yad exorcismo y la curacién en particula-
res que % repiten ahora en muchos. En secuencia inversa se menciona
a los enfermos antes que a los posesos. El término utilizado para
designar a estos Ultimos {darpovilopévong) s ha considerado como
tipicamente helenistico s2. Toda la ciudad se congrega ante la puerta
de Simén. Cafarnaun es paraMarcos un lugar significativo. Merece la
pena tener en cuenta la distincion de que todos los enfermos se
congregan y muchos de ellos son curados ss. Algunos no son sanados.
Pero no es eso lo que importa. Se trata de transmitir un cuadro
creiblc. Un cuadro similar, con mucha gente acercandose, se habria
repetido en d trabajo misionero cristiano. Pero no es suficiente venir a
Jesus paraser curado por é. El mandato de guardar silencio desplaza
la revelacién que se produce en los milagros a la luz crepuscular del
misterio. Claramente d evangelista ha armonizado 34b con la escena
en la sinagoga 24 s, con lo que hainterpretado a ésta. El verbo oid«
aparece sblo en este mandato de guardar silencio, como en la confe-
si6n del espiritu inmundo de la sinagoga. La orden de enmudecer s
convierte para Marcos en orden de guardar silencio. Dadalaestrecha
referencia a 24 puede faltar en € mandato de guardar silencio una
explicacion del conocimiento de los demonios. Setratade lacompren-
sion de la persona de JesUs. Esta esté velada a los hombres.

8\. Con Kuhn, Sammlungen, 17 s Sundwall, Zusammensetzung, 10.

82, El término también en Me 5,15-18; Jos, Ant. 8, 47. Segin W. Foerster: ThRWNT 11
14 s cs freeuentissimo hablar de espiritus en la literatura judia intertestamentaria. De
dcmonios s habla rara vez (gr.Bar gr. 16, 1; Hen €. 19, 1, Jub ID, 1, ApAbr 26 B).

83. moAdovc en 34 no esinclusivo en d sentido de «todos» (contra Lohmeyer).



Resumen

Marcos cred d sumario en este lugar, ante todo para mostrar a
través del giemplo de unaciudad cémo la actuacion de Jesis incluye a
los hombres y como la soberaniade Dios se pone de manifiesto como
poder auxiliador y sanador en los enfermos y posesos. L a «redencién»
se concretizatambién en € dmbito fisico y afectaincluso alas raices de
la amenaza, personificada parala concepcion del mundo de entonces
en los demonios. Ademés, @ evangelista apunta a comunicar la
revelacion de Dios dada en Jesis. Para entenderla, no basta con
exponer ante @ la necesidad propia. Esto da a entender & primer
mandato de guardar silencio. Tendremos que prestar atencién al
desarrollo de este punto de vista.

5. Oraci6n matinal de Jesls y salida a Galilea
(1, 35-39)

35 De madrugada, cuando todavia era noche, selevantd, salié y fueaun
lugar solitario. y alli or6. 36 Simén y los que con é (estaban) le
persiguieron, 37 le encontraron y le dicen: «Todos te buscan». 38 Elles
dice: «Vayamos a otra parte, alos pueblos vecinos, para que también yo
predique dli. Pues para eso he salido». 39 Y predicé en sus sinagogas
por toda Galilea y expulsd demonios.

Andiss

El texto presente da la sensacion de ser una escena biogréfica
Aparecen Jesis, Simén y los acompafantes de éste. No esta claro s
estos ultimnos son parientes de Simén o discipulos. Las palabras que
les dirige Jess presuponen que s trata de sus discipulos. Aspecto
importante es d cambio de escenario: del solitario lugar de oracién a
lapublicidad de toda Galilea. De estamanera se abandona momenté-
neamente la ciudad de Cafarnain. Sim6n y sus acompafnantes se
conviertev en portavoces de los sentimientos de |a gente de la ciudad.
Repetidas veces se ha considerado 35-38 s4 como tradicion anterior a
Marcos, mientras que 39 se adscribe a evangelistass 0 se considera
como un sumario breve se. Pero alahora de emitir unjuicio sobre la

pericopa, tenemos que partir de que depende tanto del contexto que es
completalnente imposible considerarla aisladamente. El que Simén

84. Schweizer 25; Pesch, Tag, 261-271.
85. También Schmidt, Rahmen, 59.
86. Taylor, 182.



junto con los otros siga a JesUs y la aclaracion que viene a continua-
cién, presupone unasituacion en laque Jests habiaimpresionado ala
multitud s7z. Aungue esta situacion también pudiera encontrarse en
otra parte, la precedente es la que esta mas a mano. Y sobre todo, las
palabras de Jesus constituyen & paso a lo que viene a continuacion.
JesUs se desliga de la ciudad de su primera aparicion y se dirige ala
totalidad del territorio de Galilea. El estilo inclinaria a atribuir la
seccidn d evangelista. efépyoum, knpvcow, I'udidaior son términos
predilectos del evangelistass; le gusta utilizar anépyouoz en sentencias
de notas redaccionalesss. Notemos de manera especial que aparece
aqui por primera vez d tema de la falta de comprensién de los
discipulos, concepto tan caracteristico de Marcos. La solucion mas
satisfactoria consiste en concebir 35-39 como composicién de Mar-
coseo. El motivo de laoracién de Jestis pudo tomarlo sin més de otras
tradiciones (14, 32 ).

Explicacion

Una vez mas encontramos una doble indicacion de tiempo en la
gue lasegundapuntualizaalaprimera. Cuando auln es de noche Jestis
sale —segun @ contexto, de la casa de Simén, donde habia pernocta-
do-- para orar en un lugar solitario. No debe psicologizarse este
ponerse en camino. Ni se trata de una huida ante un reconocimiento
entusiasmado ni de un rechazo de nuevas curaciones. También la
alusion ala oracion de la mafiana como costumbre judia es desorien-
tadoraei. Todos los demés duermen alin. Méas bien d evangelista
quiere destacar lo especial de la actuacion de Jesus. Oracién 'y misién
de predicar constituyen una unidad indisoluble. Hay que concebir la
oracién como un hablar en voz alta. Jesls oraen lugar solitario, en €
monte (6, 46), también ante los discipulos (14, 32 s5). Simén y los
restantes discipulos, que se dan cuenta de que se ha marchado, salen
tras . Que su comportamiento no puede aceptarse y no es claro lo
indica la palabra «perseguir» 92, pero también sus propias palabras.
La «busqueda» estd mezclada de deseos egoistas (como 3, 32 Y Jn 6,

87. El qued discipulo se llame agui Simdén, no habla afavor de latradicion pues Mc
evita consecuentemente el nombre de Pedro hasta 3, 16.

88. La relacion Mc(tradicion sinopt. para kppigow es, segiin Gaston, 12: 23,

89. Aqui 6 veces, en total en Mc 22 veces. Por consiguiente, no es atinado suprimir
kol anfjAdev con B 28 (contra O. Linton NTS 14 [1967(68 % 351). Para épnpog tomoc . 1,
45.

90. Con Bultmann, Geschichte, 167; Kuhn, Sammlungen, 17 s Sundwall, Zusammen-
setzung, 10, considera 35—39 como relato conflgurado secundariamente.

91" En Lohmeyer.

92.  Segun Bauer, Worterbuch s. v., katadidke tiene casi siempre resonancia negativa.
Igualmente Wettstein, en su lugar: hostili animo aliguem persequi.



24). Incluyelainvitacion a permanecer todaviaen laciudad. Jests, por
e contrario, invita a sus discipulos a acompafiarle a otros lugares en
su actividad de predicacion. La proclamacién es su tarea Unica. El
infrecuente kwpondleig 93 -sOl 0 aqui en todo € nuevo testamento-
designa, junto a la ciudad, generalmente amurallada, y d poblado,
algo intermedio: una poblacion similar a una ciudad o una villa que,
en cuanto a constitucion, tiene solo la condicion de una aldea. La
fundamentacion de que Jestis ha salido a esta misién amplia describe
su tarea en conjunto y es més que una explicacion de su partida de
Cafarnadn. La formulacion tiene resonancias juanicas, pero no s ha
desarrollado alin hasta alcanzar la importancia de la idea de la
preexistencia. Es importante que JesUs predica «en sus sinagogas».
Esto empalma ciertamente con 1, 21 y generaliza el caso especia en
conformidad con la clase del relato de sumario 94, pero reflgja la
situacién de proclamacion de la comunidad misioneray no responde
ala actuacién de Jesus terreno. Este habl6 a los hombres ali donde
los encontrd es. Lasinagogaesd punto de contacto preferido paralos
mensajeros de la fe en la diaspora. Incluso podréa suponerse que €
cambio de la ciudad como centro a su entorno corresponde al trabajo
misioneros cristiano. Galilea es la provincia de la predicacion de
Jestls. Los exorcismos confirman su predicacion.

En € trozo de paso que constituye 35-39 pueden reconocerse los
siguientes puntos de interés de Marcos: JesUs abarca con su actividad
la totalidad de Galilea. La falta de comprension de los discipulos
aparece por primera vez. Predicacion y actuacién poderosa constitu-
yen una unidad.

6. Un leproso se convierte en predicador (1, 40-45)

Lake, K., EMBPIMHEXAMENOZX and OPT'1Z®EIZ, Mark |, 40-43: HThR 16 (1923)
197 s Bonner, C., Traces of thaumaturgic technique in the micacles; HThR 20 (1927) 171-
181; Loos van der, Miracles, 464-494; Minette de Tillesse, Le secret messianique, 41-51;
Kertelge, Wunder Jesu, 62-75; Pesch, R., Jesu ureigene Taten?, 1970 (QD 52), 52-87;
Schenke, Wundererziihlungen, 130-145; Elliot, J. K., Is 6 é£eA3¢v atitle for Jesus in Mark
1, 452 JThS NS 27 (1976) 402-405; Fossion, A., Du texte biblique & I'homelie. La guérison
d'un lépreux (Mc |, 40-45): Lumen Vitae 35 (1980) 157-168; Fusco, V., Il segreto
messianico nell'episodio dellebbroso (Mc 1,40-45): Riv Bibl. 29 (1981) 273-313; Telford, G.
B., Jr., Mark 1,40-45: Interpretation 36 (1982) 54-58; Zeller, D., Die Heilung des Aussiitzi-
gen (Mk 1, 40-45): TTZ 93 (1984) 138-146.

93. Billerbeck N, 3's Schirer N, 227.

9. En 39 es preferible la variante 7v knpdosowv (CEFGH O latt sy) frente a $A9ev
knpicowv (BCL 33 ©). Ellaexpresalo duradero. #4i3&v es unacorreccion debido alo dura
gue resulta la union con &ic (Klostermann).

95. Haenchen, Weg, 93.



40 Y = le acerca un leproso, le pide de rodillas y le dice: «Si quieres,
puedes limpiarme». 41 Y lleno de ira extendié @ su mano, (lo) tocd y le
dice jQuiero; quedalimpio! 42 Y a instante desapareci6 lalepraded y
quedd limpio. 43 Y le habl 6 con aspereza, le despidio inmediatamente 44
y le dice «Mira, no digas nada a nadie, sino vete, muéstrate a los
sacerdotes y haz por tu purificacion la ofrenda que prescribié Moisés
para que les sirva de testimonio». 45 Pero é, asi que se fue, comenzo a
pregonar inmediatamente y a dar a conocer la palabra, de manera que
JesUs no pudo ya presentarse publicamente en una ciudad, sino que se
quedaba a las afueras, en lugares solitarios. Y acudian a € de todas
partes.
Andlisis

En esta ocasion, el relato no comienza con un desplazamiento de
Jeslisa otro lugar, sino con lavenidade un enfermo a é, como sucede
en numerosos relatos de curacion. 40-42 narran uno de estos casos y
s sirven abundantemente de la terminologia de estos relatos. 43
presenta un mandato de guardar silencio. En 44 leemos d encargo
dado a curado para que vaya a los sacerdotes a fin de que éstos den
testimonio de la curacién, tal como estaba prescrito en la ley. Este
mandato parece contradecir € mandato de guardar silencio. Y centra
la atencion del lector en otra problematica relacionada con la obser-
vancia de las prescripciones de la tora. Al fina ni escuchamos que €
curado haya ido a los sacerdotes ni que haya cumplido la orden de
guardar silencio, sino que s nos dice, por d contrario, que €, en vez
de callar, daa conocer € asunto atodo el mundo. De estaforma, Jesls
S encuentra metido en una situacion embarazosa hasta € punto de
que tiene que retirarse, pero tampoco en esos lugares retirados puede
pasar desapercibido. No debe sorprender que la estructura del relato,
que produce un efecto contradictorio y que, considerado en sl mismo,
no sefiala lugar alguno ni tiempo de la accién ni menciona a los disci-
pulos, haya dado motivos alos intérpretes para practicar los mas diver-
sos escarceos. Adl, se ha creido que Jests no habria curado d leproso,
sino que s habria limitado a confirmarle la sanacion para ahorrarle
d vige a Jerusalén, pero a continuacién le habria despedidoss. Con
seguridad puede decirse que entonces no se nos habriatransmitido €
relato. O s opind que Jesls queria probar lafe del leproso d enviarlo
a los sacerdotes. Klostermann se adhiere a esta interpretacion al
considerar 42 como secundario. O se pens6 en dos redacciones del

96. Holzmann, Synoptiker, 53, apelando a que xaJupilerv en LXX Lev 13 significa
siempre «declarar como puro». De igual manera Hirsch, Fruhgesch|chtel 8. Segin H.,
JesUs no correspondi6 a la peticion del leproso.



relato: unacon € mandato de guardar silencio, laotracon € encargo
de 9|7r a los sacerdotes; versiones que s encontrarian unidas en 40-
45°7.

Marcos ha tomado 40-42 sin introducir modificacién alguna. La
peticion y la curacion estén relacionadas cuidadosamente entre 9.
Accion y palabras del leproso y del taumaturgo se corresponden
respectivamente. Resulta dificil emitir un juicio sobre 43 s Pero d
mandato de guardar silencio, recogido en 444, es inseparable de 43. El
hablar con brusquedad y € despedirlo introduce el mandato de
guardar silencio. No cuadra con € mandato de ir a los sacerdotes.
Esto significa que d adscribimos 44a a la redaccion, tenemos que
hacer o mismo con 43 ¢s. Sin embargo, mandato de guardar silencio y
mandato de ir a los sacerdotes concuerdan plenamente oo. El mandato
de guardar silencio es un elemento estilistico de los relatos de milagro
y pretende rodear de silencio la accion milagrosaioo. Ademés, la
formulacion de este mandato es singular en Marcos (undevi undév).
Marcos s caracteriza por relacionar @ silencio directamente con la
persona de Jesus (como 1, 34: «porque €elos le conocian») 101. La
orden deir alos sacerdotes es, pues, la confirmacion de lacuracion. El
sacerdote no debe informarse de la curacion. Mé&s bien tiene que
atestiguar la sanacion y con ello -ciertamente sin saberlo— también
lacuracién. Laformulacion «paraque les sirva de testimonio», que se
refiere a sacrificio que acompafia a la confirmacion, debe entenderse
en sentido positivo. Con €llo se tiene un final auténtico del relato 102.
Porque la palabra de envio de Jesus contiene una cuestién legal, sela
ha querido determinar como relato apotegmatico de milagro. Ella
reflgga un ambiente judeo-cristiano palestino en € que el templo
estaba todavia intacto y a la comunidad judeo-cristiana le surgi6 la
pregunta de como tenia que comportarse respecto de las prescripcio-
nes de laley. Sele pide la observanciade las ordenanzas de laley, pero
e relativizan sus prescripciones. Esto se pone de manifiesto en que no
% larelacionacon Dios, sino con Moisés 10s. 45 debe ser considerado

97.  Lohmeyer.

98. De manera consecuente Bultmann, Geschichte, 227; Kertelge, Wunder Jesu, 68,
opina que 43 es un doblete secundario de 41.

99. Con explicaciones diversas, Dibelius, Formgeschichte, 70; Ebeling, Messiasge-
heimnis, 137 s, Pesch, Taten, 57 s, Burkill, Revelation, 84 s De manera distinta Schenke,
Wundereziihlungen, 132 s

100. Theissen, Wundergeschichten, 143-154, con documentacién rica.

101. Mc 1, 34 3, 12; 8, 30. Observacion de Theissen, Wundergeschichten, 153. Alli
también a 9, 9.

102. Cf. d mandato de guardar silencio como conclusién en 5,43.

103. Cf. Theissen, Wundergeschichten, 148 s, que complementariamente ve incluido €
consejo en & mandato de guardar silencio: «El que quieraparticipar end cultojudio, hace
bien en tiempos posteriores s oculta su cristianismo». Esto seria una interpretacion
exagerada. H.-W. Kuhn, Zurn Problern des Verhiiltnisses der markinischen Redaktion zur



como afiadidurade Marcos 104. Cambialaforma del relato al conver-
tir d relato apotegmatico en misionero. Ademas posee una serie de
peculiaridades estilisticas de Marcos 10s. ES importante que recoja la
teoria dd secreto con la retirada de Jesls y que contenga la no
observancia del mandato de guardar silencio, que debe anotarse en la
cuenta del evangelista (7, 36). Ademés pretende servir de paso. Que
Jeslis no puede entrar publicamente en una ciudad se corresponde con
la observacién de 2, 1. Esta dice que la gente de Cafarnain se habia
enterado de que é estaba de nuevo dli.

Explicacion

Esta es |a Unica narracién de curacién de un leproso en Marcos.
Ahi radica su caracter especial. Ella informa, pues, de una accion
milagrosa destacada 10s.

4, EXcurso: LA LEPRA

La lepra 107 es consideradaen laBibliay en € judaismo como uno de los peores males
que puede afectar a un hombre. Lev 13 sy d tratado misnaico Negaim tratan exhaustiva-
mente de ella. Al golpeado por lalepra se le consideraba como un muerto viviente (NUm
12, 12, bSanh 478). Su curacion se comparaba con la resurreccién de un muerto. Al
leproso e le declarabaimpuro y se le separaba. Segin Lev 13,45 s tenia que caminar con
las vestiduras desgarradas, |levar sueltoslos cabellos de |a cabeza, cubrir su barbay gritar:
<<jlmpuro, impuro!». En tiempos de JesUs |a separacion estaba reglamentadaen € sentido
de que los leprosos no podian entrar en Jerusalén ni pisar la ciudad amurallada. En los
restantes lugares podian vivir, pero tenian que arreglérselas por su cuenta. El encuentro
con un leproso hace a uno impuro. Las prescripciones de pureza estaban motivadas
cultualmente. Israel tenia que ser un pueblo puro para Yahvé La teologia rabinica
consideraba la lepra como castigo de Dios por pecados cometidos. En consecuencia, veia
al leproso como pecador. Tampoco a la comunidad de Qumran podia venir aquel «que
habia sido golpeado por una de las impurezas dd hombre» (I QSa 2, 3 s)10s8 Yaen Lev

israelitisch-judischen Tradition, en Tradition und Glaube (FS K.G. Kuhn), Gottingen 1971,
299-309,305-307, considera 43-45 como redaccion de Marcosy como correlato de 12,28-
34. A pesar de que Marcos tiene una determinada vision de laley, no se puede pensar que
este su interés s centre en uha tora especial. Igualmente opina U. Luz, Das Geheimnismo-
tiv und die markinische Christologie: ZNW 56 (1965) 9-30.15: «Totalmente impensable». El
estilo narrativo helenistico popular no habla en contra de su origen palestino.

104. Pesch, Taten, 59; de igual manera Schenke, Wundererziihlungen, 133 s ve en 45
un ndcleo tradicional, coincidiendo ampliamente con Schmidt, Rahmen, 66 s. Kloster-
mann pretenderia que d sujeto de 45a fuera Jesus.

105. Segln Gaston, Marcos prefiere en sentencias de notas redaccionales. dpyw,
Adyog (ate, Epyouor), mpéc. Lo gque estd entre paréntesis, excepto unéti, dbvapai, son
vocablos preferidos por Marcos. La predicacion es una preocupacion especia de Marcos.

106. Cf. la excelente interpretacion en Pesch, Taten, 60-76.

107. Billerbeck 1V, 745-763 (Excurso: lepray leprosos); van der Loos, Miracles, 464-
479; E. W. Bayer, RAC 1, 1.023-10028.

108. En Qumran se radicalizalaexclusion y selaextiende a numerosas taras fisicas.
eL1QM 7,4s

40-42



13 s s distinguen diversos tipos de lepra. Problematica es la lepra en los vestidos y en las
casas (Lev 13,47 ss 14,33 s9). El concepto de lepra era sumamente amplio. Y esto mismo
puede explicar la diferenciacion en la mishna (hasta 72 clases). Més seriaesladivision de
Galeno en seis clases. El sanado de la lepra tenia que obtener la confirmacion de los
sacerdotes. Puesto que a ello se unia un sacrificio, d Unico lugar para redlizarlo era
templo de Jerusalén.

Con gestos suplicantes, puesto de rodillas (como 10, 17), suplica el
leproso a JesUs su ayudaios. En la peticién da a conocer su fe La
voluntad de Jesls -mencionada s6lo agui en un relato de curacién
de Marcos- es expresion de su autoridad y debe interpretarse, pues,
cristol 6gicamente. Por esta voluntad seran resucitados los muertos. La
reaccion de JesUs -lamentablemente d texto esinseguro- escompa-
sién o ira110. Su compasién es motivada por la necesidad humana (6,
34; 8,2, 9, 22), sucllerapor d mal (3, 5). S consideramos laira como
original, habra que buscar su causa en d desorden de la creacién
causado por poderes malos, tal como se documenta en la escena del
leproso. Pero lairay la excitacion son también expresion de la fuerza
milagrosa que s pone en actividad (7, 34; Jn 11,33.38) 111. Dado que
en Mt 8, 3; Le 5 13 ha sido suprimida la nota correspondiente, s
puede suponer que éstos dejan dpyrodeic porque lo encontraron
escandaloso. Extender la mano y tocar son gestos eficaces de cura-
cion, repetidas veces testificados en relatos de milagro 112. El tocar no
es violacion de la prescripcion judia de pureza, sino transmisién de
fuerza curativa. Por este mismo motivo se habla frecuentemente de
gue los enfermos tocan a JesUs 113. Una inscripcion griega habla de
«Dios con lamano que calma dolores» 114. Pesch relaciona d exten-
der lamano con los milagros del éxodo (Ex 4, 4, 7,19; 8, 1,9, 22 5 14,
16.26 9) 115. La curacién de la lepra s realiza inmediatamente.

Nuestro relato se diferencia en diversos aspectos de las dos narra-
ciones de curacion de la lepra recogidas en @ antiguo testamento.
Moisés cura a Miriam mediante sonoras stiplicas a Diosy después de

109. El tratamiento «Sefior» (CW @ it) es influencia de Mt 8, 2 par. Cf. Bl-Debr §
470, 1. El Papyrus Egerton transmite € relato con la introduccion parafraseadora:
Maestro Je(sis), yo convivi con Ieprosos Y coliu con (ellos) en d abergue; yo mismo fui
victima de la lepra. Afiadiduras segin Aland, Synopsis, 60.

110. épyiedeic leen Daff2 r. A pesar de que lavariante estd documentada débilmente,
es preferida actualmente por la mayoria de los comentaristas. Haenchen, Weg, 96,
considera enAayyvio3eic como original, porque es mas complicada Y contrasta con 43.

111. Cf. Bonner-.

112.  O. Weinreich, Antike Heilungswunder, 1909 (RVV 8/1) 1-37. El extender lamano
evoluciona hasta convertirse en gesto de bendicion (13 ). También Bauer, Worterbuch,
203 s. Un documento en Dittenberger, Sylloge Inscr. Graec. 1.170,23 menciona expresa-
mente la mano derecha, en la que hay que pensar siempre.

113, Mc 3, 10; 5, 27-31; 6, 56; 8, 22.

114. En Weinreich (nota 112) 16.

115. Taten 68. Cf. Lagrange.



permanecer éstaexcluida por un espacio de tiempo de siete dias (NUm
12, 12-16). Eliseo concede la curacion a Naaman € sirio, que debe
bafiarse siete veces en d rio Jordan (2 Re 5, 8-14). Pero es importante
d gue = presente la curacién como accién de Dios (5, 15) Y s haga
saber a Naaman «que hay un profeta en Israel» (5, 8). Cabria pensar
que nuestra pericopa debe ser considerada desde d trasfondo de la
tradicion de Eliseo. Entonces JesUs es presentado como profeta de los
tiemposfinales, que posee la potestad de realizar curaciones carisma-
ticasiie.

Inmediatamente después de realizarse la curacién se despide d
gue ha sido sanado. El que JesUs le conmine —éufipiudopon €s una
expresion de lairay de lafata de voluntad 127 no es una censura
dirigidacontra e que ha sido sanado, que habria malinterpretado en
sentido magico los poderes milagrosos de Jesds, sino un gesto que
confiere énfasis al mandato de guardar silencio que sigue a continua-
cion. Por consiguiente, hay que entender esto en sentido absoluto y no
puede pensarse en un plazo limitado, como s é tuviera que guardar
silencio solo hasta que @ sacerdote haya confirmado su purifica-
cion 11s. Naturalmente, tampoco € sacerdote debe saber quién liber6
delalepraal hombre. Simplemente seindica a éste que cumplacon las
prescripciones de laley. El reconocimiento oficial de la purificacion,
aunque no se nos digaexpresamente, es una pruebade que lacuracién
hatenido lugar. En d resto del evangelio, Moisés aparece (inicamente
en debates con los doctores judios de laley (7, 10; 10, 35 12, 19.26).
Esto es sefial de que laprobleméticade laley es determinante también
aqui: «Muéstrate a los sacerdotes» podria provenir de Lev 13, 49.
Puesto que en este lugar veterotestamentario setratade lalepradelos
vestidos, lacoincidenciaseracasual. Laférmula «paraquelessirvade
testimonio» amplia @ horizonte de los destinatarios del enviado, que
debe ofrecer la ofrenda exigida. Se alude aqui a todos los que s
sienten obligados por laley. Tienen que comprender que la comuni-
dad cristiana que invoca a Jeslis no rompe con laley. Laférmula sig
LopTUpLov, que puede utilizarse positivay negativamente (Prov 29,14,
Os?2, 14;Miq 1,2; 7,18, Jub 1,7 s 4, 19; 10, 17; sBar 84, 7), erapositiva
antes de Marcos y puede resultar agravante en € macrotexto de
Marcos 119. Esto se desprende de 6,11; 13,9, donde fue vista negativa-
mente.

116. Pesch, Taten, 76-78, quien piensa que € concepto de profeta de los tiempos
finales esta presente ali donde existen mandatos de guardar silencio.

117. Todavia Mc 14, 5. En LXX Lam 2, 6 de laira de Dios. La palabra no incluye
ningun rasgo exorcista en d relato (Kertelge Wunder Jesu, 72 ), aunque esta unido
también con éxfaiim. Esto Ultimo también Mc 5, 40; 11, 15 sin referenciaa un exorcismo.

118. As Dibelius, Formgeschichte, 70, nota 1.

119. Segln Lohmeyer, Ergiinzungsheft 6, la formula esta dirigida contra @ culto
veterotestamentario. Pero esto tal vez sea ir demasiado | gos.

43-4
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El curado no guarda € mandato del silencio que le ha sido
impuesto, sino que se convierte en pregonero. De esta manera, d
relato adquiere un nuevo contraste: @ que habia estado excluido de la
sociedad durante largo tiempo se convierte en pregonero de la fama
del taumaturgo. Pero especialmente con ello logra Marcos interpretar
en su sentido  mandato de guardar silencio recogido en 43. Pone
claramente de manifiesto -y ello supone un avance respecto de 34—
gue @ ocultamiento empuja a desvelamiento y a dar a conocer. El
sanado da a conocer @ suceso mediante sus palabrasy se convierteen
pregonero de JesUs 120. |déntica dialéctica esta presente en @ movi-
miento de Jesls y en d del pueblo. El taumaturgo se retira a regiones
alejadas de la poblacién, pero sera descubierto por todos.

Resumen vy juicio histérico

Mediante lainclusién de la pericopa en este lugar, Marcos puede
alcanzar varios objetivos. Puesto que laextraordinariacuracion de un
leproso tiene lugar ahora en la primera actividad galilea, aguella
marca un primer momento de climax en & movimiento de notoriedad
publica que Jeslis desencadena. No solo s extiende su fama, sino que
ahora es divulgada en la region por uno a quien d halibrado de la
lepra. Ademas, este relato no presentatodaviaa Jesus en conflicto con
laley ni con los doctores de laley. También por esta razén, su lugar
adecuado es éste ya que precede a las escenas de conflicto que vendran
enseguida 121.

Desde d punto de vista histérico no podemos ver en la historia e
relato de una accion milagrosa concreta. Es excesivamente formalista
como para que le demos tal valor. La comunidad la insert6, ademas,
en la problemética de su relacion con laley y Marcos lacolocé en la
situacion de la mision. La controversia s refiere a la pregunta de s
Jests san6 leprosos o0 no 122. Desde nuestra pericopa no puede res-
ponderse alapreguntani positivani negativamente. Ellaha conserva-
do en forma esquematizada y eminente la actividad curativay libera-
dora de Jesls.

120. dpnuile segln Bauer, Wiirterbuch, s v., dar a conocer mediante € habla. El
concepto «palabra» va adquiriendo en Mc su sentido especifico lentamente (8, 32).

121. Desde d punto de vista de la historia de latradicion no debe adscribirse a éste,
como Kertelge, Wunder Jesu, 71, supone.

122, F. Mussner, Los milagros de Jesis, Estella 1970y Pesch sostuvieron la contro-
versia



7. La autoridad dd Hijo del hombre
sobre los pecados (2, 1-12)

Kuhn, Sammlungen, 53-98; Mourlon Beernaert, P., Jésus eontroversé. Strueture et
théologie de Mare 2,1-3,6: NRTh 95 (1973) 129-149; Thissen, W., Erzihlung der Befreiung.
Eine exegetisehe Untersuehung zu Mk 2,1-3,6,1974 (FzB 21); Jahnow, H., Das Abdeeken
des Daehes, Me 2, 4; Le 5, 19: ZNW 24 (1925) 155-158; Krauss, S, Das Abdeeken des
Daehes, Me 2, 4; Le 5, 19: ZNW 25 (1926) 307-310; Branscomb, H., Mk 2, 5 «Son thy sins
areforgiven»: JBL 53 (1934) 53-60; Boobyer, G. H., Mk 2, I0a and the interpretation of the
healing of the Paralytiee HThR 47 (1954) 115-120; Feuillet, A., L#éovaix du Fils de
[’homme: RSR 42 (1954) 161-192; Duplacy,J., Me2,10. Note de syntaxe, en Mél A. Robert,
Paris 1957,420427; Ceroke, C. P., 1s Mk 2,10 a saying of Jesus?. CBQ 22 (1960) 369-390;
Mead, R. T., The healing of the Paralytie-a Unit?: JBL 80 (1961) 348-354; Gamba, G. G.,
Considerazioni in margini alla poetiea di Me 2, 1-12: Salm 28 (1966) 324-349; Rasco, E.,
«Cuatro» y «lafe»: ¢quiénesy de quién?: Bib 50 (1969) 59-67; Hay, L. S, The son of man in
Mk 2, 10 and 2,28: JBL 89 (1970) 69-75; Maisch, 1., Die Heilung des Geliihmten: SBS 52
(1971); Kertelge, K., Die Vollmaeht des Mensehensohnes zur Sindenvergebung (Mk 2,10),
en Orientierung an Jesus (FS J. Schmid), Freiburg 1973, 205-213; Schenke,
Wundererziihlungen, 146-160; Halibdck, G., Materialistisehe Exegese und strukturale
Analyse. Ein methodologiseher Vergleieh anhand von Markus 2,1-12: Ling. Bibl. 50 (1982)
7-32; Vannorsdall, J., Mark 2,1-12: Interpretation 36 (1982) 58-63; Delorme, J.,, Mare 2,1-
13 ou (‘ouverture des frontiéres: Sémiotique et Bible 30 (1983) 1-14; Seitz, O. J. E., The
rejeetion of the Son of man: Mark eompared with Q, en Livingstone, E. A. (ed.), Sudia
Evangeliea VII, Berlin 1982, 451465.

1Y cuando volvié a Cafarnatin algunos dias después, se corrié lavoz de
que estaba en casa. 2 Se congregaron tantos que junto a la puerta ya no ha
bia mas espacio. Y é les predicabala palabra. 3 'Y dlos vienen y le traen
un paralitico llevado entre cuatro. 4 Al no poder llevarlo hasta delante
de d acausadelamultitud, abrieron € techo donde d estaba, lo excavaron
y descolgaron la camilla donde yacia € paralitico. 5Y Jesls que ve la fe
de dlos, dice a paralitico: «Hijo, tus pecados te son perdonados». 6
Pero algunos escribas estaban sentados dli y pensaban en sus corazo-
nes. «¢Pero qué habla éste? Estéa blasfemando. 7 ¢Quién puede perdonar
los pecados sino Dios? 8 E inmediatamente Jeslis conoce en su espiritu
que ellos estan pensando de esa manera en su interior y les dice: «¢Por
qué pensais asi en vuestros corazones? 9 ;/Qué es mas f&cil: decir a
paralitico: "Tus pecados te son perdonados’ o decir: "L evantate, toma
tu camillay anda'? 10 Pues para que veds que & Hijo de hombre tiene
en latierra poder de perdonar pecados—dice a paralitico-: 11 “A ti te
digo, levantate, tomatu camillay vete atu casa'». 12 'Y é se puso en
pie, tomd inmediatamente su camilla 'y se fue a la vista de todos, de
modo que todos estan fuera de si, dan gloria a Dios y dicen: «Jamas
vimos cosa parecida».



Andlisis

La pericopa comienza a contar un relato de curacion. Viene d
taumaturgo. Le traen un enfermo. La ausencia de la peticion de
curacion es suplida por € transporte extraordinario del enfermo a
través del techo de lacasa en la que se encuentra JesUs. Esto sustituye
con creces la peticién. Jests dirige la palabra al enfermo y sefiala (con
reconocimiento) la fe de la gente. Pero en lugar de la curacién que
cabria esperar, s desarrolla una discusién entre Jesis y los escribas,
Cuya presencia no s menciona hasta este momento y que s escan-
dalizan gravemente por @ consuelo dd perddn de los pecados. Pero
también la discusién s desarrolla de manera peculiar, puesto
que los escribas no manifiestan externamente sus pensamientos, sino
que leestén dando vueltas en su interior. JesUs penetra sus pensamien-
tos y formula @ reproche que ellos estan pensando. Y lo hace de dos
maneras; mediante la afirmacion fundamental del poder de Jeslis para
perdonar pecados -un logion del Hijo ded hombre- ya través dd
milagro de la curacion que acompafia d logion. La prueba fehaciente
dd curado, que toma su camillay se va a su casa, y la alabanza de
Dios expresada por todos los presentes cierran € relato de curacion
de manera adecuada a la forma. Existen motivos para suponer que
5b-10 representan una inclusion posterior 123. Ademas convierten €
relato de curacion en un apotegmaen € que d milagro seconvierteen
ilustracion del logion apotegmético del Hijo del hombre, en torno a
cua gira ahora todo. La forma mixta actualmente presente puede
definirse con ciertas reservas como discusion. Ciertamente tenemos la
coexistencia de objecién (pensada) y refutacidn, pero la preocupacién
cristolégica supera la discusion 12a. Marcos encontré € relato ya
reelaborado 123. Losintentos de defender la unicidad del relato parten
de que 5b como consuelo del taumaturgo debe ser contado en
cualquier caso como perteneciente alatradicion 126. Pero entonces|a
supresion de 6-10 seriaigualmente problemética. Hay que considerar,
sin embargo, que 5b es totalmente singular como consuelo. Por lo
general, los consuelos invitan a la fe 0 a la consternacién. En confor-

123. Bultmann, Geschichte, 12-14; Maisch * 21-48; Taylor 191. coi Zéyw en 11 hasido
incluido igualmente.

124. Kuhn, Sammlungen, 53-57, habla de una discusion. Maisch * 101-104 de un
trozo doctrinal sobre € poder de Jesis. Lo Ultimo es méas correcto, pero es mas
aconsejable evitar una etiquetacion que vaya mas alla de apotegma.

125. Sundwall, Zusammensetzung, 12-15 considera 5-9 corno una discusion original-
mente independiente. Pero en § misma es ininteligible ya que esta referida a relato de
curacion.

126. Theissen, Wundergeschichten, 165 s Grundmann, 55 Schenke, Wun-
dererziihlungen, 155, desearia adscribir 5b al relato de milagro a causade su tensién con 7.
Pero no existe la tension (cf. infra).



midad con € estilo es «jten confianzal» (3dpee) 127. Ademés, la
aparicion tardia de los escribas es una sefial. Lc 5, 17 ss encontro esto
y lo cambi6 en consonancia con sus intereses. La aclamacién en 12
podria ser perfectamente un «marco oral integrado narrativamen-
te» 128, pero <e refiere a la accion de la curacion.

Pero con esto no se hadicho todo acerca del proceso de nacimien-
to dd relato. El logion del Hijo del hombre se destaca claramente a
través del cambio de destinatarios entre 10y 11. Se encuentra en una
relacion peculiar con lanarracion. Estarelacion no puede determinar-
% diciendo que € logion entrd 129 en d relato, que fue afiadido a €,
sino precisamente lo contrario: @ logion condujo a la formacién de
periodo intermedio. Existio, igual que otras sentencias dd Hijo del
hombre, como tradicion oral y era independiente. Presumiblemente
fue cambiado algo para su utilizacion en d relato 130. El cambio de
destinatarios debe valorarse como componente comentador de la
narracion en @ que @ narrador se sdle del relato y se dirige directa-
mente a los oyentes. S d relato milagroso estaba determinado por
Jeslis d taumaturgo carismético, ahora la cristologia del Hijo del
hombre constituye d tema. Habré que examinar en lainterpretacion
s la palabra Hijo del hombre puede provenir de Jests.

Las intervenciones redaccionales dd evangelista se encuentran en
e comienzo. Este estd marcado por una sorprendente contraposicion
entre casa y publicidad. JesUs esta en la casa y la gente s congrega
fuera, delante de la puerta. A pesar de que é les dirige la palabra, la
abertura del techo presupone que é continda dentro de la casa. La
informacion de que JesUs esté sentado en d umbral 131 no elimina la
dificultad. La nota «y é les predicaba la palabra» s debe con
seguridad a redactor 132. Marcos quiere unir otra vez predicacion y
accion. Pero también lafrase ot proviene de d (cf. 1,45) 1ss. Igual
gue en 1, 33, £ menciona la puerta, ante la que ahora se congregan
muchas més personas. Todo esto nos llevaa preguntarnos § acaso ho
es redaccional todo el versiculo 2. Tal vez seaesto |o mas probable 134.

127. Material en Theissen, Wundergeschichten, 68 s

128. Theissen, Wundergeschichten, 165.

129. Boobyer *y Cranfield consideran 10 como afiadidura que entré en la historia
considerada por ellos como unidad.

130. T&dt, Menschensohn, 120, cuenta 10 entre los logia carentes de marco que a
través de apotegmas pasan a los relatos.

131. Hirsch, Frihgeschichte 1, 9.

132. CL 4,338 32

133, Con Maisch * 106 s

134, De manera distinta Maisch * 51. El verbo evvdyw en Mc 5 veces (cL especial-
mente 4, 1, 6, 30; 7, 1). La irrepetida forma de aoristo no cuenta. mavies en 12 es
perfectamente posible a principio sin lamencién de los muchos. Son todos los presentes
en la casa y los acompanantes del enfermo.
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Laconduccion através del techo sellevd a cabo originariamente no a
causa de la muchedumbre, sino para esquivar d demonio de la
enfermedad. Este no debe conocer la entrada regular de la casa a fin
de que no puedaretornar 13s. Lamotivacion éia ov dyAov ofrecidaen
4 es interpretacion de Marcosise. Tal vez fue @ quien introdujo
también lanoticia de laabertura dd techo. Esto sdlo es posible en una
casa greco-romana cubierta con teas (cf. Lc 5, 19) Y choca con d
siguiente «lo excavaron», lo que es correcto s < refiere a la casa
palestina 137. Esta estaba cubierta con junco, heno y ramas entrelaza-
das en las vigas maestras y recubierta con una capa de lodo. C6mo
v. 4a sonabaen un principio, es dificil fijarlo. Schulthessy Wellhausen
sugirieron, acudiendo a la Peschittao a arameo: subieron a tejado o
lograron subirlo al tejado 13s. S esto fuera correcto, habria que hacer
responsable a redactor anterior a Marcos de una correccion de la
traduccion del arameo. El v. 1estradicional excepto laindeterminada
indicacién de tiempo y € término ndAiv. La presencia de Jesls en la
casa es imprescindible para entender lo que viene a continuacion. La
indicacién temporal sirve para empalmar con lo anterior 139. Cafar-
nalin es el punto de partida de este relato de milagro que, con la
importunidad Unicade los suplicantes ingenuos, podria haber conser-
vado un recuerdo histérico. La alabanza a Dios recogida al find
habla en favor de una primera redaccién judea-cristiana14o.

Explicacion

Después de lo narrado con anterioridad, laida a Cafarnadn es un
retorno d trabajo de predicacion en Galilea. El evangelista utiliza una

135.  Krauss*; Bocher, Christus Exorcista, 72 y nota488. Jahnow * 156 cita a Fausto,
de Goethe: «Es unaley de los demoniosy delos fantasmas: tienen que salir por donde s
metieron.

136. También Maisch* 51 s

137. Paralelos en Billerbeck 11, 4. Es interesante también Jos, Ant., 14,459. Herodes
hace que se excaven los tejados de las casas (T@V 6pOPwY GVUSKATTWY ) parasometer alos
soldados que se encuentran en ellas. Acerca de las diversas formas de recubrimiento de
techos y de cubierta de las casas, F. W. Deichmann, RAC 11J, 524-529.

138.  Wellhausen: schagluhi o arimuhi liggara. Corrigio la propuesta F. Schulthess, Zur
Sprache der Evangelien: ZNW 21 (1922) 216-258.220. SyP suprime éopoéavieg (con
DWit).

139.  drrjuepdv puede unirse con ambos verbos: «Como después de dias volviera d
aC..» o «Después de dias se conocié». La Ultima posibilidad subrayariae ocultamiento
de Jesls. En consecuencia, es preferible la primera. Tal vez Mc reformul6 v. 1 porque
también fxovedn deriva de é (cf. d comentario).

Schenke, Wundererziihlungen, 147-149 desearia adscribir t@v ypapuatéw en 6 a la
redaccion de Marcos. Y se apoya en 14, 4. La pericopa anterior a Marcos reflgjaria una
discusion acerca del poder de Cristo dentro de la comunidad. El reproche de blasfemia,
perfectamente comprensible en boca judia, contradice esta suposicion. Se habria te-
nido la discusion con judios.

140. Bultmann, Geschichte, 241.



y otra vez € adverbio ndiiv para empalmar con la situacion ya
relatada (2, 13; 3, 1.20; 4, 1, 5, 27; 7, 14.31 etc.), con lo que pone de
manifiesto claramente su preocupacion por crear conexiones. Por dlo
puede suponerse que paraé lacasaeslamismaque en 1,29. También
es tipico de d d que s propague algo sobre Jeslis mediante la
comunicacion oral deotros (3, 8.21; 5,27 &.). Lanoticiadel retorno de
Jesus hace que mucha gente se congregue de nuevo junto ala puerta.
No hay espacio suficiente. Tanto S se piensa en d espacio entre la
puertay € muro dd patio o se apuntaque la puerta daba directamen-
te alacale, en cualquier caso debe fortalecerse laimpresién transmiti-
dayaen 1, 33. JesUs aprovecha la ocasién para predicar la palabra.
«Predicar la palabra» es una expresién proveniente dd lenguaje
misionero de la comunidad cristiana primitiva (Hech 4, 29.31; 8, 25;
11, 29 entre otros) 141. En esta escena de mision se habla del enfermo
[levado por cuatro hombres en su camilla, pero seguramente acompa-
flado por muchas mas personas. Es completamente equivocado decir
que los cuatro que llevan a enfermo son los discipulos de los que s
habl6 en 1, 16 ss142. kpafattoc esd lecho de hombre pobre (sblo en
Me, Jn, Hech) en contraposicion a kAivy. A causa de la gran muche-
dumbre, los que llevan a enfermo echan mano de un ardid. Marcos ha
oscurecido € sentido original de la abertura del techo. No setrataya
de engafiar d demonio de la enfermedad, sino que los hombres
ofrecen d enfermo la posibilidad de llegar hasta Jesus 143. De nuevo la
caracterizacion de la enfermedad es bastante vaga para nuestra com-
prension. Como paralitico 144 es compl etamente impotente y depende
de la asistencia que le presten los demés.

Enlareaccion de los que actlian asi constata Jesus su fe. En estafe
estd incluido @ paralitico, pues también a d va dirigida la palabra
especial de consuelo. La fe es un elemento esencial de los relatos de
milagro de Marcos. Ella precede de ordinario a milagro 14s. Y no
debe interpretarse esto psicolégicamente como § € taumaturgo de-
pendiera de estafe en la eficacia de su actuacion. Mas bien tenemos
ante nosotros una preocupacion o interés constante de esta tradicion.
La cuestion es d tenemos que considerar esta fe como plenamente
valorada. En d marco de la consideracion aislada de la tradicion

141. En Hech, «palabra» se delermina generalmente de forma mas concreta; palabra
de Dios, palabra dd Sefior y otros.

142. Contra Rasco *.

143.  Bocher, Christus Exorcista, 79, opina que la racionalizacién o represion de
rasgos exorcistas seria una tendencia bastante extendida de la tradicion sindptica. El paso
por d tejado es facilmente imaginable s |a casa tenia una escal era que conducia por fuera
desde @ suelo a tejado.

144.  Segun los diccionarios de Pape-Sengebusch y Passow, 6 aupuivtikd; €s €
paralitico parcial (de un lado).

145. Cf. Theissen, Wundergeschichten, 135.
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tenemos que responder afirmativamente ala pregunta, pues ellatiene
sentido cristoldgico y su intencién radica precisamente en despertar la
fe en Jeslis 0 explicarla46. Dentro del macrotexto del evangelio hay
que ver las expresiones de fe en su contexto. Y entonces -como
tendremos oportunidad de ver- hay que incluir necesariamente al
Crucificado en estafe S, lafe se mide desde la cruz. No obstante, no
s de suponer que Marcos hubieracriticado lafe de 5. Aqui se percibe
al menos uno de los componentes importantes de laexigencia de lafe
la autoentrega llena de confianza e incondicional a poder de Jesus.
En este punto, @ relato de curacién gira hacia una escena de
discusion. En lugar de la palabra de curacion escuchamos |a palabra
del perddn de los pecados. S6lo aqui perdona Jesis a un hombre
personal mente sus pecados (cf. 3, 28; 11, 25). El punto de enlace era
probablemente la concepcion judia segln la cual existe una conexion
entre enfermedad y pecado 147. Es dificil decir cobmo es vista aqui
concretamente esa conexion. No se nos ofrece una explicacion acerca
de la causa de la enfermedad, sino que s introduce su curacién.
Parece infundada la suposicion de que en d trasfondo estaria la
concepcion del demonio de los pecados como originante de la enfer-
medad 14s. No s dirige la palabra d demonio, sino d enfermo.
Concretamente < le trata de «hijo» (como a los discipulos en 10,24).
Laformulacién pasivacircunscribe laeficacia de Dios 149, pero éstase
transmite a través de Jeslis, de manera que no puede afirmarse ningu-
nadiferencia esencial entre d perdén individual de los pecadosy la &fir-
macién de principio de 10. Ambas cosas estén relacionadas entre .
Los escribas que aparecen siibitamente en la escena s escandalizan,
pero sdlo en su interior. En linea correcta con la doctrina judia,
observan dllos que @ perddn de los pecados es privilegio exclusivo de
Dios 150. Sus pensamientos se sustentan en Dt 6,4. Paraellos esté en
juego la unicidad de Dios. Por consiguiente, escorrecto € reproche de
blasfemia, que aparecerd de nuevo en 14, 64 %1 El perdén de los
pecados no s asignaba a Mesias ni siquiera en @ tiempo mesianico.
A éste le competia latarea de eliminar d pecado, pero llevaria a cabo
su cometido aniquilando en € juicio a los impios, dominando los
poderes demoniacos, manteniendo d pueblo alejado del pecado me-

146. Maisch * 74 of. H. Conzelmann, Grundriss der Theologie des NT, Miinchen
1967, 115.

147. Parala concepcion judia Billerbeck 1, 495.

148. Bocher, Christus Exorcista, 72, y Diimonenfurcht und Diimonenabwehr, 155 s
(remite a 1 Sam 16, 14-23; 2 Sam 24, 15 s Is 37, 36; Num 5, ji-31; Job 2, 7).

149. Laforma de perfecto apéwvrar (C EFGH O ©) s debe ainfluenciade Lc 5, 20.
La diferencia con a@ivta: no es considerable.

150. Ex 34, 7, 1s 43, 25; 44, 22.

151. Sobre d delito de blasfemia en d judaismo, cf. Billerbeck 1, 1.008-1.019.



diante un gobierno recto. Pero todo esto no es equivalente alo que s
dice en d pasaje que nos ocupa 1s2. Lo mismo hay que decir del Sumo
Sacerdote mesidnico 1s3. El perddn de los pecados comunicado al.
pueblo mediante  ministerio del Sumo Sacerdote estaba ligado a
cultoy al sacrificio 154. Segin NUm 15,30 Lev 24,11 ss lablasfemia
tenia que ser castigada con la pena de muerte. Se debe tener en cuenta
gued reproche mas severo de los conflictos que se extienden hasta 3, 6
Se pronunciaprecisamente a comienzo. Que JesUs penetralos corazo-
nes (cf. 8, 16 s 12, 15) es importante para e concepto cristol6gico
presente. Selo harelacionado con laconcepcién Seiog-gvip 155. Cosas
similares s dicen de este taumaturgo que irradia fuerza divina 1ss.
Mas puesto que en 7 se hizo referencia d Dios de la Biblia, también
aqui habr& que admitir que se aplica a Jesls la propiedad divina del
conocimiento del corazén, tan abundantemente documentada en €
antiguo testamento. «SAlo Dios conoce  corazdn de todos los hijos
de los hombres» (1 Re 8, 39); «d relicario del corazén conoce» (Sd 14,
6, @ 1 Sam 16, 7, Sd 7, 10; Jer 11, 20; Eclo 43, 18 . En una
comparacién, 9 establece una unién entre curacion y perdén de los
pecados. Lo més facil parece ser la incontrolable palabra del perdén
de los pecados. Manera de juzgar humana, superficial.

Con d Hijo del hombre se destacad poder de JesUs paraperdonar
pecados y éste aparece como quintaesencia de la pencopa is7. Esta
palabra forma parte del grupo de los logia del Hijo del hombre que
tratan de la actuacién terrena de Jeslis. Este grupo se encuentrajunto
alos dichos acerca de la parusiay alapasion y resurreccion del Hijo
del hombre. Partiendo de esta division tenemos que verlo conjunta-
mente con 2, 28, pero, desde d aspecto histérico-tradicional, hay que
empalmarlo también con los correspondientes dichos de la tradicién
de lafuente de los logia (Mt 8, 20/Lc 9, 58; Mt 11, 19/Lc 7, 34). Pero
éste = diferencia de esos dichos, principalmente, en que en ellos s
habla de forma més indirecta dd poder del Hijo del hombre, mientras
gue en éste, como en 2, 28, s proclama de manera directa. Pero en
ambos estratos de tradicion @ Hijo del hombre estden contraposicién

152. Billerbeck 495 s

153 TestL 18, 9 no esta en contradiccion con esto. Cf. Braun, Qumran 1, 32; de
manera distinta G. Friedrich, ZThK (1956) 293 s No es atinado recurrir a la cristologia
sumosacerdotal como explicacion de perddn de los pecados afirmado por Jesds (contra
Lohmeyer y Grundmann).

154. Todavia resulta dificil decir en qué media en un marco similar € sacerdote
perdonaba d individuo particular los pecados en @ judaismo de entonces. Cr. Kuhn,
Sammlungen, 56, nota 20.

155. Maisch- 123. El tema de los adversarios no es especifico.

156. L. Bieler, ®EIOZ ANHP 1, 87 s93.

157. Segln Duplacy- € ivec introductorio tiene significado exhortativo: tenéis que
saber que..

10
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alos hombres o a aquellos que rechazan su é¢ovaix 1ss. Unay otravez
s haemprendido latareadeinterpretar 10 como pal abraauténtica de
Jests. Esto seriamucho masfacil s «Hijo del hombre» no s entendie-
ra ain como predicado de titulo cristolégico, sino en sentido de
«hombre». Filolégicamente estd documentado & uso general de
arameo bar nascha = hijo del hombrejhombre por € que quien habla
s designa a § mismo 1s0. Entonces € sentido seria: «No s6lo Dios
puede perdonar, sino gue conmigo, Jesus, también un hombre» 1so.
Aparte de que en una autoafirmacién tan modesta no se captaria de
manera adecuadad poder conferido al vidg 10d dv3pwnov, habriaque
preguntarse como hay que derivarla. En ninguno de los pasgjes de la
literatura apocaliptica judia donde aparece la figura del Hijo del
hombre s le atribuye d perdén de los pecados. Del hijo del hombre
transcendente de la apocaliptica no pudo aplicarse d poder a JesUs.
Mas bien habra que basarlo en la pretension del Jesis terreno y en su
muerte. La comunidad se supo liberada de sus pecados en la muerte
de Jests (1 Cor 15,3; Mc 10,45). El Terreno anuncia € reino de Dios
y, en su comunién con pecadores, confirma & perdén de Dios.
Después de pascua s reconocié que Dios ha mantenido su ofreci-
miento de gracia en la muerte de Jesis. Esto quiere decir que § €
perddn explicito de los pecados tuvo que ver con € Jess terreno, s
debi6 a que = incluia la visién de la cruz 1e1. El titulo de Hijo del
hombre aparece precisamente aqui porque Jesls ocupa € lugar de
Dios y -desde la perspectiva de esta tradicion- los privilegios
divinos empalmaban de manera especial con este predicado. S €
poder de JesUs es € tema explicito, no se pretenderd suponer que s
quiere justificar e perdon de los pecados obrado por la comuni-
dad 162. Este problema s articula en palabras de los discipulos (Mt
18, 18; Jn 20, 22 ). Una vez més se confirma que & tema cristol égico
ocupad lugar preferentey no la discusion. Lacomunidad nojustifica
una actuacion, sino su recién adquirida existencia escatol ogica.

El milagro delacuracion s convierte en argumento en favor de la
palabra poderosa sobre € perdén de los pecados. El paralitico s va
liberado de laenfermedad y del pecado y se encamina a su casa como
Jestis s lo ordena (cf. 5, 19). El ir a casa con lacamillabajo & brazo o

158. Taédt, Menschensohn, 117-130; Hahn, Hoheitstitel, 42-46.

159. C. Colpe, ThWNT VIII, 404-406; Jeremias, Teologia, 300. Negado por Hahn,
Hoheitstitel, 24; P. Vielhauer, Jesus und der Menschensohn, en Id., Aufsiitze zum NT, 1965
(TB 31),92-140. 119 s

160. Colpe, ThRWNT VIII, 433.

161. Con esla reserva, hay que declararse de acuerdo con Kertelge, Wunder Jesu,
210.

162. Ad Bultmann, Geschichte, 13; Pesch 1, 160. Dibelius, Formgeschichte, 64-66,
habla de un paradigma. éni tfjc y7jc subraya la idea de autorizacion.



al hombro se convierte en la demostracién de la curacion 1es. El que
la gente se sintiera fuera de § es una reaccion tipica a la vivencia de
algo extraordinario (5, 42; 6, 51). Su alabanza a Dios pone de manifies-
to que JesUs es d Enviado escatolégico de Dios 164.

¢Hadesfigurado € relato la remodelacion secundaria? Para Jesus,
el enfermo habia sido objeto de la compasién. Segun la nueva formu-
lacion secundaria, la curacién se habriallevado a cabo pararevelar
poder del Hijo del hombre. A pensaria la comunidad posterior.
Seglin Haenchen, con ello se ha perdido un rasgo humano 1es. Digalo
que dijere la critica, hay que tener presente que la curacion continGa
teniendo sentido también ahora, aunque no en s misma. Ademas, en
e primer estadio de la narracion no se habria descrito una accién de
Jestis puramente humanitaria, sino que s habria dado testimonio de
lairrupcion del tiempo de la salvacién. Hay que redimir la totalidad
del hombre: a cuerpo, de la enfermedad; a espiritu, del pecado.

Resumen

En d marco de Marcos, esta nueva demostracion de la é¢ovoia de
JesUis se convierte en testimonio impresionante de que la soberania de
Dios comienza a imponerse. Se impone incluso a pesar de la resisten-
ciaque oponen los que larechazan, con los que se produce un primer
conflicto serio. Con ello se va avanzando en & camino emprendido en
1, 22. El reproche de blasfemia, aunque sblo haya sido concebido
mentalmente, debe relacionarse con 3, 6. Teniendo en cuentas esas
conexiones, pensd Marcos que éste era € lugar apropiado para la
pericopa. Se ha considerado como extrafio que & evangelista renun-
ciara en este lugar d mandato de guardar silencio. JesUs se confiesa
publicamente como Hijo del hombre (como también en 2, 28). ¢Es
inconsecuente Marcos? S prescindimos de estos dos lugares, ¢no ha
reservado d titulo de Hijo del hombre para la segunda parte de su
obra? ¢U es que éste ocultaba algo para é7?1e6. Se creyé poder
reconocer un plan en la disposiciéon de los logia del Hijo del hombre
en Marcos 167. A larevelacion del Hijo del hombre en 2, que tiene d
rechazo como respuesta, sigue d anuncio de la muerte del Hijo del
hombre (cap. 8-10) y ad find d anuncio de su parusia (13, 26).
Prescindiendo de que s habla de la parusia yaen 8, 38, laintencién

163. Material comparativo respecto de demostraciones similares en relatos de mila-
gro: en Bultmann, Geschichte, 240.

164. Cf. Lc 7, 16; 13, 13; 17, 15; 18,43; 23, 47.

165.  Weg, 103.

166. Suposicién de Kertelge, Wunder Jesu, 212.

167. M. D. Hooker, The Son of Man in Mark, London 1967, 179-181, con ciertas
limitaciones.



reside en otra parte. Larevelacion sin reservas de que Jesis es d Hijo
del hombre puede tener lugar siempre que se asegure que esta revela-
cion s dirige haciala cruz. Con €llo no se oscurece en nada & poder
del Hijo dd hombre, pero s lo sitda en su lugar. Marcos considerd
gue se conservaba esta orientacion de la revelacion mediante la
considerable resistencia que se percibeen 2, 6 Y 3, 6 (cf. & excurso «El
secreto mesianico»).

8. JesUs come con publicanos y pecadores (2, 13-17)

Jeremias, J., Zollner und Sinder: ZNW 30 (1931) 293-300; Alonso, J., La parébola del
médico en Mc 2,16-17: CuBi 16 (1959) 10-12; lersel, B. M. F. van, La vocation de Lévi, en
De Jésus aux évangiles (ed. 1. de la Potterie), Gembloux 1967, 212-232; Pesch, R., Levi-
Matthiius (Mc 2, 14/Mt9,9; 10, 3): ZNW 59 (1968) 40-56; Pesch, R., Das ZolInergastmahl
(Mk 2,15-17), en Mélanges bhibliques (FS B. Rigaux), Gembloux 1970,63-87; Braun, H.,
Gott, die Eroffnung des Lebens fiir die Nonkonformisten, en FS E. Fuchs, Tubingen 1973,
97-101; Martini, C. M., Were the seribes Jesus'sfollowers? Mk 2: 15-16, en Brecht, M. (ed.),
Text-Wort-Glaube, Berlin-New York 1980,31-39; De Maat, P., Roe krijgt Mc 2,15-17
(NBG 1951) betekenis? Analyse van de narrative syntaxis van het oppervlakte-niveau:
Bijdragen 44 (1983) 194-207; Herrenbruck, F., Jesus und die Zollner, Tibingen 1981.

13 'Y fue de nuevo por laorilladd mar. Todala gente acudiaad y é les
ensefiaba. 14 Al pasar, vio a Levi, d (hijo) de Alfeo, sentado en d
despacho de impuestos. Y le dice «jSiguemel». Y é se levantd y le
siguio. 15 Y sucedié que estaba @ a la mesa en su casa. Y muchos
publicanos y pecadores se encontraban a la mesa con Jesls y sus
discipulos. Pues eran muchos los1es que le seguian. 16 Al ver los
escribas del partido de los fariseos que comia con los pecadores y
publicanos, decian a sus discipulos: «El 169 come con publicanos y
pecadores». 17 Lo oye JesUsy les dice: «No necesitan médico os sanos,
sino los enfermos. No he venido a llamar a justos, sino a pecadores».

Andlisis

A continuacién de la observacion de paso en 13, que nos informa
de que Jesls camina por laorilladd mar y adoctrina alamuchedum-
bre, vienen dos sucesos. @ Ilamamiento del publicano Levi y d
banquete que Jesls y sus discipulos comparten con publicanos y
pecadores. Segun la presentacion actual de la pericopa, se tiene la

impresion de que este banquete se celebra en la casa de Levi. La
narracion es imprecisa en 15 a causa de la no clara referencia de «su

168. o es, segln Bl-Debr §471, 4 coordinacion popular en lugar de un participio.
169. Lafrase no debeleerse como frase interrogativa. 41t es recitativo. Bl-Debr § 300,
2 querria leer & 7 (interrogacion indirecta). Cf. Mt 9, 11 par: dia 7i.




casa». Pero Lc 5,29 deja fuera de toda duda que Levi habria sido €
anfitrion, mientras que Mt 9, 10 habla de una manera indeterminada
de lacasa. La presenciade sus dicipulos en 15, que Marcos menciona
por primera vez agui como grupo, sorprende dado que —de forma
cas desorientadora en este contexto— se nos dice que le seguian
muchos. El que los «escribas del partido de los fariseos» se dirijan
directamente a los discipulos y no a JesUs constituye, igualmente, un
rasgo especia 17o0. Ciertamente la pregunta acerca de cémo los escri-
bas habrian venido d banquete est planteada de forma equivocada
—porque es superficia historicamente— yaque su entradad banque-
te carece de importancia y sdlo su objecién es importante. Por
supuesto, no se1os puede considerar como participantes en d banque-
te y mucho menos como los que siguen a JesUs 171. La respuesta de
JesUis es doble: primero se sirve de una sentenciaamodo de proverbio.
Después emite un juicio personal sobre su envio. También esta
duplicidad ha permitido suponer una elaboracion.

El juicio acerca del nacimiento de la presente pericopa depende
sobre todo de dos factores. El primero de ellos es |a determinacion de
larelacion entre llamamiento del discipulo y escena del banquete. El
segundo, € saber cuél de las dos sentencias de 17 es la mas antigua.
V erdaderamente s6lo existe consenso amplio en que existen motivos
para atribuir a laredaccion de Marcos € versiculo introductorio de
13 y la frase motivadora recogida en 15c. Dibelius 172 opina que
existi6 originalmente unaconexién entre e |lamamiento de Levi en 14
y lasentenciade 17b. Y considerague € banquete de los publicanos es
composicion de Marcos. Pesch, que sostiene una doble reelaboracion
de la pericopa, adscribe v. 14 d redactor final, que ha desarrollado d
Ilamamiento de Levi a partir del banquete con los publicanos, dando
por supuesto que la tradicion més antigua narré inequivocamente
una comida en casa de Levi 173. Pero, ¢cOmo se convierte entonces
Levi en publicano? También € juicio de que 14 dificilmente tendria
consistencia por § solo es excesivamente rebuscado 174. Sin embargo,
a mas de esto, hay que tomar en serio que, en d banquete, Levi no
representa papel alguno —en Marcos—. Ni siquiera actla como
anfitrion. De ahi concluye que Marcos unié d [lamamiento de Levi
—que sigue d mismo esguema que los relatos de Ilamamiento de

170. Mt 9, 11 <dos fariseos», Lc 5, 30 <dos fariseos y sus escribas» nivelan d
documento de Mc. POxy 1.224 menciona ademés a los sacerdotes, que se escandalizan.

171. Estavision sostiene d Codex Sinaiticus, que suprime & punto entre 15y 16. La
toma Wendling, Entstehung, 7 s

172.  Formgeschichte, 61, nota 1.

173. Zollnergastmahl, 71.

174. As Pa:h, Levi-Matthiius, 44. RS CRTETE N



discipulos en 1, 16-20— Ylaescenade lacomidacomo dos tradiciones
independientes. As se comprende que la determinacion de la casa se
mantenga de forma tan peculiar en suspenso. En un principio s
habria hablado tan solo de la casaizs.

S s consideraa Marcos como creador de 15c nace |a sospecha de
gue d introdujera a los discipulos en 15b y 16. No convence la
afirmacion de que en otros tiempos sdlo s habl6 de los publicanos
como comensales mientras que los pecadores habrian sido afiadidos
por la elaboracion anterior a Marcos 176. La composicién es tipo
formula y s encuentra en contextos similares también en Mt 11, 19
par; Lc 15, 1. En favor de launién hablaigualmente 17b, independien-
temente de d esta frase fue un elemento integrante de la pericopa
antigua o fue afiadida con posterioridad 177. Lafrase de participio en
16, que invierte ambos conceptos y es imprescindible para la com-
prension, debe atribuirse alaredaccion de Marcos. Resulta sumamen-
te dificil decir con qué sentencia s cerraba la pericopa. El dicho
acerca del médico podia transmitirse soloi7s, mientras que 17b
necesita de un contexto. Esto seria un argumento a favor de que
17b habria sido la terminacion anterior de la pericopa 17e. En contra
de esto hay que tener en cuenta, sSin embargo, que Marcos incluy6 en
su evangelio un nimero de pericopas que tienen una frase como
guintaesencia, frase que expresa unaintuicion «naturaly y es determi-
nada mediante una contraposicion (2,19.27; 3, 4b; 7, 15; 12, 17) 1s0. En
2, 17.19.27 la intuicion «natural» se aclara mediante una expresion
cristolégica (2, 17b.19b.20.28). La clarificacion cristolégica que falta
en los otros lugares £ demuestra como estadio posterior de la
reflexion. Pero 17b debe ser considerado, a causa de la contraposicion
de justos y pecadores, como tradicién antigua (¢palestiniana?). Mar-
cos encontro la doble sentencia ya en 17.

En cuanto alaforma, lapericopa es una discusién. Es caracteristi-
co d triple paso: descripcion dd tema de discusién, objecion del
adversario, refutacion. Dado que falta una preguntaintermedia o una
escena, larefutacion representa con més fuerza € rango de apotegma.
Lo mejor es hablar de una discusion apotegmética.

175. adtob en 15aes redaccion de Mc.

176. Pesch, Zollnergastmahl, 73; Schweizer. Como en POxy 1.224 faltan los publica-
nos y s menciona Unicamente a los pecadores, s podria incluso preguntar s los
publicanos no s han infiltrado en € texto. Sin embargo, hay que negar esto. No se habria
Ilegado a combinacién alguna de Ilamamiento y banquete de publicanos.

177. Sobre la palabra apaprwlioi existe asociacion de nomenclatura.

178. De hecho se transmite aislado ellogion en 2 C12, 4; Bern 5,9; Just, Apoll, 15,8.

179. AS Pesch, Zdllnergastmahl, 75. Cf. van lersel *218 s

180. Cf. Berger, Gesetzesauslegung I, 576-580.




Explicacién

Marcos, preocupado por buscar un empalme con lo que vendraa 13-14
continuacién, hace que Jesls salga de |a casa de Cafarnain. Como en
losprimeros relatos de |lamamiento (1,16), Jests caminapor laorilla
del mar de Galilea. Pero ahorala muchedumbre se agolpa alrededor
de Maestro yafamoso paraescuchar su doctrina. De nuevo éstano s
presenta de manera explicita. La escena de adoctrinamiento en la
orilladel mar s repite de nuevo en 4, 1. Quedaen teladejuicio s la
predicacion en d mar fue una peculiaridad de JesUs 1s1. Pero § s
puede afirmar que la region en torno a mar fue su &mbito de
actuacion preferido. EI ahora mencionado |lamamiento de Levi dala
impresién de que tuvo lugar en d camino del mar a Cafarnaln. Se
observa d esquema de los relatos de llamamiento: la mirada de
eleccion de Jesls s posa en Levi, que abandona su profesion. Sigue
inmediatamente lallamadaa seguimiento. Se nos ofrece laindividua-
lidad del nombre propio y del oficio del [lamado. El nombre de Levi
sblo aparece aqui; una parte de la tradicion textual lo confunde
equivocadamente con Santiago del circulo de los doce, porque tam-
bién éste es hijo de Alfeo 1s2. El oficio de publicano cabe perfectamen-
te en la ciudad fronteriza de Cafarnadn 1ss. El pueblo despreciaba tal
oficio. El publicano era considerado como pecador 1s4. Elllamamien-
to de un publicano a seguimiento anticipa € escandalo que vendraa
continuacién por d banquete con los publicanos.

5. Excurso: Los PUBLICANOS

Los publicanos 1ss tenian que recaudar los derechos de aduana, es decir, |os impuestos
irregulares que gravaban de manera especia alas mercancias a pasar por lafrontera del
pais. Ya Esd 4, 13 s 7, 24 menciona € dinero del pegje. En general, cada provincia del
imperio romano constituye una zona aduanera propia. Pero también las comunas y
estados reconocidos por los romanos poseian € derecho de aduana. A diferencia de los
impuestos, la recaudacion aduanera no iba a parar a la caja imperial, sino a la caja del
sefior del pals, en Galilea, pues, a la caja de Herodes Antipas. La recaudacion de las
aduanas no e efectuaba mediante funcionarios estatales, sino a través de arrendatarios
(publicani). Estos arrendaban la aduana de una region determinada por una suma de
dinero fijada para @ afio. Podian quedarse con lo que recaudaran por encima de la
cantidad fijada. S ingresaban de menos, tenian que poner de su bolsillo la cantidad que

181. Grundmann.

182. Cf. Mc 3, 18. D ® ¢ it leen: “laxwflov tav 108’ AApaiov.

183. Una aduana beth hamekes s menciona en una parébola rabinica Sukké 30a
(Billerbeck 1, 498).

184. Segin Jeremias * 300 d pueblo consideraba a los publicanos como engafiado-
res. Se les comparaba con |os esclavos paganos y no admitian como vélida su declaracion
como testigos.

185. Cf. Schurer 1, 474-479.
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faltara para completar laestipulada. Parad cobro del dinero se servian de sus subemplea-
dos. Levi seria uno de éstos. El escape para @ abuso y para @ desenfreno s debia a la
suma indeterminacion que existia frecuentemente acerca del montante a cobrar por las
mercancias 1se L0s publicanos ambiciosos se aprovechaban arbitrariamente de estafata
de determinacion o fijacion de las cantidades a cobrar.

Con 15 comienza algo nuevo i1s7. Pero Marcos no s limita a
presentar a Levi como uno de los que participan en € banquete de los
publicanos, sino que, ademas, transmite laimpresion de que d invitaa
su casa. El llamamiento del publicano a seguimiento motiva d
banquete lleno de aegria. Aquel reine en torno ala misma mesa a
publicanos y pecadores como huéspedes que, d igual que Levi, eran
considerados como reprobables. Como pecadores se consideraba, de
manera especial, a los gentiles, pero también a aquellos que, d igua
que los gentiles, no observaban las reglas de la purezaiss. El que
aceptaba compartir la mesa con ellos también se hacia impuro. A los
publicanos s les podia agrupar con los gentiles (Mt 18, 17), pero
también con las prostitutas (Mt 21, 31 ). El mencionar a los huéspe-
des como «publicanos y pecadores» en 15 anticipa la objecién de los
fariseos. En la tradicién anterior a Marcos s apunta con €lo a un
problema de la comunidad que s planted de manera especia en las
comunidades mixtas fuera de Palestina. Y consistia en saber s era
posible que participaran de lamisma mesa antiguosjudiosy antiguos
gentiles (cf. Gl 2, 12). Marcos aprovechala oportunidad para presen-
tar a los discipulos como participes dd banquete y para sefialar
gue su nimero habia crecido y se habia hecho grande entretanto. De
esta manera & prepara la mencion de los doce (3, 13 s5) de entre una
multitud mayor de seguidores, pues hasta ahora sélo s habia hablado
de cinco llamados a seguimiento. Evidentemente, d evangelista s
preocupa de que coincidan sus informaciones. Los adversarios que
participan en ladiscusién ahorano son presentados como escribas sin
més, sino que s les presenta méas concretamente: como escribas del
partido de los fariseos. Esta precision, que no volvera a aparecer en
Marcos, empalma la discusién con las cuatro pericopas siguientes
(hasta 3, 6) donde los fariseos aparecen como adversarios ora solos (2,
24) ora en unién con otros (2, 18; 3,6).

186. Permite extraer ricas conclusiones unainscripcion palmirense de los tiempos de
Adriano redactada en arameo y en griego y mencionada en Schirer 1, 475, 476, 478, nota
112.

187. kai yiveton €s comienzo de pericopa.

188. Cf. K. H. Rengstorf, ThWNT 1, 328-330.



6. Excurso: Los FARISEOS

Losfariseos 189 constituian en tiempos de Jesiis Gunto a los saduceos y los esenios) un

partido religioso que gjercié una influencia politica considerable. Los comienzos de este
movimiento estan envueltos en una cierta oscuridad. En general s supone que €
nacimiento de los fariseos como congregacion religiosa habria tenido lugar 1o més tarde
en el siglo 11 a C. y que se habrian desgajado del antiguo grupo de los hasidim (asideos).
Mientras que se mantuvieron en la oposicion casi constantemente durante d tiempo de
los asmoneos —Ia Unica excepcidn fue Salomé Alexandra (76-67 a C.), que hizo posible su
‘'entrada en lagerusia-, adquirieron mayor importanciagracias a los favores de Herodes
el Grande. Parece que su influencia decreci6é durante d tiempo que transcurre desde la
/muerte de Herodes y la caida del estado judio 190. Esto habria estado relacionado tal vez
con las opiniones divergentes en € partido de los fariseos acerca de la conveniencia de
formar otro partido, € de los zelotas Pero después de la destruccién de Jerusalén, los
fariseos, o su ala antizelota, se convierten en dirigentes, incluso en € Unico grupo
normativo en € judaismo que consigue mantener y salvar la unién del pueblo judio como
unidad religiosa mediante la vinculacion estricta a laley.

El nombre de «fariseos», que se deriva de perushim (los separados), les fue dado,
probablemente, por los que no pertenecian a grupo y quizés fue a principio un mote.
Lentamente fue adquiriendo rango positivo. De cualquier manera, ese nombre sélo da a
entender una parte de lo que constituye la esencia de este movimiento. Considerados
externamente, los fariseos aparecen en comunidades bien organizadas (haburoth) que
viven seglin normas determinadas (haberuth). Se admitiad candidato después que éste
hubiera superado una prueba temporal detalladamente fijada. As como existian en la
comunidad diversos peldafios de pertenencia a ella —los miembros plenos eran los
auténticos haberim— se conocia también un procedimiento de expulsion. Todos tenian la
posibilidad de pertenecer alacomunidad, no solo los sacerdotesy los letrados. Lafuerza
de su movimiento radicaba en que, s bien tal vez no fue asi a principio, erallevado por
laicos y en que, como circulo cerrado dd que emanaba un atractivo, admitia a hombre
sencillo. Como estrato socia dirigente contaron entre sus filas con hombres eminentes
tanto en la literatura sapiencial como en € estudio de la Escritura que imprimieron su
cufio en la vida de la comunidad, fundaron diversas escuelas en d marco dd fariseismo y
adquirieron también influencia creciente en € pueblo més allé de los limites de su propia
comunidad. Estos hombres eminentes fueron los escribas, que constituian una fraccion
propiaen d sanedrin jerosolimitano en tiempos de Jesls 191. Naturalmente es de suponer
gue hubiera también escribas no fariseos. Por este motivo resulta dificil determinar la

189. Cf. J. Jeremias, Jerusalem zur Zeit Jesu, Gottingen 21958, |1 B 115-140 (ed. cast.:
citada); W. Bellner, Christus und die Pharisiier, Wien 1959; C. Roth, The Pharisees in the
Jewish revolution of 66-73: JSSt 7 (1962) 63-80; S. Umer, Pharisaism and Jesus, New Y ork
1962; A. Finkel, The pharisees and the teacher of Nazareth, 1964 (AGSU 4); H. Merkel,
Jesus und die Pharisiier: NTS 14 (1967/1968) 194-208; W. Grundmann, Das paliistinensi-
sche Judentum im Zeitraum zwischen der Erhebung der Makkabiier und dem Ende des
Judischen Krieges, en J. Leipoldt-W. Grundmann, Umwelt des Urchristentums 1, Berlin
21967,143-291 (aqui 269-286) (ed. cast.: El mundo del nuesvo testamento 1, Madrid 1973); R.
Meyer-K. Weiss, ThAWNT 11X, 11-51 (abundante bibliografia); Luz, U., Jesus un die
Pharisiier: Judaica 38 (1982) 229-246; L. Schottroff-W. Stegemann, Jesis de Nazaret,
esperanza de los pobres, Salamanca 1981.

190. Meyer (nota 189) 26 s Grundmann (nota 189), Judentum, 270 piensan, por €
contrario, que lainfluencia farisea decreci6é bajo Herodes € Grande, pero que después de
su muerte habria ido en aumento. En contra de esta opinion habla € hecho de que
Herodes favorecio a los fariseos en € tema de la negativa ajurar frente d soberano y €
gue tampoco en otros asuntos ejerciera una politica enfrentada en principio contra elos.
Es problemético @ planeado compl6 de Jerico, del que informa Jos, Ant., 17, 174-181.

191. Cf. supra: excurso: escribas.



influencia politica de los fariseos en @ sanedrin. Un ejemplo conocido de las opiniones
diversas que podian coexistir en d fariseismo son los dos jefes de escuelas rivales Hillel y
Schammai. Sin embargo, después del afio 70 se impusieron los seguidores de Hillel.

En d centro del ideal farisaico estalaley, perojuzgadade una manerapeculiar. Norma
directriz eslatraslacion de las prescripciones de santidad vigentes paralos sacerdotes ala
vidaordinariade cadadia. Los esfuerzosapuntan aconseguir en lavida précticalapureza
y santidad que es propia del sacerdote durante su servicio en € templo. De este modo s
esfuerzan por representar en Israel lacomunidad pura, € verdadero Israel. Estapiedad de
los laicos que se orientaba por € estilo de vida sacerdotal, que colocabalaley antes que
culto y a los profetas detrés de la ley, se prestaba de maravilla para poder sobrevivir
después de la pérdida del santuario. El creciente significado de la sinagoga en la que s
escuchaba con agrado especial a los escribas y en la que s celebraba un servicio de la
palabra fortaleci6 este desarrollo. El que pudiera entender la ley de Moisés como
preexistente instrumento de creacion con  que Dios hizo d mundo indicaladependencia
de las especulaciones sapienciales. Como parte de laley se considerd latradicion oral de
los padres, que deriva igualmente de Moisés y fue situada en & mismo rango que la
tord 192. Con la ayuda de la tradicion, que se ensefiaba en las escuelas, los fariseos se
hallaban en situacion de acomodar las prescripciones de la ley a las circunstancias
temporales cambiantes. Eso les hizo aparecer como tedlogos progresistas, les granjed la
simpatia dd pueblo, pero también les reportd duras criticas por parte de los saduceos y
esenios. Estos les consideran como apostatas y les echan en cara su negligencia, € error y
la seduccion 193. Con las normas de interpretacion, alas quellamaban € vallado en torno
a la ley, los fariseos pretendian hacer posible d mantenimiento de la ley, pero con la
considerable proliferacion de prescripciones se encaminaban inevitablemente a una pura
forma externa de la vida religiosa en muchos ambientes. La autocomplacencia del fariseo
s compone —en lamedidaen que nos permiten verlo los testimonios- de un sentimiento
de orgullo no comUn a causa de sus prestaciones personales, de lajusticia personal, y de
una exigencia de compasion divina. Esta consciencia desgarrada se refleja en su relacion
con d pueblo. Por una parte, los fariseos pretenden presentarse ante € pueblo como un
movimiento laicistay encontraban simpatias en € pueblo. Por otraparte, pueden llegar a
despreciar d pueblo como no versado en laley y a motejarlo como pueblo bgjo (Am-ha-
arez). Su separacion es doble: una separacion externa dd pueblo como congregacion y
otra interna en la radicalizacion de la idea de santidad, a la sazén exteriorizada. Esto
constituye una barrerainsuperable entre ellos y € pueblo. La ética farisaica estad domina-
da por una severa doctrina de la recompensa seglin la cual losjustos y los impios seran
recompensados exactamente segln sus obras o castigados de acuerdo con ellas. No
carecen de rasgos humanos simpéticos, por ejemplo en la interpretacion del mandato del
sébado 194. Su esperanza mesidnica se orienta a un Mesias que liberard a Israel de la
servidumbre politica 195. Parece que no aceptaron & mundo conceptual de la apocaliptica
hasta después que tuvo lugar la destruccion de Jerusalén, pero probablemente miraron
con escepticismo por entonces una esperanza inminente.

Es trégico que los fariseos se convirtieran en los enemigos mas acérrimos de Jesls y
posteriormente de su comunidad, a pesar de que tantas cosas les unian con ésta. La
descripcidn de los fariseos en los evangelios responde en gran medida a la confrontacion
posterior de la comunidad cristiana, a3 por eemplo cuando aparecen como grupo
adversario compacto. Marcos sabe, sn embargo, diferenciar (2, 16; 7, 1) en algunos
lugares. Segun Lc 7, 36; 11,37; 14, 1, Jests llegd incluso a sentarse en la mesa con ellos. En

192. Cf. Jos., Ant., 13, 267. «Partiendo de la tradicion de los padres, los fariseos
impusieron al pueblo muchas leyes que no estén escritas en la ley de Moisés».

193. Lacriticase amontonaen d Documento de Damasco 1, 18 s 4,19 ss, 8, 12-18.

194. Cf.Jomas, 6. «Cualquier peligro paralavidadesplazad ‘sébadow. Son radicales
las prescripciones esenciaes relacionadas con @ sdbado: Dan 10, 14-11, 18.

195. Es elocuente SalSal 17.



los estratos antiguos de la tradiciéon de la pasion no se les menciona. Naturalmente,
tendriamos que preguntar qué influencia tenian en lafraccion sanedrita de los escribas. Es
indudable que la lucha con €élos, que se incrementd en la comunidad pospascual y
espedal mente después del afio 70 d. C., caracterizd yalaactividad de JesUs. Las exigencias
de Jeslis, dirigidas también a éstos, eran una provocacion para su consciencia de santidad.
El trato de JesUs con € amr-ha-arez constituia un desafio para elos. Su critica de la
interpretacion farisaica de la ley, y con ello su arrogancia a creerse justos, hizo que s
convirtieran en sus enemigos rabiosos.

L a objecion de los escribas farisaicos, que censura lainobservan-
ciade lasprescripciones de la pureza, es dirigida alos discipulos, pero
tiene como destinatario a JesUs (éo3ier). Dificilmente podra verse
detras una alusién consciente a la situaciéon de la comunidad. As y
todo, se toca los principios que afectarédn a problema de la comuni-
dad. Masbien, a discipulo tiene que hacérsele clarala peligrosidad de
laactuacion del Maestro, que también le afectaa é. Sin ser pregunta-
do directamente, JesUs imparte la respuesta directriz. Primero escu-
chamos la expresién gréfica del médico. Esta tiene analogias en la
literatura griega 196, pero también en los LXX. En Ex 15,26 resuena
unaideasimilar: «Porque yo soy d Sefior, el que te sana». Pero s ha
observado atinadamente que en 17a no ocupa € centro d médico,
sino los enfermos que necesitan de é 197. Estatransposicion del sujeto
permite extraer consecuencias ricas. El que habla se esconde detras de
su misién. En su aceptacion de los necesitados de ayuda s hace
patente que se abre camino la escatoldgica salvacion de Dios 'y que
irrumped reino de Dios. Lo mismo dice 17b,juntamentecon 10,45,
Unico lugar de nuestro evangelio en & que Jestis resume su actuacion
en una frase con «venido» (en 10, 45 con d predicado de Hijo del
hombre). En la diferenciacion entre justos y pecadores no hay iro-
nia 198, Sin0 que s produce una acomodaci 6n que se corresponde con
la objecion de los enemigos. Tiene sus correspondencias mas proxi-
masen Lc 15,7; 18,9. No s dice que losjustos o quienes se tienen por
tales estén excluidos. Importante es que € llamamiento de invitacion
s dirija ahora a los pecadores y a los marginados. La invitacion s
refiere d banquete del tiempo de la salvacion, del que @ banquete de
los publicanos representa una anticipacion. El anfitrion es Jesiis. Levi
se convierte en simbolo del duxptwisg [lamado.

196. Un dicho afirma «No estan los médicos junto a los sanos, sino que suelen
mantenerse junto a los enfermos». Citado segin Lohmeyer 56, nota 2.

197. Pesch, Zollnergastmahl, 81

198. Contra Alonso *.



Juicio histérico

S se pregunta por lo histéricamente palpable en estatradicion, de
seguro que puede gozar de credibilidad € recuerdo de que existié un
discipulo de nombre Levi que fue Ilamado por Jesis. En favor de esta
credibilidad habla d hecho de que no juegue d papel alguno en otra
pericopay € que fuera reinterpretado en latradicién posterior (cE. Mt
9, 9). De acuerdo con € andlisis presentado anteriormente, no s
desprende con claridad que s celebrara un banquete en su casa 199.
Mas bien, d trato de Jesiis con los desclasados debe considerarse
como ago propio de la actuacién del Maestro, como la representa-
cion drastica del ofrecimiento de la gracia de Dios y de la salvacién
presente en su actuacién. Este recuerdo s ha conservado en la actual
pericopay es utilizado simultdneamente para solucionar un problema
existente en la comunidad.

Resulta dificil dilucidar s uno o los dos logia recogidos en 17 son
ipsissima verba de Jess. En cualquier caso, cuadran perfectamente en
su actividad. La redaccion de un logion como «dicho: yo-he-venido»
no es en principio un argumento contra su autenticidad. Pero uno s
inclinaria mas bien a atribuir 17a a Jeslls, ya que 17b entr6 en la
pericopa con posterioridad 200. El colocar en lugar més destacado la
actuacion con d enfermo que la persona del médico podria ser un
argumento en favor del juicio anterior.

Resumen

Para Marcos, d relato constituye una continuacién apropiada de
lanarracién del poder de perdonar los pecados. Al igua que perdona
pecados, JesUs recibe a pecadores en su comunidad. En la estructura
dramética del evangelio crece tanto la muchedumbre de discipulos
como la animosidad de sus adversarios. A pesar suyo, € mensgje s
abre camino, como demuestra de forma evidente d banquete con
publicanos y pecadores.

9. La cuestién del ayuno (2, 18-22)

Julicher, Gleichnisreden N, 188-202; Ebeling, H. J., Die Fastenfrage: ThStKr 108
(1937/38) 387-396; Schafer, K. Th. «..und dann werden sie fasten anjenem Tage» (Mk 2, 20
par), en Synoptische Studien (FS A. Wikenhauser), Miinchen 1953. 124-147; Nagel, W.,

199. Demaneradistinta Pesch, Zollnergastmahl, 76-82. que no excluye la posibilidad
de un recuerdo concreto de los discipulos (77). Segin Braun *, Jesus invitd a su casa

200. Segln Pesch. Zollnergastmahl, 80, que se declara partldarlo de la autenticidad
de 17b, la comunidad cristiana se habria entendido como comunidad dejustos. Losjustos
dle Mt 1d3 ,43.49; Lc 14, 14 son, en cambio, aquellos que se demuestran como justos en €
tltimo dia



Neuer Wein in alten Schliiuchen: VigChr 14 (1960) 1-8; Braumann, G., «An jenem Tag»
Mk2, 20: NT 6 (1963) 264-267; Dupont, J., Vin vieux, vin nouveau: CBQ 15 (1963) 286-304;
Cremer, F. G., Die Fastenansage Jesu Mk 2, 20 par in der Scht der patristischen und
scholastischen Exegese, 1965 (BBB 23); Kee, A., The question about fasting: NT 11 (1969)
161-173; Kee, A., The old coat and the new wine: NT 12 (1970) 13-21; Rolo'T, Kerygma, 223-
237; Hahn, F., Die Bildworte vom neuen Flicken und vomjungen Wein (Mk 2, 21 s par):
EvTh 31 (1971) 357-375; Kuhn, Sammlungen, 61-72; Ziegler, J. A., The removal of the
bridegroom. A note on Mk 2,18-22 par: NTS 19 (1972/73) 190-194; Steinhauser, G., Neuer
Wein braucht neue Schliiuche, en Biblische Randbemerkungen (Schiler - FS R. Schnacken-
burg), Wirzburg 21974, 113-123; Muddiman, J. B., Jesus andfasting, en Jesus aux origines
de la Christologie (ed. J. Dupont), Gembloux 1975,283-301; Klauck, Allegorie, 160-169;
Wimmer,1. F., The meaning and motivation of fasting according to the synoptic gospels,
Roma 1980 (dis); Rolland, P., Les prédécesseurs de Marc. Les sources présynoptiques de
Mc 11,18-22 et paralléles: RB 89 (1982) 370-405; Beckwith, R. T., The feast of new wine
and the question of fasting: ExpT 95 (1983-84) 334-335.

18 Y los discipulos de Juan y los fariseos ayunaban. Y ellos vienen y le
dicen: «¢Por qué ayunan los discipulos de Juan y los discipulos de los
fariseos, pero tus discipulos no ayunan?» 19 'Y JesUs les dijo: «¢Pueden
ayunar los hijos de la sala nupcia mientras € novio esta con €llos?
Mientras €l novio esta con ellos no pueden ayunar. 20 Pero dias vendran
en que les sera arrebatado € novio. Y entonces ayunaran, en aquel dia.
21 Nadie cose un remiendo de pafio sin tundir en un vestido vigjo, pues
de otro modo lo afiadido tira de &, lo nuevo de lo vigo, y se produce un
desgarron peor. 22 Nadie echatampoco vino nuevo en pellgosvigos. De
otro modo d vino revienta los odres y se echaria a perder tanto € vino
como los pellgos. Sino vino nuevo en pellejos nuevos».
Andlisis

En esta pericopa, que carece de indicaciones tanto temporales
como locales, se perciben claramente cisuras literarias. A lainforma-
cion, Gtil para € lector, acerca del ayuno de determinados grupos
judios, sigue unapreguntacriticade por qué los discipul os de Jeslis no
se comportan de acuerdo con esas costumbres de ayunar. L arespues-
taes un simbolo cuyo sentido esclaro en lamedidaen que lapresencia
del novio hace que carezca de sentido € ayuno de los discipulos.
Vienen a continuacion d simbolo del remiendo y del vino en 21 y 22,
En ellos se da a conocer laincompatibilidad de lo nuevo con lo vigjo.
Por su natural eza general, es de suponer que ambos simbol os estuvie-
ron separados, que fueron transmitidos aisladamente. Es sorprenden-
te la perspectiva proyectada entre ambos a un tiempo de ayuno para
los discipulos en 19b.20. Son correctas las opiniones que sostienen que
esta perspectiva fue afiadida de manera secundariazo1. Pero resulta

201. Ya Wendling, Entstehung, 7. Discutido por Taylor; Cranfield. El caracter
alegorico de 19b.20 sugiere junto a cambio de perspectiva su inclusion tardia.



innecesario tanto @ considerar 19b como una glosa posterior a
Marcos - su ausencia en las referencias paralelas s entiende como
nivelacion del sobrecargado texto de Marcos 2oz_ como declarar 20
como interpretacion equivocada de la comunidad 20s. Por € contra-
rio, precisamente a causa de esta perspectiva del estadio de tradicion
anterior a Marcos parece que la pericopa habria sido digna de ser
transmitida. También v. 22b fue afiadido con posterioridad 204, yaque
rompe @ paralelismo de la doble sentencia.

¢Como « ha imaginado d nacimiento de la pericopa? Para
Bultmann 205 d dicho simbdlico de 19a es d punto de partida. Se
habria ampliado apotegméticamente en torno a 18b cuando s hizo
actual la pregunta acerca de la relacion de la comunidad con |a secta
del Bautista. Dibelius 206 considera también 19b.20 como un vatici-
nium ex eventu, pero opina que la pericopajamas fue transmitida sin
éste. La comunidad queria justificar con esta pericopa su propia
praxis del ayuno. Pero entonces la pregunta introductoria parece un
contrasentido 207. La pregunta cargada de reproche deja ver clara-
mente que e espera una motivacién de por qué no s ayuna, pero en
modo alguno contiene una indicacion de una praxis (cambiada) de
ayuno. Dificilmente puede pensarse que 19a fue reelaborado como
consecuenciade laafiadiduraredaccional de 19b.20 20s. Lacontrapre-
gunta, considerada en s, no hablade un find de los dias de desposo-
ro 209.

En la introduccién, la determinacion de los que ayunan resulta
reiterativa. El sujeto de &pyovtou son ahora los discipulos de Juan y
los fariseos, que hablan de s como de los discipulos de Juan y de los
fariseos. kol Epyovion € un buen comienzo de la pericopa. Los que
formulan la pregunta no estuvieron determinados origina mente 210.
18a s= debe a la redaccién de Marcos. Los «discipul os de |os fariseos»
en 18b son Gunto a los discipulos de Juan) innecesarios. Ademés, los

202. Cf. Cremer* 2. La ausencia de 19b en algunos textos (4 700) debe explicarse
como influjo paralelo.

203. Cf. Schweizer 33.

204. Con Hahn*372 s Mencionado por Jilicher, Gleichnisreden N, 193 s, pero
rechazado. Con todo, 22b aporta una idea que sigue d hilo (cf. infral. 22b esta bien
documentado en B & * Y debe continuar en d texto ?faltaen D it). Algunos textos afladen
un verbo (BdAlovery, flfteov).

205. Geschichte, 17 s

206. Formgeschichte, 62 s.

207. Con Roloff, Kerygma, 225.

208. As Dibelius, Formgeschichte, 62.

209. Esta impresion —expresada de manera especial por los representantes de la
unidad literaria de la pericopa— nace mediante & ductus de los v. 18-20.

210. A favor de la probabilidad de 18a como indicacion de una motivacion especial
ya Klostermann apunta a un texto Mechilta: «Antiguamente discipulos celebraban €
sébado en Jabne. Pero no celebré dli d sdbado Rabbi Jehosua». La dificultad de repetir
los sujetos en @ discurso contindaen 18 Mt 9, 14; Lc 5, 32 la gjustan.



fariseos no tenian discipulos 211, pero § tenian algunos los escribas.
Los discipulos de los fariseos son introducidos en d texto por d
mismo redactor que introdujo la perspectivade ayuno de los discipu-
los de Jes(is por medio de 19b.201 212. Para d los fariseos eran impor-
tantes.

Podemos comprobar un desplazamiento notable en la tradicion.
Al principio hay una confrontacién entre los discipulos de Juan y los
de Jeslls. En un plano maés tardio sigue la confrontacion entre la
comunidad y los fariseos. Ahora s trata de diversas practicas de
ayuno. Paralelamente, la comunidad de JesUs posee una nueva moti-
vaciéon para ayunar.

Es dificil decir cudndo o como s afiadié d doble dicho de 21 s
Marcos lo habria encontrado ya en & documento que le sirvié de
base, luego € lo habria anexionado con una muletilla de unién (xai
#leyev dotoig U otra) 213. LO mejor es suponer que 21 y 223, d doble
dicho, perteneciaya a texto en @ primer estadio de tradicion (delimi-
tacion de los discipulos de Juan). Efectivamente, ahi se subraya lo
nuevo, que se hadado con € tiempo de la salvacion. Por é contrario,
22b debe atribuirse d segundo estadio (delimitacién frente a los
farisens). Ahora setrata deencontrar nuevas formas de expresién para
la vida religiosa (<<nuevo vino en pellgos nuevos»). Las palabras
restantes 1o kouvov 1o madaiob en 21 son redaccionales 214, probable-
mente interpretacion de Marcos (apoyandose en la doctrina nueva 1,
27). Por lo demés, Marcos habria conservado la forma més antigua
del doble dicho 21s.

En cuanto a aspecto formal, la pericopa en su configuracion
definitiva enriquecida es una formacion mixta. Tiene caracter de
discusion, mas para ser una forma pura de discusion carece de una
indicacion determinada y concreta de situacion (como Mc 2, 15 6 23).
Laalusién general d ayuno en 18 no se corresponde con laforma zie.
Lo mejor es hablar de un apotegma, aungue ciertamente la respuesta
de Jeslis en 19 ses demasiado amplia para ser un apotegma. Ademas,
e cambio dd tiempo presente d futuro le confiere caracter de profe-
cia Puesto que se considera d tema desde un punto de vista ficticio

211. La indicacién de K. H. Rengstorf, ThAWNT IV, 446 a Mt 22, 16; 12, 27
dificilmente puede ser un argumento en contra ya que faltan pruebasjudias. Laexpresion
«discipulos de los fariseos» dificilmente habla a favor de una «consistencia de fondo»
(contra Schmidt, Rahmen, 87).

212, ROlofT, Kerygma, 229 s desearia adscribir 19b.2i a Marcos; Lohmeyer la
indicacion de tiempo «en aquel dia».

213. Sundwall Zusammensetzung, 17, aboga por una afiadidura de Mc.

214, Hahn*362s Digno de tenerse en cuentad cambio de kaivov y véov. 22b ofrece
ambos términos.

215. Cf. Julicher, Gleichnisreden N, 189-191.

216. Cf. Bultmann, Geschichte, 17.
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19a

partiendo de lafutura praxis de lacomunidad y se hace depender todo
de la suerte futura de Cristo, d interés cristologico se desplaza al
primer plano. Pero como la pregunta acerca del ayuno constituye €
interés principal 217, é acento descansa sobre la instruccion apoteg-
matica de JesUs. Los dichos de 21 s, que toman su material simbélico
del campo de experiencia del sastre y del tonelero, deben ser incluidos
en d grupo de las reglas de prudencia, como se encuentran de manera
similar en la literatura sapiencial 21s.

Explicacion

Laintroduccion dirige @ interés inmediatamente a tema debati-
do, & ayuno. Se menciona a los discipulos de Juan y a los fariseos
como representantes de una corriente de actitud severazis. Eljudais-
mo conociad ayuno privado y publico y distinguiad ayuno prescrito
por la ley del voluntario 220. Este Ultimo se habia aclimatado con
mayor firmeza en determinados ambientes judios durante los dos
Ultimos siglos anteriores al cristianismo. De éste s trata aqui 221. En
general s utilizaba como motivacion la humildad ante Dios, la
reparacion, la peticion. Puesto que no seindica motivo alguno parael
ayuno de los dos grupos mencionados, no tenemos derecho a pensar
que € ayuno de los discipulos de Juan fuera un ayuno de luto por la
muerte de Juan 222. Pero existe una diferenciacion en d juicio de
ayuno en la (arribamencionada) historiade latradicion de lapericopa
y con €llo también -puesto que los fariseos o los discipulos de los
fariseos entraron en € texto con posterioridad- en € enjuiciamiento
dd ayuno de los discipulos de Juan, por una parte, y de los fariseos
por otra. La diferenciacién es clara en 19a, que originariamente
ofrecio la respuesta d comportamiento de los discipulos de Juan.

Los discipulos de Jeslis no ayunan y se distinguen con €llo de los
discipulos de Juan. Este comportamiento, enojoso paraun sentimien-
to devoto, s justificamediante laimagen de las nupcias. La boda es
simbolo dd tiempo mesianico de la salvacién 223. Esta imagen tiene
una larga y rica prehistoria que comienza en los profetas. Efectiva-

217. H verbo vnoteveiv (7 veces) domina d campo sinonimico.

218. Hahn* 367-369 Y G. von Rad, Teolog{a dd AT, Salamanca 51982, 508-534.

219. Diversos testimonios textuales hablan yaen laintroduccién de los disci pulos de
los fariseos y preparan de esa manera la pregunta que vendra a continuacion.

220. Cf. Billerbeck 11, 241-244; |V 77-114; R. Arbesmann, RAC VII, 447-524; J.
Behm, ThWNT IV 925-935.

221.  Con Arbesmann, RAC VII, 471. Jests y los discipulos habrian observado d
ayuno exigido por la ley. A éste pertenecia, por ejemplo, € ayuno en d dia de la
reconciliacion.

222.  Contra Rawlinson.

223, Billerbeck 1, 517 s Ap 21, 29.



mente ellos pudieron comparar la relacion de Yahvé con su pueblo
con d vinculo matrimonial. Los hijos de la sala de la boda o de la
alcobamatrimonial son los amigos ddl esposo invitados a la boda, los
huéspedes de laboda. S consideramos 19aaisladamente, «esposo» no
esalegoria ni predicado cristoldgico, como lo es en 19b.20; Mt 25,1 ss;
Jn 3, 29224 Se describe sencillamente la alegria de tiempo de la
salvacion, que no es evidente, sino que es representada por € compor-
tamiento alegre de los discipulos. Puesto que no s alude a la actua-
cion de Jesus, sino a la de sus discipulos, pero ésta s2 mide por €
hecho de que Jesus estaen medio de €llos, la palabra simbélicacon su
implicacion cristoldgica tiene interés cristoldgico. Los discipulos de
Juan imitan € comportamiento severo y la ascesis de su Maestro.

Juicio histérico

Hay que preguntar por € comportamiento de Jesis y acercade s
19a es un dicho auténtico de Jesls 22s. Ciertamente tenemos que
admitir que d comportamiento de los discipulos que no ayunan s
funda en & ejemplo del comportamiento similar de Jesis. La alegria
del tiempo de salvacion se produjo por la actuacion del Jesis terreno.
La utilizacién apotegmatica dd dicho simbdlico parala delimitacién
de los discipulos de Juan, que no revela rivalidad alguna, habla
ciertamente mas en favor de una formacion de la comunidad. Esto
vale para la figura apotegmatica. En cuanto a dicho simbdlico
mismo, cuadra perfectamente con la situacion de Jesls y es jesuano.
Se puede suponer que originariamente justificaba la comunion de
mesa con los pecadores (cf. Mt 11, 18 s par).

En 19 s prepara @ paso a la situacion distinta que se indicara
claramente en 20. En este nuevo plano de discusion se produce la
delimitacién respecto de los fariseos. El novio fue arrebatado por la
muerte. Se formula esto con ayuda del esquema ddl rapto (arapd#),
pero no permite extraer conclusiones cristoldgicas ni en @ sentido de
una cristologia de rapto 226 ni en d sentido del Siervo de Dioszz27. La

224. A favor de la utilizacién de «novio» como predicado mesinico judio no s ha
logrado presentar hasta ahora més que una sola prueba rabinica (Pesiq 149a). CL
Jeremias, Gleichnisse, 49, nota 2; J. Gnilka, «Briiutigan - spiitjudisches Messiaspriidikat?:
TThZ 69 (1960) 298-301.

225.  Afirmado por Schweizer 33; Roloff, Kerygma, 223-229; Kuhn, Sammlungen, 62.

226. Con G. Lohfink, Die Himmelfahrt Jesu, 1971 (StANT 26), 97: «Para la recons-
truccién de la cristologia més antigua una frase de ese estilo -que ademés no tiene
relacion alguna con € kerigma ni con la confesién- es completamente etéril». De
manera diversa Hahn, Hoheitstitel, 126, nota 4, que ve aqui la plasmacién de una
cristologia que seria anterior a la cristologia de exaltacion. \

227." Contra Lohmeyer, que reconoce una alusion a LXX |Is 53, 8 «Su vida seréa
arrancada de latierra». Parala historiade latradicién dellogion, €. Tho 104 y nota 249,
infra.

19b-20



expresion hecha «dias vendran» anuncia un suceso escatol gico 22s.
Se discute dénde hay que buscar € nudo de la contraposicién del
tiempo del JesUs terreno con € tiempo de su «ser arrebatado». ¢Se
establece una confrontacién entre e tiempo de alegriay € de luto (cf.
Jn 16, 16-24) 220 —a €ello podriainducir Mt 9, 15a— 0 se contrapone
los tiempos de ayuno y de no ayuno? S se da un enfrentamiento con
los fariseos, s6lo puede tratarse de la segunda aternativa. Pero
también esta interpretacion ofrece dificultades. Estas s encuentran
especiamente en @ paso de los «dias», que indican un espacio de
tiempo amplio, a «aquel dia», que sefiala un punto de tiempo fijo 2zo.
A dlo = afade nuestra falta de conocimiento acerca de las costum-
bres primitivas del ayuno cristiano. Se alude a éstas esporadicamente
en Hech 13, 25 14, 2323 Parece que d ayuno no constituy6é una
cuestion de importancia fundamental sino que, més bien, empezaron
a practicarse en las comunidades judeo-cristianas las costumbres
judias usuales. En Didajé, 8, 1232 s presupone que la comunidad
ayuna cada semana d viernes y d miércoles. De esta manera s
introduce un distanciamiento respecto de la sinagoga, que ayunaba
loslunesy losjueves. El determinado éxeivy puépa sdlo puede referirse
aun ayuno determinado —semanal 0 anualmente— en lacomunidad
cristianazss. Indudablemente, d paso de 19a a 19b.20 significa un
retroceso desilusionante para algunos. No s pudo mantener € alto
grado de euforiadel comienzo. Es decisivo € espiritu con € que ayuna
la comunidad. Lo realiza en recuerdo de la muerte de Jests. Para €
juicio de este desarrollo hay que ver la historia del influjo del texto.

228. Cf.Lc 17,22; 21, 6; LXX Jer 16, 14; 19,6; 23, 5; 28, 52; 38, 27 Y frecuentemente.

229. Ad Rolo!f, Kerygma, 229-234.

230. ROlofT, Kerygma, 231 presenta también como dificultad la motivacion del luto,
indicadaen 20, por € rapto del novio. Ellaestariaen contradiccion con Mt 6, 16 ss, donde
d ayuno fundamenta una nuevarelacion con Dios. Pero, con todo, habrian sido posibles
otras motivaciones. Ziesler *, partiendo de v. 21 s excluiria un ayuno paralacomunidad
que se enfrenta contra los fariseos, Con ello se simplificaria la complicada historia de la
tradicion de la pericopa.

231. Cfr. las variantes textuales en Mc 9, 29; 1 Cor 7, 5. Hech 10,30.

232.  «Observad vuestros ayunos no como los hipdcritas. Estos ayunan concretamen-
te enlos dias segundo y quinto después del sabado. Pero vosotros ayunaréis en d cuarto
diay en d dia de la vispera de fiesta».

233. Las diversas interpretaciones -ayuno todos los viernes del afio, ayuno de
pascua correspondiente a lacostumbre del ayuno en el dia decimocuarto, € viernes santo
y d sébado santo- estan recogidas en Kuhn, Sammlungen, 66 s Si se supone un dia de
ayuno semanal, tendremos que @ ayuno dos veces por semanamencionado por Did 8, 1se
ha desarrollado partiendo de aqU?.{ Rol off, Kerygma, 231 menciona esta objecion, pero
también un ayuno pascual anual (nota 99). Hay que rechazar a Braumann* 266 s, que
identifica «aquel dia» con @ dia del juicio final. El interés de Lc 21, 34 se sitla en otro
plano. Méas probablemente que la alusion al ayuno semanal del viernes parece la
referencia a un ayuno anual de luto, que estaria relacionado con las costumbres de una
celebracion cristianade la pascua. Yad «Ordenamiento eclesiastico» de Hipdlito, cap. 50
(cf. Schiifer * 127 ) da testimonio de un ayuno pascual. Pero no es posible una informa-
cién segura.



El doble dicho, tomado practicamente de laexperienciade lavida 21-22
cotidiana, pone ante los 0jos una manera de actuar que mereceria €
calificativo de insensata. Las frases que comienzan con «nadie hace
esto o aquello» pueden indicar de ordinario la manera de actuar
correcta (Mc 4, 21) o motivar unateméatica (3, 27) 234. Un pafio nuevo
abatanado, tal como viene de lafabrica de tgjidos, es inadecuado para
coser un remiendo. De igual manera, € vino nuevo hace estallar los
odres vigjos 235. Como pellgjos de vino se utilizaba pieles de animales
que se arrancaban enteras de una oveja o de una cabra. El nudo del
doble dicho consiste en sefialar laincompatibilidad de lo nuevo con lo
viglo y en desaconsejar € empleo de lo nuevo como remiendo de lo
antiguo. Si & ha pensado que d dicho pretende advertir contra la
pérdida total o hacer un Ilamamiento para conservar lo antiguo 2zs,
tal interpretacién se hatomado de la version dd logion en & Evange-
lio de Tomasz2s7 0 Lc¢ 5, 39 (cf. Eclo 9, 10). Dado que € dicho, que en
principio es un maschal profano, adquiere su sentido especial por
medio dd contexto, habra que comenzar preguntando por su empleo
original. Y ese sentido deriva de JesUs 23s. En favor de tal interpreta-
cién habla d empleo preciso de la imagen de la vida diaria. En la
predicacion de Jests, lo nuevo se identifica de manera especia con €
reino de Dios cuyas fuerzas comienzan a actuar salvificamentey pone
en entredicho lo antiguo y lo que ha tenido validez hasta la predica-
cion suya. Pero laimagen del vestido vigio no empalma por ello conla
concepcidén césmica del manto del mundo 239. El vino es simbolo del
tiempo de la salvacion 240. En @ contexto del temadel ayuno, € dicho
simbdlico subrayalanuevalibertad que Jesis dio alos discipulos, que
les arranco de las coacciones formalistas y los hizo libres parad amor.
Esta vision s cierra mediante la confrontacién con los fariseos, como
lo confirma la frase afiadida d find: «Sino vino nuevo en pellgos
nuevos». Con dlo, en adelante s harareferencia ala nueva praxis de
ayuno de la comunidad.

234. Hahn™ 367-369.

235. Parad material simbdlico, cf. Job 32, 19; Jos 9, 4; Billerbeck 1, 518.

236. Kee, Coac, valora @ loglon como exhortacion a la conversion sobre una
advertencia ante la pérdida total.

237. Tho 47. «Nadie bebe vino vigjo y desea beber inmediatamente vino nuevo. Y
nadie echa vino nuevo en un odre viejo paraque éste no serompa. Y nadie echavino viejo
en un odre nuevo paraque no se corrompa. Ni se pone un remiendo viegjo sobre un vestido
nuevo porque se producird un desgarro».

238.  Con Hahn * 369; Schweizer 32.

239. Ad Jeremias, Glelchnisse, 117 s

240. [bid., 118.



Resumen

En cuanto alaredaccion de Marcos es notable que ella retorne a
cuestiones fundamentales. S es cierto, como suponemos, que «lo
nuevo de lo vigo» en 21 fue introducido por & evangelista, tenemos
ante nuestros 0jos nuevamente |a contraposicion de vigo y nuevo. La
precision de la confrontacion (cf. 3, 6) Y las restantes anotaciones de
principio en d macrotexto (cf. 7, 3 s19) confirman esto. En d texto
global, la colocacién de la pericopa detras del banquete con los
publicanos tiene lafuncion de presentar graficamente la nueva doctri-
na de JesUs.

Historia de su influjo

La influencia de la pericopa durante el tiempo siguiente fue méas
bien indirecta. Y esto sugiere conclusiones abundantes y crea proble-
mas a la vez. El texto no fue de accion promovedora, sino que fue
utilizado constantemente como confirmacién -si acaso- de desa-
rrollos aislados. La recepcion del ayuno semanal en dos dias se basa
-como demuestra Did 8, 1.- en la aceptacién de costumbresjudias.
La correccion se limita al desplazamiento de los dias. Pero no s nota
aqui que sele atribuyera un sentido especial. El Pastor der Hermas, en
d que abundan los rasgosjudios, no sabe apuntar otro motivo parad
ayuno gue laaccién de gracias por todo 10 que hizo @ Sefior (sim 5, 1).
En Eusebio de Cesarea tenemos las primeras pruebas de la conexion
dd ayuno d viernes de cada semana con nuestro texto y con la
anamnesis de la pasion de Cristo 241. El gercicio del ayuno precede a
la interpretacion, d igua que, por otra parte, sucedié en d judais-
Mo 242. Agustin conoce también laidea dela memoria passionisparad
ayuno, pero no laderivade Mc 2, 18 ss sino de la interpretacién del
ayuno como humillacién ante Dios (humilitas), que € considera
gt)alacionada con la muerte de Jesis como anonadamiento (Flp 2,

243.

Junto a ayuno semanal se atestiguatambién un ayuno anual dela
pascua, d que s presenta como tradicion apostélicay se interpreta
como luto por ladesaparicion de JesUs 244. Quizas por primeravez se
derivaen @ Evangelio de los hebreos latradicidn apostolica partiendo

241. Cremer*7s20s

242, Hl ayuno delosjudios d lunesy d jueves responde en primer lugar d deseo de
ayunar en aquellos dias que estén lo mas alejados dd sébado y, d mismo tiempo, 1o més
distanciados entre si. S6lo posteriormente se reconocié ambos dias como los dias en que
Moisés subié y descendié dd monte Sinai. Cf. Billerbeck IV, 89.

243, Cremer * 10 Y 20.

244. Cremer * 21-36; Roloff, Kerygma, 231, nota 99. Testigos importantes son Tertu-
liano, De ieiunio, 2, y la Didascalia siria, cuyo tex10 original es discutido.



de laleyenda de Santiago, tradicion segun lacual Santiagojuré en la
noche de la traicion cumplir un ayuno de lutozs4s. S s puede
relacionar este ayuno de pascuacon Mc 2,18 ss, latradicion percepti-
ble sugiere laimpresién de que al comienzo laesperanza de la parusia
sirvié de motivacion para este uso. Nos referimos alaesperanza de la
parusia con la que se contaba en la noche de pascuazas. Es digno de
tenerse en cuentaque en la historia posterior de la pericopa no sélo la
indicacién del ayuno, sino también & que los discipulos puedan no
guardar € ayuno por la presencia del esposo continlia siendo temade
reflexion y es considerado en parte como problema. Dado que la
comunidad mantiene d gercicio del ayuno, se intentan abrir diversos
caminos para encontrar una solucion a la tensién existente entre €
poder no ayunar y € tener que ayunar. Un tipo de solucién ofrecera
en tiempos posteriores @ calendario litlrgico, segin € cual s hace
coincidir @ tiempo de ayuno con la cuaresma antes de la fiesta de
pascua y d tiempo exento de ayuno con la quincuagésima entre
pascuay pentecostés 247. Mas problemética es otra solucién segun la
cual d ayuno de la comunidad se diferencia cualitativamente dd
ayuno del judaismo (=fariseos y discipulos de Juan). Por €llo € no
ayunar se valora como concesion a los discipulos en d tiempo de la
vida terrena de Jesls. Esta interpretacion es sumamente delicada a
causadel desprecio objetivo delos adversarios (=judios), alos que, de
manera similar, puede atribuirseles motivos de menor importanciaen
d ayuno 24s. Finalmente, la interpretacion alegérica permite diversas
respuestas. El rapto del esposo puede tener entonces idéntida signifi-
cacion que la ruptura de la comunién con Cristo, que se produce por
medio del pecado, y d ayuno aparece como expresion de penitencia,
expiacion y suplica del perddn de los pecados 249. O s interpretala
imposibilidad de ayunar como expresion simbélicade la alegria de la
gue goza plenamente lacomunidad a causa de su unién con Cristo. O
d ayuno de los discipulos como alusion alegérica a la exigencia de la
comunidad de vivir la parusia de Cristo 2so.

La historia posterior del texto permite reconocer que la motiva-
cion del ayuno en Mc 2, 20 sdlo se descubriod paul atinamente y no fue

245. Texto en Jerénimo, De viris illus, 2.

246. Cremer' 35 s

247. Cremer' 49-51.

248. Cremer' 112-125. As Ongenes traslada Is 58, 5 s d ayuno de los judios:
Origenes, In Lev 10,2. Teodoro de Mopsuestia opinaque losjudios ayunan por coaccién,
los cristianos por voluntad propiay por amor a la virtud (en Cremer' 115).

249. Cremer « 63-85. Larelacion del ayuno con los pecados esté presente ya en Tho
104: «Ellos (le) dijeron: oremos y ayunemos hoy. Jesis dijo: ¢Cudl es d pecado que he
cometido..? Por @ contrario, cuando € novio salga de la sala nupcial orad y ayunad
entonces».

250. Cremer' 149 s



lanica. Lamemoria passioniscomo «3 a modus de aparecer lagracia
en d mundo, revelado por vez primerae inmediatamente en € destino
de JesGs: un § alacruz yalamuerte, es motivacion cristiana parala
renuncia» 2s1. Pero surge la pregunta fundamental acerca de dénde
hay que encontrar laintencién de Jesis y dénde quedo encubierta. De
seguro que lalibertad parad amor y lalibertad paralarenuncia no
representan una alternativa auténtica. Pero cuando la renuncia s
convierte en obra que uno realiza autocompl acidamente contra otros,
por egjemplo losjudios, no s venera a Dios, sino que s le deshonra.
Aun cuando la alegria de la boda no se pudo mantener indefinida-
mente y de seguro que no siempre existié un motivo especial paradla,
s trataria de hacer eficaz € amor del «esposo» y de extenderlo,
incluso en la renuncia

10. Los discipulos quebrantan € sabado (2, 23-28)

Murmelstein, B., Jesu Gang durch die Saatfelder: Angelos 3 (1930) 111-120; Beare, F.
W., <,The sabbath was made for Man?»: JBL 79 (1960) 130-136; Gils, F., «Le sabbat a été
faU pour I'homme et non I'homme pour le sabbat» (Mc 2, 27): RB 69 (1962) 506-523;
Rordorf, W., Der Sonntag. Geschichte des Ruhe-und Gottesdiensttages im ultesten Christen-
tum, 1962 (AThANT 43); Lohse, E, Jesu Worte Uber den Sabbat, en Judentum-
Urchristentum-Kirche (FS J. Jeremias), 21964 (BZNW 26) 79-89; Suhl, Funktion, 82-87;
Hay, L. S, The Son of Man in Mark 2, 10 and 2, 28 s JBL 89 (1970) 69-75; Roloff,
Kerygma, 52-62; Kuhn, Sammlungen, 72-81; Hlbner, H., Das Gesetz in der synoptischen
Tradition, Witten 1973, 113-123; Hultgren, A. J, The formation of the Sabbath Perikope in
Mark 2, 23-28: JBL 91 (1972) 38-43; Aichinger, H., Quellenkritische Untersuchung der
Perikope vom Arenraufen am Sabbat Mk 2, 23-28 par., en A. Fuchs, Jesus in der
Verkiindigung der Kirche, 1976 (SNTU 1) 110-151; Schottroff, L.-Stegemann, W., Der
Sabbat ist um des Menschen willen da. Auslegung von Markus 2, 23-28, en Id. (eds), Der
Gott der kleinen Leute 11, Miinchen 1979,58-70; Neirynck, F., Jesus and the Sabbath. Some
observations on Mark 1I, 27, en Id., Evangelica, Leuven 1982, 637-680; Martin, F., Est-il
permis le sabbat de faire le bien ou le man: Lum. et Vie 164/32 (1983) 69-79.

23 Y sucedio que é, en sabado, cruzaba por los sembrados y sus
discipulos comenzaron, al pasar, a arrancar espigas. 24 Y los fariseos le
decian: «Mira. ¢Por qué hacen en sabado lo que no esta permitido?». 25
y é les responde: «¢Nunca habéis leido lo que hizo David cuando tuvo
necesidad y pasaban hambre 8 y sus huestes? 26 ;Como entré en la
Casa de Dios en tiempos del sumo sacerdote Abiatar y comio los panes
de la proposicidn, que sdlo a los sacerdote eslicito comer, y dio también
a los que estaban con él. 27 Y les dijo: «El sabado ha sido instituido
para é hombre y no é hombre para @ sdbado. 28 A pues, d Hijo dd
hombre es también Sefior de stbad())>.

251. K. Rahner, Pasion y ascesis, en Escritos de teologia 111, Madrid 31968, 73-102
(98).



Andlisis

El texto se abre con un comienzo clasico de pericopa (ol éyéveto)
y con una descripcién precisa de la situacion, caracteristica de una
discusion. Tiempo (sabado) y lugar (paso por los sembrados) estan
relacionados con la situacion y con € tema. Todos los actores apare-
cen ya en la segunda frase del texto: Jesls, cuyo nombre no s
menciona a lo largo de toda la pericopa, los discipulos y los fariseos,
gue son nuevamente los adversarios. A su pregunta cargada de
reproche responde Jesiis como en ladiscusién 2,19 con un interrogan-
te (introducido con laférmula ko Aéyer, la Unica forma narrativa que
aparece en presente) y los hace callar. Larefutacion, que se basaen la
historiade David y utiliza un tono de interrogacion, es escrituristicay
s adecUa perfectamente con la condicién de los adversarios judios. El
relato podriaterminar en este punto. Con una férmula conclusiva de
mas alcance se afaden otras dos frases, la primera de las cuales es
gnoémica (27) y la segunda tiene contenido cristoldgico (28).

Lahistoriade origen de la pericopaes discutidisima. Las diversas
propuestas de solucién pueden compendiarse en dos grupos. La
primeraconsidera 25 sy 28 como afiadidurasy con €llo & gnome de 27
como la respuesta original a la objecion de los adversarios 2s2. Esta
opinién puede basarse en que la Unica argumentacion tomada del
antiguo testamento en Mc 2, 1-3, 6 es este lugar. A elo podria
anadirse que d ejemplo de David no se refiere en modo alguno d
sdbado a no ser que s tenga en cuenta la interpretacién judia de
1 Sam 21, que sitla @ suceso en un dia de sabado 2s3. La segunda
propuesta de solucion parte de que 23-26 constituye una unidad 2sa4.
Se afirman tan sdlo pequefas afiadiduras redaccionales. Asi Suhl 25°
tiene la impresion de que lainclusién de los acomparfiantes en 26¢ es
secundariay también adtog kad of pet” aitov en 25 resultaria chirrian-
te. Se considera 27 s como unidad de dichoszse transmitida por
separado 0 —al menos-— €cOmMO sucesiones temporales subsiguientes.
Fundamenta esta opinién en el cambio de «hombre» a «Hijo del
hombre». De ordinario, suele considerarse 27 como antiguo y 28
como reciente 2s7. En cambio Suhllos juzga de manera inversa 2ss.

252.  Grundmann; Haenchen, Weg, 120; Klostermann. Kihn, Sammlungen, 74, consi-
dera 25 s como redaccion de Marcos.

253. Jalqut al Sam 21, 5 (8§ \30); bMen 95b (R. Simedn b. Jochai, h. 150). Es dudoso
riue Mc tenga en cuenta esta interpretacion (contra Jeremias, Teologia, 245).

254. Lohmeyer, Taylor; Bultmann, Geschichte, 14 s

255.  Funktion, 85.

256. Roloff, Kerygma, 58 s

257. Enestejuicio coinciden ampliamente los representantes de ambos intentos de
solucion diversos. As, segln Kuhn, Sammlungen, 75, € v. 27 esjesuano, € 28 afadidura
dd redactor de la fuente anterior a Marcos (73).

258. 84. Schweizer 35 opina que 27 y 25 s en un principio fueron argumentos



Es preferible |a segunda propuesta, que considera 23-26 como una
unidad a la que s unieron 27 y 28. A favor de este planteamiento
hablan la forma de la discusién con pregunta y contrapregunta'y su
cuidadosa sintonizacion reciproca: nOlOvazv... § otk &eotv (24)-énole-
oev... obc obk Eeotiv (25 9 259. Aqui es completamente imposible
considerar los comparieros de David como inclusién redaccional, ya
que d nudo de la comparacion radica precisamente en la correspon-
dencia de David y compafieros y JesUs y discipulado 260. Aungque no
S acusa a Jesls, sino a sus discipulos, d comportamiento de éstos
tiene que ver, sin embargo, con lalibertad que les ha permitido JesUs.
Jesis mismo justifica esa manera de actuar. Y €ellava mas alade los
reproches emitidos con motivo dd quebrantamiento del sdbado y
toma postura respecto de la ley. EI comportamiento, que nada tiene
que ver con d sabado, es un g emplo de que puede dejarse d sentido
literal de laley cuando lo exige una necesidad mas elevada. Pero la
argumentacion no s basa en la razén -esto constituiria un aspecto
excesivamente moderno- sino en que s podria poner en relacion a
David con d Mesias 261.

Los dichos de 27 svuelven a ladiscusion del sabado y, con dlo, a
los problemas concretos de la comunidad. ¢Es posible entenderlos
como una unidad? Se traté de lograr esto ya fuera interpretando
«hombrey en 27 como «hijo del hombre» 0 en 28 «hijo del hombre»
como «hombre» 262. Pero ambos intentos significan una nivelacion
injustificada. Tampoco es bueno entender 27 como ordenamiento del
sabado por los escribas que fue sustituido mediante el poder dd Hijo
del hombre z263. Evidentemente se discutié con acal oramiento sobre €
sabado en la comunidad y hubo necesidad de echar mano de gran
numero de argumentos. Asi se echd mano dellogion aislado de 27, que
constituia un argumento en s mismo. Pero como no s le considerd
suficiente, se lo amplié con d dicho acerca del Hijo del hombre. ¢O
debe considerarse 27 s como fragmento conclusivo de una pericopa
que s ha perdido? Un redactor anterior a Marcos afiadi6 27 sa 23-26.
Parad eraimportante lafundamentacién cristoldgica. Laconjuncién
copulativa xai indica una grapadura: d Hijo ded hombre es también

independientes que secundaria o terciariamente fueron introducidos en la pericopaactual .
Hubner- sostiene la posibilidad de que la pericopa tuviera tres redacciones antes de
Marcos: & 23 s27 s b) 23 s28; ¢) 23-26.28. La Ultima habria sido parte integrante de la
fuente de los dichos (120 s). Marcos habria preferido la combinacién de @) y c).

259. El echar mano dél AT nojustificaconclusiones més avanzadas. Lo sorprenden-
te esque no s hayarecurrido d AT anteriormente en los enfrentamientos con los fariseos.

260. Con Roloff, Kerygma, 56-58. Pero hay que contar con que Mcintrodujo en 25 €
aclaratorio xai of et avtol. Esto se destaca también del previo ouvv adtd en 26.

261. Cf. Mc 12,35-37.

262. Beare- 130-132 hace lo primero; Hay - 73-75, lo segundo.

263. Roloff. Kerygma, 61.



Sefior sobre d sabado, como lo es en la fijacion de las decisiones
precedentesze4. La grapadura une y marca un fina. Se plantea la
pregunta de s Marcos echd mano de una coleccion reducida de
pericopas (cf. inlra). S prescindimos de una insignificante ampliacion
en 25, Marcos no practico intervenciones en |la pericopa zes.

Explicacion

Se eshozala situacion de partida en unas pocas pinceladas. Presu-
pone d conocimiento del mandamiento dd descanso sabaético. Este
esta recogido claramente en d Decalogo (Ex 20, 8-11; Dt 5, 12-15),
pero fue interpretado de manera distinta por diversas corrientes
exegéticasjudias 2es. Latora masrigurosade sabado secontieneen €
escrito esenio de Damasco (10, 14-12, 6). Los fariseos juzgan también
con severidad, pero dejan entrever rasgos humanos en su interpreta-
cion. Enlamishna se encuentralafrase Todo peligro de vida desplaza
a sabado (Joma 8, 6). Especiaimente en d Libro de los jubileos d
mandamiento dd sabado encontré una interpretacién teol 6gica con-
temporanea. Aqui se considera d sabado como signo y fundamento
de la eleccion de Isragl: «El nos habld: "Quiero separarme un pueblo
de entre todos los pueblos. Ellos guardaran € sabado y yo los
consagraré como mi pueblo y los bendeciré. Ellos seran mi pueblo y
yo su Dios"» (2,19, cf. todo el capitulo 2y 50, 9-13). Paralos hombres,
d sabado es un dia de descanso y de alegria en d que «comen y beben
y bendicen d Creador de todo» (Jub 2, 21) Y hay que festgjarlo con
bella vestimenta. En contraste chocante con todo esto estad compor-
tamiento de los discipulos que, a caminar por los sembrados 267, van
cogiendo espigas, evidentemente para comerse sus granos. La comida
de los granos triturados o mondados de su cascara es testimoniada
también en otros lugares zes. Es @ tiempo de la cosecha. Por consi-
guiente esta proximalafiesta de la pascua, se encuentran en primave-

264. CL Kuhn, Sammlungen, 73. Quizés & argumentativo @gte provenga del mismo
redactor. Podria haber desplazado a un ydp. Segin Hibner' 121, hay que relacionar xai
con la redaccion de Marcos y con 2, 10.

265. ol EAeyev witoig es considerada como férmula de yuxtaposicion preferida por
Marcos. Pero no es unaindicacion indiscutible de la redaccion de Marcos en 27, sino que
puede atribuirse también a cualquier otro. En |afuente podria habérsele encomendado la
funcién de marcar las dos sentencias conclusivas como find de conjunto.

266. Cf. Schurer, |1, 551-560; E. Lohse, ThRWNT VII, 1-35.

267.  No debe confundirse 636v woieiv con édomoreiv (v. en Bl = construir un camino
y es problablemente un latinismo (iter facere), que ha sido introducido desmafiada y
paratacticamente. Ni hay una segunda anadidura basadaen lafalsa interpretacion de que
laviolacion dd sébado consistiriaen caminar un dia de reposo ni desplazd édov roweiv d
original daimvomowerv = preparar una comida (mencionado por Lohmeyer).

268. Ed 2, 6, Maas 4, 5.
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razes. A pesar de que sdlo podria pensarse en d hambre como motivo
por e que los discipulos se comportan de esa manera, sin embargo, no
S menciona expresamente d motivo, pero se desprende de la compa-
racion con David. En opinion de los fariseos, que aparecen de repente
en la escena, lo reprochable no es d hurto (esto estaba expresamente
permitido segiin Dt 23, 26), sino d quebrantamiento del descanso
sabético. El arrancar espigas s consideré como trabajo de recolec-
cién: «Porgue no esta permitido arrancar una planta de arroz, una
rama, ni siquiera cortar una hoja o cualquier tipo de fruto» 270. La
respuesta de Jests, formulada como contrapregunta, echa mano, a
modo de interpretacion, de la historia de David. Mas importante que
e recurrir a esa historia son las matizaciones que introduce. Segin
1 Sam 21, 1-10 David solo va d sacerdote Abimeleg a Nob y le pide
cinco panes. Pero como éste no tiene pan ordinario, sino los panes de
la proposicion, le da éstos. Que David compartird d pan con sus
acompafiantes es algo que se presupone, pero el narrador no conside-
ré necesario mencionar este extremo. Por d contrario, segin la
redaccion de Marcos, David en persona entra en la casa—se piensa
en la tienda- de Dios, come de los panes de la proposicion y da a
comer también a sus compafieros. Claramente se ha desplazado d
acento a la actuacién de David, que se toma lalibertad de comer y la
confiere también a sus acompafiantes. Los panes de la proposicién
permanecian, segin Lev 24, 5-9, toda una semana sobre la mesa de la
presencia ante el Santisimo y debian ser comidos después por los
sacerdotes en @ lugar sagrado. La correspondencia entre Jesiis y sus
discipulos, de una parte, y David y sus acompafiantes, de la otra,
consiste en que, en cada uno de los dos casos, se posibilitalalibertad
de romper con laley. Se amplia d tema del sabado. Lalibertad no es
fruto primariamente de la situacién de necesidad. Para demostrar que
la necesidad desplaza ad sabado no habria tenido necesidad de echar
mano de la historia de David 271. Lo que interesa de verdad es la
manera de comportarse David y Jesis. Al igua que David como
hombre de Dios estaba autorizado para actuar con libertad, de la

269. Por lo general,larecoleccion de lacebadatenialugar poco antes de lapascua,la
del trigo, poco después. Cf. Klostermann.

270. Filon, vito Mas 2, 22; Billerbeck 1, 615-618.

271. Con razén Roloff, Kerygma, 57. De manera similar Pesch 1, 182, que ve la
libertad de David inspirada por lo provechoso. Cuando Haenchen, Weg, 120, opina que
25 s fueron afladidos «desatinadamente», desconoce los hechos. Lohmeyer exagera
cuando dice que los discipulos se comportan «como § para ellos no existiera ese
mandamiento (d descanso sabético)>>. Cuando 26 nombra a Abiatar en lugar de a
Abimeleq introduce un cambio que notan las referencias colaterales y determinados
escritores del texto. Lohmeyer sospecha una «anotacién marginal de un asiduo lector de
la Biblia». Pero eso s6lo puede tener un sentido irénico.



misma manera Jeslis puede dar lalibertad que se expresaen laaccién
de los discipulos 272. La respuesta tiene importancia cristol égica.
Juicio histérico

Puesto que la respuesta significa una toma de postura fundamen-
tal respecto de la ley y s sobrepasa la problemética concreta del
sébado en la comunidad posterior, no hay que excluir la idea de que
los versiculos 23-26 hayan conservado un episodio de lavida dd Jests
terreno 27s. A favor de estainterpretacion hablatambién la pretension
implicita de la respuesta de reproche y la situacién original de los
discipulos que arrancan espigas 274.

Con dos logia entendidos como principios se toma postura en la
cuestion del sabado. Al primero, lleno de sentido en § mismo, sele ha
comparado frecuentemente con un dicho judio similar: «Se os hadado
d sébado a vosotros y no vosotros (entregados) d sabado» 27s.
Transmitido como dicho dd rabi Simedn ben Menasja (hacia 180
d. C.), podria, sin embargo, ser més antiguo y provenir del tiempo de
los macabeos 276. Simedn contempla Uinicamente aquellos casosen los
que, en peligro agudo de perder la vida, hay que ayudar a hombre en
sabado. Pero en todos los casos restantes hay que esperar hasta que
finalice & sdbado 277. El dicho de Jeslis se remonta a la creacion 27s.
Laanteposicién del hombre d sabado podriaestar relacionada con €
hecho de que, segiin Gén 1, d hombre fue creado antes que d sébado.
Pero esto no es decisivo 279. ¢Abole d dicho d mandamiento del
sabado?2s0. No puede hacerse tal afirmacion. Méas bien s da una
nueva orientacion d mandamiento dd sdbado. Porque también d
sébado es considerado como don del Creador contintia manteniendo
su vigencia. Se discute la absoluta e incuestionable validez de la tora

272.  Aqui carece completamente de importanciael que no se diga que Jesls también
comio.

273.  RolofT, Kerygma, 58.

274. Haenchen, Weg, 122, defiende la posibilidad de una situacién que derive de la
vida de Jeslis. La objecion podria haber venido de agricultores cercanos a los fariseos.
Cranfield reduce la confrontacion de Jesis con los adversarios a decir que les habria
echado en cara a éstos una interpretacién equivocada de la ley.

275. Mekh Ex 31, 13 (109b).

276. En tiempo de los macabeos, d dicho justificaba, segin Lohmeyer, lalucha en
sabado. Cf. sBar 14, 18: «..paraque se sepaque no fue hecho é (6 hombre) parae mundo,
sino d mundo para é».

277. Lohse* 85.

278.  yivesQau circunscribe la actuacion de Dios. Cf. Jeremias, Teologia, 244. Con
correccion objetiva leen W 4 sy éxtiodn.

279. Lohmeyer \lega a suponer detras de 27 una disputa en torno alainterpretacion
de Gén 1y 2. Segln Gén 1, d hombre es anterior; segin Gén 2, 7, d hombre fue creado
después del sdbado.

280. Cf. E Kasemann El problema del JesUs histérico, en Id., Ensayos exegéticos,
Salamanca 1978, 159-189.
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del sdbado. El hombre no debe ser entregado al sdbado y hacerse su
esclavo. Este caso era frecuentisimo en € judaismo de los tiempos de
Jeslis, a pesar de que el judaismo sabia subrayar igualmente la unién
del sébado con @ orden de creacién (Jub 2). Para Jesls, d manda-
miento del amor constituye la meta supremazsi. En sus esfuerzos por
santificar d sabado, € judaismo delimitaba € espacio de la vida
humana dd sadbado y s enredaba en ellegalismo. S aqui se tomala
actuacion creadora divina como base de conocimiento de lavoluntad
de Dios, s estadiciendo que ell ogion derivade JesUs 2s2. A laluz dela
soberania escatol 6gica de Dios, JesUs pone de manifiesto la voluntad
original de Dios, que habia sido cubierta de sombras por la casuistica
creciente de la tora de Moisés. En d contexto, la palabra comenta
comportamiento de los discipulos en los sembrados.

El logion del Hijo del hombre amplia 27. Entre ambos dichos
existe unaciertatension. Selahaexpresado diciendo que ellogion del
Hijo de hombre quita fuerza cristol6gicamente a la reglamentacion
humana del sdbado en 27 2s3. Pero ya hemos visto que 27 no abole en
modo alguno a sabado, sino que conserva fundamentalmente su
validez. Nueva es la relacion que s establece entre d hombre y €
sdbado. No sdlo @ atrevimiento de 27 fue ocasion para que s
introdujera una frase cristoldgica, sino también su caracter general y
d que ella apareciera tan poco cristiana a un estadio de tradicién
posterior 2s4. La comunidad se supo determinada en su praxis del
sdbado mediante su unién con Cristo. Su postura frente a laley s
situaba en una nueva perspectiva. De hecho, la validez del sabado s
sitlla ahora en d juicio ddl Hijo dd hombre, que es d que tiene que
juzgar sobre la abolicion y reconocimiento del sdbado. Esta frase no
puede atribuirse en modo alguno a JesUs terreno; ni pensar en una
encubierta «expresion yo» mediante un debilitamiento del titulo de
Hijo del hombre 285. A este debilitamiento ha conducido unay otra
vez € estar juntos «<hombre» en 27 e «Hijo del hombre» en 28. La
divergencia o diferencia se expresa precisamente en estos dos concep-
tos. La conclusiéon de 28 e refiere, en @ contexto, no a 27, sino a

281. 27 no pone d hombre en su soledad y libertad ante Dios. Contra Lohmeyer, a
quien Roloff, Kerygma, 60, nota 33, reprocha individualismo protestante en este contexto.
Esta desacertado T. W. Manson en: Coniectanea Neotestamentica (FS A. Fridrichsen),
Uppsala 1947, 138-146, cuando interpreta év3pwnog como concepto colectivo (=Jesusy
los discipulos) sobre la base de una interpretacion colectivista deél Hijo del hombre. En
contraya Taylor y Cranfield. .

282. Para este criterio, cf. F. Hahn, Methodologische Uberlegungen zur Rickfrage
nach Jesus, en K. Kertelge, Riichfrage nach Jesus, 1974 (QD 63), 11-77 (47). El tiempo
escatoldgico ensalza € orden del comienzo del mundo.

283.  Kasemann (nota 280) 180 s, Rordorf* 5.

284. Por idénticas consideraciones no tomaron los referentes paralelos Mc 2, 27.

285. Ad Roloff, Kerygma, 61 s Jeremias, Teologia, 299 ss (305).



conjunto de la pericopazss. De interés especial es d titulo Hijo de
hombre, que aqui, como en 2, 10, e refiere ala actuacion poderosa del
JesUs terreno. La coloracion de este titulo es similar por completo en
ambos lugares. También aqui Jesls aparece dotado con una autori-
dad que de ordinario suele reservarse a Diosz2s7. Seglin Lev 23, 3,
Y ahvé es Sefior del sdbado. Para la comunidad, € Hijo del hombre
pasa a ocupar € lugar detentado anteriormente por Y ahvé. Su condi-
cion de Sefior esta orientada aqui completamente d titulo de Hijo del
hombre.

Resumen

Parad evangelistala pericopa es importante porque introduce en
este lugar una acentuacién del conflicto que prende en torno a la
eZovain de Jeslis. Frecuentemente suele acusarse a Marcos de inconse-
cuencia en este contexto ya que hace trizas € «secreto mesianico»
mediante & predicado de Hijo del hombre publicado a los cuatro
vientos. Y suele disculparse su manera de proceder aludiendo a la
tradicion que é encontré 2ss. De hecho, para Marcos la correccion
consiste en d conflicto que vad encuentro delacruzy lamuerte (3, 6).
La revelacion no queda nunca a la intemperie cuando se mantiene la
mirada puesta en la cruz.

11. Curacion en sabado (3, 1-6)

Kertelge, Wunder Jesu, 82-85; Roloff, Kerygma, 63-66; Schenke, Wundererzihlungen,
161-172; Hubner, H., Das Gesetz in der synoptischen Tradition, Witten 1973, 128-136:
Sauer, J., Traditionsgeschichtliche Uberlegungen zu Mk 3, 1-6: ZNW 73 (1982) 183-203;
Doughty, D. J., The authority 01 the Son 01 Man (Mk 2, 1-3-6): ZNW 74 (1983) 161-181;
Carson, D. A. (ed.), From Sabbath to Lord's Day, Grand Rapids 1982; Derrett, J. D. M.,
Christ and the power 01 choice (Mark 3,1-6): Biblica 65 (1984) 168-188.

1Y entr6 de nuevo en una sinagoga. Y habia ali un hombre que tenia
una mano sin vida 2 Y estaban al acecho a ver s lo curaba en sdbado
para poder acusarle. 3Y é hablaa hombre que teniala mano sin vida
«jLevantate ahi en mediol». 4 Y les pregunta «¢Esta permitido en
sabado hacer €l bien o hacer d mal, salvar una vida o matar’. Pero
ellos guardaron silencio. 5 Entonces ech6 una mirada airada en torno a
ellos, molesto por € endurecimiento de su corazén, y dice al hombre:
«jExtiende la mano!». Y @ la extendid y su mano estaba restablecida.

286. date esigual aergo. Sobre esto, cf. supra nota 264.
287. Cf. C. Colpe, ThWNT VIII, 455, nota 371.
288. Kuhn, Sammlungen, 75. Guif edigadil b



6 Y los fariseos salieron, se confabularon con los herodianos contra
d para aniquilarlo.
Andlisis

La exposicion de este relato presenta a las personas que actlan,
pero las dgja en unaindeterminacién peculiar (1 ). No se mencionad
nombre de Jesis - NO s alude a los discipulos en modo alguno- ni
Se caracteriza con més detalles alos que estan al acecho. En cuanto d
enfermo, sdlo su enfermedad es importante. Por lo demés, é es
sencillamente «un hombre». El escenario de la accién es alguna
sinagoga que visita JesUs & sabado. L a exposicién permite esperar la
discusion con los adversarios y la curacion del enfermo. Pero no s
produce una «disputa». Mas bien, los adversarios, que permanecen
callados, articulan su postura polémica mediante la asechanza y
cuentan con € poder-de d para obrar un milagro. Que Jess conoce
sus pensamientos pone de manifiesto una presuposicion que € relato
comparte con 2,1-12. Igual que ali, € suceso milagroso es subordina-
do alafrase apotegmética pronunciada por JesUs y que esté redacta-
da aqui como pregunta doble. En d relato de milagro s da una
correspondencia entre la orden de Jesls y la reaccién obediente del
enfermo que extiende su mano sin vida. Con ello d milagro adquiere
rango de demostracion. Faltala confirmacion habitual de los presen-
tes. En lugar de la confirmacion, oimos acerca de un plan para
liquidar a JesUs por parte de los fariseos, a los que no s presenta
como tales hasta d fina de la escena, que s algjan y confabulan con
los herodianos. Se ha hablado de un final coral negativo 2se. Aporta
un rasgo biografico a la pericopa. Su problematica radica en que,
desde d punto de vistade laforma, es unamezclade relato de milagro,
de discusion y de apotegma biogréfico. Dado que Mateo (12, 9-14)
presenta una discusion, formalmente mejor construida, con pregunta
y contrapregunta, s¢ ha opinado que ali se habria conservado la
forma més original de la tradicién 200. Pero hay que rechazar tal
hipétesis ya que Mateo tomade Marcos |la preguntaintroductoria de
los adversarios y se limita a presentar € pensamiento de ellos en un
dicho y enriquece la respuesta de Jeslis con un logion que comparte
con Lucas (Mt 12, 11). S yalaforma mixta de la pericopa de Marcos
hace que no podamos atribuir gran antigliedad a esa forma, esto
mismo se confirma por laforma mas breve de lafrase apotegméticaen

289. Kertelge, Wunder Jesu, 85.
290. Segln Masson, Rome, 63 s, Marcos «desrabinizd" d relato elevandolo d plano
de una moral general inteligible que se basa en la distincion del bien y del mal.



Lc 14, 3 en otro relato de curacion en sabado 2e1. En cuanto a esta
frase que se conservd en Marcos en una formacion mas precisa es de
suponer que proviene de Jesls. Nos transmitirialaposturade Jests en
relacion con e sdbado.

Marcos se esforzé por laintegracion de la pericopaen @ evangelio.
y consigue su objetivo introduciéndola con la particula ag¢div, que
recuerdaal lector lo dicho en 1,21-28. Tal vez ha suprimido & nombre
de JesUs, que estaria originalmente presente 292. En 5 tenemos que
anotar en lacuentade M c nepifideyducvoc abtoic y ovlivroduevog éni
Th nwpdoel g Kapding avtdv. La primera expresion es su palabra
preferidazoes; la segunda expresa su preocupacion antropol 6gica 294.
Ninguna de las dos cambia el sentido considerablemente: de la excita-
cion encolerizada del taumaturgo s pasaalairay lapenaacausade
la incredulidad. Extraordinariamente discutido es € enjuiciamiento
de 6. Los herodianos serian una prueba a favor de que la tradicion es
anterior a Marcos, ya que éste, como se admite generalmente, no
demuestra interés alguno por ellos y no aparecen en la historia de la
pasion pal abras empleadas y laintencién de acusacion de |los adversa-
rios en 2b, que prepara la confabulacion para matarlo 29s. EI macro-
texto habla claramente a favor de la redaccion de Marcosze6. La
intencion de los adversarios de matarlo no parece especialmente
adecuada d find de la pericopa, pero § después de 2, 1-3,5. Parad
evangelista es siempre importante aludir a la muerte. No necesita
coordinar sus formulaciones. avufoviiov édidovv puede haber sido
influido por 15, 12°7. El evangelista esta interesado por Herodes
como adversario de Juan y, por tanto, de Jesis. Y consighaen 8, 15 un
logion en d que s le nombra juntamente con los fariseos. S 6
proviene de d, también la observacion en 2b «para acusarlo». La
exégesis pondra de manifiesto que todas estas intervenciones persi-
guen una direccién uniforme 29s.

291. De manera distinta Roloff, Kerygma, 64, que ve en la pericopa una «narracién

configurada en gran medida por € recuerdo vivo».
Sospecha de Schenke, Wundererziihlungen, 162.

293. mepiPlémouar 7 veces en NT; de éllas, 6 veces en Marcos.

294. Mc 6, 52; 8, 17 (de los discipulos). Mt y Lc jamés hablan de rdpwoig.

295. Paralatradicién anterior a Mc: Kertelge, Wunder Jesu, 83 s, Roloff, Kerygma,
64; Schmidt, Rahmen, 100 s, que saca conclusiones histéricas de v. 6 respecto del
ordenamiento temporal del suceso.

296. ParaMc: Bultmann, Geschichte, 9; Kuhn, Sammlungen, 18-20; Wendling, Entste-
hung, 9. Lohmeyer opina que en 6 solo las designaciones de grupos provienen de Mc.

297. V. 6 contiene dos latinismos: consilium capere y herodiani. Este Ultimo fue
reconocido ya por Wettstein 1, 473 (a Mt 22, 17). Para ¢adlivm, €. Mc 11, 18.

298. Marxsen, Evangelista, 57, deseariajuntar v. 7a, que habla de una maldicién de
Jeslis, a 3, 1-6 (mencionado por Schmidt, Rahmen, 107) Mas, para Marcos, v. 7 es d
comienzo de una pericopa dada (nombre de Jesus).
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Explicacion

Como ya en 1, 21.39, JesUis entra en una sinagoga. A pesar de su
carécter general, la expresion apunta a un caso determinado y no a
gue JesUs tuvierala costumbre de acudir con regularidad a la sinago-
ga los sabados (cf. Lc 4, 16)290. En la sinagoga s encuentran ya
personas congregadas. Adversarios que estan d acecho para observar
su manera de actuar y un enfermo son los Unicos mencionados de
entre elas. La descripcion de tipo de enfermedad «mano seca»
describe la fdta de vida y la incapacidad de utilizacién sco. En la
tradicion apdcrifa se matiza mas la situacion de necesidad del hombre
en su vertiente socid: «Yo era abafiil y ganaba con (mis) manos €
sustento. Te pido, Jesls, que me devuelvas la salud para que no me
vea en la necesidad deshonrosa de tener que mendigar mi comi-
da» s01. En Marcos, lasituacion no reviste las connotaciones de casus
urgens. No hay motivo alguno para pensar en peligro de perder la
vida, que, segin los judios, habria justificado una intervencién. La
casuistica rabinica del sabado reflgja, ciertamente, una discusion de
escuela posterior, pero permite, no obstante, extraer determinadas
conclusiones acerca de la época dd templo. Los seguidores de Hillel
discutian con los de Schammai S eralicito en sdbado consolar a los
afligidos y visitar a los enfermoszoz. El criterio del peligro de muerte
S convierte en objeto de discuson. S una casa se derrumba encima de
alguien, esta permitido salvar a aprisionado porque existe peligro de
muerte. Pero s se comprueba que estd muerto, se pospone el rescate
hasta la terminacién ded sabado sos. La respuesta de Jesis es una
aportacion radical a una disputa actual. El que los adversarios quie-
ran acusarlo pone de manifiesto la peligrosidad de la situacion en la
gue se encuentra.

Seinvitad enfermo a ponerse de piey a colocarse en el centro. Es
de pensar que los presentes estan sentados por € suelo. Laatencion de
todos los afectados e dirige ahora a este punto céntrico. El caracter
demostrativo dd milagro que se espera recuerda a 2, 1-10. En d
siguiente paso, Jeslis s dirige a los adversarios, cuyos pensamientos
ve. Se refutard su critica con una pregunta doble, cuya estructu-
ra paralela hay que tener en cuenta. «Hacer @ bien o hacer d mal»

299. Demaneradistinta Lohmeyer, que compara «é fue a lasinagoga» con nuestro
«ir ala iglesia».

300. Cf. LXX 1Re 13,4; TestS 2,12; Mc 9,18 (de larigidez dd poseso); Psellus p. 27,
17 (dd seno materno de una mujer mayor) en Bauer, Worterbuch, 1.086.

301. «Evangelio de los hebreos» segin Jer6nimo, In Matth 12, 13. La agudizacion
social también en otras tradiciones de milagro. Cf. Theissen, Wundergeschichten, 249.

302. bSchab 12a

303. Joma 8, 7. En Billerbeck 1, 624 (y otros gjemplos).



constituye una antitesis que esta en paralelismo con «salvar lavida o
matar». También los adversarios habrian permitido y exigido salvar
una vida en sabado. Jesis va mucho més alé de sus maneras de
pensar cuando no equipara simplemente una buena accién con la
salvacién de la vida y permite realizarla en sdbado, sino que ve la
omision de la buena accion como matar la vida, como mala. Este
dirigirse enérgicamente a hombre, que coincide con 2, 27, no debe
descalificarse como actitud moral s04. Por d contrario, detras de ella
se esconde |a postura liberadora de JesUs respecto dd sdbado y de la
ley y su luchacontralaintrusion legalista por parte de sus contempo-
réaneos. Sin duda, en € contexto de Marcos la frase apotegmatica ha
adquirido otra coloracion. De acuerdo con d andlisis presentado
arriba, Marcos incluy6 d motivo de la acusacion y de lamuerteen d
relato. Con €ello adquiere d apotegma su sentido: los que quieren
prohibir la curacién de un hombre en sadbado se permiten a sl mismos
d mal ya que toman en sdbado la decision de asesinar a Jeslis. Se
oponen a la pretensién que les atafie en su palabrasos. Pero son
incapaces de vencerle en ladisputa, tienen que guardar silencio sos. En
un tercer paso, Jesls demuestra € poder de su palabra mediante €
milagro. Simultaneamente es una demostracion contra la increduli-
dad de los adversarios. Lairay d pesar de Jesls son laconmocién del
Hijo de Dios por la dureza de sus corazones. En su 4¥my se mezcla-
segun d sentido de la pal abra- agravio so7. En lalamentacion por €
corazon endurecido, d evangelista coincide plenamente con los profe-
tas (cf. Jer 3, 17; 7, 24; 9,13; 11,18; 13, 10; 16, 12; 18, 12; 23, 17; S4l 81,
13; Dt 29,18) s0s. El endurecimiento del corazén, de érgano que hace
capaz d hombre para la fe, es expresion suprema de la increduli-
dad s09. La descripcién de la curacién tiene semejanza con la narra-
cién de la curacion de la mano seca de Jeroboam por d hombre de
Diosde Juda(l Re 13,4-6), sobre todo por lamano extendida. Tal vez
se hayadado algunainfluencia, aunque, adecir verdad, ali ladeformi-
dad de la mano es un milagro de castigo s1o.

304.. Taylor priva de fuerza a la frase cuando dice que en esta interpretacion los
a_d\(?lres:trios habrian podido objetar que Jesis deberia aplazar la curacion hasta d dia
sg e

305. Enlos comentarios s contraponen ambas interpretaciones: la positiva -critica,
gue apunta d sabado, y la negativa-critica, orientada a la incredulidad. Ambas tienen su
justificacion g distinguimos lo transmitido y lo redactado.

306. El motivo del silencio tiene funciones diversas, cf. Mc 9, 34.

307. Passow 11/2, 1.615 s V.

308. También en los escritos de Qumran pervive lalamentacion: 1QS 1,6; 2, 14; 3, 3;
5,4, 7, 19.24; 9, 10.

309. Varios manuscritos leen mypdioer (mutilacion) o vekpaoer (expirar) en lugar de
TWPWOEL

310. La curacion de una mano enferma o paralitica se cuenta igualmente del
emperador Vespasiano y de Apolonio de Tiana. ef. Weinreich, Antike Heilungswunder, 68,
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Lareaccién de los fariseos achantados es su salida de la sinagoga.
Su confabulacién con los herodianos para decidir la muerte de Jeslis
ha dado pie a las especulaciones més diversas. No tenemos ninguna
otrainformacién acerca de un partido de los herodianos. Josefo habla
ocasionalmente de «partidarios de Herodes» z11, pero ellos no ha-
brian representado una direccién mesianol6gicasiz. Marcos los men-
ciona otra vez en relacion con d tema del censo sobre suelo jerosoli-
mitano (12, 13; par Mt 22, 16). Lo més adecuado parece ser que s
trata de miembros del partido de Herodes. Pero ¢de qué Herodes? s13.
Se relaciond a los herodianos con Herodes d Grandesia 0 con
Herodes Antipas 15 -este Ultimo especialmente cuando se entendio
e dato como un dato histérico-biogréfico- y s les consideraba
como laflor y nata galilea o de forma general como d partido de los
amigos de Roma entre los judiosszis. Lo més probable es que los
herodianos estuvieran en relacion con Agripa 137, El unific por
breve espacio de tiempo (41-44 d. C) todo d pais bajo su soberania,
incluida Jerusalén, y simpatizaba con los fariseos contra los cristianos
(cf. Hech 12, 1 s5). Marcos podria haber utilizado este recuerdo. Tal
vez, ademés, s considerara a los herodianos como un grupo que
mantuvieron una relacién ambigua con los romanos s1s. Agripa, que
ciertamente fue un predilecto dd emperador, no siempre goz6 de la
confianza plena dd emperador z1e. Los partidarios de la dinastia
herodianafueron considerados en los tres Gltimos decenios antes de la
sublevacién judia como representantes moderados de las exigencias
delacomunidad de culto jerosolimitana. Los religiosay politicamente
poderosos se coaligaron contra Jesds, como le ocurrié mas tarde en
sus propias carnes a la comunidad.

nota 2; Petzke, Traditionen, 126. Los textos se encuentran en Tacito, Hist., 4, 81; Filostr.,
Vito Ap. 3, 39.-dnekatestddn no es ausion a Mal 3, 23, sino término de los relatos de
milagro (contra Lohmeyer). Cf. Mc 8, 25.

311.  Ant., 14,450: o1 o 'Hpa’)éov PPOVOUTEC.

312. Concepcion de Tertuliano, praescr. haer., 45.

313. Grundmann piensaen los empleados de Herodes. H. H. Rowley, The Herodians
in the gospels: JThS 41 (1940) 14-27 cita once interpretaciones diversas.

314. Cranfield.

315. A. Schalit, Kénig Herodes, 1969 (SJ 4), 479-481; H. W. Hoehner, Herod Antipas,
Cambridge 1972,331-342. W. J. Bennettjr., The Herodians in Mark' Gospel: NT 17 (1975)
9-14, considera que los herodianos son una invencién de Mc.

316. Kertelge, Wunder Jesu, 83.

317. K. Wess, ThRWNT IX, 40 s

318. Cf. P. Winter, On the Trialol Jesus, 1961 (SJ 1), 128 s

319. Cf. M. Noth, Geschichte Israels, Berlin 61966, 379-383 (ed. cast.: Barcelona
1966). Agripa debi6 dejar inacabada la construccion del muro norte de Jerusalén por
orden dd emperador. Cf. M. Hengel, Die Zeloten, 1961 (AGSU 1),349.



Resumen

Para d evangelio de Marcos, |a pericopa es de gran importancia
en muchos aspectos. En la redaccion anterior a Marcos habria sido
utilizada por las comunidades judeo-cristianas para justificar, en la
confrontacion con d judaismo, d poder y postura de JesUs frente d
sébado s20. El que no reflge un problema préctico e inmediato de la
comunidad la distingue de las tres discusiones precedentes. Marcos la
utiliza para presentar una conclusion preliminar a conflicto con los
adversarios fariseos y escribas comenzado en 2, 1 ss. Por primera vez
aparece en éstoslaidea de asesinarlo. Aqui esimportante lapreocupa-
cion de la fe, vista desde |la cara opuesta del endurecimiento del
corazén, de laincredulidad. Larevelaciéon del Hijo de Dios choca con
laincomprensién y con la voluntad de condenarlo a muerte. Cierta-
mente, & milagro es para Marcos |alegitimacion del Revelador. Pero
la revelacién que s produce en d milagro tiene que ser vista en
conexion con la muerte de JesUs, provocada precisamente por su
actuacion llena de poder. La constelacion podria responder a una
intencién politica. Jesls fue victima de los poderosos de su propio
pueblo. Para un publico romano, occidental, esto podria significar
una ayuda para decidir.

Historia de su influjo

Debido alafalta de referencias suficientes a ellas especialmente en
d tiempo primitivo es dificil captar la repercusién de las pericopas del
sdbado. Habra que partir de que la praxis de sdbado en las comuni-
dades judeo-cristianas jugd un papel distinto que en los cristianos
venidos de lagentilidad s21. Cuando Pablo lucha por lalibertad frente
alaley s incluye también la libertad frente a la tora dd sabado 322.
Pero en Gal 4, 811 no s remite é a la postura que Jesis mantuvo
respecto dd sabado. No habria conocido esta tradicién sindptica
Sorprende todavia més que, a introducir d domingo cristiano, no s
utilice lo mas minimo € poder de Jesis sobre d sabado, no s eche
mano de ese argumento, gque parece evidente. El «Dia de Sefior» s
fundamenta en la resurreccion de Jests. El proceso avanza rapida-

320. CL Schenke, Wundererzahlungen, 169.

321.  Kuhn, Sammlungen, 78 piensa que en d cristianismo helenista se habrian dado
durante d siglo primero corrientes que pretendieron introducir € sdbado para los
cristianos venidos de la gentilidad. Y afirmala existencia de esfuerzos de losjudeocristia-
nos paramantenerse aferrados a sabado.

322. CL F. Mussner, Der Galaterbrief, 1974 (HThK), 301, a Gal 4, 10, que habla de
«apego d calendario», combatido por Pablo.



mente. Ya lgnacio propone como ejemplo a imitar a los cristianos de
Magnesia porgque han dejado de celebrar e sabado 323.

Por otra parte, se puede comprobar que lalibertad de Jesus frente
a sébado ocasionaba dificultades a las comunidades. Se derivaba su
libertad de su envio escatoldgico, pero se tenia reparos en extraer de
ahi consecuencias paralacomunidad. Efectivamente Jesus tenia liber-
tad, pero esto no podia extenderse sin mas alos hombres s24. Relacio-
nado con estavision estad que, en latransmision dd texto de par Mc
2, 23-28/Lc 6, 1-5 = afiada en Lc, en lugar de 27, la narracion
apocrifa: «El mismo dia vio a un hombre trabajando en sébado y le
dijo "Hombre, s sabes lo que haces, eres bienaventurado. Pero § no
lo sabes, eres maldito y un transgresor de la ley"» s25. Cuando d
domingo ha logrado desplazar d sadbado, se trata las pericopas del
sabado generalmente «de modo académico», de manera distante sze.
Se afianzala observacion de que Cristo quebrant6 € sdbado en poder
sacerdotal. Esto vale para Mc 2, 23-28, donde Cristo es contrapues-
to d sumo sacerdote, y otros contextosszz. El relato se convierte en
typos de la comida eucaristica, que se celebra en domingo. Una
osada interpretacién alegdrica dd sdbado es atestiguada por primera
vez en Justino, quien invita a los cristianos a no celebrar d sabado
s6lo una vez en la semana, como losjudios, sino a celebrar constante-
mente & servicio divino, es decir: servir a Diosy obrar lajusticiaszs.

La situacion cambia radicalmente durante d tiempo del empera-
dor Constantino, que declara en € afio 321 el domingo como dia de
descanso y més tarde prohibe € trabajo de los esclavos para dejarles
un tiempo librey, con é, laposibilidad de asistir a servicio divino s2s.
S hasta los tiempos de Constantino los cristianos conocian la santifi-
cacion dd domingo, que se realizaba principalmente mediante la
participacion en la celebracién de la eucaristia —por consiguiente
s6lo un descanso dominical parcial 33—, ahora, mediante la autori-
dad imperial, se prohibira cualquier trabajo, exceptuado d trabajo
agricola. Primeramente sera la legislacion estatal la que cree la equi-
paracion del domingo con la santificacién judia dd sébado. Ahora
puede trasladarse a domingo € tercer mandamiento del Decélogo.

323. Mg 9, L «..encuanto que no conservan ya d sabado, sino que orientan su vida
seglin € dia del Sefior, en @ que también nuestra vida brotd por medio de d y de su
muerte».

324. Rordorf* 80-87.

325. Codex D aLc®6, 5.

326. Rordorf* 82-85.

327. Rordorf* 113 s También Mt 12, 55 Jn 7, 22-24 remiten a la actuacion de los
sacerdotes en sabado.

328. Just., Dial., 12, 3. Otros testimonios en Rordorf* 102.

329. CL Rordorf* 160-165.

330. Cf. Tertuliano, De orat., 23y L. Koep: LThK 2IX 879 s



En las comunidades se extiende la prohibicion de trabajar también a
las personas libres. Los reformadores |laman, ciertamente, d domingo
un gjemplo de lalibertad cristiana, pero también Lutero se remite a
tercer (cuarto) mandamiento para d domingo y Melanchton cita
NUm 15, 32 ss como gemplo de la violacion dd sdbado ss1. En la
iglesia catélica la prohibicion dd trabajo ha perdido hoy vigencia,
tras d mandamiento de la santificacion positiva del domingo ss2.
Seria importante recuperar para d hombre d domingo desfigurado
considerablemente por la masificacion. La Iglesia tendria que hacer
creible que @ domingo es para d hombre, que necesita € ocio y €
acordarse de Dios para ser hombre. Pero esto no se traduce en primer
lugar en la interrupcion dd trabajo para posibilitar otras prestacio-
nes, sino en puntos de orientacion necesarios «para poder recibir
gozosay profundamente la alegria por todos los dones de la creacién
de Dios» 3as.

Coleccioén anterior a Marcos

Desde M. Albertz s34 se hadifundido la opinién de que la seccién 2,1-3,6 estd tomada
de una coleccion anterior a Marcos. Y s ha consolidado para ésta la denominacion de
«discusion gdilea». S se quiere verificar esta concepcion, habrd que preguntar qué
criterios permiten reconocer esafuente. Junto alos argumentos de criticaliteraria, formal
y de tradicién, esimportante también d intento de averiguar qué funcion desempefid esta
fuente s3s Albertz ha desvirtuado su observacién véidad atribuir un interés biogréfico a
la coleccion-discusion: «La finalidad de la coleccion es demostrar la necesidad de la
muerte de Cristo mediante una presentacion de conflicto histérico de Jesis con sus
adversarios» sse. Ha derivado esta conclusion de 3, 6, supuesto final de la coleccién.

L as pericopas yuxtapuestas en 2, 1-3,6 coinciden en su carécter apotegmético, es decir:
gue una frase notabl e de JesUs constituye la fuerza de suceso. Esta palabra normativa de
Jests decide una discusion s37. Pero en un examen mas atento, se pone de manifiesto que
la pericopa dd principio y lade find (2, 1-12; 3, 1-6) s distancian de las restantes. En
ambas s narra, ademas, un milagro de Jess que adquiere rango de demostracion. No
tiene lugar una conversacion propiamente dicha. La exégesis ha demostrado que en
ambas no e trata en primer lugar de un problema concreto de lacomunidad, sino que se
habla dd poder y actitud de Cristo 33".2, 1-12 esté separado de 2, 15 ss mediante una

331. Cf. H. Hohlwein, RGG 3YI, 141.

332. Cf. Catecismo de los obispos de Alemania, 1956, Lehrst., 103 s

333. H. W. Surkau, RGG 3YI, 143. Cf. también E. Schweizer, Der Brie! an die
Kolosser, 1976 (EKK), 208 y nota 820.

334. Die synoptische Srreitgespriiche, Berlin 1921, 5s En Kuhn, Sammlungen, 9 s, s
encuentra la recopilacion de los autores que hicieron suya la opinién.

335.  Kuhn, Sammlungen, 49-52, subraya con razén que @ planteamiento histérico-
formal debe ser trasladado d conjunto de la tradicién.

336. (nota 334), 6.

337. Paraformas andlogasen laliteraturarabinica, €. Dibelius, Formgeschichte, 141.

338. Kuhn, Sammlungen, 53-99, atribuye 2, 1-12 a la coleccién. Varios autores
quieren ampllar la fuente. As Knox, Sources, 150 atribuye 1, 40-45 a ella Kertelge,
Wunder Jesu, 83, pregunta s 12, 13-17 no estaria unido a 3, 6 en la fuente. Schenke,
Wundererziihlungen, 149-152 concentra la coleccion en 2, 15-28. Vi SHARGI I



observacion de corte biogréficQ que fue introducida por Marcos. S se pretende mantener
la opinién de una coleccién existente con anterioridad, ésta comenzaria con 2, 15. De
hecho, las tres pericopas 2, 15-28 comparten rasgos sorprendentes. Adversarios fariseos
(en 2, 18 ss = menciona ademés a los discipulos de Juan) se escandalizan por €
comportamiento de Jestis o de sus discipulos. Los discipulos estan implicados en las tres
discusiones, situacion que no serepiteen 2, 1-12 ni en 3, 1-6. Jests toma postura con todo
detalle frente a la objecion. Y a una sentencia de carécter mas general sigue una frase
motivadora cristoldgica (2,17.19 s27 5). En la tercera pericopa se argumenta simultanea-
mente con d antiguo testamento (2, 25 ). No es dificil ver en los problemas discutidos
cuestiones concretas de la comunidad. Son estos temas la relacion respecto a los gentiles,
d temadel ayuno y del sdbado. Parece existir un modelo también parala secuenciaen la
colocacion de los temas szo.

La idea de una coleccion anterior a Marcos, pero que comprenda tan sélo 2, 15-28,
parecejustificadaszao. Un coleccionista anterior a Marcos unié por escrito tres pericopas
sueltas, presumiblemente por motivos practicos catequéticos. 2, 28 marca d find de la
fuente (cf. lainterpretacion). La coleccion pretenderia ayudar a aclarar cuestiones debati-
das en la confrontacion con d judaismo de cufio farisaico. Pero la argumentacion
cristol 6gico-autoritativa indica que la confrontacion tuvo lugar dentro de la comunidad.
Esta estaria compuesta por miembros procedentes de la gentilidad y del judaismo y estos
ultimos necesitarian de instruccion vélidas4x Es imposible decidir en qué espacio
geografico tenemos que buscar la comunidad z42. Es importante que la coleccion no esté
unida expresamente con Galilea. Esta union fue creada por € evangelista. En este lugar, la
fuente eraimportante para d particularmente a causa del conflicto que se produjo entre
Jeslis y sus adversarios. Y subrayé este conflicto mediante la anteposicion de 2, 1-12 Yla
colocacion de 3,6 a continuacion dd conflicto sas. El interés historizante no es mérito de
la coleccién, sino de Marcos

12. Caminata del pueblo y curaciones (3, 7-12)

Keck, L. E, Mark 3,7-12 and Mark's Christology: JBL 84 (1965) 341-358; Burkill, T.
A., Mark 3,7-12 and the Alleged Dualism in the Evangelist's Mirac/e Material: JBL 87
(1968) 409-417; Egger, Frohbotschaft, 85-111; St6ger, A., Sohn Gottes im Markusevangelium
(I1), Meditation (Mk 3,7-12; 5,1-12): BiLit 49 (1976) 112-115.

7Y JesUsseretird al mar con sus discipulos. Y una gran muchedumbre
de Galilea le seguia y de Judea 8 y de Jerusalén y de Idumea y (de) la
otra partede Jordany (delaregién) deTiroy Sidon vino a é una gran
muchedumbre que oy lo que él hacia 344. 9Y él dijo a susdiscipulos que
tuvieran preparada una pequefia barca a causa de la multitud, para que
no le oprimieran. 10 Pues é cur6 a muchos, de forma que se abalanza-

339.  Ayuno y sdbado constituyen una unidad Tho 27; Jdt 8,6. M &s indicaciones en
Kuhn, Sammlungen, 88, nota 19.

340. Colecciones andlogas existieron en d judaismo y en @ mundo griego. Cf.
Dibelius, Formgeschichte, 148.150-153.

341. Con Kuhn, Sammlungen, 81-85.

342. Kuhn, Sammlungen, 98, se declara favorable a Siria.

343. El predicado Hijo del hombre 2, 10 Y 28 puede haber servido como asociacion
de nomenclatura.

344. Con los testigos textuales egipcio, occidental y koiné es preferible & imperfecto
a presente (B L 892).



ban sobre él, para tocarlo, todos los que estaban marcados por alguna
enfermedad. 11 Y los espiritus inmundos, al verle, caian a sus pies'y
gritaban: «TU eres d Hijo de Dios». 12 Y d les increpaba duramente
diciendo que no debian descubrirle.

Andiss

El relato recogido aqui habla acerca de una gran muchedumbre
que se redne alrededor de Jesus, de curaciones en masa, de la procla-
macion de Hijo de Dios por parte de los endemoniados, que sejuntan
en manada, y del reproche de Jesls a éstos. El Unico rasgo individual
& la provisién de una barca. Incluye también en la narracién a los
discipulos, que se encuentran entre Jeslis y la muchedumbre. El relato
sumarial que se nos ofrece aqui es d mas detallado de todo €
evangelio. Precisamente por eso, suscita la pregunta de s Marcos se
basd en material tradicional para componerlo. Se ha supuesto esto
especialmente para 7ay 9 s En favor de tal hipétesis estaria d hecho
de que d evangelista utiliza nAfS0¢ sélo aqui; que, S exceptuamos 5,
24, s6lo aqui se habladd «seguimiento» de la multitud; y que € rasgo
individual de la provision de la barca rompe un sumario. Puesto que
no es bueno transmitir un sumario aisladamente, sino que solo tiene
sentido en unién con otras tradiciones, se ha pensado en tal posibili-
dad. Adi, seconsiderd d sumario abreviado paralaintroduccién de un
ciclo de milagros s4s que comienza con 4, 35 sso laescenade labarca
para€d escenario de la predicacion en d mar, adelantado por Marcos
a capitulo 4 s346. Ninguna de ambas propuestas logra convencer. 7a
s ha conservado de manera excesivamente general. L a preferenciadel
mar -sol o puede pensarse en € mar de Galilea- cuadra con Mar-
cos. Los nombres de regiones y lugares tienen que considerarse
indudablemente como producto de su pluma. El poner a disposicién
labarcaintroduce yalaafluenciade personas, de laque se nos hablara
en 10, y describe impresionantemente € cuadro de las masas que
rodean a Jesls. El sumario constituye una unidad ideal que, como
veremos mas adelante, casa perfectamente con las intenciones del
evangelista. Este hacreado € relato. Paraello hatomado motivos que
ha utilizado también en otras partes 0 que encontré ya en sus
tradiciones de milagros z47. Retiro de Jeslis y de los discipul os, concu-
rrencia del pueblo, aparecen también en 6, 30-34.53-56. Curaciones en

345, Keck *, Esteciclo esta orientado por unacristologia theios-aner influida helenis-
ticamente (349 9). En contra Burkill. También Egger, Frohbotschaft, 110, empalma con 4,
35 s

346. Schweizer, 38.

347. ef. Schmidt, Rahmen, 105-108.
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masay mandato de guardar silencio aparecieron yaen 1,33 s El tema
del contacto fisco aparece en 5 27 s 6, 56. El sumario puede
demostrarse como creacion de Marcos también mediante argumentos
estilisticos s4s.

Explicacion

El nombre de Jesis abre € sumario. Marcos comienza a prestar
atencién creciente al grupo de los discipulos. El retiro d mar es
considerado como apartamiento a una region solitaria. Es dudoso
gue s lo considerara como huida ante los planes asesinos de los
adversarios 349, pues los adversarios mantienen su plan de nuevo en 3,
22. Jests no puede pasar desapercibido en un lugar solitario (cL 1,45).
La afluencia de la multitud alcanza su punto culminante. Vienen
desde diversas provincias. Se enumera siete de ellas y Galilea aparece
destacada al colocarla en primer lugar sso. En la enumeracion s
mencionan primero las regiones meridionales, a continuacion las de
levante y las septentrionales. Al sur de Judea y de Jerusalén se
encuentra |dumea (denominacion greco-romana de Edom, pero idén-
tica a la antigua regién edomita), que, en su tiempo, fue una toparjia
de Judea con un &rea geograficamuy limitaday que no es mencionada
en ningln otro lugar del nuevo testamento ss1. Laregién de Transjor-
dania tiene que comprender, probablemente, también la Decapolis.
No se menciona Samaria. Tiroy Sidén son ciudades fenicias situadas
en laregion costerassz, que aparecen aqui representando su region.
El escenario de la enumeracion es Galilea. ¢Se esconde alguna inten-
cion determinada del evangelista en la enumeracién concreta de estas
regiones? Dificilmente habria sido consciente de que habiajudios en
todas estas regiones ss3. Una opinion muy extendida entiende que la
enumeracion de los nombres de las regiones muestra en qué lugares,

348. Segln Gaston, Mc prefiere en sentencias editoriales (uetd), npoc padnthg
Jdlaoaa, drobw, (Boog date, Jepamevw). Lo que aparece entre paréntesis equivaldria a
interrogacion. Los «espiritusinmundos» es su expresion favorita. Si 3, 7-12 pertenece a la
redaccion de Mc, pueden extraersede! texto datos paraconocer € estilo de Mc. Entre sus
peculiaridades hay que anotar: sujeto d comienzo de lafrase, uniones con xai, utilizacion
del estilo indirecto, formacion de frases subordinadas, de manera que € estilo sobrio no
serfapeculiar de Mc. Estipicalafrase de motivacién en I0a. A Mc le gustatransmitir tales
motivaciones.

349. Solo d verbo avaywpéwm, que, seglin Passow, designa frecuentemente el retroce-
so de! guerrero ante € enemigo, podria ser una prueba a favor.

350. No esseguralapuntuacion intermedia. ¢Comienzadespués de fxolosInoey una
nueva frase? Seria mejor separar nAf3o¢ noAd en 8 de lo anterior. También asi se preserva
la posicion destacada de Galilea. De manera distinta Taylor, que suprime fixoiob3noey
siguiendo a algunos testigos textuales (D W sy).

351. Cf. Abel, Géographie, 135.153.

352. Cf. ibid. N, 255-258.

353. Contra Klostermann.



en d tiempo del evangelista-que por consiguiente escribié su obra
en Palestina-, existian comunidades cristianasss4. Se ha llegado a
hablar incluso de 7 s como programa de misién sss. En cuanto a la
existencia y situacion de comunidades cristianas en esta region en €
siglo primero carecemos casi por completo de conocimientos. No
podemos saber § Marcos dispone de informaciones o § transmite e
interpreta alguna. La afirmacion de que Marcos sefiala aquellos
nombres para los que fue significativa la actividad de JesUs sss no
cuadra con Idumea. Se pisa suelo mas firme S se piensa que agui s
describe d gran éxito, a menos externamente, de la presencia de Jeslis
yen |lagente de muchas provincias se quiere dar a entender € carécter
universal de su actuaciéon. La tendencia historizante es propia de
Marcos. Galilea es d punto fuerte de la actividad de Jesis. Marcos
sabe, pues, que Jeslis no apreci6 de manera especia a Samaria.
También en su éxito, Jesis supera con mucho a su precursor. Se
pretende establecer una comparacion entre la muchedumbre que
aluyead y 1, 5. Las gentes vienen a @ como taumaurgo. S & rumor
sobre su actuacion, que sélo puede referirse a sus curaciones, es €
motivo para que dlos vengan a é, debemos ver una critica de su
comportamiento. Tal vez esté relacionado con esto € que no s
mencione que € les ensefiaba ss.

De los discipulos, de cuyo nimero elevado sabemos ya por 2, 15,
s pasa ya a elegir a los doce. Los discipulos son los destinatarios
especiales de su actuacion. La barca debe servirle de cobijo ultimo
frente a la muchedumbre que le acosa. Ahora Marcos presenta
expresamente sus curaciones como la causa de que la muchedumbre
afluya a Jesis. A partir de este momento, la barca acompafiara la
actividad en Galilea. El cuadro, Jestis rodeado de enfermos y endemo-
niados, describe de forma impresionante lamiseria de los hombres. El
intento de tocarle permite extraer conclusiones acerca de lainterpre-
tacion subyacente de los milagros. Jesus est4 dotado, de acuerdo con
la concepcion helenista, de una fuerza milagrosa que habita en 4.
Marcos comparti4 estaconcepcion a igual que entendi6 los milagros
como medio vélido de la revelacion del Hijo de Diossss. La correc-

354. Laconcepcion fundamentada por Lohmeyer hasido desarrolladapor Marxsen,
Evangelista, 57 ss.

355. G. Schille, Die Topographie des Markusevangeliums, ihre Hintergriinde und ihre
Einordnung: ZDPV 73 (1957) 133-166 (155).

356. Ad Schweizer, 39, quien encuentra de nuevo en 7 s d plan de la actividad de
Jeslis segun Mc.

357. Mt4, 245 Lc 6, 17-19 utilizan & sumario de Mc como escenaintroductoriapara
d gran discurso de instruccion de los discipulos.

358.  Mcecritico lareaccion de los hombres al milagro, pero no laactividad taumatar-
gicade Jeslis. Ni esto es parad un asunto de segunda categoria o carente de importancia.
Por eso, pueden contraponerse en Mc dos posturas diferentes de las personas: lafe y la

9-12



cion se lleva a cabo en d mandato de guardar silencio dado a los
demonios, que le reconocen como tal. El conocimiento solo no es
suficiente para la fe La miseria de los endemoniados s pone de
manifiesto en la identificacion con los «malos espiritus» sso que los
dominan. Su caer alos pies de JesUs es un gesto de adoracion. Piensan
gue recibiran mejor trato por d hecho de reconocerle. La orden de
enmudecer y de salir (cf. 1, 25) s ha transformado en d mandato de
guardar silencio seo. Se presupone la coercion de los demonios. Jesls
rodeado de lamuchedumbre: éste esd acordefina delaprimeraparte
del evangelio.

incredulidad, pero no dos cristologias rivales entre §. Es contraproducente que Schenke,
Wundererziihlungen, no haya tratado con mayor detenimiento los sumarios. Aungue 9 s
provenga de una coleccion de milagros anterior a Mc -opi ni 6n que rechazamos anterior-
mente- deberia tenerse en cuenta que Mc acepta la interpretacion del milagro.

359. Cf. Bocher, Christus Exorcista, 78.

360. Cf. Theissen, Wundergeschichten, 147.



2

DOCTRINA Y MILAGROS DE JESUS
(3, 13-6, 63)

Al igual que la primera parte, la segunda comienza con una
pericopade discipulos. JesUselige alos doce. En la presentacion de los
adversarios procedentes de Jerusalén y € rechazo de sus parientes s
hace presente ante é laincredulidad de forma agresiva. En la subsi-
guiente predicacion en € mar, Jesls adoctrinaa pueblo en parabolas.
La tempestad calmada con motivo de una travesia y tres acciones
milagrosas, entre ellas la resurreccion de la hija de Jairo, afiaden €
milagro ala doctrina. La seccion se cierracon lavisitaa su pueblo de
Nazaret, donde se pone otra vez de manifiesto la incredulidad. Punto
geogréfico de concentracion de la seccion es d mar, que Jeslis y sus
discipulos recorren en barcade una orilla a otra, cambiando constan-
temente de lugar. Jesls no s6lo actlia en la orilla galilea, sino que
también expulsa un demonio en laregién de la Decépolis. A pesar de
que estarodeado siempre por € pueblo, su revelacién no sera percibi-
da por latotalidad del pueblo. El misterio del reino de Dios s confia
Unicamente a los doce, aunque también ellos carecen de inteligencia.
Ellos tendran que darlo aconocer mas tarde, como |ampara colocada
sobre @ candelero. S se forma una nueva familia espiritual (3, 33-35)
en torno a Jeslls mientras «los que estan fuera» se endurecen, también
esto apunta al futuro.

1. Institucién del circulo de los doce (3, 13-19)

Rengstorf, K. H., ThWNT N, 321-328; Coutts, J,, The Authority of Jesus and the
Twelve in So Mark's Gospel: JThS 8 (1957) 111-118; Burgers, W., De Instelling van de
Twaalfin het evangelie van Marcus: EThL 36 (1960) 625-654; Klein, G., Die zwdlf Apostel,
1961 (fRLANT 77), 34-65; Schmithals, W., Das kirchliche Apostelamt, 1961 (FRLANT
79),56-77; Rigaux, B., Die « Zwolf» in Geschichte und Kerygma, en H. Ristow-K. Matthiae,
Der historische Jesus und der kerygmatische Christus, Berlin 21964, 468-486; RolofT, J,
Apostolat-Verkiindigung-Kirche, Gutersloh 1965, 138-168; Schille, G., Die urchristliche
Kollegialmission, 1967 (AThANT 48),111-149; Kertelge, K., Die Funktion der «Zwdif» im



Markusevangelium: TThZ 78 (1969) 193-206; Reploh, Markus, 35-50; Schmahl, Die Zwolf,
44-67; Stock, K., Boten aus dem Mit-lhm-Sein, 1975 (AnBib 70); Rook, J. T., «Boanerges,
Sons 01 Thundem (Mk 3,17): JBL 100 (1981) 94-95; Salas, A., Judas de Iscariote: Ciudad
de Dios 196 (1983) 189-209; Vogler, W., Judas Iskariot, Berlin 1983.

13 Subié a monte 'y llamé a los que  quiso. Y dlos fUeron hacia d. 14
Instituy6 doce, paraque estuvieran con é y paraenviarlosa predicar 15
y para que tuvieran poder de expulsar a los demonios. 16 E instituy6 a
los doce y puso a Simén € nombre de Pedro. 17 Y Santiago € (hijo) del
Zebedeo, y Juan, € hermano de Santiago. Y les puso un nombre:
Boanerges, es decir: «hijos dd trueno». 18 Y Andrésy Felipey Bartolo-
mé y Tomas y Santiago, d (¢hijo?) de Alfeo, y Tadeo y Simén, €
cananeo, 19 y Judas Iscariote, € que le entregd.
Andlisis

En esta pericopa encontramos dos elementos facilmente separa-
blesd uno del otro: lainstitucion y lalistade los nombres de los doce.
La institucion esta emparentada con € l[lamamiento de los cuatro
primeros discipulos (1,16-20), pero faltan componentes especificos de
un relato de llamamiento. Los Ilamados no abandonan actividad
alguna, como en 1, 16 ss; 2, 14. Tampoco se mencionad seguimiento o
d ir detrés de JesUs. La escena de la institucion tiene su escenario
indeterminado sobre un monte. La pregunta decisiva es § Marcos
creb d relato de lainstitucion de los doce y 10 derivo de unalista de
doce nombres existente antes de d o s é depende de la tradicién
también en € relato. Se reconoce mayoritariamente que lalistatiene
un caréacter anterior aMarcos 1. A ésta habria servido de introduccién
lafrase «E instituyo (alos) doce» 2. El caracter redaccional dd relato
se desprende de que Marcos tuvo un interés indiscutible por los doce.

Pero no podemos pasar de manera inadvertida los desniveles que
se observan en la pericopa. Lalista se interrumpe a principio con la
asignacion del nombre a tres, d parecer, preferidos miembros del
colegio de los doce y d fina con lamencién de latraicion dd dltimo
miembro. El relato esta sobrecargado en la descripcion del ambito de
tareas de los doce. Se indican dos tareas que no parecen ser tan
compatibles a primeravistas. Tienen que estar con JesUs y tienen que

1 Klein * 60 sy Schmithals® 62, nota 71, consideran la lista como una inclusién
posterior a Marcos. Pero los argumentos que ofrecen son insuficientes. Que la lista esté
anclada en ef contexto de manera provisional no indica demasiado. Una lista no es
precisamente un relato. Laausencia de Levi en lalista podria servir como argumento solo
S los doce s identificaran con & grupo de los discipulos. Pero este presupuesto no se
ajusta alarealidad de Mc.

2. Schmahl, Die Zwof/f, 49; Reploh, Markus, 45; Rigaux * 474.

3 YaE Meyer Ursprung und Anfunge des Christentums 1, Stuttgart 1921, 135 s
afirmo esto, pero relacion la observacion con otra fuente més amplia de los doce. CL
Lohmeyer.



ser enviados. A €lo tenemos que afiadir que la segunda frase fina no
ha sido redactada de manera fdiz (<<paa que é les envie.. tener
poder»). La investigacién indica que se produjo una ampliacién
posterior. S Marcos hubiera redactado |a totalidad, no se habrian
producido fisuras en las formulaciones. No es cierto que cuando
Marcos «quiere ser breve» tome Unicamente los elementos que le
parecen esenciales para su objetivo, sin preocuparse de la armonia o
del contexto 4. Una observacién ulterior puede prestar alguna ayuda.
El relato de lainstitucion de los doce est4 armonizado con d de su
envio (6, 7-13). Este ultimo menciona expresamente € poder de ellos
sobre los espiritus inmundos o su expulsion de demoniosy su predica-
cion. Esta coincidencia es significativa sélo en el macrotexto, por lo
que, muy probablemente, proviene dd evangelista. Ello signifiaque la
segunda frase find 3, 14b.15 fue introducida por @ en un relato
existente con anterioridad y que lo hizo paralograr la armonia. La
preferenciapor los tres, por Simén Pedro y por los dos Zebedeos, que
motivala separacion de la pareja de hermanos (Simon y Andrés) en la
lista (distinta es la situacion en Mt 10,2; Lc 6, 14), se da también en
otros contextos (5, 37; 9, 2, 14, 33). Marcos laencontré en d relato de
la transfiguracion, pero también en nuestra pericopa. Esto s sugiere
por medio de la asignacién de nombres, que no puede provenir de €,
asi como por la explicacion, presumiblemente redaccional, del ininte-
ligible Boanerges. Tal vez Marcos haya introducido € recuerdo de la
accion de Judas (cf. 14, 10s.18.21.41 s44). Si, como las consideraciones
anteriores pusieron de manifiesto, junto a la lista dispuso Marcos
también de un relato anterior a 4, introdujo ademas la repetida y
breve frase «e instituy6 a los doce» en 16 como medio de union s. El
escenario de la montafia es anterior a Marcos. S exceptuamos
«Monte de los olivos», este evangelista no demuestra tener interés
alguno especia por  montes.

Tendremos que imaginarnos de la manera siguiente d relato
anterior a Marcos: «Jesls sube a monte y llama a los que quiso. Y
dlos fueron a donde d. Y 4 instituyé doces para que estén con d. Y
puso a Simén € nombre de Pedro. Y a Santiago, d (hijo) de Zebedeo y
a Juan, su (? hermano, dio el nombre Boanerges» s.

A lapreguntade s lalistade los doce experiment6 una redaccion
anterior a Marcos hay que responder mas bien de manera negativa.

4. Contra Rigaux * 473,
5. Hay que dejar esto en d texto porque esta documentado por latradicion textual
ipcia.
& pé: En 9 2 Y6, 46 d monte es tradicional.
7. Quedapor observar que sdlo en 3, 14 aparece en Mc dwdexa sin articulo. También
esto habla a favor de un documento previo.
8 En IQS 8, 1 s menciona paralelamente un consejo de los doce y otro de tres.



13-16a

Hay que rechazar la opinién de que s desarroll6 a partir de unalista
de cinco o de siete s. Lacomparacion con las otras tres listas neotesta-
mentarias de los doce (Mt 10,2-4; Lc 6, 14-16; Hech 1, 13) pone de
manifiesto una coincidencia considerable. Ademas de la diferente
colocacion de Andrés 'y de Tomas 10, debe tenerse en cuenta, especial-
mente, laausenciade Tadeo en laslistas de Lucas. En su lugar aparece
aqui Judas de Santiago 11. De esta manera, junto a dos parejas de
personas que [levan d nombre de Simon y de Santiago respectivamen-
te, tenemos una tercera pareja que lleva d nombre de Judas en este
circulo. ¢O existe entre los dos Judas una confusion de nombre de
modo que Judas Iscariote suplanta a Judas de Santiago y, por tanto,
no ha pertenecido originariamente en modo alguno a la lista de los
doce 127 Habré que prestar atencion a esta preguntaunavez masen d
contexto del problema histérico.

La aportacién de Marcos a la pericopa consiste, pues, en que
empalmo con una lista de nombres un relato que narraba laconstitu-
cion de los doce y la asignacion de nombre a tres. Ademas introduce
en d relato la idea del envio y dd poder. Tal vez a causa de la
preferencia de los tres, se produjo & desplazamiento de Andrés del
segundo d cuarto lugar y la caracterizacion de Judas | scariote como
d traidor.

Explicacion

S d lugar de la afluenciade las masas eralaregién que rodeabad
mar, ahora € escenario del acontecimiento es la montafia solitaria.
Jestis sube d monte y los otros parecen hacer lo mismo atraidos por
su persona. Pero no esesto lo importante. Si esimportante d hecho de
gue los Ilama imperativamente. Su llamamiento -dirigido en los
restantes lugares a los adversarios, a los discipulos, a la muchedum-
bre— €s aqui una llamada de eleccion (cL Lc 6, 13), derivado de su
voluntad 13. Puesto que sigue a continuacion la lista de nombres,
parece insinuarse que @ llamamiento fue nominal. La reaccién es de

9. Schille- 134 aludiendo a Mc 1, 16-20; 2, 14; Jn 21, 2.

10. Schille- 136-142 extrae de la colocacion del nombre gran nimero de consecuen-
cias acerca del prestigio de sus portadores.

11. Enlatradicion siria se equipara a Judas de Santiago con Tomaés, para no tener
un nombre de més.

12.  Haenchen, Weg, 138, fundamenta la inclusién de Judas Iscariote en € grupo de
los doce de la siguiente manera: «Pero la tradicién popular gusta de destacar en gran
medida las acciones heroicas y los crimenes». Cf. Hirsch, Frithgeschichte 1, 21 s O.
Cullmann, Der zwolfte Apostel, en Id., Vortriige und Asfsitze, Tubi ngen 1966,214-222,
supone, alainversa, una reduplicacion. Originariamente habria existido sélo un Judas: €
Iscariote.

13. A diferencia dd tipico participio npookaleoduevos (7 veces), aparece aqui y en 6,
7 npookadeiton. Del querer de Jeslis se habla nada més que en 1, 40.



ruptura, es un volver la espalda a lo que s estaba haciendo hasta
ahora (como 1, 20) Y un volverse hacia d. No es claro que se deba
relacionar é monte, lugar de la proximidad de Dios!#, con d Sinal.
Pero tampoco puede excluirse tajantemente s e tiene en cuenta €
acontecimiento que tiene lugar. Laconstitucion del circulo de los doce
se presenta -semitizando 15_ como un hacer. Pero no existe aqui
analogia alguna con la idea de creacion ni est4 inmediatamente
relacionado con la «creacion» dd pueblo de Dios en d sentido de
LXX Is 43, 1; 44, 216. Mas bien, s instituye d circulo de los doce,
como en d antiguo testamento se instituye a hombres como sacerdo-
tes o para otros ministerios y tareas (1 Sam 12,6; 1 Re 12,31; 13,33;
2Cron 2, 18)17. Marcos no hablatodavia de unainstitucion de apésto-
les1s. Lafuncién que se atribuy6 a los doce se cambid en @ decurso
del tiempo y ya dentro de la historia de la tradicion neotestamentaria.
En la tradicién anterior a Marcos, la tarea de los doce consiste
exclusivamente en estar con JesUs. Esto significa que ellos sélo pueden
ser entendidos desde d y en comunion con €. El nUmero doce no es
ninguna cifra arbitraria, sino que remite a pueblo de Dios, a Isragl.
Puesto que d Israel empirico se componia tan sélo de dos tribus o de
dos y media, hay que empalmar con la esperanza afincada en la
literatura proféticay apocaliptica segiin la cual Israel, en los tiempos
mesi ani cos-escatol dgicos, seria restaurado como pueblo de las doce
tribus y llegaria a su plenitud 19. Por consiguiente, d circulo de los
doce no simbolizaba Unicamente la pretension de JesUs a latotalidad
de Israel, sino también su promesa de la salvacion escatol 6gica para
Israel... Tal vez podriamos incluso llegar a concebir a los doce como
los patriarcas de este pueblo escatol6gico 20. Marcos echa mano de
este concepto d ampliar la funcién escatoldgica de los doce a una
tarea histdricaz1. Se formula esta tarea como continuacion reconoci-
ble de la obra de Jests y se distingue de é en cuanto que los doce son

14. Esto es vdlido para d AT y otras religiones. Zoroastro s retira de entre los
hombres y vive en lamontafia, segin Dio Chrys. 19 (36),40. Cf. W. Foerster, ThWNT V,
475-486.

15. No hay ningun latinismo, como apunta Lohmeyer.

16. As Schmahl, Die Zwolf, 55. Cf. Grundmann.

17. Cf. Mc 1, 17; Hech 2, 36.

18. Laafadiduraav. 14 «alos que nombré también apdstol es» esta espléndidamen-
te testimoniada por la tradicion textual, pero sin embargo debe ser suprimida como
influjo de Lc 6, 13. No existe motivo convincente alguno para suprimirla en € original.
Segin Haenchen, Weg, 138 s, D y otros testigos del texto han borrado la afadidura
porque les parecié que chocaba con d «para enviarlos», que viene a continuacién. De
seguro que d titulo de apostol no habria sido sacrificado.

19. Cf. Is 11,11.16; 27, 12 s 35, 8-10; 49, 22; 60,4.9; 66, 20; Miq 7, 12, Ez 39, 27 §
SalSal 11; Hen et 57; 90, 32, sBar 4, 36-5, 9; Jos., Ant., 9, 133 Y Schmahl, Die Zwolf, 36-39,
de que estan tomados los datos.

20. Ad Grundmann.

21. Cf. Kertelge' 19 s
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enviados por Jests. La mision se ubica en d futuro no sblo de la
historia terrena de JesUs, sino de lalglesia. Como Jeslis predicay tiene
poder sobre los demonios, de igual manera actuaran elos. Segin
Marcos, ¢son los doce un discipulado que sirve de gemplo 0 una
institucion permanente? Ninguna de las dos alternativas es compl eta-
mente correcta. Cuando los doce, como receptores de adoctrinamien-
to especia y, sobre todo, de la instruccién de la idea de la pasion
mesianica, reaccionan de maneraininteligible, incluso incrédula (4, 10;
9, 35; 10, 32), no s comportan de manera distinta que los restantes
discipulos. La convivencia con JesUs afecta a los doce (14, 10.20.67),
pero también alos discipulos (2, 19). No obstante es faso afirmar que,
a mencionar alos discipulos, se piensa siempre enlos doce 22. Marcos
reserva laideade lamision paralos doce, alos que presentacomo los
primeros misioneros. Puesto que para d evangelista ya han pasado
pero, sin embargo, contindan constituyendo un tema de interés teol 6-
gico para d, éste tiene que reservarles la tarea de constituir € puente
gue une d presente con € tiempo de JesUs. Y esto no debe entenderse
en d sentido de puradoctrina ni se funda primeramente en € poder
gue €ellos poseen; esto es relativizado mediante 9, 38 s Mas bien,
confirman, mediante su envio por Jesis, € carécter histérico del
evangelio2s. S bien es cierto que Marcos conoce @ concepto de
«apobstol» (tnicamente 6, 30) sdlo como designacion de la funcién y
ain no como término técnico, no puede negarse, sin embargo, que son
reconocibles ya en su concepcion de los doce elementos decisivos del
concepto posterior.

En d primer lugar de la lista aparece Simén, que recibe € sobre-
nombre de Pedro. No resulta fé&cil saber dénde vio Marcos lafuncion
roguefia de Simon. Ha subrayado su papel destacado. Va desde su
[lamamiento como primer discipulo, pasa por su funcién de portavoz
en d circulo de los discipulos, que alcanza un cierto climax en la
confesién de Cristo, y llega hasta la colacion de la mision que le
transmite @ angel en la tumba vacia (16, 7). Probabilisimamente,
Simén es roca como primer [lamado. Tal es su suerteen 1, 16y 16, 7.
Con élo adquiere é una significacion de gemplo en d circulo de los
docey en latarea de éste, descrita anteriormente. Igual que por medio
de los doce, lafigura histéricade evangelio se confirma gjemplarmen-
te por medio de é 24. Santiago y Juan reciben, igualmente, un nombre,

22.  Con Schmahl, Die Zwolj; 127 s, contra Schmithals' 61-64.

23. Cf. Kertelge' 204. Segin Reploh, Markus, 48, Mc habla de los doce cuando
quiere subrayar de manera especia |a referencia de éstos con la comunidad. La concep-
cion de que los doce son las células primeras de la comunidad no hace plenamente
inteligible, sin embargo, esta referencia sola.

24.  Grundmann designa a Pedro, en analogia con Is 51, 1 s (Abrahén, laroca) como
patriarca'y «Abrahén» del pueblo de Dios escatol 6gico.



ciertamente comun, y constituyen con Pedro d colegio de los tres, que
seratres veces testigo de acontecimientos especiales. A ellos se conce-
de revelacion especial. Se identifican con las «columnas» de la comu-
nidad de Jerusalén (G4 2, 9), incluido Santiago, dado que alli herma-
no de Jesls es un nombre apuesto. Que d hermano dd Sefior habria
desplazado a los Zebedeos es una afirmacién demasiado osada que
presupondria un triunvirato como vértice de la comunidad de Jerusa-
[én 25. Boanerges - | atradicion ded nombre no es unitariaze_ puede
compararse tal vez con & nombre que la pareja de hermanos recibie-
ron ocasionalmente en griegoz27z. No s sabe con seguridad s la
traduccion ofrecida por Marcos de «Hijos del trueno» es correcta o
no. Tampoco sabemos a qué < refiere. Dado que € nombre es
impuesto por Jesls con pleno poder, deberd ser algo més que un
apodo 2s. Apodos o sobrenombres caracterizadores tienen, por €
contrario, Simén & Cananeo y Judas Iscariote. Se han interpretado
ambos como signo de pertenencia a partido zelota: cananeo es
semejante a fanético e Iscariote equivale a sicario (matdn) 29. ES mas
adecuado interpretar Iscariote como «hombre de falsedad» y, con
ello, como designacion que le habria dado |a comunidad después de
su accion traidoraso. Marcos la recuerda expresamente por medio de
una afladidura que no pretende ser una explicacion etimoldgica del
sobrenombre z1. El concibe la suerte de este discipulo elegido como
ejemplo que sirve de advertencia para sus destinatarios. También por
d judaismo conocemos listas de discipulos. En ellas encontramos,
igualmente, apodos y sobrenombressz. Es dudoso s subyace una
estructura determinada en lalista de Marcos. Hay que tener cuidado
con las interpretaciones recargadas. Tan solo es seguro que los
hombres més importantes aparecen a principio y d ignominioso a
find. Tal vez haya una reminiscencia de la secuencia de parejas,
utilizada en la praxis de la mision (4 veces 2). En tal caso es solo

25.  Contra Grundmann.

26. Algunos minusculos leen Banereges. Seguin Dalman, Worte Jesu, 39, nota 4, es
més correctalavoca simple. Ladoble vocal Boan podria expresar € oscurecimiento dela
aen lamanera de hablar gailea

27. Bauer, Worterbuch, 285 sV.

28. Otras propuestas son «Hijos de la ira», «Correligionario». Cf. Bauer,
Worterbuch, 285. Se refirié «Hijos del trueno» a temperamento, a la voz de Dios que
hablaba por medio de ambos, a su inteligencia o a una ideologia zelota.

29. Cullmann (nota 12) 218 s Esta extendida la referencia a un lugar «Hombre de
Kariot». Pero no se puede demostrar que existiera entonces un lugar con este nombre.

30. Cf. B. Gartner, Die riitselhaften Termini Nazoriier und Iskariot, 1957 (HSoed 4).
La ulterior denominacién no es ningdn argumento en contra. Contra Cullmann (nota 12)
219, nota 8.

3L ContraHirsch, Frihgeschichte 1,21, que desearia entender € xar'en v. 19b corno
referencia restrospectiva al nombre.

32. Aboth 2, 8 ofrecelalistadd Rabi Jochanan b. Zakkai (t h. 80). Un discipulo tiene
d apodo de «Cadero» porque retenia todo en lamemoria. Mas material en Billerbeck 11, 5s.



modélica y no justifica la extraccion de consecuencias referidas a la
historia primitivade lamision 33, S fuera correctalaideade los pares,
estaria marcada de nuevo especialmente la posicion de los tres y lade
Judas. De la mayoria de los miembros del colegio de los doce no
sabemos més que € nombre.

Juicio histérico

Con dllo s toca la pregunta histérica de s Jests fundé € circulo
de los doce. Los argumentos acerca de esta pregunta, en la que
dificilmente se podré lograr unanimidad, han cambiado muchisimo.
Sdlo existe un consenso relativamente amplio en que @ oficio aposté-
lico es pospascual, en que hay que establecer una diferenciacion entre
d colegio de los doce y € de los apdstoles, a pesar de que habra que
contar aqui con coincidencias. La diferenciacion se prueba por 1 Cor
15, 5.7. Seguramente que no puede considerarse Mc 3, 13 ss como
relato histérico, A lo sumo habria conservado d recuerdo de la
constitucion de los doce en vida de Jesis. Afirmaciones concretas
sobre 9 esto sucedié d comienzo o d finad de la actividad de Jesis
serian totalmente gratuitas. Los argumentos principales en contra de
una institucion prepascua son los siguientes z4: los doce no podrian
haber desaparecido entonces tan rapidamente del campo de mira. S
exceptuamos la formula tradicional de 1 Cor 15, 5, Pablo parece no
haberlos conocido. Marcos confiere vigencia a los doce y choca
claramente con la resistencia dd material existente con anterioridad.
S6lo una vez s les menciona en la fuente de los dichos (Mt 19, 28
par) ss, Existen diferencias entre las listas que recogen los nombres de
los doce. La objecion principal proviene de 1 Cor 15, 5. Puesto que
Judas es considerado como uno delos doce, a tratar de una aparicion
ded Resucitado s deberia hablar de once. Porque los doce habrian
sido un circulo histérico de personas Unico y no una institucion
duradera. La conclusion seria los doce son, probablemente, «un
fendmeno de la comunidad pospascual que desaparecié con la gecu-
cion de Zebedeo (o de los Zebedeos) y con la huida de Pedro cuando
tuvo lugar la persecucién de Agripa 1 (Mc 10, 39; Hech 12, 1 17)>>36.

33. Gran fantasia demuestra Schille* 139-144 que partiendo de la lista desarrolla,
entre otras cosas, un programa de mision que comprende la misién en @ mundo y en
Israel. El nimero de cuatro parejas significaria la mision en el mundo, porque existen
cuatro puntos cardinales.

34. Bien resumido en P. Vielhauer, Gottesreich und Menschensohn in der
Verkundigung Jesu, en Id., Aufsdtze zum NT, 1965 (TB 31), 55-91, aqui 68-71.

35. Schmahl, Die Zwolf. 33, ha vuelto recientemente a ponerlo otra vez en duda.

36. Vielhauer (nota 34) 68.



¢Como s explicaria d que tuviera lugar este «fenémeno» en la
comunidad pospacual? No seria suficiente pensar en que se esperaba
la inminencia escatol6gica. Tampoco puede demostrarse de manera
seguralafuncion directriz de colegio de los doce en la comunidad de
Jerusal én 37. Es absolutamente inconcebible que los doce se hubieran
constituido como circulo cerrado mediante la aparicion del Resucita-
do testimoniada en 1 Cor 15, 5. Mas bien la indicada aparicion
presupone su existenciass. De cualquier manera, la suposicién mas
satisfactoria continGia siendo la de que JesUs [lamé conjuntamente a
los doce. Resultaimposible decir cuando sucedi6 esto, s d principio o
d fina de su actividad. Precisamente los cambios que se produjeron
mediante la situacion pospascual habrian contribuido a que € circu-
lo de los doce desapareciera relativamente pronto dd campo de
visién. En cuanto a que pueda hablarse de los doce todavia después de
pascua (jI Cor 15, 5!) pueden mencionarse dos posibilidades de
explicacion: o se considera el nimero doce como un concepto ya
acufiado parasu tiempo y que retuvo su validez durante algin tiempo
incluso después de la defeccion de Judas o se cuenta con la posibilidad
explicativa mencionada con anterioridad -ciertamente muy imposi-
ble acausade Hech 1, 15-26— de que d traidor Judas no fue miembro
histérico de este gremio so.

S JesUs instituy6 d circulo de los doce, |0 habria concebido como
un signo escatol gico que debia anunciar la proximidad salvadorade
reino de Dios. La actuacion de Jesls apunta a la reunion del nuevo
pueblo de Dios escatoldgico en el cercano reino de Dios.

Resumen

Al poner de relieve @ circulo de los doce, Marcos pretendio
recordar a la comunidad algo que corria @ peligro de ser olvidado.
Los doce fueron llamados para continuar la obra de Jesls y para
garantizar la continuidad entre Jesis y € tiempo de lalglesia. En €
contexto se destacan de las muchedumbres que se apretujan al rededor
de Jesls asi como de las autoridades enemigas de Jerusalén y los
parientes carentes de comprension.

37. Hech 6, 2, e Unico lugar en que los doce, seglin Hech, intervienen en lavidade la
comunidad, no puede considerarse como argumento positivo convincente. CL Rengstorf
ThWNT 11, 326 s

38.  Con Haenchen, Weg, 138, contra Vielhauer (nota 34) 69.

39. Con signo inverso, lacorriente criticacuentacon unaposibilidad andloga. Segin
Vielhauer (nota 34) 70 s no existe duda alguna de que uno de los discipulos traiciono a
Maestro. Y continta diciendo que este traidor tuvo que ser integrado en € circulo de los
doce s éste fue datado retrospectivamente alguna vez en la vida de Jesus.



2. Reproches de amigos y parientes.
La verdadera familia de JesUs (3, 20-35)

Fridrichsen, A., Le péché contre le Saint-Esprit: RHPhR 3 (1923) 367-372; Williams, J.
0., A note on the «Unjorgiven Siny Logion: NTS 12 (1965/66) 75-77; Berger, K., Die Amen-
Worte lesu, 1970 (BZNW 39) 35-41; Colpe, C., Der Spruch von der Liisterung des Geistes,
en Der Ruf lesu und die Antwort der Gemeinde (FS J. Jeremias), Oéittingen 1970,63-79;
Wansbrough, H., Mark 3, 21 - Was lesas out of his mind?: NTS 18 (1971/72) 233-235;
Crossan, J. D., Mark and the relatives of lesas: NT 15 (1973) 81-113; Lambrecht, J., The
relatives of lesus in Mark: NT 16 (1974) 241-258; Wenham, D., The Meaning of Mark 3,
21: NTS 21 (1974/75) 295-300; Limbeck, M., Beelzebul-eine urspriingliche Bezeichnwig fir
lesus?, en H. Feld-J. Nolte (ed.), Wort Gottes in der Zeit (FS K. H. Schelkle), Ouisseldorf
1973,31-42; Best, D., Mark 111 20.21.31-35: NTS 22 (1975/76) 309-319; Boring, M. E., The
Unjorgivable sin Logion Mark I11 28-29/Matt X 11 31-32/Luke X11 10: NT 18 (1976) 258-
279; Fuchs, A., Die Entwicklung der Beelzebulkontroverse bei den Synoptikern, Linz 1980;
Brown, S., Mk 3, 21: A forgotten controversy?, en F. Paschke (ed), Uberlieferungsge-
schichtliche Untersuchungen, Berlin 1981,99-108; O. Neill, J. C., The unforgivable sin: JSNT
19 (1983) 37-42.

20 Vuelve a casa. Y se aglomera otra vez la muchedumbre de manera
que ni siquiera podian comer. 21 Y los suyos, que lo oyeron, salieron
para hacerse cargo de d. Pues decian: «Ha perdido la cabeza». 22 Los
escribas vinieron de Jerusal én y decian: «Estéa poseido por Beelzebul y:
«por d principe de los demonios expulsa € los demonios». 23 El los
[lam6 haciasi y les hablaba en pardbolas: «¢Coémo puede Satén expul sar
aSatan? 24 S un reino esta dividido contrasi mismo, ese reino no puede
subsistir. 25 S una casa estadividida contra si misma, esa casa no puede
subsistir. 26 Y s Satanas se alza contra s mismo y esta dividido, no
puede subsistir, sino que ha llegado su fin. 27 Pero nadie puede entrar en
la casadd fuerte y saquear su ajuar S no ata primero a fuerte. Y luego
saqueara su casa. 28 En verdad os digo: se perdonara todo alos hijos de
los hombres, los pecados y las blasfemias, por muchas que éstas sean. 29
Pero d que blasfema contra e Espiritu santo, no encontrard perdén en
toda la eternidad, sino que permanecera eternamente en d pecado, 30
porque ellos decian: “El estd poseido por un espiritu inmundo"». 31
Llegan su madre y sus hermanos. Y quedandose fuera, le mandan
[lamar. 32 Estaba mucha gente sentada a su alrededor. L e dicen: «jOye!,
tu madre, tus hermanos (y tus hermanas) estan fuera y te buscan». 33 El
les respondié y dice: «¢Quién es mi madrey mis hermanos?». 34'Y echo
una mirada alrededor de § a la muchedumbre que estaba sentada
haciendo corro entorno a él y dice: Estos son mi madre y mis hermanos.
35 Porque quien hace lavoluntad de Dios, ese es mi hermano y hermana
y madre.



Andlisis

Aqui podemos distinguir tres subsecciones. la salida de los
«yOS» con d propodsito de hacer que Jeslis desista de su actuacion; la
Ilegada de los escribas de Jerusalén con su acusacion de alianza con
Satanas y la refutacion de JesUs; y la llegada de los parientes, que
empalma con & adoctrinamiento acerca de su verdadera familia La
segundaparte estaintercalada. En otras palabras: € hilo narrativo de
laprimera parte es continuado en latercera parte. Marcos gusta, para
incrementar € dramatismo, de estasintercal aciones que encontramos
también en otras partes del evangelio.

Sin embargo, la primera parte no puede considerarse como €
comienzo del relato de los verdaderos familiares que fuera dado
previamente a evangelista. La diferencia en la denominacion de los
actores, de los que no sabremos hasta 31 que son su madre y sus
hermanos, debe ser tenidaen cuenta. Oi nop’ aitob -traducido arriba
con los «suyoS»-- es indeterminado y podria referirse a algunos
coterrdneos o enviados4o. Sin embargo, € término no representa
ninguna mitigacion que s habria llevado a cabo para suavizar la
dureza del reprochesi. Mediante d avance desde la salida (21),
probablemente de la aldea patria, hasta la llegada (31), Marcos da
claramente a entender que se trata en los dos casos del mismo grupo.
¢Queé juicio merece la primera parte? Se debe en gran parte a la
redaccion de Marcos. El v. 20 tiene caracter transitorio; ofrece de
nuevo la descripcion gréfica de la afluencia de pueblo, tan querida
por Marcos y tiene un paralelo notable con 6, 31 en la alusién a la
comida. Pero lacasaes un escenario necesario paralos familiares que
estan fuera (31 s), ya que la muchedumbre podria haber sido introdu-
cida en la tercera parte también por € evangelista. Con la frase
«vuelve a casa» comenzaba la pericopa anterior a Marcos acerca de
los parientes de Jests. En ocasiones s considerav. 21 como tradicio-
nal con la alusion d reproche. Pero a decir verdad, no se pretende
aqui trazar una imagen derivada de una actuacién tipica -Jesus
como extatico az_, sino que s intenta esbozar laincomprensién de
los hombres, en laque Marcos incluye, junto alos discipulos, también
alos familiares. Y esto habla a favor de la redaccién del evangelista.

40. ef. LXX Sus 33; 1 Mac 9,44, v. |. 9, 58 Y BI-Debr § 237, 2

41. As Haenchen, Weg, 140. Wansbrough- preferiria referir los «suyos» a los
discipulos que «salen» de la casa y constatan que la muchedumbre se ha reunido en €
exterior. Deigua manera Wenham ¢ aludiendo a Mt 12,23 (= Q), de donde Mc hacreado
d verbo. No puede convencer este cambio de sujeto. Pesch 1, 212 habla de clan, cuyo
vértice esté ocupado por @ padre de familia o por d hijo mayor.

42. Hengel, Charisma, 72, enjuicia v. 21 en este sentido. Un Taylor 235, 20 s s
basa en «la mejor tradicion histérica». El estilo y vocabulario de 20b-21 no hablan en
contrade laredaccion de Mc. El ¢otey lafrase motivadorale cuadran aé perfectamente.



La segunda parte tiene una tradicion paralela en la fuente de los
dichos (Mt 12,22-32; Lc 11, 14-23; 12, 10)43. Pero estos datos no
justifican la suposicion de que Marcos s haya servido de ellad4. La
secuencia concordante en Mt 12, YLc 11 comienza con € exorcismo
de un demonio sordo (y ciego). A é s= unen: d reproche de la alianza
con d demonio, los logia del reino dividido, casa y Satan, de los
exorcistasjudiosy del triunfo sobre @ demonio obrado por € espiritu.
Vienen a continuacion la breve pardbola sobre & sometimiento del
fuerte y ellogion acerca de ladecision afavor o en contrade Jesiis. La
comparacién ensefia que, en d documento anterior a Marcos, d
reproche de la alianza con d diablo precedia igualmente un breve
relato de exorcismo. Ahorad reproche se halla sorprendentemente en
e are. Pero d macrotexto equilibra esta indeterminacion. Se ha
narrado repetidamente acerca de la actividad exorcista de JesUs.
Puede incluso encontrarse un motivo plausible de por qué € evange-
listadejo fuera d relato del exorcismo: le importabalasincroniade los
reproches de los «suyos» y de los escribas. Por esa misma considera-
cion duplico d segundo. Los paralelos han conservado aqui material
original: «Por Beelzebul, d principe de los demonios, expulsa d los
demonios» (Lc 11, 15; ¢f. Mt 12, 24). El primer reproche en Marcos
«esta poseido por Beelzebul» es una armonizacion con € reproche de
los parientes. El segundo «por d principe de los demonios expulsa é
los demonios» es d que se adeclia propiamente a la situacion de
exorcismo 4s. En cambio no puede aportarse argumento convincente
alguno en Marcos a favor de una posible exclusion de los logia
complementarios en la fuente de los dichos de la tradicion. Esto y las
desviaciones notables en parte sufridas en las formul aciones refuerzan
la opinidn de que Marcos no depende directamente de Q, sino de una
tradicion particular ya fuertemente segmentada. También por esto
hay que rechazar la opinién de que 31-35 habria pertenecido a la
pericopa de Beelzebul ya antes de Marcos o que Marcos habria
entretejido 31-34 desde 35 como componente de Q (= Lc 11,27 s) 46.

En concreto, Marcos encontré ya unida la serie de dichos 24-26 y
la pardbola 27 (cf. Lc 11, 17-22 par). También d dicho referente a la
imperdonabilidad del pecado, 28 ss, podria haber pertenecido ya a
este contexto, pues Lc 12, 10 lo ha colocado en otro contexto basan-
dose en d dicho de asociacion «Hijo del hombre». Las piezas redac-
cionales de unidn s deben a evangelista. Entre €ellas s cuentan la

43. CL todavia Mt 9, 34. El reproche podia variar.

44. Contra Lambrecht', Wenham -.

45.  Segun Bultmann, Geschichte, 11, € primer reproche contiene la idea helenistica
del mago poseido por @ demonio, mientras que € segundo suena a semitico.

46, Estas opiniones han sido sostenidas por Crossan' 96-98 o Lambrecht' 249-251.



identificacién de los acusadores con los escribas que han bajado de
Jerusalén (22a), lallamadaimperativa de Jeslis y la caracterizacion de
su discurso como un hablar en parébolas (23a), pero también 23b, un
paso que rompe @ paralelismo en 24-26, y 30, donde se vuelve de
nuevo a primer reproche de estar poseido por d demonio. Con ello se
crea un empalme*”.

Laparéboladel sometimiento del fuerte esta presenteen 27 (d. Mt
12, 27) en una redaccién mucho més breve que en Lc 11, 21 s#5, Las
diversas acufiaciones son productos de la tradicién oral.

El logion acerca de los pecados imperdonables, 28 s tiene una
historia de una complicada tradicién. S se comparala redaccion de
Marcos con la de Q (Mt 12, 32 par), sorprende que s hable dli de
«decir (una palabra) contra» en lugar de «blasfemia» y del «Hijo del
hombre» en lugar de «hijos de los hombres». La expresion «Hijo del
hombre» sélo puede tener sentido de titulo. Hay que poner en duda
que los «hijos de los hombres» estén en alguna relacion con d «Hijo
del hombre» 49. La «blasfemia» ha entrado secundariamente en la
tradicién so. Pero no se puede suponer que Marcos haya sustituido a
«Hijo dd hombre» por los «hijos de los hombres» debido a que un
perddn de la blasfemia dd Hijo de hombre habria estado en contra-
diccidn con su concepto cristol6gico s1. Més bien, Marcos ha conser-
vado aqui la tradicion mas antigua del dicho, cuya intencién primera
no erala contraposicién de dos épocas de la historia de la salvacién
-tiempo dd Hijo dd hombre/tiempo dd Espiritu-, sino la afirmacién
de que, frente a los muchos pecados perdonables, habia uno que no
puede perdonarse. El dicho tiene gran importancia. L adecisiva segun-
dafrase tiene, como frase condicional de relativo con apddosis futura,
la forma de una frase de derecho sacrosz. La introduccion «en
verdad» de la primera frase, ausente en las referencias paralelas, ha
entrado secundariamente (¢a través de Marcos?) ss. Como frase de
derecho sacro, d dicho de laimposibilidad de perdén anunciad juicio
alos que reciben con mofa € testimonio pneuméatico de los mensaje-
ros cristianos. Apunta a la primera actividad misionera pospascual y

47.  Sblo en Mc aparecen aqui los escribas de Jerusalén. Segin M 112, 24 son fariseos,
segln Lc 11, 15 «algunos» indeterminados. Esto Ultimo podria recoger tal vez 10 que s
encontraba en @ documento anterior a Mc. El hablar en parabolas expresa un interés
especial dd evangelista (4, 2, 12, 1). npooxaieadpuevoc en Mc 7 veces.

48. La pardbola s encuentra también en Tho 35 (cf. 21).

49. Contra Hahn, Hoheitstitel, 299, nota 5.

50. CL Tadt, Menschensohn, 286 s La expresion «decir algo en contra» esta fuerte-
mente enraizada en & &mbito linguistico palestino.

51. ContraTddt, o. c, 111.

52. Parad tema, cL E. Kasemann, Un derecho sagrado en € nuevo testamento, en Id.,
Ensayos exegéticas, Salamanca, 1978,247-262.

53. CL Berger, Amen-Worte, 36.



habria sonado a principio dd modo siguiente: «Todos los pecados se
perdonaran a los hijos de los hombres. Pero € que diga una palabra
contra & Espiritu santo, no encontrara perdon en toda la eternidad,
sino que es culpable de pecado eterno». La idea de imposibilidad de
perddn por d rechazo de los enviados de Dios esta esbhozada ya en
Ex 23, 21 s4. En lafase de tradicién de lafuente de los dichos, ellogion
% coloca en d contexto proximo de los exorcismos (Mt 12, 32 par).
Ahi s=traza unadistincién entrelaépocade Hijo de Diosterrenoy la
dd Espiritu. Y s valora la época dd Hijo terreno de Dios como
tiempo de preparacion. Tal vez jugara aqui algin papel la referencia
reflgja repetida a los judios después de que éstos rechazaron la oferta
de salvacién en d tiempo de Jeslls. Pero también la cuestién de la
transmision del poder de Jesls a los discipulos, que probaron su
identidad mediante acciones pneumaticas. La tradiciéon marcana de
logion, que no conoce la divisién de épocas de Q y empalma con la
forma supuestamente original citada arriba, acent(ia la autoridad
pneuméatica de Jeslis activa en los exorcismos, frente a la que perece
imperdonablemente € que blasfema, pero también -sdl o con marca-
das excepciones- d pleno poder de perdon.

El evangelista solo ha introducido retogues leves en la tercera
parte, la pericopa que habla de los verdaderos familiares de Jesus. El
evangelista afadi6 tanto la observacion «estaba mucha gente sentada
a su alrededor» (32) como la introduccion «y echd una mirada
alrededor de § alamuchedumbre que estaba sentada haciendo corro
en torno a d y dice» (34)55. Esto significa que Marcos fue quien
incluyd por primera vez a pueblo en la escena. De esta manera €
«fuera» de la casa originario se convierte en d «fuera» del circulo del
pueblo.

Losjuicios acercadd nacimiento de la pericopano son unanimes.
Al v. 35, que cierra la seccion, s le considera como principio genera
que fue introducido de manera secundaria en una descripcion de
situacién concreta o se le ve, por d contrario, como punto de partida
que s ha configurado de manera secundaria en la escenaideal 31-34.
La primera concepcién merece los honores de preferencia ya que €
dicho de 35 es demasiado general y carente de substancia 56.

En cuanto alaforma, 31-35 es un apotegma biografico. 22-30 es
un discurso en parabola segun @ sentido del evangelista. 27 es un

54. jhid., 37 s

55. KocSrmou (11 veces), mepi (22 veces), neprBiéne (SOlo presente en Mc), icmdw 3
veces), son palabras preferidas por Mc.

56. Con Dibelius, Formgeschichte, 60 s, contra Bultmann, Geschichte, 29.-V. 35 debe
leerse como frase motivadora, es decir, con yap. La afadidura secundaria de 35 podria
sospecharse también en que sdlo aqui aparece la hermanajunto alamadrey é hermano.
Entonces habria que suprimir ko ai ddedgar aov en 32. Latradicion textual esta dividida



elemento con tinte de pardbola sobre € que recae un determinado
acento. 24-26 presentan una comparacion. 28 s ha sido definido ya
como principio de derecho sacro. En cuanto alaforma (como frase de
relativo condicional), éste tiene su modelo en la sabiduria. Pero dado
que la apddosis tiene una orientacion futura escatoldgica, s ha
producido una mezcla de elementos sapienciales y apocalipticos sz.
Explicacion

La escena de entrada describe un cuadro turbulento. Jests -el
evangelista vuelve a evitar d nombre en toda la pericopa -retorna
con los discipulos a casa- ciertamente lacasaconocidaen Cafarnatin
-para «comer pan», es decir: para celebrar una comidass. Pero la
afluencia de la muchedumbre es de tal magnitud que Jesis y sus
discipulos no pueden disfrutar de descanso merecido. Desde la escena
en la casa s desvia la atencién a los «suyos», que se encuentran en
otra parte. Puesto que Marcos esta preparando € suceso de 3, 31 ss,
sblo puede referirse esa denominacion a los parientes se. Estos salie-
ron de su pueblo para recoger a Jeslseo. Queda un tanto en la
penumbra € tipo de informaciones que €ellos recibieron. El juicio
emitido por ellos es d resumen de su impresion acerca de la actuacion
de su hermano. El juicio «ha perdido la cabeza» es duro. Unay otra
vez ha dado motivo a correcciones, pero no hay base para suavizar-
los1. NO encierra ningun recuerdo histérico concreto, sino que debe
ser valorado teol 6gicamente. La actividad del Revelador chocacon la
incomprension, que incluye incluso a su misma familia. Aunque es
sumamente improbabl e que & evangelista pensara en model os vetero-
testamentarios, es (til, sin embargo, recordar que al profetale ocurrié
ya ago similar. Jeremias recibié la advertencia: «Si, tus mismos
hermanos y la casa de tu padre, incluso ellos te han traicionado.
También elos te critican por la espalda con desfachatez» s2. Todos los

57. Berger, Amen-Worte, 35 s

58. Laexpresion tipicajudia est abundantemente documentada en este sentido. El
pan esd alimento principal de lacomida. Testimonios documentales en Billerbeck N, 6s

59. Paraesto, cf. supra, 169.

60. El verbo kpatéw se empleaen 6, 17; 12, 12; 14, 1.44.46.49.51 para expresar d
comportamiento de Jos adversarios.

61. Hay que considerar como atenuantes las diferentes transmisiones textuales:
«Cuando oyeron esto los escribas que se encontraban con é y los demés, salieron a
cogerlo. Pues decian: se ha vuelto loco» (O it). En lugar de <<na se encuentra en sus
cabales», W 28 dice: «tenian apego a €l (é&nptnvian avtod). Traducciones mitigadas:
«Estatotalmente sin fuerzes» (Zorell), «Estaen éxtasis» (Loisy). Cf. Schmidt, Rahmen, 121,
nota 3.

62. Jer 12,6. Cf. 11,21; Zac 13, 3. Seglin Sab 5,4 se considerala vida del justo como
locura (LXX: paviav ). Seglin Grundmann, los parientes querian recoger a Jesls para que,
como primogénito, se cuidara de la familia. También esto debe considerarse como
mitigacion.

20-21



22-26

evangelistas coinciden en latradicion histéricamente ciertade que sus
hermanos reaccionaron con incomprensién ante la actuacion terrena
de Jesls.

Mediante la entrada de | os escribas de Jerusal én en escena se abre
una situacion nueva que no esta, sin embargo, desvinculada de lo
precedente. Jerusalén es para Marcos la ciudad hostil en la que Jeslis
serd gjusticiado y que estd condenada a la ruinaes. Los escribas de
Jerusalén (cL 7, 1) son d «superlativo de los adversarios» (Wellhau-
sen). También por este motivo pudo Marcos renunciar a narrar un
exorcismo como medio de empalme. Es absurdo ver agui tendencias
intraeclesiales contra una posicion de poder de la comunidad de
Jerusalén s4. Se preparad reproche de los adversarios, en dos partes, y
s corta este reproche mediante la mencién de los parientes. Los
adversarios pasan, blasfemando, a ataque abierto. La refutacion de
Jesls s dirige exclusivamente contra elloses. El primero de los
reproches es d de que esta poseido. Beelzebul —el nombre significa
probablemente «Baal del estiércol» y es inseguro en su tradicion °6—
es para Marcos, a diferencia de lo que piensa Mt 12, 14 par, no d
soberano de los demonios, sino uno de elos (ct. 3, 30). El nombre, que
fue interpretado también como «Baal de la casa» (cf. Mt 10,25) o0 en
conexion con las divinidades de la ciudad de Accarén como «Baal de
las moscas» (luego Beelzebul), responde probablemente a concepcio-
nes demonoldgicas dd pueblo (gdileo) 7. Es significativo que se
toque @ tema acerca del ser de Jeslls, del Hijo de Dios, aunque se
presente aqui una respuesta pervertida. La segunda acusacion o
reproche eslade alianzacon € demonio y lade magia. El «principe de
los demonios» presupone laidea de un reino de demonios organizado,
en cuyo vértice se encuentra un «angel de las tinieblas» o d espiritu
malo supremo es. El reproche suena ajudio y se basa probablemente
en una forma determinada de magias . Los reproches lanzados aqui
contraJesus por primeravez se repetiran todaviafrecuentemente en la
confrontacion judeo-cristiana de los tiempos més antiguos. Estan

63. Cf. W. Schmauch, arte der Offenbarung und der OfJenbarungsort im NT, Gottin-
gen 1956, 82-93, que une la cualificacion negativa de Jerusalén con laforma Jerosolyma.
En contraposicion con esto, Jerusalén es la ciudad de la promesa escatoldgica. Para la
forma de la palabra, cf. BI-Debr § 56, 1.4.

64. Crossan* 113 tiene que tomar entonces los escribas de Jerusalén como simbolo
de la comunidad jerosolimitana.

65. Contra Crossan * 98, que incluye en la refutacion también a los parientes.

66. El texto ofrece las variantes Beelzebul (la preferible), Beezebul y Beelzebub.

67. En laliteraturajudia no estd documentado & nombre.

68. Laideaestddocumentadaen: 1QS 3,20 s TestSal2, 9; 3, 5, 6, 1hablaigualmente
de un arjon de los demonios.

69. n Bocher, Christus Exorcista, 161 s eraesto la llamada magia homeopética,
en la que d exorcista s servia de los poderes demoniacos dependientes de é. Con su
refutacion, Jesus protestd también contra esta forma de magia.



relacionados con la acusacion de soliviantar d pueblo (dn 7, 20, 12; 8,
48; 10,20; Just., Dial., 69) 70. Aqui se ve claramente que € carisma de
milagros tiene unafuncién en d conflicto social. Como carismatico de
milagros, JesUs resulta sospechoso de magia porque ensefia una nueva
doctrina 7.

Jesus, que llama altivamente haciad alos adversarios, habla a éstos
en parabolas. Con dlo s dige una forma de hablar que, segin
Marcos, esta pensada para€ puebloy paralos adversarios (4, 11.2; 12,
1), que no forman parte dd circulo de los discipulos. Aqui laforma de
hablar es casi tan importante como € contenido. Hay que contemplar
lafuncién de la parabolaen unién con € dicho enigmético 4, 11 s Ya
ahorapuede decirse: |a posibilidad de entender lo que dice Jesus existe
tan sdlo cuando uno esta dispuesto a hacerse discipulo de Jeslis y a
seguirle. Sus discursos no s limitan a transmitir teorias, sino que
pretenden cambiar a hombre. La refutacion quiere llevar ad absurdo
los reproches de los adversarios. Las comparaciones, consignadas en
24 s dd reino y de la casa divididos -casa esta por familia, por
comunidad familiar- aclaran la pregunta de 23b y hacen posible la
respuesta en 26. Ahi s pone de manifiesto que, para Marcos, €
principe de los demonios s identifica con Satan. Acerca de laimposi-
bilidad de sostenerse los reinos divididos, la historia ofrece ejemplos
suficientes. Laformulacion en 24 se asemejaa Dan 2, 41; 11,4, donde,
en visiones referidas d futuro, se predice la destruccién de reinos
divididos. 26 no es una comparacion, sino que anuncia € find de
poder satanico, destruido por Jeslis. Aqui & que habla s dirige d
punto de partida de quienes le atacan: «S realmente, como decis
vosotros, Satédn s levanta contra § mismo..» 72. Se da una cierta
incongruencia. El acento descansa en la consecuencia: ha llegado su
fin. En laimagen se espera, puesto que s alude a reino dividido de
Satan, una frase como: se derrumba (cf. Mt 12, 26 par). En lugar de
esto, la conclusién adquiere un giro helenistico (cf. Lc 22, 37; Heb 7, 3)
Y s redacta en forma personal.

Una breve e independiente comparacién explica, libre de polémi-
ca, la actividad exorcista de JesUs. Su carécter no polémico confirma

70. Cf. bSanh 107b Bar (Jestis un mago y seductor del pueblo); igualmente TosSchub
11,15 (126) en Billerbeck 138 s. Segun Origenes, ¢. Ce/s, 1,28 Jests aprendi6 lamagiaen
Egipto.

71 Theissen, Wundergeschichten, 241, indica que la constelacion de carisma tauma-
turgico, doctrina salvifica y acusacion de magia habria afectado también a Pitagoras, a
Apolonio, a Eliezer b. Hircano y a otros.

72. A los ejemplos supuestos en 24 s sigue en 26 un indicativo de la realidad; a éav
sigue &f. 24-26 forman una unidad desde d principio. Cf. BI-Debr §372, 1b.-Cf. Derek Erez
Zuta 5. «Unacasaen laque hay bandos terminaré siendo destruida.. S hay partidismos
en u{\zasr;agoga, con seguridad terminara ésta por ser derribada». En Billerbeck 1, 635 (a
Mt
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su autonomia. En contraposicion aLc 11, 21 s, donde se habla de un
sefior fuerte y armado que es vencido por otro mas fuerte, aqui la
historia es més breve y concisa. Se informa del sojuzgamiento de un
fuerte que vigila su casa. Al que vence no s le da expresamente d
calificativo de «mas fuerte» 7a. Hay que pensar que, en un principio, €
relato pretendi6 ser un comentario extenso de la actividad exorcistay
curativa de Jeslis 7. La presa arrebatada a fuerte son los hombres
liberados de la enfermedad y de los demonios. En esta liberacién se
pone de manifiesto la privacion de poder del malo y la llegada de la
soberania de Dios. Simultaneamente es una protesta contra la hiper-
trofiada doctrina acerca de la retribucién, segin la cual hay que
considerar a los hombres que sufren como castigados por Dios 7s.
Insertada en la proclamacién del Reino, la parabolaforma parte dela
predicacién de Jesiis mismo. En Marcos se convierte en un argumento
en € contexto dd reproche concreto que quiere convencer de su culpa
a los adversarios. En d trasfondo del relato podria estar Is 49, 24 s
«iSe arrebata a valiente la presa, 0 se escapa d prisionero dd
guerrero? Pues asi dice Yahvé S, d valiente sele quitarad prisionero
y lapresade guerrero s le escaparg; con tus litigantes, yo litigaré, y a
tus hijos yo salvaré» 7e. Pero de este trasfondo no s pueden extraer
conclusiones ni a favor de la autoconsciencia de Jesis ni de la
cristologia de Marcos. No s puede afirmar que Jesls es € siervo de
Dios en d sojuzgamiento del fuerte 7z. En sus acciones liberadoras
irrumpe € tiempo escatol6gico prometido por Dios.

En el doble dicho conclusivo, la refutacién experimenta un nuevo
cambio de direccion. Se convierte en acusacion rotunda. Ambas
partes s sitllan en una relacién reciproca paradéjica. A la gran
disposicion de perdén que va en aumento en Marcos s la compara-
mos con Mt 12,31 s, Jesls afade la acotacién que exceptlad pecado
imperdonable. El primer dicho pretende dar mayor fuerza al segundo.
Formulaciones estructuradas con similar paradoja se encuentran en
Gén 2, 16 s Ex 12, 10; responden, pues, a estilo biblico 7s. Laabsoluta
certeza de la afirmacion se confirma con € introductorio «en verdad

73. También por esto habrd que mirar con escepticismo las consideraciones de
Robinsom, Geschichtsverstiindnis, 26-54 en las que juega un papel central 3,27 (combina-
do con 1,7 6 ioyvpdrepog).

74. Jeremias, Gleichnisse, 123, sitla la parabola en la proximidad inmediata del
relato de la tentacion.

75. Cf. Hengel, Charisma, 66 s.

76. Trad. segin C. Westermann.

77.  W. Grundmann, ThWNT II1, 403-405 Y comentario relaciona la parébolacon la
idea de Siervo de Dios, de Sumo Sacerdote y de Mesias. Puesto que € materia
comparativo histérico-religioso acerca del esperado sojuzgamiento de Satanés y de los
demonios permite comparaciones diversas, seria mejor dejar a un lado cualquier decision.

78. Cf. Carrington.



os digo». Estaintroduccién caracteriza d que habla como testigo de
gue s le ha concedido comprensién de las cosas celestes. A pesar de
que d introductorio «en verdad» es discutido como caracteristica de
lenguaje de JesUs 79, s Utiliza, independientemente de esta forma, €
juramento de los apocalipticos para dar una seguridad indudable a
sus afirmaciones relacionadas con las cosas dd find de los tiempos so.
Laforma pasa de pal abras auténticas de JesUs a secundarias, como es
€l caso agui. Pero se mantiene d horizonte apocaliptico. El logion s
refiere d juicio escatol dgico.

También en € judaismo se discuti6 sobre los pecados imperdona-
bles s1. Las aportaciones tardias que han llegado hasta nosotros nos
permiten ver d caracter casuistico de esta discusion. Se consideré
como pecador que no podia contar con d perdon aquel que hacia
afiicos la alianza de! padre Abrahdn, @ que niega la resurreccién de
los muertos, € que niega que la tor4 haya sido dada por Dios, €tc. sz.
Lacomunidad cristiana se planted, igualmente, la pregunta acerca de
s s podria poner unafrontera a perdédn divino y dénde se encontra-
ria ee limite. En este planteamiento s mantiene viva la herencia
judia. La redaccion que Marcos da a logion se caracteriza por €
hecho de que, adiferenciade Mt 12,32 par, no distingue dos épocas: |la
época pasada del Hijo del hombre terreno y la actual del Espiritu.
Quien descubra en Marcos las dos épocasignora que aqui se veyad
JesUs terreno como portador del Espirituss. Se mantiene vivo €
interés por € ser de Jestis. Por eso no 2 ha captado todaviade manera
suficientemente concreta la blasfemia del Espiritu como rechazo de la
gran amnistiay liberacién de culpa que Jesls anuncia en nombre de
Dios s4. Junto alalibertad del hombre hay que considerar d compo-
nente cristoldgico. Se rechaza blasfemamente la oferta de perdén
cuando se difamaa portador del Espiritu divino acusandolo de estar
poseido por € demonio, por & espiritu satanico. Con v. 30, d
evangelista centra la atencién sobre € primero de los dos reproches
lanzados por los escribas. Este debate tiene su lugar en la confronta-
cionjudea-cristianay afecta ala predicacién de lacomunidad. Objeto
de discusion es la dignidad del Jeslis terreno y no la de Kyrios
ensalzado ss. Dificilmente podriadiscutir lacomunidad con los adver-

79. CLlascontroversiasentre Berger y J. Jeremias, Zum nicht-responsorischen Amen:
ZNW 64 (1973) 122 s

80. Berger, Amen-Worte, 4-28.

8l. CL Moore, Judaism 1, 465-467.

82. Por glemplo, Ab 3, 12, Sanh IO, 1. CL 1Jn 5, 16.

83. T. W. Manson, The Sayings oJ Jesus, London 1949, 109 s opina que las
calumnias contralos dISCIpul 0S comienzan a ser |mperdonablesdesdee| momento en que
comienza a actuar en ellos @ Espiritu santo.

84.  Grundmann.

85. Contra Suhl, Funktion, 100 s.
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sarios acerca de éste. En sus exorcismos, Jesis demostrd, aunque de
manera encubierta, que era Hijo de Dios (3, 11 9).

En d macrotexto del evangelio puede establecerse una relacion
entre la acusacion hecha agui por Jesls contra los escribas y la
expresada por @ Sanedrin en @ proceso contra Jeslis. S se tiene en
cuenta esa relacién, se ve claramente que ambas partes se acusan de
blasfemia (14, 64), las dos veces se pronuncia un juicio: culpable de
pecado eterno, reo de muerte (3, 29; 14,64). El panoramaes en ambos
casos d juicio escatoldgico (14, 62). Y no hay que olvidar que los
escribas vinieron de Jerusalén. La voluntad de aniquilacién dirigida
contra JesUs s abre camino. La comunidad cristiana no tendra que
conformarse con imponer su derecho ss, sino que tendré que prose-
guir la lucha liberadora de Jesis contra el mal.

El andlisis de la pericopa de los parientes de Jesis dio como
resultado que originariamente se desarroll6 en casa (cf. 2, 1) y que la
muchedumbre no intervino en ela. Jesus, los discipulos -ciertamen-
te no mencionados, pero presupuestos en la respuesta de JesUs- y
los parientes constituian sus actores. El contraste - jdes
graciadamente! - difuminado por Marcos entre € discipulado y los
parientes nos ocupard en primer lugar. La madre y sus hermanos
envian allamar a Jesis. Aqui no hay todavia un sentido de reproche,
pero adquiere un aspecto negativo en @ «buscan» (32). Con ello se
anuncia una reclamacién egoista (cf. 1, 37). No es seguro que las
hermanas de JesUs participaran en la busqueda. La tradicién textual
esinseguraen 32 ®. Sorprende aqui y en 6, 1ssque no se mencione al
padre. Unaexplicacion sencillade esto consistiria en suponer que José
no vivia ya durante la vida publica de Jesis. Dado que los parientes
no quieren o no pueden entrar en lacasa, mandan recado a Jesus. Este
rechaza las pretensiones de sus parientes aludiendo a una nueva
familia que comienza a constituirse en torno a d. Con ello s apunta-
ba originariamente a los discipulos reunidos en casa. Mt 12, 49 ha
vuelto a reproducir esta referencia con € gesto de Jesls que apuntaa
los discipulos. La frase conclusiva ofrece una motivacion moral que
amortigua d contraste discipulado/parentesco. Lo importante es ha-
cer lavoluntad de Dios. Esta maximajudia (cf. Rom 2, 17 s) experi-
menta una nueva orientacion en la palabra de Jesus ss.

86. Wellhausen sefiala en este lugar que la indignacién a causa de la blasfemia del
enviado de Dios es comprobable también en & Islam.

87. Ce sypra, nota 56.

83. Best™ 318 subraya d significado de v. 35 para Mc. No se describe como s
comportaron los discipulos, sino lo que se les exige a éllos. JesUs y los discipulos no son
presentados como «one big happy family».



/MMesumen y juicio histdrico

' La redaccion de Marcos coloca entre Jesis y los discipulos d

pueblo, que le rodea masivamente. La escena original, a la que no
puede negarse d carécter de recuerdo histérico, se convierte en escena
ideal. Simultaneamente, subraya la distancia entre Jestis y sus parien-
tes mediante 21. En € contexto amplio puede verse las intenciones que
le mueven en la redaccion: los doce son @ nucleo de la comunidad
multitudinaria que se constituye alrededor de Jesis. A pesar de los
violentos e injustificados ataques de los adversarios y de la incom-
prensién recusante, proveniente incluso de sus familiares mas allega-
dos, es completamente imposible detener & crecimiento del movi-
miento de Jesls. El que los conciudadanos judios y los parientes de
sangre mantengan la incomprension constituye un trasfondo eficaz
sobre d que se ve claramente que la comunidad gue nace en torno a
JesUs es nueva (cf. 1,27; 2, 21 ), se orienta hacia un ndcleo nuevo. Los
gue casual mente se han reunido alrededor de é se constituyen en una
imagen de esta comunion. En @ macrotexto se puede observar en 10,
29 s Jesls s convierte en modelo del discipulo a que s invita a
abandonar hermanos, hermanas, madre, etc. y recibe la promesa de
encontrarse ya en este tiempo en las relaciones de una nueva comu-
nién. Habra que mirar con escepticismo aquellas consideraciones de
historia de la redaccién que en la critica a los parientes quieren ver
una tendencia contra la iglesia de Jerusalén y su protagonismo ss.
Santiago, d hermano del Sefior, fue un personaje dirigente en Jerusa-
Ién, y parientes de Jesus tuvieron su influencia en tiempos posterio-
res 90. Como componente cierto de la predicacion de Jesls se demos-
tré la pardbola del sometimiento del fuerte (cf. & andlisis) o1.

Historia de su influjo

Laposterior historiade texto del pecado contrad Espiritu santo
muestra suficientemente las dificultades que se tuvo en su interpreta-
cién. Y esto arrojaluz sobre d hecho de que d texto -y esto vale para
todas las versiones- adolece de claridad en su sobriedad. No sin
razén puede afirmar Lutero algo resignado: «Muchos maestros se han
preocupado por descubrir qué podria ser ta blasfemia contra €
Espiritu santo porque han existido muchas personas que han luchado
contra d evangdio, que han blasfemado y, sin embargo, se han

89. Contra Crossan * 110-113,

9. Noticias de este tipo en Eusebio, h. e, 3, 20; 3, 11 s Cf. H. von Campenhausen,
The authority of Jesus' Relatives in the Early Church, en C. L. Lee, Jerusalem and Rome,
1966, 1-19.

91. Para 28 s como formacién de la comunidad, cf. también Boring * 276.



convertido» 92. En la historia de lainterpretacion se han sefialado los
puntos masdiversos. Asl se subrayd que d hombre actlia, en & pecado
imperdonable, llevado por la maldad en contra de un conocimiento
mejor. Segin Jer6nimo, son aguellos que «ven las obras de Dios,
obradas con poder, pero las rechazan y las calumnian como obradas
por lafuerza del demonio» o3. A lainversa, Lutero ve lo caracteristico
de este pecado en que éste no «quiere dejarse conocer ni puede ser
reconocido». Por eso es imposible @ arrepentimiento. La obray €
ministerio de Cristo traen no € mandamiento y la ira de Dios, sino
gue son «puragraciay perdén de todos los pecados». Quien no quiera
experimentar esto y se aferre a sus buenas obras, ese no tiene perdon
alguno 94. En formulacién mas sobria aparece esta opinion actual-
mente, por gjemplo, en W. Elert, quien consideraque s dad pecado
contra @ Espiritu cuando se niega la obediencia a la paréclesis del
Espiritu. Lamotivacion estariaen e hecho mismo porque la paracle-
sis del Espiritu actia de manera que € oyente capte corno palabra de
Dios la palabra que s le dirige os.

Una problematica especial constituyé la omnipotencia de Dios, a
la que se veia en peligro por laimperdonabilidad de este pecado. Asl
sefiala Tomés de Aquino que laimperdonabilidad esta en la natural e-
zade estamentira. Faltaaqui aquel elemento por € que se produce €
perddn. Pero con ello no s excluye la via remittendi et sanandi del
Dios omnipotente y misericordioso 96. La argumentacion ha conti-
nuado viva hasta nuestros dias. Cuando Jansenio afirmasz que no s
niega la posibilidad dd perdén sino su facticidad, coincide con la
expresion de un tedlogo moderno segin la cual no existe pecado
alguno que no pueda ser perdonado, pero S se dan muchos que de
hecho no son perdonadoses. En un nivel més pastoral, Belarmino
trata de clarificar este tema cuando indica dos motivos para la
incurabilidad dd pecado contra el Espiritu santo: aquel hombre que
rechaza la gracia de Dios se comporta como un enfermo que rechaza
la Unica medicina que es capaz de curarlo. Y este pecado se produce
por maldad, no por ignorancia o por debilidad. Por eso le falta d
punto de contacto para d perddngs. Opinidn algo diversa tiene
Agustin, que se ocupd de esta problemética en repetidas ocasiones.

92. WA 28,11.
93. Ep 42, 1(CSEL 54, 315).
9. WA 28,12 Y 19. CI. G. Fitzer, Die Sinde wider den Heiligen Geist: ThZ 13 (1957)
161-182 (161 9).
95. De christliche Glaube, 1940,601 s
Summa theol. 11/2q.14a. 3.
97. En J Knabenbauer, Mt 1, Paris 31922, 547.
Fitzer (nota 94) 164.
En Knabenbauer (nota 97) 551.
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Piensa que relne las caracteristicas de este pecado aquel que s
obstinaen & endurecimiento del corazon hastad find de su vida. El
gue = cierra hasta d fina a regalo de la gracia de Dios, no recibe
perddn alguno, ni en este mundo ni en € venidero 100. Paralelamente
Agustin invita a la confianza pues Dios no quiere la muerte del
pecador. Nadie debe desesperar s la paciencia de Dios conduce a la
penitencia 101.

Especial importancia ha alcanzado en los tiempos modernos la
pregunta de como s entiende el espiritu contrad que se peca. Segun
Hegel 102, e trata ciertamente del Espiritu divino pero é le llama d
espiritu universal en d que @ sujeto se percibe a s mismo. El espiritu
universal divino no es algo que exista en § mismo, sino que esta
presente en € espiritu dedd hombre, en d espiritu de aquellos que
pertenecen a la comunidad. Desde aqui llegd Hegel a la distincion
entre fe histéricay agquellafe que @ considera adecuada: «En lafe nos
comportamos con € espiritu divino como s fuera con nosotros
mismos». El pecado contra € espiritu es, entonces, la fe en su figura
histérica: «y d mentir contrad espiritu consiste precisamente en que
é no sea un espiritu universal - Ni santo-; es decir: que Cristo sea
sblo un algo separado, un algo distanciado, que solo sea otra persona
en cuanto tal persona concreta, que solo estuvo en Judea, o esta
todaviaahora, pero mas ala, en d cielo, Dios sabe donde, pero no, de
manera actual y real, en su comunidad. El que habla de la sola redl,
sola humana razén, de las solas barreras de larazdn, miente contrad
espiritu. Porque d espiritu como ilimitado, universal, captandose a si
mismo, se percibe a § mismo no en un «solamente», en barreras, en lo
finito en cuanto ta; no tiene relacion alguna con ello, s percibe a d
mismo solo en g, en su ilimitacion» 1os.

Lafilosofia hegeliana constituy6 la base ideol 6gica para el [lama-
do método histérico-critico 0 al menos para una de sus direcciones
significativas (D. F. Strauss, F. C. Baur). La historia de lainterpreta-
cion de un texto podriatransformarse en un breve compendio de las
etapas importantes de la historia del espiritu occidental. Y esto tanto
mas cuanto que s puso claramente de manifiesto que la utilizacién
del texto se convirtié en un algo autébnomo. Efectivamente se impuso
d método histérico-critico, pero su tipo «idealista» esta superado.
Desde la comprension cristiana de la revelacién no puede colocarse
entre paréntesis la estructura histérica. En lainterpretacion del senti-

100. Ep., 185,49. Citado en H. W. Beyer, ThAWNT 1, 624, 14 ss

101 Serma 71 n. 21 (PL 38, 456).

102. G. W. F. Hegel, Einleitung in die Geschichte der Philasaphie (segin las lecciones
universitarias de 1823-1828), Berlin 31959, 175-181.

103. Ibid., 181.



do dd texto que habla de la imperdonabilidad del pecado contra €
Espiritu hoy no s podria partir de que abre una posibilidad para
decretar y anatematizar. Méas bien indica la otra posibilidad: que d
hombre, en lalibertad que le hasido dada, puede pecar contraDiosYy,
por dlo, contra § mismo. Desde la vertiente de Dios esa libertad
permanece intacta. Se pregunta a hombre s quiere entenderse a §
mismo desde § mismo o quiere colocarse bajo |a soberania del Dios
creador.

3. La parabola del sembrador (4, 1-9)

Dalman, G., Viererlei Acker: PJB 22 (1926) 120-132; Jeremias, J., Paliistinakundliches
zum Gleichnis vom Siimann: NTS 13 (1966/67) 48-53; Gerhardsson, B., The parable 01 the
Sower and its Interpretation: NTS 14 (1967/68) 165-193; Moule, eF.D., Mark 4,1-20 yet
once more, en Neotestamentica et Semitica (FS M. Black). Edinburg 1969,95-113; Didier,
M., La parabole du semeur, en Au service de la parabole de Dieu (FS A. Charue), Gembloux
1969,21-41; Dietzfelbinger, €, Das Gleichnis vom ausgestreuten Samen, en Der Rul Jesu
und die Antwort der Gemeinde (FS J. Jeremias), Gottingen 1970, 80-93; Frankemolle, H.,
Hat Jesus sich selbst verkiindet?: BiLe 13 (1972) 184-207; Luck, U., Das Gleichnis vom
Simann und die Verkiindigung Jesu: WuD 11 (1971) 73-92; Wilder, A. N., The Parable 01
the Sower: Naiveté and Method in Interpretation: Semeia 2 (1974) 134-151; Bowker, J. W.,
Mystery and Parable: Mark 1V 1-20: JThS NS 24 (1974) 300-317; Trocmé, E., Why
Parables? A Study 01 Mark IV: BJRL 59 (1977) 458-471; Klauck, Allegorie, 186-209;
Payne, P. B., The seeming inconsistency 01 the interpretation 01 the parable 01 the sower:
NTS 26 (1979-80) 564-568; Reynolds, T. P., Context and the hermeneutic 01 Parable,
Marquette University 1980; Payne, P. B., The authenticity 01 the parable 01 the sower and
itsinterpretation, en R. T. France-D. Wenham (eds.), Gospel perspectives 1, Sheffield 1980,
163-207; Sdlin, G., Textlinguistische und semiotische Erwiigungen zu Mk 4,1-34: NTS 29
(1983) 508-530.

10Otravez se puso a ensefiar a orillas dd mar. Y se reunié tanta gente
junto a @ que hubo de subir a una barca para sentarse en la mar 104.
Toda la gente estaba en tierra contra € mar. 2 Les ensefiadba muchas
cosas por medio de parabolasy les decia en su ensefianza: 3 «Escuchad:
Mira, salié un sembrador a sembrar. 4 Y sucedié que cuando sembraba,
una parte cay6 a lo largo dd camino. Y vinieron los pgjaros y se la
comieron. 5Y otra parte cay6 sobre pedregal, donde no tenia mucha
tierra. Y broté enseguida por no tener hondura de tierra. 6 Y cuando
saio d sol, se agosto; y, por no tener raiz, se secO. 7 Otra parte cayo
entre abrojos. Crecieron los abrojos y la ahogaron y no produjo fruto
alguno. 8 Otra cay6 sobre suelo bueno y dio fruto, broté y crecio, y
produjo treinta, sesenta y ciento por ciem», 9 Y decia: «Quien tenga
oidos para oir, que oiga».

104. W b e corrigen «para sentarse en la playa» (noapa t4v afyieAdv].



Andlisis

A la paréabola propiamente dicha precede una amplia descripcién
de la escena. El lengugje y las intenciones indican que es obra del
evangelista. El empalme con «otra vez» (rdAw), la reuniéon de la
muchedumbre (gvvdyw siempre en anotaciones marginales. 2, 1; 5,21;
6,30; 7, 1), lagréficafrase consecutiva (cf. 1,45; 2, 2; 3,20), € subrayar
la doctrinay @ que s trataba de una doctrina «en pardbolas», la
formula kai Eleyev abtoic muestran la mano de Marcos. S la fuente
anterior a Marcostuvo unaintroduccion, éstahabria sido sucintay d
evangelista la habria reelaborado por completo 105. La barca, que s
convierte ahora en importante ambén, empalmacon 3, 9. Laférmula
de Ilamada consignada en 4, 9 habria sido afiadida junto con la
invitacion a oir en 3, como indica la infrecuente férmula de engarce
Kol EAeyev. Ambas habrian sido introducidas en unidn con la explica
cion de la parabola que, como veremos, entrd de manera secundaria,
yaque ahora se trata de captar € sentido especial de la pardbola. Los
dos imperativos en 3, «escuchad», «mira», no encajan bien entre si. El
segundo constituye, pues, d comienzo original de la narracion de la
parabola. Intencionadamente Marcos renuncia a mencionar € nom-
bre de JesUs. Le interesa sobre todo empal mar con lo inmediatamente
anterior. El que seaésted Unico lugar dd evangelio donde se habla de
un dylog mieigtog, caracteriza un punto culminante de la afluencia
dd pueblo.

La determinacién de la forma del relato de |a pardbola ofrece
dificultades. Desde A. Jllicher estamos acostumbrados a distinguir
entre relatos parabdlicos y parabolas en sentido estricto 10e. El relato
parabdlico informaacercade un caso especia que habriatenido lugar
unavez y que no pocas veces estamarcado por rasgos raros. Con ellos
s pretende captar la atencién del oyente y determinar € asunto
tratado. Por & contrario, la pardbola en sentido estricto reproduce
una experiencia general que todo € mundo comparte y que permite
acceder mas facilmente a relato. Por lo regular, estos relatos de
pardbolas tratan, en & evangelio, dd reino de Dios. Generalmente se
los narra en tiempo presente. Puesto que € actual relato esta conser-
vado en aoristo, parece sugerir que s trata de un relato parabdlico.
Pero ¢presenta verdaderamente un caso especia y no unaexperiencia
gue s repite una y otra vez? Podria parecer insolita la pérdida
relativamente grande de la siembra o la cosecha sorprendentemente
buena a pesar de esta pérdida. Sin embargo, resulta imposible imagi-
nar que € relato poseyera un gran poder de conviccion parad oyente

105. Tal vez laintroduccion se limitaba a decir: «y Jess habl».
106. Julicher, Gleichnisreden 1, 93-118.



1-2

S recurriera a un caso especia. Puesto que esta tomada dd mundo
natural de la siembra y de la cosecha es de suponer, mas bhien, que
informa de algo general. Por consiguiente, y a pesar dd aoristo,
preferimos hablar de una parabola en sentido estricto 107.

Aunque paraMarcosy para su fuente € sentido de la parabola s
compendia en la interpretacion secundaria afiadida, sin embargo
debemos emprender la tarea de averiguar € sentido que tuvo en § la
parabola. La pardbola tuvo en otro tiempo su propia consistencia y
debid de ser inteligible en su situacion narrativa origina. Nuevos
intentos de tomar conjuntamente parabola e interpretacién fracasan
debido a las diferentes configuraciones linguisticas de ambas 1os.
Mientras que lainterpretacion echamano del vocabulario dd lengua-
je misionero del cristianismo primitivo (cf. infra), la parabola se
caracteriza por numerosos semitismos y, ademas, conserva tal vez
huellas de su forma narrativa oral. Entre éstas tenemos que contar la
descripcién sorprendentemente amplia de la semilla que cay6 sobre d
pefiascal. Hay que valorar como semitismos kapnov ovk éSwkev (N0
tomado por las referencias paralelas), & tpiikonto 109 €C., napd TRV
660V 110, Kai §yéveto év 1@ omeipav. Marcos hatransmitido la parabo-
la en laforma més antigua que se podia disponer 111. Las referencias
paralelas la abreviaron; complementariamente, Lucas la reelabord en
gran medida. En parte tiene desviaciones considerables latradicion de
la parabola, también abreviada, en d «Evangelio de Toméas» (Logion
9) 112.

Explicacion

La escena de entrada crea d marco para € discurso que Jeslis
pronunciaen parabolas ante d pueblo. Esd Unico discurso detallado
de JesUs en publico que Marcos recoge. S hasta ahora s habia
limitado a mencionar que Jestis adoctrinabaa pueblo, ahora ofreced
mayor ejemplo de como se configuraba la ensefianza de Jests. El mar
-se sobreentiende € de Galilea- constituye € escenario grandioso
de esta predicacién. La numerosisima muchedumbre hace que Jesus,

107. Con Jeremias, Gleichnisse. 149 s Kuhn, Sammlungen, 123; Michaelis, Gleichnis-
s, 22. Frankemolle* 191-196 habla, por € conlrario, de un relato parabdlico.

108. Contra Maule*; Gerhardsson * 192 s

109. Con Bl-Debr § 248, 3 es preferible esta escritura frente a év: treinta veces etc.
Desde @ punto de vista textual, las preposi ciones en los datos de nimeros estan un tanto
revueltas. Lo mejor serd leer tres veces é&v con D O jatt sah.

110. Hay que traducw esto por «sobre d camino», no por <<junto a camino».

111. Gerhardsson * 181 sprefiere latradicion de MI. Naturalmente, hay que tener en
cuenta que para é parabola e interpretacion constituyen una unidad.

112. Tho 9 conoce ademéas € gusano como causa de la perdicion y habla d fina de
que latierra—no la semilla- produjo 60 y 120 veces més. 1



al sentirse apretujado por ella (3, 9), suba a una barca para hablarles
desde ella, de manera que le escuchen mejor. La posturadel Maestro,
que subrayalaimportanciade su palabra, eslade sentado. Marcos da
a entender que ofrece tan sdlo un detalle de la doctrina de Jesls (2 y
33) 113. Lo importante es que € pueblo es adoctrinado con parabolas.
Como setratar de indicar a continuacion, es laforma adecuada para
ensefiar d pueblo.

La plasticidad de la pardbola echa mano de la experiencia de los
agricultores galileos. Pero se tiene en cuenta sélo un aspecto de su
actividad, € delasementera. Por eso en laintroduccion no se hablade
un agricultor, sino de un sembrador. L a cosecha parece sblo prepara-
da d final. Propiamente no s cuenta nada més de dla. Ya en d
antiguo testamento e utiliz6 muchas veces la imagen de la siem-
brai14, pero jamas en un sentido que correspondiera adecuadamen-
te al10 que se daen d caso presente. Precisamente por su contraste, Sa
126, 5 representa un paralelo ciertamente bastante distanciado: «Los
que siembran con luto cosechen con exultacion», a causa de una
actuacion de Dios Is 28, 24-26: «¢Acaso cada dia ara € arador..?
..quien le instruye es su Dios». Se juzg6 € cuadro ofrecido como
irrealista y desacostumbrado sobre todo a causa de la pérdida de
semilla aparentemente grande en exceso 11s. ¢Habria que pensar que
d sembrador esparce simiente conscientemente sobre suelo no fructi-
fero para permitir que Unicamente fructifique algo o que es un
sembrador con dos clases de simiente? Las dificultades se suavizan en
cierta medida 9 tenemos presente que la triple descripcién detallada
de lapérdida- apesar de que unatriple sementera correspondiente y
exitosa ocupa un espacio amplio delaparabola- no significaque tres
cuartas partes de la finca sean improductivas. Indudablemente, solo
pretende centrar la atencion sobre d suceso de la pérdida de la
simiente. J. Jeremias, echando mano de los trabajos de G. Dalman, ha
pretendido familiarizarnos de nuevo con la sementera en d |srael
contemporaneo 116. La aportacion fundamental fue laidea de que no
s araba antes, sino después de |la sementera 117. En consecuencia, no
s daunaincongruencia, sino laevidente costumbre de que partedela
simiente cae sobre el camino que los habitantes de la aldea han pisado
después de la Ultima cosecha o que marcad limite 11s. A otra parte

113, Wellhausen.

114. Os8, 7; 10, 12; Job 4, 8; Prov 22, 8 Eclo 7, 3, Is61, 3. Cf. G4l 6,7s 1Cor 9,11; Lc
19, 21.

115. Con €llo s toca una vez més la pregunta de § € relalO es una parébola en
sentido estricto o un relato parabdlico (cL supra).

116. Jeremias, Gleichnisse, 7 s

117.  ¢Se presupone esta costumbre también en |s 28, 24?

118. Billerbeck 1, 655 (a MI 13,4).
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cae sobre d pefiascal que en Galilea se esconde frecuentemente debajo
de una delgada capa de humus. Igualmente otra parte cae entre
abrojos que 0 no se veian o crecieron parcialmente en @ verano 119. E
interés del narrador atiende en estos tres ejemplos d suceso que
contrapone. Cuando nos habla de los pdjaros en € camino, del sol
achicharrante 120, de la lucha de los cardos con los granos de semilla
no hace sino ofrecernos una profusion de detalles atrayentes. La
anotacion de que tampoco latercera parte de la semilla produce fruto
conduce a la parte positiva. Se describe sucintamente, pero en forma
escalonada, la producci6n de fruto. S setiene en cuentaque los tantos
por cientos se refieren acadagrano y no d conjunto de la produccion
del campo sembrado 121, tales cifras estan dentro de lo realistay de lo
posible. Por término medio una espiga producia 35 granos, pero s
llegd a contar hasta cien en una espiga 122. La presentacion es fiable.
Laatencion no sefija en é ondulante campo de espigas, ni tampoco
en un trozo de tierra especialmente fructifero, sino en laafirmacion de
gue, a pesar de la inevitable y plural pérdida, s llega a obtener una
cosecha abundante.

¢Cudl es d mensaje de la pardbola? Aunque su plasticidad sea
grande, sin embargo su interpretacion es discutidisima. Y esto es asi
en primer lugar porque repercute de manera especial mente desfavora-
ble d desconocimiento de la situacion narrativa original en este caso.
En segundo lugar porque o entendemos la parabol a desde su interpre-
tacion o nos alejamos radicalmente de ella. Y entonces solo tendremos
puntos de apoyo inseguros para su interpretacion. La inseguridad s
pone de manifiesto ya en la denominacién de la pardbola. Segin que
se pongaen primer plano a sembrador, lasimiente o é campo donde
s siembra, s dara a la parabola d nombre dé sembrador fracasado
(Jeremias), de la semilla desparramada (Dietzfelbinger) o del campo
cuatriforme (Daman). Ya Bultmann pregunta resignado respecto de
la narracion de la parabola: «¢ES un consuelo parad hombre ante €
hecho de que no todo su trabajo produce fruto? ¢Es en este sentido
simultaneamente un mondlogo de Jesis medio resignado, medio
agradecido? ¢Representa una advertencia a los oyentes de la palabra
divina? ¢De la predicacion de Jesis? ¢De la predicacion de la comuni-

119. Bauer Wb 58: 1 dxavda es especialmente el rastrillo del heno. La parébola
piensa a causa del crecimiento de los abrojos més en su inseminacién en € suelo. CL
Linnemann, Gleichnisse, 122. Dalman, 125, considera los «abrojos» como concepto
colectivo paratodo tipo de malas hierbas punzantes, que a veces «son potentes, alcanzan
una altura de hasta dos metros y tienen bellas hojas amarillas, rojas o azules».

120. El sol con fuerza juega un papel también en Sant 1, 11; 1 Pe 1, 24.

121. Contra Jeremias, Gleichnisse, 149 s con Julicher, Gleichnisse 11, 536; Linne-
mann, Gleichnisse, 123.

122. Dalman' 128.



dad? ¢O en la pardbola original no se reflexion6 en modo alguno
sobre la palabra?12s. Kuhn y Linnemann 124 opinan que resulta
completamente imposible averiguar ya d sentido origina de la para-
bola. El segundo de los autores piensa que hay que presuponer que la
interpretacion contenida en 4, 14-20 es una comprensién global y
nueva de la parébola frente a su sentido original, a cuya reconstruc-
cioén renuncia 1zs.

Una de las posibilidades de interpretacion es la escatoldgica. En
tal caso, se inserta d relato en las parabolas dd reino de Dios y se
parte de la estructura de contraste. Esta s basa en la afirmacion de
gue «la pardboladescribe a principio un momento temporal distinto
qgue al fina. De manera concreta s¢ nos describe d principio la
sementera y en d versiculo final se nos habla ya del tiempo de la
recoleccidn» 126. Se compara con éstala irrupcion del reino de Dios.
A estairrupcion se contraponen los multiples fracasos y resistenciaen
d presente. Ad d mensaje de la parabola en esta vision invita a la
seguridad: «Para consuelo de todo fracaso y resistencia, Dios permite
gue, de los comienzos desesperanzadores, surja d fina magnifico que
é ha prometido» 127. Como parabola de Jeslis expresa pues la seguri-
dad de Jesis.

Esta interpretacién pudo elaborarse haciendo més hincapié en lo
cristolégico. Ad, por una parte, d sembrador pasa mas d primer
plano y s entiende @ dispar éxito de la sementera como destino
personal de este sembrador. Luego Jesls expresa en d relato su
confianza en la eficacia de su predicacion escatolgica 12s. O, por otra
parte, se ve una relacion mas estrecha entre  envio de Jeslis y su
predicacion del reino de Dios y se entiende la pardbola como expre-
sién de que las amenazas que ponen en entredicho a Jesds son una
parte de su mision 129,

Completamente distinta es la interpretacion que podriamos lla
mar historico-salvifica: S ya Klostermann habia visto d centro del
relato en que s subrayaba la necesidad de que los oyentes fueran
receptivos y sdlo quedaria abiertalacuestion de s quiere ser exhorta-

123. Geschichte, 216.

124.  Kuhn, Sammlungen, 114 y nota 77, parece unirse a Linnemann, Gleichnisse, 123.

125. Linnemann, Gleichnisse, 183, nota 16.

126. Jeremias, Gleichnisse, 149. Cf. Schweizer, 45.

127.  Jeremias, Gleichnisse, 150. C. H. Dodd, 1lhe Parables of th Kingdom, London
1935.182 s, supone como objecion impediente contra Jesis, en cuyo tiempo se realizé ya
la basileia, que la actividad de Juan Bautista no habia llevado a la restauracion de todas
las cosas.

128. Frankemélle* 195. Cf. Grundmann. Luck * ve en la parabola la idea de que
Jes(is, en contraposicion a laapocal iptica (4 Esd), [lamo a obrar € bien no apartir del edn
venidero, sino que lo presento como posible y exigido ya ahora (89).

129. Dietzfelbinger * 91-93.



cion a la audiencia para que lo escuchado produzca fruto en ella o
intenta servir de consuelo a predicador, Gerhardsson desarrolla la
idea ddl escuchar en d destino de Isragl, a que s aludiria aqui. Para
dlo acepta también 4, 4-20 Y ve ambas partes bajo la expresion:
«jEscucha, Israel!» (Dt 6, 4). La fata de receptividad del suelo, que
constituye e primer factor del fracaso, simbolizad endurecimiento de
Israel frente ala palabra de Jesls 130. Los que escuchan de verdad
producen fruto.

Como conclusion a esta panoramica tenemos que volver a las
siguientes ayudas ofrecidas por € texto paralainterpretacion: 1. Hay
gue separar la explicacion de la parabola de la interpretaci én secun-
daria de 4, 14-20. Pero resulta sorprendente su engranaje en d texto
dela pardbola, que es completamente distinto y menos|ogrado que en
Mt 13, 17-43.24-30 131 Esto hace sospechar que ya la pardbola quiso
ser una afirmacion sobre la palabra de Jeslis. 2. La parabola esta
determinada por € contraste pérdida-éxito. 3. El fruto d find de la
pardbola no guarda relacion alguna con € fracaso dd comienzo,
como sucede en € caso del grano de mostazay d gran desarrollo que
alcanza posteriormente, en 4, 30-32. Esto esta relacionado con un
perceptible fracaso. De aqui deriva la sospecha de que no hay que
relacionar directamente la pardbolacon d reino de Dios. Puesto que
no tenemos razén alguna para negarlo, querra expresar la seguridad
de JesUs en su predicacion del reino escatoldgico de Dios a lavistade
los fracasos y rechazo evidentes. Entonces, lo principal no es a pesar
de todos los fracasos viene € reino de Dios, sino: a pesar de los
numerosos rechazos, mi predicacién tiene éxito, como se pondra de
manifiesto en la revelacion del reino de Dios. S esto es correcto, la
parédbola pertenece mas bien a final de la actividad de Jesus.

Marcos, como tampoco su fuente, no se preocup6 de sentido que
tenia anteriormente la pardbola. Para d, d sentido de la parabola se
encierra en la interpretacion secundaria a la que hay que prestar
atencion. Por eso d principio y a fina de la parabola aparece €
imperativo que exige postura de escucha. L a exégesis secundariade la
parébola desplaza d acento de lo escatoldgico a lo parenético y del
sujeto de! predicador d objeto del que escucha.

130. Gerhardsson- 186-191. G. piensa que la intencién de la pardbola ha sido
conservada en Mt con mayor pureza.
131. Cf. Julicher, Gleichnisreden N, 534.



4. Sobre € misterio del reino de Dios

y la ensefianza de la parabola (4, 10-12)

Wrede, W., Das Messiasgeheimnis in den Evangelien, 1901 reimpresié.n, Gottingen
1963; Soiron, T., Der Zweek der Paralellehre Jesu im Liehte der synoptisehen Uberlieferung:
ThGI 9 (1917) 385-39%4; Ebeling, Messiasgeheimnis; Baird, J. A., A Pragmatie Approaeh to
Parable Exegesis: Some New Evidenee on Mark 4, 11.33-34: JBL 76 (1957) 201-207,
Manson, W., The purpose o{ the Parables: ET 68 (1957) 132-135; Boobyer, G. H., The
Seereey Motif in S0 Mark's Gospel: NTS 6 (1959/60) 225-235; Gnilka, Verstoekung, 13-86;
Siegmann, E. F., Teaehing in Parables (Mk 4,10-12; Lk 8, 9-10; Mt 13, 10-15): CBQ 23
(1961) 161-181; Luz, U., Das Geheimnismotiv und die markinisehe Christologiez ZNW 56
(1965) 9-30; Schweizer, E., Zur Frage des Messiasgeheimnisses bei Markus: ZNW 56 (1965)
1-8; Suhl, Funktion, 145-152; Ambrozic, A. M., Mark's eoneept of the Parable: CBQ 29
(1967) 220-227; Brown, P. S, «The Secret of the Kingdom of God» (Mark 4,11): JBL 92
(1973) 60-74; Riiisinen, H., Die Parabeltheorie im Markusevangelium, Helsinki 1973,
Lampe, P., Die markinisehe Deutung des Gleiehnisses vom Simann, Mk 4,10-12: ZNW 65
(1974) 140-150; Hubaut, M., Le «niystére» révéle dans les paraboles (Me 4,11-12): RTL 5
(1974) 454-461; Kirkland, J. R, The Earliest Understanding of Jesus'Use of Parables:
Mark 'V 10-12 in Context: NT 19 (1977) 1-21; Moore, C. A,, Mk 4,12: More Likethe Irony
of Micaiah than Isaiah, en A Light unto my Paths (FSJ. M. Myers): GTS 4 (1974) 335-344;
Ricoeur, P., The «Kingdom» in the parables of Jesus: ATR 63 (1981) 165-169.

10 Cuando qued6 a solas, los que estaban a su alrededor, a una con los
doce, le preguntaron acerca de las pardbolas. 11 Elles dijo: A vosotros
se 0s ha dado € misterio dd reinado de Dios. Pero alos que estan fuera,
todo sucede en enigmas, 12 paraque viendo vean y sSin embargo no vean,
por mucho que oigan, oigan y sin embargo no entiendan, para que no se
conviertan y se les perdone.

Andlisis

En este lugar seinterrumpe e discurso d pueblo, Jesls se encuen-
tra solo (kata pdveg). Los que se encuentranjunto a € le dirigen una
pregunta que afecta a la totalidad de las pardbolas. La pregunta
escueta y formulada de manera indirecta solo puede referirse a la
finalidad del hablar en parabolas. Mt 13, 10 lareproduce atinadamen-
te con lafrase «¢Por qué les hablas en pardbolas?» y presupone que s
considera las pardbolas como adoctrinamiento imperfecto, incomple-
to. Estaeslavision de evangelista. Podemos suponer que en lafuente
de las parébolas anterior a Marcos la pregunta se referia a sentido de
la parabola dd sembrador e indirectamente a todas. V. 13 con sus
reproches criticos pide esta pregunta, que se ha perdido. Laremodela-
cion de lapregunta es adscritaa evangelista, que interpolé v. 11 sen
su fuente 132. Y segln opinién casi comun, haintroducido a los doce

132. Discutido por Schweizer, Frage, 57, que atribuye los v. 11 s alafuente de las
parébolas. Los versiculos no cuadraban con |a teologia de Marcos. Habra que examinar

cuenta con su redacm 6n doble.



en @ contexto. También la férmula kai leyev abroic proviene de 4.
Por consiguiente, d texto encontrado por Marcos diria: «y cuando €
estuvo solo, le preguntaron los que estaban con é por la parabola. Y
d lesdijo: ¢no entendéis esta parabola?» 133. Y viene a continuacién la
explicacién de laparabola134. Mientras que en la redaccion actual los
que s encuentran junto a Jesus parecen ser los discipulos (cL v. 34), no
es seguro que se diera esto en lafuente, aunque eslo mas probabl e 13s.

El logion del versiculo 11 es antiguo y de origen palestiniano,
como lo demuestra su estructura semitica (paralelismo antitético,
passivum divinum, superfluo éxeivoig) 13s.

El paralelismo antitético, en d que se contraponen pvotypiov y év
nopafoloc, requiere que entendamos este Ultimo término en d senti-
do de discurso enigmatico. En la base s halla é hebreo maschal o €
arameo mathla que significad discurso figurado, la palabra enigmati-
ca La formulacion con yives9ou ¢v designa € acontecer de una
situacion 137. Mientras que a unos se transmite d misterio, a otros les
sucede todo en enigma, todo s convierte para €llos en enigma. Al
incluirlo en @ capitulo de las parabolas, d evangelista ha puesto d
logion en relacion con las pardbolasy, con €lo, o ha conectado con
aquel adoctrinamiento que digid Jesls para € pueblo. Diversas
respuestas recibe la pregunta de s la cita de Is 6, 9 s debe ser
considerada como redaccion tradicional o como debidaa Marcos. La
cita se desvia dd texto masorético y dd delos LXX y se apoyaen €
Targum 13s. Con éste, lee en v. 9 la tercera persona en lugar de la
segunda y en d v. 10 «perdonar» en lugar de «curar». Esta muy
abreviado y contiene tan solo la segunda parte dd v. 9 y cinco
palabrasdd v. 10. Y no podemos pasar inadvertidamente que—frente
a todas las fuentes— se cambien ver y oir. En todas las fuentes s
encuentra oir en primer lugar. Existe € problema especia de 9 d

133. Lampe' 147 opinaque v. 11 fue transmitido con la formula introductoria: «y
cuando é estuvo solo, dijo». Hay que rechazar esto ya que un logion de estas caracteristi-
cas dificilmente estuvo unido a unaintroduccién. Ademés, Lampe querria hacer desapare-
cer la diferencia entre singular y plural napafols/napaforai y entender v. 10 como
preguntaacercade sentido de la pardbolade sembrador —y consecuentemente cadauno
de sus elementos simbdlicos- como introducidos por Mc. Tampoco esto es convincente.
V. 13 indica que Mc sabe distinguir entre singular y plural. La pregunta en 10 prepara
v. 11, que tiene importancia fundamental. Laintroduccién contiene conceptos singulares
para Mc (xata uévag oi mepi aitov) o infrecuentes (épwtdaw). Mc prefiere énepwtdw.

134. Acercadd problemade s la segunda pregunta de v. 13 es redaccion de Mc cf.
infra.

135. En la apocaliptica se da la interpretacion de discursos enigmaticos. Se lleva a
cabo en d circulo de los elegidos.

136. Jeremias, Gleichnisse, 11-13. Mas original que Mt 13, 11 par es Mc 4, 11. El
plural ta pvotipia es secundario. Mt ha simplificado, ademas, d paralelismo.

137. Por consiguiente no @ encontrarse en una situacion. Cf. la demostracion
detallada en Gnilka, Verstockung, 26 sy nota 23.

138. CL la panoramicaen Gnilka, Verstockung, 13-17.



texto, a basarse en d Targum, tomo tam{;)sién su interpretacion
suavizada del juicio de endurecimiento. Suhl 9 atribuye la reflexion
escrituristica a evangelista, quien tendria costumbre de utilizar di-
chos veterotestamentarios para expresar su manera de pensar. Mar-
cos se mostraria como judio que esta familiarizado con € culto de la
sinagoga. Pero hay que preguntar § € logion en 11 sin la cita no
pierde algo esencia de su sentido. Y puesto que podria ser ese d caso,
s estard més bien inclinado a considerar 11 scomo unidad. Parala
tradicion no sbélo es importante una afirmacién de eleccion, sino
también la manifiestacion de endurecimiento que afecta a pueblo de
Israel.

También en otros lugares de Marcos podemos encontrar adoctri-
namientos del discipulado que empalman con una toma de postura o
con una circunstancia de la vida publica. Se ha logrado una cierta
concordancia en la secuencia de los acontecimientos. Después de la
escena que s realiza en publico, Jesls s retira a una casa, los
discipulos le piden una instruccion mas amplia y escuchan la aclara-
cion deseada (7, 14-23; 9, 28 s, 10, 1-12). En especia proximidad a 4,
1-20 s= encuentra 7, 14-23 a causa de 17h: «Sus discipulos le pregunta-
ron por la parabola». La diferencia especial de 4, 10 ss con los
paral el os consiste en que no s mencionalacasa. D. Daube opina 140
que se habriatomado & esquema de |a organizacién docente rabinica.
Esta conoce un procedimiento similar. Con todo, existen diferencias
entre d esquema rabinico y € de Marcos: Jesis habla en publico
espontaneamente, no porque le pregunten (excepcion 10, 1). Los
rabinos defienden su doctrina; & adoctrinamiento de los discipulos
sirve alacatequesis 141. No se puede suponer que Marcos dependa en
modo alguno de este modelo. No obstante, la frecuencia con que
aparece este esquema exige una explicacion. Marxsen ha hablado de
un«estrato de discipulos»142, a los que estaria orientada la fuente de
las pardbolas. Kuhn 143 s inclinaria méas a atribuir las coincidencias
a redactor Marcos. De seguro que @ esguema estaba acufiado ya
antes de Marcos. No es necesario suponer una fuente extensa. El
esquema pertenece a aquel proceso de transmisién que reprodujo y
utilizé la tradicién de Jeslis aplicandola a una situacion nueva. Este
proceso se realizd en una especie de organizacion escolar cristiana, en
la catequesis de la comunidad. A ello apuntala casa como lugar de la
instruccion de discipulos.

139. Funktion, 150 s, igualmente Lampe 147 *

140. Rabbinic Judaism, 141-150.

141. Més detalles en Gnilka, Verstockung, 43, nota 76.

142. Explicacion de la llamada teoria de las parébolas desde la historia de la
redaccion: Der Exeget als Theologe, Gutersloh 1968, 13-28.

143.  Sammlungen, 113.



Explicacion

Cuando estan solos, los discipulos -para Marcos solo elos
pueden ser «los que se encuentran con él» 144_ piden a JesUs una
informacion complementaria. Por d peso de la respuesta que da Jeslis
es importante constatar también la presencia de los doce. No se nos
dan mas detalles acerca de cdmo s imaginé Marcos € cambio de
situacion. Tal vez seimagind que los docey los discipul os se encontra-
ban en la barca alrededor de Jesus (cL v. 36). Una pregunta acerca de
la finalidad dd adoctrinamiento por medio de parabolas nos resulta
sorprendente, ya que opinamos que las parabol as hacen afirmaciones
claras quefacilitan lacomprensién alos creyentes. Las parabolasdela
tradicién sindptica estuvieron sometidas, sin embargo, en € decurso
de su transmision a bastantes influencias cambiantes 14s. Pudo suce-
der que resultara imposible ya captar su intencién narrativa original
porque habia cambiado la situacion o que resultara imposible averi-
guar su significado original porque no s conocia ya € contexto
histérico de su primera utilizacion. Para una nueva aplicabilidad de
las parabolas, selas acomodo a nuevos objetivos. La alegoria penetrd
en gran medida en algunas pardbolas; a otras s las coloca d servicio
de la parénesis de la comunidad. A esto hay que afiadir que en la
apocalipticajudia se conociad enigmético maschal, que requeria una
explicacion. Tendremos que ver d enjuiciamiento diverso de la tradi-
cion de las parabolas en conexién con la penetracion de ideas apoca-
lipticas en la tradicion sindptica.

El circulo de los discipulos es receptor destacado dd misterio del
reino de Dios, como da a entender € antepuesto «a vosotros». S6lo
aqui aparece éste en unién con un misterio. El logion de Marcos
apunta a un misterio determinado, mientras que Mt 13, 11 par hablan
de misterios. El lenguaje es apocaliptico y predestinacionista. En los
escritos apocalipticos y qumranianos s habla frecuentemente de
misterio 146. EStos se refieren principalmente a tiempo find o alas
cosas preparadas por Dios para d fina de los tiempos, que todavia
permanecen ocultas, pero también alacreacidn. La soberaniade Dios
queda reservada para @ find de los tiempos. Al find se revelara en
toda su grandeza. En d tiempo presente sblo puede estar como
misterio o velada. Por eso hay que emplear la exprexion pvatipiov g
Pooilelng paraaudir asu presenciatodavia no reveladaque se dacon
la actuacion de Jesis. S hay que presuponer esta interpretacion ya

144. Diversos manuscritos corrigen (D @ ¢ it), bajo la influencia de las referencias
paralelas, la complicada designacion de los que interrogan y ponen «sus discipul 0s».

145. Cf. Marxsen (nota 142) 21-23.

146. Cf. G. Bornkamm, ThWNT 1V, 820-823; Gnilka, Verstockung, 155-185.



para la palabra anterior a Marcos, la implicaciéon cristolégica de
reinado de Dios en Marcos se articula porque Jesis es € Mesiasy €
Hijo de Dios. Por consiguiente, es atinado hablar del misterio mesia-
nico o del misterio del Hijo de Diosi47. Esta visién s da a los
discipulos como regalo de Dios. Esto no significaba que ellos no
pudieran oponerse aesavision y que no tuvieran necesidad de superar
su incredulidad. Por d contrario, su inteligencia dura y su torpeza,
subrayadas por Marcos, dan a entender que & misterio divino supera
la capacidad de comprension humana.

A los discipulos se contraponen «aguellos que estan fuera». La
separacién espacial se amplia hastalaespiritual. Yaen d judaismo, la
expresion designa a los no pertenecientes ala comunidad 14s. En este
sentido la emplea también Pablo (1 Cor 5, 12; 1 Tes 4, 12; Col 4, 5).
Marcos no tiene presentes a los incrédulos de su tiempo 149, SiNO a
aquellos que se negaron a recibir d mensaje en tiempos de JesUs, alos
judios. Esta orientacion sugiere lacita de | saias que viene a continua-
cion y también € hecho de que @ evangelista se muestrainteresado en
otros lugares por € problema de Israel (7, 1-23; 12, 1-12). Por
consiguiente, no s le puede acusar de sectario. El secreto mesiani-
€O 150 existe solo hasta la cruz. No s lo desvela en las pardbolas. S
Marcos refiere d logion 11 b a las parabolas no significa que lo haya
interpretado mal 151, sino que lo interpreta a su manera. ¢(Qué rela
cion existe entre parabolasy secreto mesianico? Bornkamm 1sz indica
la direccion correcta: «De hecho se vela este misterio mediante las
pardbolas y no precisamente por su oscuridad o complejidad, sino...
precisamente a causa de su simplicidad. Porque un sembrador sale a
sembrar, y a nada més. Y esto significae mundo nuevo de Dios» 1ss.
Sin conocimientos sobre la mesianidad de Jests, es imposible desen-
trafiar d sentido de las parabolas porque en su obrar viene € reinado
de Dios (cf. 1, 15). La complicacion cristol6gica de la concepcion que
Marcos tiene de las parabolas s hallaen € paso de la predicacion de
JesUs sobre @ reino a la proclamacion de Cristo por su comunidad.
Un gjemplo sencillo puede aclarar lo que queremos decir: d rey David
no llega aentender lapardbolade Natan sobre d pobrey d rico hasta
gue no cae en lacuentade que d se encuentraen medio de la historia

147. Para las diversas concepciones, cf. € excurso 8.

148. Billerbeck N, 7.

149. Ad interpretan los representantes de una interpretacion histérico-redaccional
consecuente: Marxsen (nota 142) 23-25; Suhl, Funktion, 149. Con ello tal vez sedepreciaria
laintencion dd evangelista.

150. Cf. excurso 7.

151. Esta es la opinion de Jerernias, Gleichnisse, 14.

152. ThWNT 1V, 825.

153. Cita de Schniewind.



(2 Sam 12, 1-13). El sentido de las pardbolas solo s le descubre a agquel
que cae en la cuenta de que dllas tienen que ver con d mesias JesUs.
Dios es d que tiene que dar este conocimiento. Porque sin ese
conocimiento todo (t¢ mavta) resulta altamente enigmatico, las para-
bolas s convierten en caso paradigmatico de que la actuacion de
JesUis no fue entendida.

El «a aquellos que estan fuera» de Is 6, 9 sentraen vigor cuando
Dios = les escapa. Se ha discutido mucho sobre d significado de la
particula copulativa (iva) 1s4. Puesto que se describiéo en 11 una
actuacion de Dios que se regala y se rehlsa, la discusién no tiene
finalmente mucho sentido. Los linderos estan trazados. Las amenaza-
doras palabras del profeta sobre d endurecimiento de Israel hacen
acto de presencia La expresion se aproxima a esquema promesa-
cumplimimiento. Puesto que setoca d problemade Israel y d fracaso
de laactuacion de JesUs en Isragl, serdimportante preguntar s se abre
una perspectivaalaconversion del pueblo. Tal podriaser d caso, s la
Ultimafrase (unote) admite esto. El Targum, en cuyo texto se basala
Cita, suaviza: «Tal vez seconviertay entonces tendré curacion» 1ss. La
afirmacién de endurecimiento ofrecia dificultades teoldgicas 1s6. Sin
embargo en d contexto de Marcos s pone punto find ala historiade
Israel. Se ha perdido la oportunidad de obtener € perdén. El lugar de
Israel es ocupado por la comunidad de JesUs, cuyo nucleo son los
doce. Ella esta abiertaa todos. Con dlo, d logion 11 ses méas que una
interpretacion marcana de la parabola del sembrador 157. Pero su
proximidad recuerda que las decisiones de Dios no son producto de la
arbitrariedad.

154. Al iva se atribuyé sentido causal (Lohmeyer; Klostermann), consecutivo (A.
Charue, L'incrédulité des Juifs, Gembloux 1929, 139 ), fina (Schmid, Cranfield; M.
Hermaniuk, La parabole évangélique, Briigge 1947, 310), explicativo (Lampe* 142) Y d
sentido «para que se cumpliera» (Jeremias, Gleichnisse, 13; Marxsen [nota 142] 25).

155. Con la mirada puesta en € Targun interpretan suavizando la cosa Jeremias,
Gleichnisse, 13; Marxsen (nota 142) 25; Suhl, Funktion 150. El Targum lee en € lugar de
dil®ma un término polisémico que & Targum interpretd en el sentido de «tal vez, a menos
que». Marxsen y Suhl ven @ presente del evangelista, no la probleméticade Israel. Black,
An Ararnaic Approach, 215 s, sostiene laopmlOn de que Mc depende de unafuente aramea,
pero que, con su texto, ofrece una interpretacion diferente. Lampe* 143-146 entiende
urrote COMO w4, dubitativo que introduce una pregunta indirecta. Pero ya Jilicher,
Gleichnisreden 1,131, sefial6 que S se mitigara ywjnote, la palabra de Isaias se convertiria
en un sorprendente § y no. Lampe construye su interpretacion sobre su manera de
entender ive, a la que dio sentido explicativo. R. Schnackenburg, Gottes Herrschaft und
Reich, Freiburg 31963, 129 (ed. casto citada), se declara partidario de la concepcion,
perfectamente posible, de que la frase -uijnots esté coordinada - no subordinada- ala
frase ive, Y que repita a ésta con otras palabras.

156. €ef. las interpretaciones rabinicas en Billerbeck I, 662 s. Llegan hasta la opinién
del Seder Elij R 16 (82), seguin lacual d profeta interpreté equivocadamente la respuesta
divinay le atribuy6 d sentido contrario a que tenia.

157. As Marxsen (nota 142) 24; Lampe* 149.



Juicio histdrico

El logion 11 s se debe a una situacion de la comunidad sensible a
ideas apocalipticasy sostenida por unaconscienciaelitista. Resultaya
inexplicable como pal abrade Jesls a causa de su caracter misterioso y
de su avanzada reflexion escrituristica158. En Marcos tenemos que
verlaen unién con aquellos lugares que se relacionan igualmente con
laincredulidad de Israel, asi como también con laconfesion mesianica
de Pedro y con la confesién del centurién al pie de la cruz. Porque
para nuestro evangelista, el confesar incluye mas que la formulacién
de un conocimiento.

7. Excurso: EL SECRETO MESIANICO

El descubrimiento del secreto mesianico en € evangelio de Marcos (en conexion con 4,
11) se debi6 d trabajo innovador de W. Wrede 1s0. Para Wrede, este secreto no esta
anclado en la vida del JesGs histérico, sino que es una construccion dogmaética. Se
compone de tres elementos: de los mandatos de guardar silencio dados a los curados, alos
demonios y a los discipulos, cuyo cumplimiento resulta frecuentemente imposible; de las
repetidas observaciones sobre laincomprensién eincredulidad de los discipulos asi como
del adoctrinamiento en parabolas como una forma de adoctrinamiento pensada para d
pueblo. Los tres elementos constituyen un concepto unitario y cerrado. Sin embargo,
Wrede opina queJa teoria del secreto, a causa de los diversos momentos en los que
aparece en Marcos, no fue obradel evangelista, sino que existiayacon anterioridad ad. A
Marcos le corresponde sblo una participacién importante en su presentacion ieo. La
teoria tiene como objetivo armonizar la actuacion y vida de Jeslis, que no habria sido
mesidnica, con la fe pospascual de la comunidad en € mesias Jesis. El mandato de
guardar silencio en 9, 9, obligatorio hasta laresurreccién de JesUs, se convierte en clave de
la interpretacion. De diversas maneras se ha modificado la presentacion de Wrede; en
parte s la ha rechazado, pero ha influido de manera terminante en la exégesis del
evangelio de Marcos hasta nuestros dias. L arechazan aquellos investigadores que quieren
situar € secreto mesidnico exclusivamente en la vida del JesUs histérico. Asi, segin O.
Cullmann 161, que se refiere Unicamente a 8,30, JesUs se habria mostrado muy reservado
respecto a titulo de Mesias. Segun V. Taylor 162, Jesls no quiso hablar de su dignidad
mesidnica antes de su pasion. Y J. Schmid resume: «Por consiguiente, Jestis no podia en
modo alguno presentarse ante los judios con € mensaje de que é era d Mesias sin
provocar unaradical interpretacion equivocada de su misién y personay sin ocasionar
peligro de un movimiento politico y la intervencion de los romanos» 1e'. Para E.
Sjoberg 164, € secreto mesianico radicaen laidea apocalipticadel Hijo del hombre oculto.
Tuvo pues que practicarse §, segun la espera judia de Mesias-Hijo del hombre, éste
cO'llenzd a actuar en latierrayaantes del find de los tiempos. De manera similar juzga E.

158. De manera distinta Kirkland- 20 s Moore- considera v. 12 como un dicho
irénico de Jesus e interpretado equivocadamente por sus oyentes.
159. Das Messiasgeheimnis in den Evangelien, 21913, reimprension Gottingen 1965.
160. 145
161. Petrus, Zurich 21960,199 s
162. 122-124.
163. 157.
164. Der verborgene Menschensohn in den Evangelien, Lund 1955.



Lohmeyer 165, pero aflade que € desvelamiento definitivo del misterio del Hijo del
hombre no s producira hasta la parusia de éste. Para R. Bultmann 1es, € secreto
mesidnico resulta de la intencién de unir & kerigma helerustico del Hijo de Dios
descendido alatierra con la tradicion de JesUs que se narra. La teoria del secreto es, por
ello, mas que un fendmeno puramente literario. Su presupuesto fundamental es que en
todas las palabras que se atribuyen a Jeslis habla aquel que esta presente ahora en la
comunidad y d que ésta reconoce en lafe y en @ culto como su Mesias y Sefior. M.
Dibelius 167 y T. A. Burkill '68 descubren una preocupacién apologética en & procedi-
miento de Marcos, d que contemplan desde € punto de vista literario. Pretende explicar
laincredulidad del pueblo de Israel. Israel no podiareconocer a Jesis porque su dignidad
mesidnica era un secreto divino; por consiguiente, predispuesto en € plan de Dios. La
problemética coincide con Rom 9-11. H. J. Ebeling 1eo trata de entender € secreto
mesianico como un medio estilistico orientado completamente a lector del evangelio.
Sirve en dltimo término a la revelacion de la gloria de JesUs y quiere dar a entender al
lector cuén grande es larevelacion cristiana de laque sele hace participe. E. Haenchen 170
interpreta de manera completamente peculiar la tendencia a encubrimiento. En € lugar
delos relatos de apariciones pascuales, que habian perdido toda su fuerza yaen d tiempo
de Marcos, este evangelista coloca narraciones de milagros concebidas como relatos de
epifarua, con lo que anticip6 la fe pascual d tiempo del JesUs terreno. Pero esto hizo
necesario su encubrimiento. G. Strecker 171 sitUa € secreto mesidnico en un marco
histérico-salvifica. Esto significa, por una parte, que la historia del JesUs terreno no
descansa en S misma sino que esta orientada hacia su entronizacion como Kyrios. Por
otra parte, explicaque la proclamacion de la Iglesia continue la predicacion de Jesls, que
en su tiempo sdlo fue posible como proclamacién oculta. Para E. Schweizer 172, la
intencion de encubrimiento se entiende desde la cruz. La cruz esta plantada en d cen-
tro de la cristologia de Marcos. A la teologia de la cruz pertenece, igualmente, la idea
de que & camino de Jeslis es € camino de su seguidor. El secreto hace claro que la
revelacién de Dios en Jesls no puede entenderse sino en € camino del seguimiento y, por
consiguiente, solo después de la pasién del Hijo del hombre. S los autores mencionados
hasta ahora partian de la homogeneidad de un concepto de Marcos, U. Luz 173 presta
mayor atencion a elemento de critica de la tradicion. Desde € punto de vista de
procedencia, distingue & entre secreto del milagro y secreto mesianico. El evangelistacrea
una unidad llena de tensién con ambos y trata de superar desde la cruz la concepcién de
Jeslis como un Yeiog avijp, enraizada en los relatos de milagros. S. Brown 174, por €
contrario, desearia trazar diferencias entre dos misterios paralelos en & evangelio de
Marcos. Al primero llama, partiendo de 4, 11, & misterio del reino de Dios, relacionado
con los multiples adoctrinamientos especiales existentes en Marcos. El segundo es €
secreto mesianico propiamente dicho, relacionado directamente con la persona de Jesls y
articulado en los mandatos de guardar silencio dirigidos alos demoniosy a los discipul os.
ParaH. Riisédnen 175 se presentade maneratan llena de contradicciones lo que s llamad

165. Galiliia, 87.

166. Geschichte, 371-373.

167. Formgeschichte, 225 s Dibelius acufi6 la expresion, que se hizo famosa, de Mc
como «Libro de las epifaruas secretas» (232).

168. Revelation, 69.

169. Messiasgeheimnis, passim.

170. Weg, 91, nota 3.

171. Das Messiasgeheimnis im Markusevangelium, en Studia Evangelica Ill. Teil 2,
1964 (TU 88) 87-104, aqui 103 s

172. ZNW 56 (1965) 1-8, aqui 7 s

173. ZNW 56 (1965) 9-30.

174. «The Secret ofthe Kingdom ofGod» (Mark 4, 11): JBL 92 (1973) 60-74. Pesch |
240 = adhiere a la posicién de Brown.

175. Das «Messiasgeheimnis» im Markusevangelium, Helsinki, 1976.



secreto mesiénico de Marcos que este autor estaria dispuesto a hablar de d solo de forma
muy concretay se limitaria alos mandatos de guardar silencio dados alos demoniosy en
8, 30. De esta manera llega @ a una critica fundamental de la historia de la redaccion y
aconseja volver a la historia de las formas 17s.

La variedad de propuestas indica que d secreto mesianico no puede reducirse a un
denominador comun y da entender que existen dificultades. En los detalles, Marcos
depende en gran medida de sus tradiciones: d encuentrae milagro realizado a solas (cL 7,
33; 8, 23) igual que antes la interpretacion de parébolas (4, 13-20) Y la incomprensién de
los discipulos (cL 8, 33; 10, 37). Los motivos ya llevan consigo sus diversas intenciones 'y
esto produce upa imagen cadtica. Sin embargo, d evangelista ha puesto sus acentos
propios, que se encuadran en un esquema general. La gran mayoria de los mandatos de
guardar silencio son atribuibles a su cuenta (cL los andlisis). Esto vale de manera especial
parael Ultimo de los mandatos de guardar silencio en 9, 9, que, como Ultimo, esta dotado
de una delimitacion de tiempo. Merece consideracion la diferenciacion introducida por
Luz entre los mandatos de guardar silencio en los relatos de milagros y los restantes. Los
primeros son quebrantados en concreto repetidas veces (1, 44 s 7, 36; cL 5, 19 9), asi como
existen relatos de milagros que no van acomparfiados por un mandato de guardar silencio
(cL 2, 1-10; 3, 1-6; 10, 46-52). Esto resulta especialmente sorprendente en € sumario de 6,
53-56. A pesar de las repetidas prohibiciones, los milagros se divulgan. Es imposible
detener la epifania de Jesls que <e realiza mediante dlos. El silencio impuesto, aunque no
observado, significa, sin embargo, un blogueo. Se ha dado a entender dénde radica su
sentido mediante |a orientacion de los relatos de milagro alaideade lapasion (a2, 1-10; 3,
16, cL 3, 6) 0 d seguimiento, que es seguimiento en la pasion (10, 46-52). Idéntica
orientacion esta clarisimamente presente en 8, 30-33; 9, 9-13, que es la que, en Ultimo
término, determina la totalidad del evangelio. Con €llo, la revelacion alcanza su conclu-
sion definitiva solo d fina, con la pasion y la resurreccién 177. Las érdenes dadas a los
demoniosy alos discipul os afectan directamente ala personade JesUs, alaconfesion de d,
que = articulaen titulos (3, 11; 8, 29 s cL 9, 9 en unidn con 7). También aqui se rompe d
silencio (10, 49; 11, 10; 15,39), incluso Jesiis mismo deja de respetarlo (14, 61 s 15,2), pero
s6lo en d inmenso horizonte de la cruz. Marcos ha reelaborado profundamente la
incomprension de los discipulos (4, 13b.40; 6, 52; 8, 14-21; 9, 6.10.32; 10,32; 14, 40b). Aqui
los discipulos aparecen de principio a fin conmo los que no comprenden, aunque la
confesion mesidnica de Pedro indica un cierto progreso. Pero con é se desplaza d objeto
de su falta de comprension. Esta se concentra ahoraen laideade la pasion y resurreccion
(cL 9, 10) 178 Puesto que d misterio tiene que ver con larevelacion que afecta aladoctrina,
actuacion, pasion, muerte y resurreccion de Jesds, podemos afirmar que su sentido es la
revelacion que se dio en JesUs es inconclusa e interpretada equivocadamente antes de la
pasiony de laresurreccion. Unavez més se expresa esta inconclusion en la nota recogida
a fina del evangelio (16, 8). El find se haredactado de manera que remitad principio, es
decir, a Galilea. El secreto mesidnico se presenta como un medio literario que fue
necesario a causa de la forma del evangelio creada por Marcos. La proclamacion que
tenia a Jesus por contenido y que ocup6 € lugar de la predicacion que @ mismo llevo a

176. También Tagawa, Miracles, 154-185, se expresa Criticamente respecto del secre-
to mesidnico. Confiere validez en este contexto solo a la falta de inteligencia de los
discipulos, que interpreta como criticade Mc alos apdstoles de Jerusalén y alafamilia de
Jests. Es decir, que lo interpreta desde la historia de la Iglesia. Para d conjunto, cf. la
panoramica detallada en Raisinen (nota 175) 19-49; Minette de Tillesse, Le secret, 9-34.
También G. Focant, L'incompréhension des disciples dans le deuxieme évangile: RB 82
(1975) 161-185.

177. Sin embargo, no e identifica cruz y resurreccion. Contra Schreiber, Theologie
des Vertrauens, 109. ¢Piensatambién esto Luz, ZNW 56 (1965) 27, cuando dice que Mc vio
como una unidad profunda la crucifixion y la resurreccion?

178. Otras buenas observaciones a este respecto, en Luz, ZNW 56 (1965) 24.



cabo, solo fue posible después de la pascua. En d centro teoldgico de la predicacion de
Marcosestén lacruz y laresurreccion. Todo lo demés conduce haciaesameta. A causade
lapreferenciadel evangelista por d titulo de Hijo de Dios, tal vez seria mas recomendable
hablar del secreto del Hijo de Dios. Ladiferenciano carece de importancias queda claro
que € secreto mesidnico representa una preocupacion cristolégica. Naturalmente esto
tendré& consecuencias para la autointerpretacion del discipulo y, por consiguiente, del
cristiano, como subraya € motivo de la incomprension de los discipulos de manera
especial en relacion con laideade la pasion. El ser cristiano no seagotaend conocimiento
de laférmulajusta de lafe, sino en la disposicion a seguir € camino de la cruz. Por eso,
s6lo bajo lacruz s puede hablar desveladamente de que este hombre era Hijo de Dios (15,
39) 179.

8. EXcurso: LA TEORIA DE LAS PARABOLAS

Lallamada teoria de las parabolas de Marcos tiene que ser tratada en conexion con €
secreto mesidnico. Pero es aconsejable hacerlo por separado. La teoria afirma que, para
Marcos, las pardbolas son discursos enigméticos. Como tales sirven a la finalidad de
encubrir laverdad paralanzar el juicio de endurecimiento sobre el pueblo obstinado. La
pardbolafue al principio unamanerade hablar esclarecedora. Seindican diversos factores
gue contribuyeron a que las pardbolas llegaran a entenderse como enigmas. 1. Seperdio la
situacion original de muchas pardbolas. Dado que la parébola se refiere muchas veces a
situaciones concretas, € desconocimiento de éstas tenia que hacer problemética su
comprension. 2. En la tradicion de las pardbolas penetran aegorias. Ellas elevan la
pardbola a un nuevo nivel de comprension, sirven a su actualizacion, pero terminan por
oscurecer su sentido original. 3. Muchas parébolas son utilizadas como instrumento para
la parénesis y sufren la reinterpretacion correspondiente. 4. En & entorno judio, especial-
mente en la literatura apocaliptica, existia d maschal, una forma de lenguaje simbdlico
gue regueria siempre unaexplicacion. De lo contrario eraininteligible. Lo mismo hay que
decir acerca de los suefios e interpretaciones de suefios transmitidos por la literatura
helenistica. En muchas tomas de postura nuevas s interpreta de maneradistinta o se pone
en entredicho la teoria de las pardbolas de Marcos, considerada hasta hace poco como
opinio communis de los exegetas. Indicamos ya anteriormente laconcepcién de S. Brown.
Segln este autor, d fin de las pardbolas es de intencion didactica y debe mantenerse
alejado de secreto mesidnico. E. Schweizer percibié una irreconciliable contraposicién
entre d misterio comunicado a los discipulos y la incomprensién de los discipulos,
acentuada por Marcos. Sin embargo, s esfuerza por lograr una armonizacién dentro de
Marcos. Y ésta le parece posible desde 4, 33 s La pardbola es d Unico medio de
comunicacién adecuado para los hombres, pero como discurso simbdlico conserva la
fundamental inaccesibilidad de Dios. El que s ofrezca solucion y adoctrinamiento
especial alos discipulos indica simplemente que d intento, emprendido con las parabol as,
de hablar abiertamente de lo fundamentalmente inaccesible, s lleva a cabo de manera
més consecuente aun en los discipulos. Para Marcos «todos estén predestinados a la
ceguera y todos llamados d conocimiento» 1so Para H. Riisdnen 181, d que sigue M.
Haubaut 182 en gran medida, se dan otras contradiccionesinternas en Marcos, ademas de
las apuntadas por Schweizer. El hablar en parabolas generalmente no seria hablar en
enigmas, sino arma de combate de JesUs en la confrontacion con sus adversarios. Los
discipulos aparecerian en Marcos en roles diversos: como portadores de la tradicion

179. Es de tener en cuenta la forma de pretérito: viog Seol iv.
180. ZNW 56 (1965) 4-7, aqui 6.

181. (Nota 175) 50-56.

182. RTL 4 (1974) 454-461.



apostolicay como prototipos del hombre que no entiende. Como no puede negarse en 4,
11 s la concepcion de las pardbolas como enigmas ni € que produzcan obstinacion,
Réisdnen sedecide aatribuir ese estado de cosas complejo a un estrato anterior a Marcos,
y que representa en € segundo evangelio un cuerpo mas o menos extrafio e indica que
Marcos ha recogido numerosas tradiciones. W. Marxsen 1ss interpreta € evangelio
kerigmaticamente y también 4, 11 s como alocucién dirigida ala comunidad de Marcos.
El secreto mesianico aparece ahora, en d momento presente, concretamente en la
predicacion, y no serd iluminado definitivamente hasta la parusia. S la predicacion no
llega hasta los que «estan fuera», es decir, alos que se encuentran fuera de la comunidad,
es una indigencia que es preciso constatar, dado que s la presupone. De una teoria de
Marcos sobre las pardbolas puede hablarse tan s6lo como una afirmacion acerca de la
predicacion en € tiempo del evangelista. Como esto complicad concepto en gran medida,
convendria dejarlo de lado. A. M. Ambrozic 184 amplia € cuestionamiento. Para é, las
pardbolas son més que aleccionamiento e instruccién. Son, como discursos proféticos, €
alumbramiento de una situacion nueva. Las preguntas de los discipulos y las respuestas de
JesUss estarian orientadas a €llo.

Ademas, s puede hablar de una interpretacion de la parébola que es peculiar de
Marcos y a la que amplia teoldgicamente. La dialéctica de los diversos roles de los
discipulos, portadores de las tradiciones normativas de Jesls, ejemplos de la fata de
comprension humanafrente alarevelacion divina, le hasido dada a evangelista, pero fue
ampliada por é. Esto es indudablemente claro por lo que s refiere a la fata de
comprension de los discipulos. Parad significado positivo hay que recordar laeleccion de
losdoce (3, 13: «Los Ilamé haciad, alos que & quiso»j, lavocacién de los discipulos 1, 16-
20 (comienzo de la actividad publica de Jeslis), 16, 17 en unién con 14,28 (d Resucitado
junta de nuevo a los discipulos). En conexion con 4, 10-12, la inclusion de los doce
proviene indiscutiblemente del evangelista Marcos. Esta puede haber sucedido Unicamen-
te con miras d misterio del reino de Dios, garantizado por € mismo y que tiene que estar
destinado a dlos. Por consiguiente, la dialéctica de 4, 11 Y 13b no supone contradiccion
alguna, sino que responde a una intencion. Marcos destaca € carécter de gracia de la
revelaciéon y del Ilamamiento. S6lo Dios puede vencer € corazén humano endurecido. En
Marcos s da solo un misterio de reino de Dios (contra S. Brown). No es convincente la
utilizacién que este autor 1ss hace de Mt 13, 11; Lc 8, | O-que hablan de misterios- para
interpretar Mc 4, 11. El secreto de Marcos ha sido concebido cristol 6gicamente (situacion
distintaeralade la fuente) y constituye & paso de la predicacion de Jesls acercadel reino
a la predicacion de Cristo eclesia. Los numerosos adoctrinamientos especiales de los
discipulos (4, 14-20; 7, 17-23; 9, 28 5 10, 10-12) estan enraizados en la catequesis de la
comunidad, de cuya tradicion echa mano Marcos. Pero no sirven de gran ayuda para
determinar € contenido del misterio. Lateoria de las pardbolas valorizad lado negativo
del secreto mesidnico 1se Esta no s refiere a los oyentes que se ponen en actitud de
rechazo en € tiempo del evangelista. ¢Como concibe Marxsen que € secreto mesianico
esta presente en la predicacion actual de lacomunidad? La teoria, en su aspecto negativo,
< refiere, mas bien, a problema de Israel. No puede ser fruto de la casualidad € que
Marcos conciba los discursos mayores de Jesis en publico -ciertamente son muy
contados- como discursos §v napufolaic (=en formade pardbola) (3, 23; 4, 2; 12, 1) 187
Cuando <e dice de los adversarios que tienen un cierto conocimiento del discurso en
pardbolas (12, 12) no s trata de un conocimiento para la salvacion. Marcos esta
interesado por € problema de Israel. En repetidas ocasiones critico fuertemente |a piedad
judia(7, 3s 11, 12-18; 12,29.33 5). Latradicion de Isaias utilizada por & en 4, 12 apuntaen

183. (Nota 142) 24-26.

184. CBQ 29 (1967) 220-227.

185. (Nota 174) 66.

186. Aqui hay que referirse a Dibelius y Burkill.
187. Cf. GniJka, Verstockung, 64-86.



esta direccion 1ss, d igua que la conclusion de los malos vifiadores (12, 1-12). Los
discursos en pardbolas de 3, 23 ss 12, | ss se dirigen a los adversarios; d de 4, 2 ss, d
pueblo. Con los proverbios recogidos en 4, 21-25, a los que Marxsen ha calificado
atinadamente como meschalim, haconfigurado Marcos las restantes parabolas del capitu-
lo 4y las ha incluido en la temética de un encubrimiento transitario expresada en 4,
21 s'®% En una cierta contraposicion con esto estan las repetidas observaciones de que Jesis
ensefiaba d pueblo sn determinar més detalladamente € contenido de la ensefianza (1, 21 s
2, 13, 6, 26.34). El pueblo aparece como la audiencia vuelta hacia Jesds, permanece
indiferente, es presa de la sorpresa o del horror a causa de su doctrina (1, 22; 11, 18), pero
no llega a la fe Puede trazarse una distinticion entre € pueblo y sus dirigentes (12, 38).
Jeslis s preocupa amorosamente por la multitud (especialmente 6, 34). La Ultima
aparicion de la multitud presenta a ésta de manera negativa. Ellos rechazan a su Rey (15,
8-15). El caréacter encubridor de las parébolas debe determinarse en € marco del secreto
mesidnico. S Dios no desvelad misterio, lamultitud no entenderatampoco las parabol as,
como tampoco llega a comprender toda la actuacion de JesUs. La palabra predicada por
las pardbolas (4, 33) no puede separarse de la palabra que contiene la cruz y la
resurreccion (8, 32a) 190. El que a los discipulos faltos de inteligencia se les conceda un
nuevo comienzo después de pascua, mientras que d pueblo de losjudios se le priva de su
papel de pueblo de Dios, s fundamenta en la voluntad de Dias, pero también esta
motivado por la culpa humana. Ambas cosas s presentan unidas en los relatos de
pardbolas. La culpa pesa sobre los dirigentes del pueblo (4,12 Y 3, 29; 12, 1 12)191 La
transmision del secreto a los doce apunta, en union con 4, 21 s d futuro. La predicacion
misionera después de pascua, que se presentaen rrxppriJirx (cr. 8, 32), se dirige alos gentiles
y alosjudios. '

5 Explicacion de la pardbola del sembrador confiado
(4, 13-20)

13 Y les dice «¢No entendéis esta parabola? ¢Cémo entender éis todas
(las restantes) 192 pardbolas? 14 El sembrador slembra la palabra. 15
Los que estan a lo largo dd camino donde se siembra la palabra son
aquellos que, cuando la oyeron, viene Satan y les lleva la palabra
sembrada en ellos. 16 Y éstos se asemegan a los sembrados sobre e
pedregal: cuando han escuchado la palabra, la reciben inmediatamente
con alegria. 17 Pero no tienen raiz alguna en si mismos, sino que son
inconstantes. Viene tribulacion o persecucion a causa de la palabray se
escandalizan. 18 Y otros son los sembrados entre los abrojos. Estos son
los que oyeron la palabra, 19 pero las preocupaciones de mundo, la
seduccion de las riquezas y las demas concupiscencias les invaden,

188. Cf. supra, la interpretacion.

189. (Nota 142) 21.

190. Cr. Horstmann, Sudien, 118.

191. Los doce aparecen asi también en 4, 10-\2 como los fundadores del nuevo
pueblo de Dios. Parad conjunto, cL también P. Merendino, «Ohne Gleichnisse redete er
nicht zu ihnen». Zu Mk 4,1-34, en Homenaje a J. Prado, Madrid 1975,341-371; G. Haufe,
Erwiigungen zum Ursprung der sogenannten Parabeltheorie des Markus 4,11-12: EvTh 32
(1972) 413-421.

192. Paralatraduccion, cL Bl-Debr § 275, 3.



ahogan la palabray ésta no da fruto. 20 Y aquéllos son los sembrados
sobre tierra buena: escuchan la palabra, la reciben y producen fruto, el
treinta, €l sesenta y el ciento por uno».

Analisis

La pregunta, cargada de reproche, de que no comprenden la
parabola presupone una correspondiente pregunta del circulo de los
discipulos acerca del sentido de la parabola. Aquélla s encontraba,
con la introduccion «y les dice» (forma presente), ya en una fuente
anterior a Marcos. En dlla, lainterpretacion se habria unido inmedia-
tamente a la parabola. Marcos, que cambio la pregunta en 10 (cf.
supra) afiade d segundo interrogante, que extiende laincomprension
a todas las pardbolas restantes. La ampliacién empal ma claramente
con v. 10 (zag mapaBoldg) y muestra de esta manera su actividad
redactora. Todavia hay que tener en cuenta laforma interrogante del
reproche. Responde a la situacién dd circulo de los discipulos, a
quienes < les debe ayudar a comprender.

Lainterpretacién de la pardbola se desvia lingdisticamente en tal
medida de la pardbola que debe atribuirse a otro estrato de la
tradicion. Es cierto que empalma perfectamente con agquélla, pero su
vocabulario es el que s utiliza en la mision cristiana primitiva 1oa.
Numerosas anal ogias se encuentran en € corpus paulino. En d punto
central de la interpretacion se encuentra la palabra. Con ella no s
puede estar pensando en otracosaque no seael evangelio, lapredica-
cién cristiana. Seglin Marcos, Jesus predica repetidas veces la palabra
(2 2 4, 33, 8, 32), pero sdlo aqui aparece €lla concretada en su
predicacion. Recibir la palabra (1 Tes 1,6; 2, 13; 2 Cor 11, 4), recibirla
con alegria(l Tes 1,6), padecer persecucion acausadeella(l Tes 1,6;
2Tim 2, 9), lapalabracrece (Col 1,6; Hech 6, 7, 12,24; 19,20), suscita
escandalo (1 Pe 2, 8) son formulaciones que fueron acufiadas en €
lenguaje misionero. Si con estas observaciones s ha determinado €
entorno linglistico, asi @ tipo de explicacién remite a similares
procesos explicativos en la literatura apocaliptica como paralelo més
proximo. Unade las notas caracteristicas de estaliteraturaes que una
imagen, un suefio 0 una vision permanezcan incomprendidos y sean
explicados y aclarados previala peticién especia (Dan 7, 15-27; Hen
et 40, 810; 43, 35 46, 2 s, 52, 35 etc.; Herm s 5, 3, 19 104. La

193. Lademostracion convincenle fue ofrecida por Jeremias, Gleichnisse, 75-77. Cf.
Ya Wellhausen. Es interesante que d «Evangelio de Toméas» conoce la parébola, pero no
a explicacion.

194, Segun K. Berger, Zur Frage des traditionsgeschichtlichen Wertes apokrypher
Gleichnisse: NT 17 (1975) 58-76, Iamterpretamon alegorica dela Escritura tiene su origen
en la interpretacion de los suefios (75). Cf. Klauck, Allegorie, 200-209.



trasposicién de determinados rasgos narrativos a un nivel nuevo de
comprension debe cdlificarse como alegorizacién. En nuestro caso,
ella no comprende todos los rasgos de nueva interpretacion posibles,
sino tan solo determinados puntos elegidos. Adl, por ejemplo, perma-
nece inexplicado en parte € sembrador. La diferencia respecto de la
apocaliptica consiste en que, en ésta, laimagen fue concebida desde €
principio con lamirada puesta en la explicacion, mientras que aqui la
explicacién de la pardbolatiene lugar con posterioridad. Su intencién
apunta a actualizar d mensagje de la pardbola. El evangelistatomé la
explicacién ta como la encontr en la fuente, sin someterla a nuevo
tratamiento. Sélo € contexto sefiala sus intenciones 19s.

Explicacién

El circulo més préximo a Jesus, con los doce, recibe la explicaciéon.
Aungue son censurados a causa de su incomprension, se da a entender
gue la gracia debe superarla. Como cuestionados < les interpela para
gue colaboren y lleguen a comprender. Se les exhorta a actuar con
Jesis 0 a continuar su obra (3, 14 5 6, 7-13) 196.

La explicacion trata de la suerte de la palabra. No es necesario
decir quién es d sembrador. Son todos aguellos que s han entregado
ala predicacion: primeramente Jesus, después todos los predicadores
y misioneros que acttan siguiendo sus huellas. Yala primerafrase s
apresura a tratar de la palabra proclamada, a la que s alude con la
imagen de la simiente esparcida. En la conexion, en parte exacta, con
d relato de la pardbola se describe la triple siembra infructifera 'y a
find la semilla que produce fruto. Mas importante que las coinciden-
cias con la parébola son los rasgos mas desarrollados de la explica-
cién narrativa. Sorprende que se conceda a la fracasada actividad del
sembrador-predicador mayor espacio que en d modelo. Se habla
cuatro veces de lo sembrado (es decir: semilla) en lugar del &regev en la
parébola. Es de tenerse en cuenta agui la incongruencia de que s
alude, por una parte, ala palabra que se siembraen los hombres y por

195. Segln Gerhardsson, NTS 14 (1967/68) 181 s Marcos vulgarizo la explicacion,
introdujo a Satan, suprimi6 kapdie, conformo € plural. Pero el malo o demonio aparece
también en las referencias paralelas. El singular en Mt 13, 19 ss (mavtdg, obtog) debe ser
considerado como redaccional. Es cuestionable s en Mt e trata de cuatro formas de
escuchar y no de cuatro clases de oyentes, como ha afirmado G.

19. ef. Grundmann: «Laiglesia primitiva tuvo conciencia de la peculiaridad de la
instruccién de los discipulos y permite reconocer que en tal instruccion de los discipulos se
trata de seguimiento y de conduccion de hombres». Se?ﬂn Marxsen (cf. supra, nota 142)
23, la instruccion especial de los discipulos significa la autorizacion para explicar la
tradicion de manera vinculante, «simultaneamente para decidir ex cathedra de fide ve
moribus». Lohmeyer desearia trazar una diferenciacion en 13 entre yivedokerv (conocimien-
to a través de la experiencia o adoctrinamiento) y &idévar (conocimiento mediante
inspiracién o conocimiento propio).



otra parte a los hombres que parecen ser sembrados. Pero también
esto tiene su correspondenciaen la apocaliptica. Adl, sediceen 4 Esd
9,31: «Yo siembro hoy mi ley en vosotros, en vosotros produce ésta
fruto y mediante dllo alcanzaréis grandiosidad eterna». Y 4 Esd 8, 41;
«y como € labrador siembra en la tierra muchas semillasy planta
cantidad de plantas, pero no todo lo sembrado florece ni todo lo
plantado echa raices, de igua manera no todos los que han sido
sembrados en d mundo alcanzan salvacion». Es claro € tono predes-
tinacionista de estas afirmaciones. En la explicacion de la pardbola se
menciona cuatro veces € escuchar, pero con la diferencia de que solo
en d cuarto caso s utiliza € presente. Donde |a palabra produce
fruto, laescuchade la pal abra es permanente. El tiempo dominante de
la explicacion ——en contraposicion con la parabola— es € presente.
No es una descripcion dd mundo sino una critica.

Para explicar la carencia de frutos de la predicacion se apunta
primero a causas que actlan desde fuera. En los primeros, Satan roba
la palabra que encontré cabida en los hombres. Satan tiene, pues, la
posibilidad de influir en d interior de los hombres. Tal vez la explica
cion evitad término «corazén» (a diferencia de Mt 13, 19 par), para
indicar que la palabra no penetra en lo profundo. En los segundos
existe a principio disposicién aegre, pero su postura de fe no dura
mucho. Son hombres inconscientes y cambian de humor a las prime-
ras dificultades. Tal vez la infrecuente palabra npdokaipog 197 quiere
significar que se dejan llevar por lacorriente. La semillaque no puede
echar raiz es una imagen que describe adecuadamente esta postura.
Tribulacién y persecucion, que la comunidad habia experimentado
ya, hacen que lavida de fe de tales personas s vaya a pique. En los
terceros, las intranquilidades interiores son las causantes de la caida.

i Las ansiosas preocupaciones de lavida sofocan lapalabra. Laexplica
cion utiliza la palabra edn, término propio de la apocaliptica y que
designa estos tiempos malos 19s. La seduccion o € engafio 199 de la
rigueza y las restantes concupiscencias2oo hacen que la palabra s

,pierdatambién. Y aen tiempos muy tempranos se reconocié lariqueza

, como gran impedimento para una vida de acuerdo con la palabra:
«Ellos tienen fe, pero también riqueza de este mundo. Cuando llegala
tribulacion, entonces niegan a su Sefior por salvar su riqueza 'y sus

197. Segln Passow, s. v. la palabra significa en primer lugar: en € tiempo oportuno,
justo, pertinente; con posterioridad: temporal, momentanea, breve. i

198. Cf. Kuhn, Sammlungen, 117, nota 97. En lugar de «preocupaciones del eOn», O
©® leen, simplificando, «preocupaciones de la vida».

199. Segin Bauer, Worterbuch, s v., drdty puede tener ambos significados.

200. Tdénticacomparacion utilizaFilon, LegAll, 3, 248: «Pero, ;qué otracosacrece y
florece en d alma del necio sino las pasiones que punzan y hieren? A éstas llama
simbdlicamente abrojos la Escritura» (Gén 3, 18).



negocios» (Herm v 3, 6, 5; cf. Mc 10,23 ). En los nombrados en cuarto
lugar, la palabra, finamente, da fruto 201. S6lo en imagen s dice
como s llegaaesto y -prescindiendo de larecepcion de lapal abra-
no s explica. Los frutos que produce cada uno son de diversa
magnitud. El simbolismo de dar fruto puede designar en la terminolo-
giacristianad fructificar paraDios (Rom 7,4) o, unido a conocimien-
to y a la accion (Col 1, 10), puede referirse a la vida presente, pero
también alasituacion dd juicio d find (Herm s4, 5.8)262. Al find de
la explicacion no es seguro S <e tiene presente e dia dd juicio o no.
Sin embargo, s mide € valor de la vida cristiana en conjunto. Una
vidatal tiene sentido cuando la palabraes eficaz y fructifica cadadiay
en la accion.

El sentido de la explicacion de la parébola, facilmente detectable
en detalle, ¢ce refiere d predicador o a oyente de la palabra? En otros
términos: ¢es la explicacién consuelo para el predicador que no debe
ceder d desanimo en la predicacién carente de fruto o exhortacion a
oyente para que se pregunte a qué grupo de oyentes pertenece? Las
opiniones s encuentran divididas. Jeremias entiende la explicacién
como parénesis: «La explicacién convierte la pardbola en una exhor-
tacion alos conversos para que examinen la situacion de su corazény
vean § han tomado en serio su conversion» zoz. A estainterpretacion
se opondriad hecho de que & material simbdlico no es muy apropia-
do para la parénesis. No pueden cambiarse las caracteristicas ded
suelo. ¢O es ésta una dificultad que & exegeta de la pardbolatuvo en
cuenta? Kuhn 204 llama d mismo tiempo la atencién sobre  hecho
de que en laapocaliptica, cuyasimilitud con la pardbola sorprende, la
mision se limitad circulo internoy @ objeto de la reflexion no abarca
aaguellos que no pertenecen ala comunidad. Esto hablariaafavor de
gue la explicacién, con su descripcion minuciosa de como puede
producirse la ausencia de fruto, quiere estimular a los predicadores y
también a la comunidad, cuyo ndmero es pequefio, a no dejarse
vencer por € desaliento. Sin embargo, € tono parenético, que coincide
con no pocas partes de la literatura epistolar neotestamentaria, habla
a favor de la parénesis. Los oyentes de la interpretacion tienen que
examinar su status personal como creyentes en lacomunidad. El tenor
predestinacionista de la explicacion esta edulcorado en € sentido de
un: s non es praedestinatus,fac ut praedestineris. Marcos desarroll6 €

201. Schulz, Sunde, 152 ve la disposicion d bautismo incluidaen d producir fruto.

202. Cr. Kuhn, Sammlungen, 120 s

203. Gleichnisse, 77. De igual manera Haenchen, Weg, 169, que cita la frase: «Cué
druple esd campo de labranza; hombre ¢cdmo esté cultivado tu corazén?»; Grundmann;
Schweizer.

204. Samm/ungen, 116-119.



carécter parenético d incluir los proverbios siguientes, de manera
especial 24 s en d contexto, como tendremos oportunidad de ver.

Historia de su influjo

S s trazara una historia detallada del influjo de la pardbolay de
su interpretacion, tendriamos, probablemente, conclusiones intere-
santes acerca de la predicacion cristiana en d decurso de los siglos,
pues la interpretacion de las pardbolas ha permanecido orientada
practicamente a la pastoral y la parabola dd sembrador perteneceria
a aquellos textos neotestamentarios que mas fueron utilizados en la
predicacién. A dlo contribuy6 d que esta pericopa tuviera un lugar
fijo en € calendario litlrgico (domingo de sexagésima). S s trata de
hacer un resumen de las tendencias manifestadas en la exégess, &
veraque éstas s identifican con aguellas que se habian hecho notar ya
en la formacion de la interpretacion secundaria de la parabola: la
parénesis y la alegoria. A esto se afiade la tentacion de llegar a una
panoramica histérico-salvifica con la ayuda de la parabola. Con dlo
s pone de manifiesto un esfuerzo que se puede demostrar igualmente
ya dentro de latradicion de determinadas parabolas sinépticas (de la
manera mas clara en la parabola de los malos vifiadores Mc 12, 1-12
par; del banquete regio Mt 22, 1-10 cf. Lc 14, 16-24) 20s. De manera
general puede afirmarse que en lainterpretacién se partié siempre de
la explicacion. Es decir, que la separacion de parabolay explicacion
secundaria, y con €ello d tratar de descubrir la pardbola original,
desligada de la explicacion, no se ha emprendido hasta fechas muy
recientes.

El interés por la interpretacién historico-salvifica se pone clara-
mente de manifiesto cuando Teofilacto identifica d sembrador con
Cristo, venido del regazo dd Padre y cuando todavia Knabenbauer,
siguiendo esa extendida concepcidn, ve esparcida la semilla sobre la
tierraen latotalidad temporal del reino mesianico (evidentemente en
referenciaalalglesia) 2oe. Clemente de Algjandria ve a este sembrador
activo desde € mismo momento de la creacién dd mundo 207. En la
especificacion de los diversos tipos de oyentes, lafantasia campé a sus
anchas. Y se presta consideracién especialisima a los buenos oyentes,
ya que este grupo apenas se describe en la explicacion de la parabola.
Por mencionar tan solo un par de ejemplos d azar: Teofilacto piensa
gue «aquellos sobre d camino» son los que pretenden agradar a los
hombres. Terminarian siendo pisoteados por los hombres 20s. Crisos-

205. Cf. Jeremias, Gleiehnisse, 65-75.
206. Knabenbauer, Me, Paris 21907, 120; Mt |, Paris 31922, 583.

207. Srom, 1, 7, 37 (GCS 52.24).
208. En Knabenbauer, Me, 121.



tomo traza unaraya de separacién entre € edn y lariqueza por una
parte y las preocupaciones del edny € engario de |la riqueza por otra.
No serian nocivas las cosas en 9, sino la voluntad humana corrompi-
dazos. Salmerén describe la comparaciéon de los abrojos con la
riqueza. d hombre tiene dificultades para multiplicarla, temor para
perderlay dolor cuando paga las consecuencias 210. Sea cual fuere la
explicacién fantasiosa del treinta, del sesenta'y del ciento por uno de
fruto -suele relacionarse con los diferentes estados dentro de la
Iglesia, con ladiversa seriedad ascética o con ladesigual preocupacion
0 esfuerzo por lapalabraz11_ casi unanime es la afirmacion de que
ser cristiano no es ser cristiano de manera uniforme. Ocasionalmente
s producen esfuerzos para captar megjor lo simbdlico. Continuando
en su esquema apocaliptico de pensamiento, Teofilacto concluye de la
gran pérdida la conclusién de que s6lo s salvarian pocos de los que
fueron destinatarios de la predicacion 212. La pluralidad variada de
las opiniones confirma una impresion uniforme: pardbolay explica
cion fueron tomadas como texto «eclesidstico» que debiailuminar la
situacion propia. Sea cua fuere la critica que deba expresarse con
motivo de bastantes concepciones, parece haberse mantenido através
del tiempo d interés fundamental de la explicacién.

6. De la revelacion de lo oculto y del regalo de Dios
(4,21-25)

Jeremias, J.,, Die Lampe unter dem Scheffel: ZNW 39 (1940) 237-240; Lindeskog, e.,
Logia-Sudien: StTh 4 (1950) 129-189 (158-164); Bover, J. M., Nada hay encubierto que no
se descubra: EstB 13 (1954) 319-323; Vaganay, L., Existe-t-il chez Marc quelques traces du
Sermon sur la Montagne?: NTS 1 (1954/55) 193-200; Schneider, G., Das Bildwort von der
Lampe: ZNW 61 (1970) 183-209; Klauck, Allegorie, 227-240.

21 Y les decia: «¢Acaso viene una lampara para colocarla debajo de
celemin o debajo de la cama? ¢No (més bien) para colocarla sobre €
candelero? 22 Pues nada hay oculto sino para que sea revelado y nada se
mantiene en secreto Sino para que sea dado a la publicidad. 23 jS uno
tiene oidos para oir, oigal» 24 Y les decia: «Atended a lo que escuchéis.
Con la medida con la que medis se os medird y ain con creces. 25
Porque al que tenga, seledara. Y al que no tenga, aun lo quetiene sele
quitaré».

209. En Knabenbauer, Mt 1, 581.

210. Ibid.

211. CL Cipriano, De habitu virgo 21 (eSEL 3/1, 202); Jer6nimo, In ewo Matth, lib. 2
(PL 26, 92); Teofilacto: PG 123,532. También Knabenbauer, Mt 1,584.

212. En Knabenbauer, Mc, 122.



;Andiss
' Es opinién casi unanime que Marcos introdujo este doble grupo
de dichosen d capitul o de las pardbolas. De suyo no pueden designar-
s los dichos como pardbolas. La férmula introductoria xai €Agyev
abtoic muestra la mano del evangelista. No es seguro s encontrd ya
los dichos reunidosz1z 0 g9 los junté d. S nos inclinamos por la
primera de las suposiciones, podria pensarse en dos pequefios grupos
de dichos. A dlo induciria la doble secuencia. Sin embargo, es mas
probable la segunda de las hipétesis. La estructuracion del doble
grupo, de manera especia la frase de argumentacién d find de cada
uno de los casos, habla a favor de la redaccion de Marcos. La
interpretacion no hara sino reforzar esta suposicion.

Ademés de en € par Lc 8, 16, puede encontrarse € simbolo de la
lampara también en Mt 5, 15/Lc 11, 33. Los diferentes contextos
ponen de manifiesto que puede servir paraexpresar diversas intencio-
nes. Suformaen Q, que Mt 5, 15 conservé mejor que Lc 11,33, podria
haber sido ésta: «No queman (o encienden) unaldémparay la colocan
bajo & celemin, sino sobre & candelabro y ella ilumina a cuantos se
encuentran en la casa» 214. Paranosotros, lapreguntaess Marcos s
basaen unatradicién propiadellogion 215 0 § cambid una redaccién
conforme a la tradicion Q. Probablemente, la forma interrogativa
proviente de é, porque responde a su estilo de instruccion de los
discipulos. La configuracién personificadora «iviene lalampara?» es,
por € contrario, anterior a Marcos y presumiblemente un semitismo
gue significaria tanto como: «ninguna lampara s trae» 216. La am-
pliacion «o bajo la cama» estropea @ paralelismo, pero debe ser
considerada como una afadidura anterior a Marcos 217. La conclu-
sién «e ilumina a cuantos se encuentran en la casa» pudo ser elimina-
da a causa de la transformacién en pregunta. La forma més antigua
podria haber tenido d siguiente perfil: «No se trae unaldmpara para
colocarla debajo del celemin sino sobre d candelabro para que
ilumine a todos los que se encuentran en la casa». Las divergencias
respecto de Mt 5,15 carecen de importancia. No es necesario presupo-

213, Sospechade Lindeskog- 157-160.

214. Cf. Schneider- 190.

215. As Jeremias- 237.

216. Derivable de la forma aphel o ithpaal de atha. Cf. Doudna, The Greek, 106.
Jeremias: 238 considera la personificacion de objetos inanimados como tipicamente
semitica. En contra Schneider « 197 s quien indica que existiaesta posibilidad también en
la grecidad cléasica y vulgar y atribuye la personificacion a Marcos. La preferencia que
Marcos siente por &pyse3m no explicaria satisfactoriamente la forma desacostumbrada
gue tenemos aqui.

217.  Segun Schneider- 190 igualmente redaccién de Mc. Marcos queria rechazar
nuevas formas de esoterismo (!). Probablemente, la ampliacion esta condicionada por lo
narrativo.



ner dos redacciones originales. Las ligeras variaciones pueden expli-
carse facilmente debido a la transmisién oral 21s. El logion forma
parte de las reglas de prudencia, que son comparables con Mc 2, 21 s,

El segundo dicho de lo oculto que viene a la luz del dia parece
haber sido un dicho que estd en consonanciacon las reglas de nuestra
experiencia: «El sol daaluz a dia». Su presencia en los evangelios s
extiende también a par Lc 8, 17 Y a la fuente de los dichos (Mt 10,
26/Lc 12, 2), Y podemos encontrarlo también en d «Evangelio de
Toméas» (logion 5) yen los papiros de Oxyrhynkhos. Ofrece grandes
posibilidades de utilizacion 210. Tal vez se refiriera originalmente al
juicio que descubrird en d juicio de Dios todo lo que sucedi6 en lo
oculto 220. Lapeculiaridad de laversion de Marcosradicaen laforma
fina, que es secundaria respecto de Mt 10, 26 par y que es obra de
Marcos. Mantener oculto algo con laintencion de que s dé a conocer
en un momento determinado nos parece singular, pero cuadra perfec-
tamente con € secreto mesianico del evangelista, que no tiene como
destino el permanecer oculto para siempre.

Marcos introdujo la exclamacion de v. 23 paraindicar laimpor-
tancia de lo que s esta diciendo. Laforma condicional «s uno tiene
oidos» subraya @ aviso.

Una nueva llamada de atencién introduce € segundo grupo de
dichos. Marcos sefiala d cambio de tema. Para € es importante d
contenido de lo oido (<<lo que ois», par Lc 8,18: «cémo ois»j. El tercer
dicho, relacionado con la medicion, tiene sus paralelos en Mt 7, 2
(advertencia contra € juzgar injusto) y Lc 6, 38 (Ilamamiento a dar
con generosidad). Frente a dlos, resulta nueva la afiadidura «y adn
con creces». Proviene de Marcos ya que hace posiblelasiguiente frase
motivadora y puede ser iluminada desde éstaz21. El cuarto dicho
motivador reproduce, en cuanto a sentido, como regla de experiencia,
que los ricos serén cada vez mas ricos y los pobres cada vez mas
pobres. Referido a una actuacién de Dios adquiere en Marcos (y par
Lc 8, 18), as como d final de laparabolade los talentos o de las minas
(Mt 25, 29/Lc 19, 26), una significacion distinta.

Marcos construye, pues, un grupo de dichos que 4 utiliza paralo
que pretende decir. Paraello practicaraintervenciones interpretativas

218, Cuando Vaganay * concluye de los datos de la tradicién que Mc conocio la
fuente, de la que Mt/Lc crearon & sermén de la montafia, va demasiado lgjos.

219. POxy 654 n. 4 (Fitzmyer) ofrece la redaccién mas sorprendente: «Reconoce lo
gue esta delante de ti. Y 1o que te esti oculto, te seré desvelado. Porque nada hay oculto
que no llegue a ser revelado y nada enterrado que no sea resucitado}). La primera parte
coincide plenamente con Tho 5.

Cf. Tg Koh 12, 13 s «Finalmente ser4 dada a conocer por completo una cosa
que quedd ocultada en @ mundo}) (concretamente en € juicio divino).

21 Cf. Mt 13, 12,



en € material del dicho que tiene ante S. Simultaneamente tuvo en
cuenta la forma de la composicién, que se expresa en construccion
paralelay en reforzamiento quiastico (exclamaciones).

Explicacion

Al circulo de discipulos s le imparte ulterior adoctrinamiento que
s continuacion del que ha recibido ya. El simbolo de lalampara nos
introduce en laordenada casa palestina, iluminada por unalamparilla
de aceite hecha de arcilla222. Se coloca esalamparita sobre € porta-
lampara de hierro con pie alto, desde donde ilumina € recinto de la
mejor manera. El celemin es propiamente una medida para cereales
gue no faltaba en ninguna casajudia, entre otras razones porque era
indispensable para medir los diezmos. Con este aparato se cubria la
|amparabien sea paraimpedir que lallama prendierafuego alasvigas
de madera o para apagar laluz. El extinguir lalampara produciria un
desagradable humo 223. La doble pregunta antitética sélo admite una
respuesta afirmativa. Seria absurdo traer la l&mpara para cubrirla
inmediatamente, pues todo d mundo la coloca sobre € candelero. El
meterla debajo de la cama no hace sino subrayar lo absurdo de tal
medida. En d evangelio de Marcos, € simbolo gjemplifica d secreto
dd reinado de Dios confiado alos discipulos. La palabradel evange-
lio quiere iluminar d mundo como una luz 224. En la formulacion
personal «¢viene acaso la lampara?», Marcos podria haber pensado
en Cristo 225. El secreto mesidnico va unido a su persona. El dicho de
lo oculto que penetra en la esfera publica fundamenta la palabra
acerca de laldmpara. Larepeticion de la misma idea en dobles lineas
paralelas sorprende especialmente para la doble frase find. En este
lugar, Marcos acomoda d dicho a su raciocinio. Lo que esta oculto
fue escondido con la Unicafinalidad de que termine por salir alaluz.
Detras de este secreto esta Dios, que quiere revelar la mesianidad y
filiacion divina de Jeslis enlacruz y en laresurreccién. Y quiere darlos
a conocer a mundo por medio de la proclamacién del evangelio.
Objetivamente, debemos ver d dicho relacionado con 9, 9. mandato
de guardar silencio hasta un momento determinado. Dentro del
capitulo de las parabolas, en d que siguen dos parabolas que tratan
del reino de Dios, se puede tener en cuenta ademas € momento en d

222. Lc 11, 33 esta pensando en la casa helenistica, que tiene sétano.

223, ef. Jeremias* 238 s Billerbeck 1, 238 s K. Galling, Die Beleuchtungsgeriite im
israelitisch-judischen Kulturgebiet: ZDPV 46 (1923) 1-50.

224. E. Trocmé, La farmatian de !'évangile selan More, Paris 1963, 149, subraya
atinadamente e carécter misionero del lagian.

225.  Algunos testigos del texto corrigen: D it dmteron: «es encendida»; W g sah
Kaletor «es quemadan.

21-23



24-25

gue desapareceran definitivamente todos los velos y envolturas: cuan-
do s revele definitivamente € reino de Dios. Laférmula de exclama-
cion indica que es dificil comprender estas conexiones. Por eso serd
necesaria una atencién mayor.

La segunda llamada de atencién: «jAtended a lo que escuchais!»
tematiza e segundo grupo de dichos. En €, d igua que en 4, 13-20 =
trata dd oyente. En su encuentro con la palabra, éste experimentala
accién de Dios en d. Dios s rige en su medida por la que utiliza
hombre. Pero ¢qué s quiere expresar con dlo? ¢La atencion del
hombre que es recompensada con un conocimiento mayor? ¢La
dedicacion a la palabra a la que Dios reacciona con su gracia? ¢La
compasion que provocalamisericordia de Dios? 226. En este contexto
% deberia pensar preferiblemente en € producir fruto, a que es
invitado € oyente de la palabra. Aqui & oyente de la palabra es
remitido a Dios. Y Dios regala a manos llenas, da mucho més de lo
gue s espera. Ahi s distingue € dicho de Marcos de los restantes
dichos similares de la literatura rabinica que formulan € ius talio-
nis227. La motivacion proporciona un dicho que tiene humerosos
paralelos en laliteratura sapiencial y apocaliptica: «Ensefiaa sabioy
s hard més sabio todavia» (Prov 9, 9). «jVanidad a los vanos!
iPlenitud a los plenos!» (4 Esd 7, 25) 22s. El escuchar la palabra hace
rico d que s abre. Por € contrario, se empobrece quien s cierra. La
palabra juzga a los hombres. Por lo que respecta d dicho de la
lampara s ha pensado que Jesls lo habria referido a su propia
persona en una situacién en la que e le habria intentado convencer
paraque escapara del odio de los adversariosy se pusieraa salvo 229.
En este orden de cosas s podria sefialar que los profetas y maestros
de la ley fueron calificados como lamparas 230. Pero esto no puede
pasar de ser una suposicion. Hay que contar con la posibilidad de que
JesUs utilizara los cuatro dichos. Por su referencia contextual y
situacional resulta casi imposible decir algo con seguridad acerca del
significado que tuvieron en labios de Jeslis. Lo mas probable es que
los dichos del segundo grupo estuviesen referidos a juicio.

226. Esto Ultimo menciona Grundmann, que reconoce como trasfondo posible la
doctrina rabinica de la doble medida en la actuacion de Dios: la medida ddl juicioy la
medida de la misericordia.

227. Un proverbio dice: en la vasija en la que uno cuece sera cocido. Material
comparable en Billerbeck 1, 444-446.

228. bBer 55a «Dios da sabiduria solo a aquel que posee sabiduria». bBer 40a
«Entre los hombres sucede que un recipiente vacio admite algo, pero no un recipiente
Ileno. Pero en Dios no sucede asi. En é, recibe un recipiente [leno, pero no uno vacio». Cf.
Billerbeck 1, 660 s

229. Jeremiase 240.

230. Schneider' 193.



Resumen

El evangelista crea un pasaje sélidamente unido 231. Y utiliza €
primer grupo de dichos para comentar 11 s d segundo, para conti-
nuar € desarrollo delaexplicacion delapardboladel sembrador. Con
dlo, 10-25 se presenta como una bloque desde € punto de vistade la
composicién. El misterio llegara a revelarse. Los oyentes s hallan
expuestos al juicio.

7. La parabola de la semilla (4, 26-29)

Harder, G., Das Gleichnis von der selbstwachsenden Saat Mc 4, 26-29: ThViat 1
(1948/49) 51-70; Dahl, N., The Parables 01 Growth: S1Th 5 (1951) 132-166; Sahlin, H., Zum
Verstiindnis von drei Sel/en im Markusevangelium (Mk 4, 26-29 usw.): Bib 33 (1952) 53-66;
Baltensweiler, H., Das Gleichnis von der selbstwachsenden Saat und die theologische
Konzeption des Markusevangelisten, en Oikonomia (FS O. Cullmann), Hamburg 1967, 69-
75, Dupont, J., La parabole de la semence qui pousse toute seule RSR 55 (1967) 367-392;
Stuhimann, R., Beobachtungen und Uberlegungen zu Markus 4, 26-29: NTS 19 (1972/73)
153-162; Kimmel, W. G., Noch einmal: Das Gleichnis von der selbtswachsenden Saat, en
Orientierung an Jesus (FS J. Schmid), Freiburg 1973, 220-237; Dupont, J, Encore la
parabole de la semence qui pousse toute seule, en Jesus und Paulus (FS W. G. Kummel),
Gottingen 1975,96-108; Klauck, Al/egorie 218-227; Weder, H., Die Gleichnisse Jesu als
Metaphern (FRLANT 120) (1978) 104-106; Harnisch, W. (ed.), Gleichnisse Jesu, Darms-
tadt 1982; 1d., Die neutestamentliche Gleichnislorschung im Horizon von Hermeneutik und
Literaturwissenschalt, Darmstadt 1982.

26 Y decia pasa con d reino de Dios como con un hombre que eché la
semilla sobre latierra. 27 Y d duerme y se levanta, noche y dia. Y la
semillabrotay crecesin que é sepacémo. 28 Latierradad fruto por s
misma; primero tallo (herboso), luego la espiga, después & grano lleno
en laespiga. 29 Y cuando d fruto lo permite 232, enseguida envia d la
hoz, porgue ha llegado la siega.

Andlisis

La extrafia férmula de umon «y decia» 233 (sin indicaciéon de
destinatarios) puede entenderse como apoyo formal de quela parabo-
la estaba unida ya en una fuente anterior a Marcos con la pardbola
del sembrador y su explicacién. Los mismo puede decirse dev. 30y de

lapardbolade grano de mostaza, con laque la pardbolade lasemilla
constituye una especie de parabola gemela. Mediante la formula de

231. Cf. Gnilka, Verstockung, 39 s

232.  Sahlin* 57 s entiende la forma como armeismo: «Pero cuando € fruto se ha
producido}). Wettstein parafrasea: «El fruto maduro se entrega d segadof}}. Para la
traduccion, cf. Bauer, Wiirterbuch, 1221.

233.  Ademas, solamente en Mc 4, 9.30; 14, 36 (ko &leyev).



introduccion se la designa como parabola dd reino de Dios. Que la
formula de introduccion deba ser considerada como secundaria no es
algo que s imponga con necesidad 234. No puede relacionarse alego-
ricamente la parabola con la palabra de Dios (= semilld). Y resultaria
cuestionable & pretender precipitadamente ver en € sembrador a
Cristo o a Dios, para asegurar una interpretacion cristoloégica o
teoldgica. El reino de Dios es d punto de referencia adecuado parala
pardbola. Se ha supuesto que d relato mismo fue enriquecido. Por
motivos de interpretacién, Kuhn desearia eliminar como tales v. 27
(con excepcion de «y lasemilla brotay crece») y 28. Con dlo preten-
de lograr un relato que narrando desde la sementera, pasando por €
crecimiento hasta la recoleccion, mencione d sembrador sdlo en la
primera frase. As corresponde en gran medida a la parabola de
grano de mostaza (redaccion Q)235. El se orienta aqui por € «princi-
pio irrenunciable de la interpretacion de la parabola» segin € cual
una pardbola, en contraposicion a la alegoria, s6lo necesita un Unico
punto de comparacion 236. Tal posicionamiento es insostenible desde
la situacion actual de la investigacion de las parédbolas (cf. explica-
cion). Es mas dificil responder ala preguntade s d v. 29, conclusivo,
fue afadido con posterioridad 237. Parecen existir muchos motivos a
favor de tal planteamiento. Lafrase principal es reminiscencia biblica
(Jod 4, 13; cf. Dt 16,9); através del labrador s deja entrever d Juez
del mundo. Setiene laimpresion de que la actividad del |abrador es
un estorbo. Debemos admitir que € relato puede terminar con v. 28,
Pero antes de dar una respuesta definitiva hay que tener en cuentala
forma.

No existe la menor duda de que en esta ocasion nos encontramos
frente a una parabolaen sentido estricto, que reproduce una experien-
ciageneral. Ciertamente se han elegido los rasgos narrativos alavista
de lo que s= quiere expresar. Laforma de tiempo presente responde a
la pardbola. Sélo en la primera frase aparece @ aoristo «eché la
semilla». Con ello s resalta bien la secuencia temporal. Desde d
punto de vista estructural, dos series de sujetos intervienen en d
relato. Y aparecen delaformasiguiente: labrador - semilla-labrador -
tierra/fruto - labrador. Esta imbricacién artistica, que constituye la
esencia del relato, es un nuevo argumento en contra del andlisis de
Kuhn y hace que no aparezca como imposible la pertenenciade v. 29

234. Grasser, Parusieverziigerung, 145; Bultmann, Geschichte, 186; E. Jingel, Paulus
und Jesus, 1962 (HUTh 2),149; Harder* 51 s

235.  Sammlungen, 104-112.

236. lbid., 106.

237.  Wellhausen; Jilieher, Gleichnisreden 11, 545; C. H. Cave, The Parables and the
Seriptures: NTS 11 (1964/65) 374-387, aqui 384 s Suhl, Funktion, 154-157 (afadido por
Me).



alaparébolaoriginal. Esto esvalido cuando no se tomacomo criterio
decisivo, siguiendo a Jilicher, la sospecha de alegoria respecto de v.
29. Lacitade Joel4, 13 no 2 apoyaen LXX (dli: «envialas hoces pues

ha llegado la vendimia»), sino en @ texto masorético y en € Tar-
gum 23s.

Explicacion

Lafdrmula de introduccion establece la comparacién con lo que
se quiere expresar, d reino de Dios. No pone su mirada unilateral-
menteen d labrador ni exclusivamente en lasemilla, sino que contem-
plalatotalidad del acontecimiento y lo sitda en relacién con d reino
de Dios. Con d reino de Dios sucede como con € relato que viene a
continuacion. Narralacosa més evidente dd mundo de la agricultura
L a Unica persona que interviene en la escena, un labrador, que recibe
la neutral denominacién de un «hombre», arroj6 la semilla sobre €
campo. Ni «hombre» es una indicacién solapada de que esta actuan-
do d Hijo dd hombre 239, ni & esparcir la semilla es una expresiéon
para indicar que a labrador no le importa nada la siembrazao.
Unicamente que, realizado d trabajo, abandonad campo sembradoy
deja la semilla a su suerte. La consonancia de noche y dia -el
mencionar en primer lugar la noche responde a la medicién oriental
de dia- s corresponde d dormir y levantarse del agricultor sin que
suceda nada especial como ocurre por gjemplo en la parébola pareci-
dade Mt 13,252** Lo que d labrador suele hacer ordinariamente en
d campo -aqui aparece como un holgazan-: @ escardar, d quitar
las hierbas malas, etc. tiene una importancia mucho menor que la
suerte que corre la semilla en d campo. Por ese motivo no s
mencionan las tareas ordinarias que suele realizar 242. La tierra per-
mite que la semilla fructifique espontaneamente, por § solaz4s. Se
indican de manera telegrafica algunas de las fases dd desarrollo. Las
fuerzas que producen d crecimiento y la maduracién escapan a las

238. E Targum ofrece, igual que Marcos, d singular «la hoz» (con articulo). La
masora habla de recoleccion de los cereales, LXX de tpvyntoc y de hoces (plural). eL
Stuhlmann' 162. Tho 21 es, posiblemente, una alusién aloel 4, 13. Para la pardbola, cL
Sant 5,7.

239. Esta parece ser la concepcion de P. Stuhlmacher, Das Bekenntnis zur Auferwec-
kung Jesu von den Toten und die Biblische Theologie: ZThK 70 (1973) 365-403, aqui 393 s

240. Baltensweiler' 71 s

241. Tal vez Mt dej6 fuera la pardbola de Mc 4, 26-29 porque le pareci6 demasiado
despreocupada.

242.  Por eso es altamente improbable una reminiscencia a la narracion del paraiso,
como supone Stuhlmacher (nota 239) nota 39.

243, Para adtoudtn no cabe la alternativa mencionada por Stuhimann" 154 «sin
intervencion del hombre-sin causa visible». En textos andlogos suele ser frecuente la
palabra. Diod., Sc. 1, 8 tov¢ dvtoudtovs and T@v dévépwv Kapmois.



posibilidades de intervencion y ad conocimiento del labrador. S6lo en
e momento de la recoleccién habré Ilegado su hora. El envio de los
segadores —en conexion con la cita de Joel expresado como envio de
la hoz de la recoleccion ##4— no constituye una tautologia con € v.
28 245 Lasiembray la siega se corresponden entre s 246. Al segar los
frutos regalados por la tierra s cosecha una mesa preparada. A
diferencia de lo que sucede en Joel4, 13, aqui la hoz de la cosecha no
tiene de ninguna manera sentido amenazador. La llamada a jos
segadores s un grito de jubilo 247.

¢Qué = nos dice en la pardbola acerca del reino de Dios? Se ha
determinado de manera diversa € contraste presente en € relato.
Puede partirse de que la pasividad del labrador contrasta con la
actividad de la tierra, que produce d fruto por s misma. Entonces
adquiere d rdieve que merece d término aitopdtn 248. Relacionado
con d reino de Dios, esto diria que é viene con la misma seguridad
con laque, en d campo, viene la cosecha de la siembra. El hombre no
puede influir en este proceso de manera esencia. Leido de esta
manera, € relato puede ser considerado como alegato contra d celo
zelota, como critica a los fariseos 0 a la duda incrédulaz4e. O
interpreta d intervalo entre sementeray recoleccion en e sentido de
gue en este tiempo la simiente es dejada a sus propias virtualidades.
En tal caso @ «por § misma» tiene un sentido negativo. Seinterpelaria
ala comunidad, que se encuentra abandonada entre los dos advien-
tos, «sn embargo, sélo aparentemente y hastad final esperado en una
fecha proxima» 2s0. El retraso de la parusia como trasfondo cargado
de problemas no permite ya entender € relato como parabola de
Jesis. Sin embargo, el mensaje de que d reino viene de manera
indefectible parece excesivamente descolorido ya que dificilmente
habria unjudio quelo pusieraen duday lainclusion de la probleméti-
cadd retraso no habria sido d interés o preocupacion original de la
pardbola. Laparébolade reino de Diostampoco sirve como armade
argumentaciéon 2s1 que, con d vétice de comparacion, s ex-

244. A diferencia de la hoz de mano lisa, la hoz de la recoleccion tiene dientes o
médlas, cf. Billerbeck N, 7.

245.  Sehaafirmado esto repetidas veces, recientemente por Kuhn, Sammiungen, 105.

246. También esto es argumento a favor de la pertenencia de v. 29 a la pardbola.

247. Jeremias, Gleichnisse, 151. Est& presente la amenazadora utilizacion de la
imagen en Ap 14, 15, bSanh 95b (Gabriel debe aniquilar con su hoz las tropas de Sanherib).

248.  Fundamental Julicher, Gleichusreden 11, 538-546, en @ que se basan muchos
intérpretes.

249. Jeremias, Gleicimisse, 152; Schweizer, Dodd, The parables of the Kingdom,
London 1935, 176-180, concibe, de acuerdo con su idea de la realized eschatology, la
pardbola como andloga a Mt 9, 37 gLc 10, 2.

250. Grasse, Parusieverzogerung, 145.

251. Cf. Kumme'* 230 s L



tiende incisiva contra e escéptico. Quiere anunciar d reino. Hay que
partir del contraste del pequefio, insignificante comienzo, compa-
rable con lainsignificante semilla, y € abundante fruto a fina, que s
ofrece d labrador cas como un milagro. Esto significa no sdlo que
la basileia viene indefectiblemente, sino que, ademas, puede experi-
mentarse ya ahora su penetracion redentora, perceptible Uinicamente
por d que la contemplaen actitud creyente 2s2. Este ha sido incluido
en un acontecimiento que comenzo con JesUsy tiene su futuro en é. El
proceso de crecimiento y de maduracion que se extiende entre ambos
extremos tiene en cuentala medidaescatol6gica. L aimagen, que tiene
sus correspondencias en la literatura apocaliptica, recuerda que la
suerte entre comienzo y fina, pasado y futuro, es Dios quien la
dirige 2s3. Contempladas desde este trasfondo, las consideraciones
modernas sobre la parabola que pretenden interpretarla como trata-
do sobre € tiempo de Dios y d tiempo del hombre, no son desatina-
das. «El hombre nada puede hacer por la basileia. Pero precisamente
por esto le concede tiempo la soberania de Dios; a igua que €
labrador, por su parte, gana tiempo porque la tierra hace que €
tiempo trabaje para d. Pero precisamente asi d futuro aparece como
tiempo de la soberania de Dios, en favor de la cual d hombre nada
puede hacer realmente, pero que significa todo para é, como la
recoleccion para d labrador. JesUs esta tan seguro de este futuro de
Dios y del hombre, que en parabolas puede hablar de é en d
momento presente. Todo lo demés lo deja a su propia suertex» 2sa.

Jnicio histérico
No puede negarse que laparébola provenga de Jests. Precisamen-
te latal vez provocadora despreocupacion que sereflejaen € relato y

que tiene analogias en otros dichos de Jesis (Mt 6, 25 ss) confirme
esto. Laafirmacion de lasalvacion, en d mensaje de Jeslis, no s refirié

252. No s puede hablar de un contraste entre crecimiento y siembra. Dupont *
refiere d crecimiento d envio de JesGs einterpretaas: Diosaguarda su horaafin de qued
envio de Jesls pueda producw sus frutos.

253. Cf. 4Esd 4

254, Jingel (nota 234) 151. Cf. E. Fuchs, Das Zeitverstiindnis Jesu: Zur Frage nach dem
historischen Jesu, Tibingen -1965, 304-376: «Precisamente a5 se puede suponer respeto
de la propia predicacion de Jesls que é quiso liberar a sus oyentes de las preocupaciones
por d futuro para, en esalibertad, llevarlos de nuevo a presente» (339). Pero hay que tener
en cuentalarelacion con la basileia. J. M. Robinson, Jesus'Parables as God Happening, en
Jesus and the Historian (FS S. C. Colwell), Philadelphia 1968, 134-150 (145) diluy6 d
sentido de la parabola completamente en la comprension de la existencia: «The event of
Jesus' language in which God's reign happens as reality's true possibility». La postura
critica de Kimmel acerca de esta posicion: Kiummel * 225-235. Wellhausen interpreta la
letorlade la parabolaen lineaéica: «Pero Goethe la entendi6: mi campo de labranza es

tiempo»



Unicamente a lo futuro-escatol 6gico, sino que s trataba también de
una salvacion que actiia en d presente. Quiza seriaun atrevimiento €
concretar unasituacion de la pardbolaen lavida de Jests. El evange-
lista Marcos pudo tomar d relato sin someterlo a cambio alguno.

8. La parébola del grano de mostaza (4, 30-32)

Mussner, F., 1Q Hodajoth und das Gleichnis vom Senjkorn: BZ 4 (1960) 128-132;
McArthur, H. K., The Parable of the Mustard Seed: CBQ 33 (1971) 198-201; Klauck,
Allegorie, 210-218; Zmijewski, J.-Nellessen (eds), Begegnung mit dem Wort, Bonn 1980,
105-140; Granata, G. Some more information about mustard and the gospel: Bibbia e
Oriente 25 (1983) 105-106.

30 Y decia «¢COmo compararemos € reino de Dios 0 en qué pardbola
lo presentaremos? 31 Es como un grano de mostaza que, cuando se ha
sembrado en la tierra, es lo méas pequefio entre todas las semillas. 32
Pero, una vez sembrado, crece hacia arriba y se hace mayor que todas
las hortalizas y echa ramas tan grandes que bajo su sombra las aves del
cielo pueden anidany.

Andlisis

Esta pequefia parabola ha sido transmitida en dos versiones en €
evangelio: en la actual de Marcosy en otra que remontaalafuente de
los dichos, que estd mejor conservada en Lc 13, 18 s que en Mt 13,
31 s Este ha combinado laredaccion Q con lade Marcos. A éstas 2
suma, ademas, otra redaccién del «Evangelio de Toméas» (logion
20) 255, que tiene mas influencia de Mc 4, 3-32. Entre las diferencias
mas sorprendentes entre Marcos y Q cabe sefialar que, segin Q, «un
hombre» siembra € grano de mostaza en su jardin (Mi: campo),
mientras que en Mc no aparece para nada € sembrador; y que
Marcos describe la contraposicién entre semilla y hortaliza (<<la
menor-lamayor»). Sin embargo, «e hombre» podriaser unaafiadidu-
ra posterior porque la parabola en Q ha entrado en relacion con la
otrade lalevadura, en la que s habla de unamujer (Mt 13, 33/Lc 13,
20 9) 2s6. Pero tampoco en Q se ha perdido completamente d contras-
te, sino que = hallegado incluso a exagerar la magnitud que produce
admiracion, ya que a final s convierte en «un arbol» 2s7. Por

255. Dice: «El reino de los cidlos» se asemeja a un grano de mostaza que es menor
que todas las semillas. Pero, cuando cae sobre la tierra que se cultiva, produce un gran
retofio y s convierte en proteccion para los pgjaros del cido>,.

256. CI. Michaelis, Gleichnisse, 56.

257. C. H. Dodd, The Parables ofth Kingdom, London 1935, 190, nota 1, considera
que la descripcion del contraste en Mc es obra de éste; Kuhn, Sammlungen, 103 s laasigna



consiguiente, tendriamos que ser circunspectos a la hora de extraer
conclusiones. Probablemente nos encontramos con dos redacciones
de la pardbola que corrieron paralelas y que adgquirieron formas
distintas en su transmision oral. Tengamos en cuentaque Mc narraen
presente (sdlo lasiembraaparece en pasado), mientras que Q utilizad
aoristo. El relato es una pardbola en sentido estricto. ¢La habria
considerado Q como relato parabdlico y entendido lo narrado como
acontecimiento especial? V. 32b contiene alusiones d antiguo testa-
mento (Dan 4, 9.18; Ez 17, 23; 31,6. LXX Sal 103, 12), pero no nos
encontramos con ninguna cita concreta. En repetidas ocasiones s ha
considerado este medio versiculo como afadidura de Marcos 2ss.
Ciertamente, ladescripcién de las dimensiones de lacopadd arbol es
superflua. Pero dado que se encuentra también en Q, debemos consi-
derarla como muy antigua. La reproduccion, formulada libremente,
de una imagen veterotestamentaria muy extendida habla a favor de
que, desde € principio, fue parte integrante del relato 2so.

Explicacion

Unafdérmula trimembre introduce la pardbola. Tiene su analogia
con € modo de narrar rabinico 2e0. Muy cercano s encuentrad texto
siguiente: «Quiero decirte una parabola. ¢Con qué puede compararse
esto? Con esto y esto». El orador trata de ganarse la atencién de su
publico. En € centro del relato se encuentra una planta de mostaza.
La mishna la cuenta entre los frutos dd campo; Teofrasto entre las
plantas que crecen en € jardin 2e1. L a pequefiez del grano de mostaza
% usaba en los dichos: «Jamés se pone & sol antes de haberse hecho
sangre como un grano de mostaza», se decia, por gjemplo, parahablar
de la minima cantidad de luz solar 2s2. L a planta de mostaza crecida
alcanza, en € Lago de Genesaret, una altura de hastatres metros, por
lo que supera a todas las restantes hortalizas 2es.

Al igual que la parabolade lasemilla, @ relato del grano de mos-
taza habla de la venida segura del reino de Dios, que esta ac-

en la cuenta de una fuente de pardbolas anterior a Mc. E. Jungel, Paulus und Jesus, 1962
(HUTh 2) 152 s cuenta, por € contrario, con la posibilidad de que Lc suprimiera la
descripcion.

258.  Suhl, Funktion, 154, en conexién con Jilicher, Gleichnisreden N, 576.

259. Black, An Aramaic Approach, 123 comprueba numerosos juegos de palabras en
una traduccién de la pardbola d arameo.

260. Billerbeck 11, 7-9.

261. Billerbeck |, 668 s Jilicher, Gleichnisreden 11, 576. Esta diferenciacion puede
observarse en Mt 13, 31 Y Lc 13, 19. La mishn& distingue entre mostaza ordinaria y
egipcia

262. Lev r31 (129b). Otros testimonios en Billerbeck 1, 669.

263. Jeremias, Gleichnisse, 147. Las semillas de mostaza atraen a los pgjaros. bKeth
111b habla de una vara gigantesca con cuya madera se cubre la barraca de un afarero.



tuando ya ahora. Tiene ya en 5 € comienzo 264, por mas insignifi-
cante que pueda parecer. Setrata de larelacion de principioy fina. Y
< afirma que € comienzo confiere la certeza de! final seguro. ¢Se ha
desplazado este sentido de la parabola en la predicacion de Jesus
hasta llegar a Marcos? ¢Acaso d relato «se ha convertido en alegoria
referida a la Iglesia, que es € acontecimiento de la palabra que s
propaga»265 o incluso ala «historia de lalglesia» que hallegado ya a
su meta? 266. Lo més probable es que apunte en este sentido la alusion
dela Escritura que habla de los pgjaros que anidan en lasombrade la
hortaliza, porque podria considerarse como indicacion de que vienen
los pueblos gentiles. Con claridad suma aparece estainterpretacién de
laimagen en Ez 31, 6 en laimagen dd cedro que representa d faradn:

«En sus ramas anidaban todos los pgjaros del cielo... a su sombra se
sentaban numerosas naciones». En Ez 17, 23 se refiere la imagen d

reino mesianico 267. Al fina de la parabola no se encuentralalglesia
extendida por todo d mundo, sino € consumado reino de Dios, d que
afluyen los pueblos (cL Mt 8, 11 par).

Juicio histérico
Esta contemplacion escatoldgica cuadra con la predicacion que
hizo Jeslis del reino de Dios. Aunque en Marcos haya entrado la

misién activaentre los gentiles (cf. Mc 13, 10) en lugar de la peregrina-
cién de los pueblos, sin embargo no ha retocado la parébola.

Historia de su influjo

Las dos pardbolas, la de la semilla'y la del grano de mostaza,
forman parte de las Ilamadas pardbolas del crecimiento. Queda por
ver 9 la eleccion de ese titulo es atinada o no. En cualquier caso, es
capaz de llamar la atencién sobre d hecho de que en la narracién
posterior del relato, en la predicacion cristiana, gané en importancia
d proceso de crecimiento que se da entre la sementeray larecoleccion
o entre la semilla y la hortaliza crecida. Puede prescindirse en gran
medida de la interpretacion moral que relaciona este proceso con €
progreso del cristiano en @ bien. Y €llo a pesar de que tal interpreta-

264. Jingel (nota 257) 153, quien advierte atinadamente en contra de una excesiva
concretizacion de la situacion de la pardbola (154).

265. Grasser, Parusieverzogerung, 141 s ef. Schulz, Sunde, 154.

266. Suhl, Funktion, 155 s.

267. Dan 4, 9.18 relaciona la imagen con & imperio de Nabucodonosor. Jeremias,
Gleichnisse, 146 cita José y Asenet 15 donde & verbo kataoknvodv «es precisamente
terminus technicus escatol6gico para la incorporacién de los gentiles d pueblo de Dios».
Mussner * descubre una analogia en IQH 8, 8s. Aqui, la comunidad ofrece proteccion a
las plantas, a los animales, a los caminantes y a los pgjaros.




Ccion pareci6 estar muy extendida. Asl san Gregorio Magno 2zes refiere
la pardbola a la eficacia conjunta de la gratia praeveniensy la virtud
humana; Teofilacto interpreta la pardbola del grano de mostaza de
manera similar 2e9. La ausencia de preocupaciones del labrador se
convierte en expresion de latranquilidad de la buena conciencia. Més
importante es & hecho de que s vio la estructura de contraste de los
relatos. En repetidas ocasiones se equipara d comienzo insignificante
con d inicio modesto de la predicacion en d tiempo apostélico. Se ve
la creciente eficacia de la basileia en d presente en la predicacion del
evangelio. Calvino modifica notablemente estainterpretacion 27o. Re-
laciona Mc 4, 26-29 de manera especia con «los servidores de la
palabra», los cuales no deben dejarse desanimar por la aparente
ausencia de éxitos. Deben seguir d ejemplo del labrador. El que s
vieraa Cristo en lafigura de labrador dejaria entrever, en € tiempo
en que se deja la semilla a merced de latierra, d intervalo entre la
ascension y la parusiaz7i.

Estainterpretacion del proceso de crecimiento se hace probleméti-
cacuando no setraza una separacion claraentre d reino de Diosy la
Iglesia. Interpretar lapardbolade grano de mostaza pretendiendo ver
en ellaladescripcion de la predicacién misioneraaescalauniversal, es
algo que podemos encontrar en Criséstomo 272 y que dio pie a esta
interpretacién. jLa predicacion de los discipulos transforma la totali-
dad dd mundo! Esta visién optimista, que pudo ser considerada
como adecuada en un tiempo en que & orbe parecia ser cristiano, no
da en la diana de la parabola y nos resulta hoy completamente
extrafia. Esta interpretacion se sigue manteniendo con otro ropaje
cuando M. Schmaus 27z dice que € reino de Dios se desarrolla como
un grano de mostaza desde comienzos pequefios. K. Barth 274 habla
de un doble crecimiento de la comunidad: de suincremento y amplia-
cién, por una parte, y de su maduracion interior, por la que sus
miembros se hacen sancti, por la otra. En la segunda concepcién
coincide con Gregorio. Abgverv es paraKarth un concepto paralelo a
oikodoueiv. No obstante, no querria € identificar completamente d
reino de Dios con la ecclesia. Y determina su relacion de la siguiente
manera: «El reino de Dios tiene su historia, mientras hay historia, en

268. Horn. in Ez lib 2 hom 3 (PL 76, 960).

269. 1newn Mt 13 (PO 123,285).

270. 1,403.

271. Teofilacto: PO 270. 1, 533

272.  Horn. in Mt 46 (PO 58, 476).

273. Katholische Dogrnatik 111/1, Munchen 1958, 105 (ed. cast. Madrid). AUn més
claramente L. Fonck, Die Parabeln des Herrn irn Evangeliurn, Innsbruck '1909. 118-120,
quien habladd «crecimiento del reino de los cielosen latierraen todas épocas hastad dia
de la consumacién» e identifica este reino de los cielos con la Iglesia

274. Dogrnatik 1V/2, 728 s



la comunidad existente en la historia. Ambas parabolas dicen que la
historia de la comunidad -porque y entretanto como comunidad de
los santos proviene del reino de Dios, sdle d encuentro del reino de
Dios, predicael reino de Dios- es la historia de un sujeto que crece
por su virtualidad propia».

Basileia y ecclesia estan relacionadas entre si. A la dltima le fue
confiada la palabra. La soberania escatolégica de Dios continda
queriendo ser eficaz por medio de ella, transformar alos hombresy €
mundo. En cuanto soberania de Dios no es utilizable o instrumentali -
zable. La ecclesia es para d tiempo; la basileia sobrevivira a tiempo.
La ecclesia, en cuanto administradora fie de la basileia y no por su
propio poder, essigno de laesperanza. Y lo esen lamediday duracién
en gque se someta a ese objetivo y viva de caraad dando testimonio a
favor de la basileia que viene. El ocultamiento paraddjico de la
basileia no es su figura eterna. J. Moltmann 275 subraya, en conexion
con la teologia de la reforma, que d reino de Dios esta tectum sub
cruce et sub contrario, «esta oculto bajo su contrario: su libertad esta
oculta bajo la asechanza, su feicidad, bajo d sufrimiento, su derecho
bgjo la injusticia..». As como d reino de Dios s reconoce bajo la
figura delasoberaniadd Crucificado, de igual maneralaesperanzade
la resurreccion y la mision de Cristo conducen a la debilidad, a
padecimiento, a lainjusticia. La contradiccion no se deriva de suyo
«de las experiencias del hombre con la historia, con la culpa y la
muerte», sino de la promesa que corre en direccion opuesta a estas
experiencias y que no permite capitular ante ellas.

9. Conclusion de las parabolas (4, 33-34)

Malland, E., Zur Auslegung von Me 4, 33: kaddg pdvvavto arxoverv: SO 8 (1929) 83-91;
Skrinjar, A., Le but des parabolas sur le regne: Bib 11 (1930) 291-321.426-449; 12 (1931) 27-

Helsinki 1973, 48-64.

33 Y les anunciaba la Palabra con muchas parabolas semejantes, como
podian escucharla. 34 Pero no les hablaba sin pardbola. Pero a sus
propios discipulos les explicaba todo en privado.

Andlisis
La afirmacion de 33 es dificilmente compatible con la de 34. 33

comienzapor dar aentender que en lo que precede silo se ha ofrecido
una seleccion de paradbolas. Por d contrario, 34a presenta d adoctri-

275. Teolog{a de la esperanza, Salamanca 41981, 291.



namiento en pardbolas como medido exclusivo de ensefianza d
pueblo. Esto estaen lineacon 4, 11 Y con los deseos de Marcos. Segun
33b, las parabolas se sitllan d nivel de las posibilidades de inteligencia
0 comprension de los oyentes. 34b, por € contrario, dice que Jeslis se
las explica a sus discipulos. Esto presupone que €ellos encontraban
dificultades para comprender. V. 33 es anterior a Marcos. Es cierto
que la expresion «les anunciaba la Pal abra» tiene su correspondencia
en 2, 2, pero es ya conocida por d lenguaje jnisionero cristiano, como
sugiere Hech 11, 19; 14, 25; 16, 6. En una formulacion de Marcos s
esperarialaexpresion év napafolaic (3, 23; 4, 2, 12, 1) yen correspon-
denciaa 4, 2 «les ensefiaba». S bien podemos atribuir 34aa Mc, para
34b habria que pensar en otro autor que, a causa de la mencionada
contraposicion a 33, deberia distinguirse a su vez del autor de esta
nota conclusiva. En 34b, la singular formulacién «sus propios discipu-
los», la doble conexion mediante 6¢ (después de 348) 276 y émidvw
hablan en contra de Marcos. También aqui, igual que en 4, 10 ss,
tenemos que contar con la reelaboracién doble de un documento
anterior. El «desenlace» de un discurso cuadra maravillosamente con
la explicacion de la pardbola ofrecida en 4, 13-20. De todo €llo &
desprende que € contenido més antiguo fue 33; 34b fue afiadido por
un redactor anterior a Marcos, 34a por € evangelistaz7z. Todos

respetaron e mismo tiempo (imperfecto). Naci6 un paralelismo anti-
tético 27s.

Explicacion

Latradicion sabe que JesUs utilizaba gustosamente las parabolas
en sus discursos aungque ella s conforma con presentarnos solo
algunas de esas parabolas. Las pardbolas son d adoctrinamiento que
entiende d pueblo. Kaddg fdvvevio drxoveav se ha querido traducir
aludiendo aJn 6, 60; 8,43, refiriéndose alavoluntad de escuchar: «As
podian €ellos escucharle». Los argumentos aportados no conven-
cen 279. Relacionado con d poder (podian), seria méas adecuado decir
queen € oir indicad matizdel entender, que sedasiempreend oir
verdadero. S éste fue d sentido original dd documento-fuente, sufrié
cambios mediante las anotaciones redaccionales en 34. Ahora €

276. B ciertamente lee ko ywpic.

277. Repetidas veces s adscribe 33 a la tradicion, 34 a Marcos 0 a una redaccion
intermedia. AS Kuhn, Sammlungen, 132-135; Klostermann; Wellhausen; Wendling, Ents-
tehung, 40; Raéisdnen *, 63 s Ebeling, Messiasgeheimnis, 188-190, considera 33 s en
conjunto como perteneciente a la redaccion de Me.

278. De distinta manera también Gnilka, Verstockung, 50-60.

279. Contra Molland, quien, ademas, cita a Epict., diss 1, 29, 65 5 2, 24, 11; 3, 2, 3.
Todos los gjemplos apuntan a un no querer oir; tienen, por consiguiente, coloracion
negativa.



entender verdadero se logra Unicamente mediante la explicacion. La
comprension conferida mediante las pardbolaszso es provisional.
Para Marcos es decisivo saber acerca del misterio del Hijo de Dios.
Sin esto no se habran comprendido las parabolas.

Puesto que las pardbolas son d adoctrinamiento especial del
pueblo, pero éstas no desvelan & misterio, d pueblo continda en la
oscuridad. La hora de la auténtica revelacion esta ain por venir. Se
daraen lacruz. A los discipulos s les explicatodo. Selesintroduce en
la actividad proclamadora que asumiran con posterioridad. El que
aparezcan como privilegiados no significa que salgan a encuentro de
lo que viene como s no tuvieran ninguna dificultad. Ellos han
cargado a sus espalddas con la mayor responsabilidad. Se les llama
«sus propios discipulos». Pero la posibilidad de fracasar sigue dan-
dose.

Coleccién anterior a Marcos

El examen que hemos hecho de 4, 1-34 nos ha abierto con
frecuencia la panoramica de una repetida reelaboracion de esta sec-
cién. Y asl surge la pregunta de s d evangelista dispuso aqui de un
acervo mayor de tradicién o de unacoleccion previade pardbolas. La
investigacion de nuestros dias continta respondiendo afirmativamen-
te alapregunta. Pero existe muy poca uniformidad alahorade trazar
los limites de la coleccién de parabolas anterior a Marcos. Las
propuestas de solucion se diferencian sobre todo alahorade decidir s
se toma como punto de arranque de la coleccién las tres parabol as de
Mc 4 6 la pardbola ddl sembrador y su explicacién 2s1. Ambas
posturas cuentan con argumentos a su favor. Se han concatenado las
tres parabol as mediante su material simbélico que proviene delavida
del labrador. La parabolade sembrador y lainterpretacién constitu-
yen un gjemplo clasico de como crecen juntamente dos tradiciones
gue se condicionan respectivamente a través de una situacion que ha
ido cambiando en la comunidad transmisora. La interpretacién de la
parébola presupone ya un largo proceso de reflexion. Las sobrias
colecciones de tradicion es posible que aparecieran en tiempos tem-
pranos. V. 33 nos remitié a una época temprana. Nos inclinamos a
suponer que las tres parabolas del sembrador, del grano de mostazay
de la semilla -presentadas mediante una breve introduccién (por

280. Marcos no encontré contradiccién alguna entre 33 y 34. Cf. Jilicher, Gleichnis-
reden 1, 120; Dehn, Gottessohn, 101. Segdn Skrinjar * 32's, culpablemente, € pueblo no esta
en disposicion de alcanzar la claridad plena

281. Jeremias, Gleichnisse 10, nota 5 hace lo primero; Riisinen * 110s, lo segundo.
Paralelamente existe un gran ndmero de hip6tesis diversas relacionadas con € nacimiento
y recopiladas por Gnilka, Verstockung, 53-56.



gemplo: y JesUs dijo), unidas mediante Kui & eyev (26 y 30)282 Y que
concluyen con 33- constituyen @ nucleo fundamental. En un segun-
do estadio se sumé la explicacion de la parabola. Se intercalé la
pregunta «acerca de la parabola de los que s encontraban a su
alrededor» y la pregunta de Jesls en |3a. 34b constituye d nuevo
fina. En este plano de la tradicion predomina la preocupacién de
conferir nuevas posibilidades de interpretacion a las tradiciones reci-
bidas. Nos encontramos con un fendmeno similaren 7, 16 ss, 9, 28 5
10,18 ss. No tenemos necesidad de suponer ningln escrito anexo que
uniera estas pericopas (<<esrato de los discipulos»). Los intereses
predominantes generales explican suficientemente estos hechos acae-
cidos. La «explicacion» alegérica sirve como medio para la traduc-
cién de la pardbola a una situacion nueva. Ella no responde a una
intencion directamente marcana, pero tiene en otras partes numerosas
analogias 2s3. Finalmente, M arcos provee a la coleccién de unaintro-
duccion detallada, incluye ellogioll del misterio de reino de Diosy los
dichos 21-25 y acomoda con 34ala conclusién a su objetivo. De esta
manera & ha logrado que, por encima de los intereses parenéticos, la
coleccidn sirva a su concepto teolégico o cristoldgico.

Resulta dificil decir algo més concreto acerca de proceso y lugar
de nacimiento de la coleccion. Es seguro que nacid para servir a la
predicacion. En € estadio 1, que se habria dado algunas décadas antes
de Marcos, lo decisivo habria sido, tal vez, d ayudar a recordar. Los
materiales utilizados s prestaban fécilmente a la memorizacion.
Kuhn considera como elemento unificador de las parabolas su inten-
cién de suscitar confianza en la comunidad amenazada. Pero este
autor s sirve en parte de otros andlisis e interpretaciones que los
presentados anteriormente por nosotros 2s4. Parad estadio 2 hay que
pensar, mas bien, en la idea general, contenida en las parabolas, de
que la palabra predicada actia en d hombre y llega a imponerse en

d 285. Maestros o catequistas habrian recopilado y reelaborado la
coleccion 2ss.

14, 36; 15,35 para probar su aserto. Pero continGa teniendo mayor peso € argumento
contrario de que en 4, 9.26 se da la utilizacion absoluta de la forma y que se diferencia en
Mc 4 de xa £ieyev abtoic (11, 21-24).

283, Segun Gen (Aquila) 40,8; 41, 8 = «explicam> los suefios; segun Jos., An/., 8, 167
discursos dificiles de entender; segiin Herm s 5, 3, 2 «<quiero explicarte todo»); 5,4,2s 5,5,
1, 5, 6, 8 etc. pardbolas. Méas documentacién a favor de este empleo de émiAdw, en Gnilka,

284. Kuhn, Sammlungen, 139 s

285. €r. Luck, WuD 11 (1973) 92, quien indica que una interpretacion similar,
referida a la ley, se encontraria en la literatura sapiencial.

286. Kuhn, Sammlungen, 145, se declara partidario de Asia menor o Siriacomo lugar
donde habria visto la luz la coleccion de las parébolas. Mejor seria no aventurarse a un
juicio tan preciso.



10. Los discipulosfracasan en la tempestad (4, 35-41)

Schille, G., Die Seesturmerziihlung Markus 4, 3541 als Beispiel neutestamentlicher
Aktualisierung: ZNW 56 (1965) 30-40; Hilgert, E., Symbolismus und Heilsgeschichte in den
Evangelien. Ein Beitrag zu den Seesturm- und Gerasenerzihlungen, en Oikonomia (FS O.
Cullmann), Hamburg 1967,51-56; Kertelge, Wunder Jesu, 91-100; Schmithals, W., Wunder
und Glaube. Eine Auslegung von Markus 4, 35-6, 6a, Neukirchen 1970; Schenke,
Wundererzihlungen, 1-93; Koch, Bedeutung, 93-99; Fisher, K. M.-Wahlde, U. C. von, The
miracles of Mark 4, 35-5, 43: Their meaning and junction in the gospel framework: Bibl.
Theol. Bull. 11 (1981) 13-16.

35 Y les dice en aquel dia, llegado € atardecer: «Pasemos a la otra
orilla». 36 Despiden a la muchedumbre y le llevan como estaba en la
barca. Y otras barcas estaban junto a d. 37 En esto se levanta una gran
tormenta de viento y las olas irrumpian en la barca, de suerte que ésta
yase inundaba. 38 El estaba en popa, durmiendo sobre un cabezal. Ellos
le despiertan y le dicen: «Maestro ¢no te importa que perezcamos?». 39
y cuando se despertd, increpd a la tempestad y dijo a mar: «iCalla,
enmudece!)). Y amaind la tormentay sobrevino gran bonanza. 40 'Y les
dijo a dlos; «¢Por qué sois tan cobardes? ¢Por qué no tends fe?). 41
Ellos se llenaron de gran temor y se decian unos a otros. «;Quién es éste
que hasta la tormenta y @ mar le obedecen?)).
Andlisis

Evidentemente, Marcos esta preocupado por crear tna conexion
con lo anterior. El dia que se aproxima d ocaso es aquel en € que
tuvo lugar lagran predicacion en d mar. Labarcacon la que s hace
la travesia es la misma que sirviéo como ambon marino. Las restantes
barcas que estédn a su lado no serdn mencionadas posteriormente.
¢Forman parte de la introduccién dd relato anterior a Marcos? 2s7.
Puesto que d suceso tiene lugar Unicamente en la barca de Jesus
dificilmente puede pensarse tal hipétesis. Mas para Marcos podrian
haber tenido importancia como medio de desplazamiento de los doce
y de los restantes que son mencionados en 4,10 2ss. El comienzo de la
pericopa s caracteriza porque lainiciativa de hacer la travesia parte
en primer lugar de Jesis y posteriormente de los discipulos. Lo
primero debe atribuirse a la redacciéon de Marcos, redaccion que, a
partir de aqui, repite la imagen de la barca con la que Jesls y los
discipulos atraviessan € mar. Asl ofrece y crea un empalme (5, 1.21; 6,

45; 8, 31). Por dlo v. 35 debe considerarse como creacion de Marcos,
pero también & comienzo de 36 (d@évtes tov dyxiov) 289, ya que la

287. Ad Schenke, Wundererziihlungen, 31-33; Bultmann, Geschichte, 230.
288. Con Lohmeyer, 90.
289. Lafoérmula es ciertamente Gnica en Mc, pero tiene analogias en 8, 13; 12, 12.



marcha de la muchedumbre representa aSimismo una adicién. La
oscuridad que comienza a echarse ofrece, ciertamente, un marco
impresionante parad relato que viene a continuacion, pero es super-
fluaz90. S fuera posible reconstruir la introduccién dd documen-
to-fuente, tal vez nos encontrariamos con un texto parecido a
éte «y llevaron consigo a Jesls en barca..» 291.

En cuanto d relato, sorprende que sinterfieran en é dos focos de
interés: por una parte d cristolégico y por otra, € reproche a los
discipulos. Puesto que este Ultimo responde a una preocupacion de
Marcos, tendremos que comenzar por suponer que fue redaccién del
evangelista. El reproche dirigido alos discipulos se formula en 40 con
dos preguntas. A decir verdad, nos da la impresion de que aparece
demasiado tarde. Se espera tal censura antes de la intervencion
milagrosa de Jesis. Theissen sospecha que desplaza a una aclama-
cidn 292. Esto es improbable por 41. Marcos ha colocado consciente-
mente la censura en este lugar 293. La desaprobacion se corresponde
con d reproche que los discipulos hacen a Jesls en 38c. También éste
es creacion de Marcos 294. Correcto con laforma seria una peticion de
auxilio, tal como aparece en Mt 8, 25/Lc 8, 24. V. 41b, la pregunta
conclusiva, pertenece alatradicion 29s. Una conclusion similar estaba
presente ya en 1, 27. De lo apuntado se deduce que d evangelista
ree;ggoré d texto base en d comienzo eintervino también en 38cy en
40 “°°,

Marcos tenia delante un relato que, en cuanto ala forma, puede
calificarse como relato de milagro. Se caracterizapor ladescripcion de
lasituacién de apuro, por lapalabrapoderosa del taumaturgo, por la
realizacion del milagro y por la reaccién de la muchedumbre. El
vocabulario responde al de un relato de exorcismo. Los elementos
viento yagua se encrespan. Jesus les ordena que guarden silencio y

290. dyiac yevousvyg en 1, 32, igualmente redaccion de Mc. Cf. también 6,47; 14, 17,
15,42.

291. Cf. Schenke, Wundererziihlungen, 48, que tiene en cuenta también la determina-
cion del tiempo.

292.  Wundergeschichten, 170-172. Theissen admite la posibilidad de que Mc despla-
zara aclamaciones de titul os en beneficio de la aclamacion vélidadel centurion a piede la
cruz. Los relatos de milagro con aclamaciones de titul os estan recogidos en Theissen 163.
Merece tenerse en cuenta que en las referencias paralelas, Mt 14, 33 introduce un titulo:
«Los que estaban en la barca s postraron ante é y decian: TU eres en realidad Hijo de
Dios».

293. Paraestejuicio es decisivo d argumento tomado de la critica formal. Desde €
punto de vista de criticadel.estilo, la pregunta, preferida por Mc, dirigida a los discipulos,
habla a favor de la redaCCién de Mc. Schenke, Wundererziihlungen, 41, considera 40a
eventualmente como parte de la tradicién.

294. De manera similar Koch, Bedeutung, 96

295. Tal vez lafrase-@aze en 37, que da coloracion a la escena, proviene también de
Mc. La repeticion de la palabra oiov es sorprendente.

29%6. Contra Schille' 34.



35-38

dlos enmudecen. Marcos ha roto laformay ha convertido la narra-
cioén en un relato de discipulos. La epifania dd taumaturgo pasa a un
segundo plano. El milagro da pie a una discusion sobre la increduli-
dad, de la que los discipulos son gjemplo.

Los tiempos s intercambian: presente, imperfecto y aoristo. Las
frases estan coordinadas uniformemente con la conjuncién kei. Con
todo, no s puede llegar a demostrar una estructura estréfica que
convenza 297.

Lapericopatiene puntos de contacto y semejanzas con d relato de
Jonas: s produce una tempestad; Jonas duerme en € interior de
barco. Los marineros le despiertan pidiéndole que tenga a bien orar a
su Dios «para que Dios nos salve y no nos hundamos» (LXX Jan 1,6).
Y s produce la calma, aunque esto sucede después que Jonas ha sido
arrojado a mar. El Talmud 298 cuenta un relato similar. Un mucha-
chojudio suplicaa Dios que calme latormenta. El éxito impresionaa
los marineros paganos cuyos dioses fueron incapaces de prestar
ayuda. Bultmann considera d relato sindptico como punto interme-
dio entre Jan 1y d episodio del Talmud 299. Pero habra que prestar
atencién a las diferencias. Los motivos que emergen tienen un gran
campo de accion, como se pondréa de manifiesto en la interpretacion.
La dependencia directa de un modelo literario es improbable.

Explicacion

Latransicién y la exposicion introducen alos participantes, Jesis
y los discipulos, en la pericopa. Ninguno de ellos necesita presenta-
cién. La conexidn asegura que los discipulos son testigos del suceso
gue sigue. Es inseguro, e improbable, que fueran otros los testigos del
milagro en d relato contado aisladamente soo. Escenario del suceso es
d mar; mas concretamente la barca en la que s encuentra Jests. Las
restantes barcas no desempefian funcion alguna, ni siquiera en la
exclamacion find coral. La horaes d momento de echarse la oscuri-
dad delanoche. S Marcos computalatarde con d diaanterior, sigue
e calendario griego, ya que, para losjudios, € atardecer marcaba d
comienzo de un nuevo dia. La iniciativa de cruzar d mar parte de
Jestis. Con €élo se hace absolutamente responsable de todo lo que
pueda suceder a continuacion. Los discipul os que se encuentran con d

297. Intentosen Wendling, Entstehung, 46 s Lohmeyer; Schille* 34; Pesch 1, 269. En
contra Schenke, Wundererziihlungen, 45-48; Kertelge, Wunder Jesu, 93 s

298. pBer 9, 13b; en Billerbeck 1, 452.

299. Geschichte, 249; Wendling, Entstehung, 46 s hablade unaimitacion deJn 1,4ss

300. Schenke, Wundererzihlungen, 34, cuentacon un gran nimero de testigos para e
relato original. El texto de la Koiné habla coloquialmente de «otras barquitas»
(niowpio).



en la barca actlan acatando sus Ordenes. Al apartarse de la orilla
despiden a la multitud que ha escuchado la predicacion.

E inmediatamente se presenta la tempestad en d mar. Se describe
con detalle su poder y la amenaza que representa. La barca esta a
punto de irse a pique. En fuerte contraste con la situacién reinante,
Jesls duerme en laparte trasera de la barca*°!, que, por estar un poco
mas elevada, se ve protegidadel agua. Su suefio no es consecuenciade
la actividad agotadora de la predicacion soz ni estd motivado por la
nocturnidad que comienza, sino que es expresion de su soberania y
seguridad. En contraposicion total con estasituacion de JesUs aparece
la excitacion que padecen los discipulos, que, en su apuro, despiertan
a Jeslis. En su palabra debemos escuchar, ante todo, € reproche sos.
Jesus parece no compartir la preocupacién que tienen ellos acerca de
su supervivencia. La expresion diddoxade, utilizada aqui por primera
vez en d evangelio, describe su situacion de discipulos; pero también
personas que no sean discipulos pueden utilizarla. S en los tiempos
remotos dd relato existié una sobria peticion de auxilio, ésta respon-
di6 a la forma de una narracion de milagro. Con d reproche, los
discipulos entran en escena. En ese momento -Jesusy los discipulos
en la barca a punto de hundirse- s alcanza @ climax dramatico.

JesUis no reacciona ain contra @ reproche de los discipulos, sino
que pronuncia la palabra que produce d milagro. Se increpa a la
tormenta 'y d mar como s fueran seres vivientes. Se les ordena que
guarden silencio y enmudezcan. Ambos aspectos tienen sus paralelos
en los relatos de exorcismos (cf. Mc 1,25). El ordenar (émitidw) esya
en LXX término que expresa la reprimenda de Dios, dirigida contra
poderes que acarrean desgracia (LXX Sa 9, 6; 67, 31; 105, 9; 118,
21) 304. Puesto que @ verbo no aparece en las narraciones helenistas
de exorcismos, d relato conecta con la terminologia biblica La
exigencia de guardar silencio, de enmudecer, no es la pura repeticion
dd mandato de calarse, sino palabra de anatema®®®. Detras de la
descripcion esta la idea de que los demonios estan operando en los
poderes naturales dafiinos. Ad d libro de Henoc habla de «espiritus
del agua, de los vientos y de todos los aires» so0s. El poder inquietante
dd mar, dd que d hombre biblico tiene conocimiento desde el
principio so7, e intensifica aqui con la amenazante oscuridad de la
noche. Los poderes de la natural eza increpados obedecen ala palabra.

301. Segln Passow, rpookepdioov €s d cojin (de asiento) de los marineros.
302. Jn 4, 6 no es un paraelo.

303. Paralaformulacién, cf. Lc 10,40.

304. CL Schenke, Wundererzihlungen, 55.

305. Cf. F. Pfister, RAC N, 174.

306. Hen/et 69, 22; cf. 60, 16; 4 Esd 6, 41 s Jub 2, 2.

307. Sal 95, 5, 1s 40, 12; 51, 15; Jer 31, 35, Am 5, 8, 9, 6; Job 12, 15.

39-41



La calma de la tempestad tiene su correspondencia literal en la
narracion paraleladel caminar sobre las aguas (6, 51); lallegada de la
calma estaen contraste narrativo con lallegada de latormentaen 37.
En cuanto ad tema, se reconoce en la presentacién € poder de Yahvé
sobre las inundaciones de las aguas, sobre latormentay sobre & mar,
repetidamente descrito y celebrado en € antiguo testamento y de
manera especia en los salmos. Junto a ello predominalaidea de que
Dios rescata de la situacion apurada: «y entonces clamaron a Y ahvé
en su apuro y € les sac6 de sus ansiedades. Convirti6 la tormentaen
aura leve, callaron las olas del mar» (Sa 107, 28 ) z0s y también la
idea de la lucha de Yahvé con los poderes cadticos. «Tu hendiste €
mar con tu poder, quebraste las cabezas de los dragones en las aguas»
(Sa 74, 13 9) 309. El trasfondo biblico y no los modelos de mundo
greco-romano determina € relato. Es cierto que en ocasiones
atribuye a Asclepios, a Pompeyo y a César d poder sobre las fuerzas
de la naturaleza, pero no existe un relato desarrollado s10. ES impor-
tante caer en lacuenta de que & poder atribuido aY ahvéen d antiguo
testamento se afirma ahora de JesUs, quien, a diferencia de Jonas, no
logra que suceda lo milagroso por medio de la oracion, sino que lo
realiza en virtud de su plenitud de poder.

S6lo después de realizar d milagro, JesUs e dirige a sus discipul os.
El reproche que les dirige es duro. Les acusa de cobardia y de
incredulidad. El que se censurase la falta de fe fue probablemente
motivo para que s suavizara d texto: «¢Es que todavia no tenéis
fe» 311. El reproche «no tenéis fe» presupone ya la comunion desde
hace mas tiempo de los discipulos con Jeslssiz. Aqui radica su
peculiaridad. Y ¢dénde radica € fracaso de los discipulos? S s les
echa en cara Unicamente lafalta de confianza, no se pondria suficien-
temente de manifiesto la dureza de la acusacion s13. ¢No actuaron
correctamente cuando, en la necesidad, recurrieron a maestro? La
postura equivocada consistié en que sélo pensaron en s mismos y no
estuvieron dispuestos a correr € peligro juntamente con Jesis. La

308 Sal 69,2sl15s 18 165 32, 6; 46, 3, 65, 8 1s43, 2.

309. S 89, 10 104,6-9; Job 26,12 s 38, 8-10. El material esté recogido en Schenke,
Wundererziihlungen, 65-69.

310. Cf. Ael.Aristides, oro 42,10; 45, 29.33; Cicero, De imperio en. Pompeji ad Quirites
or., 48; Dio Cassius, hist., 41, 46, Y Kertelge, Wunder Jesu,. 97, nota 253 y 254. Bultmann,
Geschichte, 253 sefidla: «No conozco ni un solo relato de milagro en el que seatribuyaaun
Jeioc dv3pwrog la calma de la tempestad».

311. BC 33 D O lat ofnw wictiv tal vez armonizacion con 8,21.

312. Con ello d reproche no se convierte en una palabra del Jesis historico. ¢Esta
pensando en esto Roloff, Kerygma. 165? Para Marcos & milagro no habria sido superfluo
ni en e caso de que los discipulos hubieran tenido fe Contra Koch, Bedeutung, 98, nota
33

313 Ad atinadamente Roloff, [bid.



situacion s repetira cuando huyan ante la cruz. En la actitud de
Pedro de Mc 8, 32 s s expresa d mismo espiritu. En d nuevo
testamento se amonesta repetidas veces por la detdia (miedo, cobar-
dia). En Ap 21, 8, los cobardes aparecen junto a los incrédulos (cL 2
Tim 1,7; In 14, 1). El fracaso de los discipul os que presenta Marcos es
una advertencia a la comunidad para que no caiga en la misma
incredulidad. Sacar de aqui conclusiones concretas aplicables a la
comunidad (de Marcos) es probleméatico, como muestran las variadi-
simas opiniones s14. L areaccion que encgjacon laepifaniade Dios, es
un temor grande. La pregunta find: «¢Quién es éste..? reconoce d
poder del taumaturgo y en la exposicion del relato pretendia que los
oyentes |a contestaran. Esa pregunta tendra respuesta posterior en €
macrotexto del evangelio. Pedro pronunciara por de pronto la prime-
ra confesion vaida

En repetidas ocasiones s ha intentado extraer del relato un
sentido simbdlico suplementario. Mt 8, 23 lo sitlia bajo d prisma del
seguimiento. Con €ello se hace transparente la comunién de los disci-
pulos con Jesls en labarcay se convierte en imagen de |os riesgos que
lleva consigo & seguimiento de los discipulos y también en imagen
paralacomunidad s1s. Se puede aceptar este raciocinio yaen Marcos
porque precisamente @ —y no la tradicién anterior a Marcos—
introdujo este desplazamiento de sentido con su interés por los
discipulossie. En general deberiamos de ser cautos en d descubri-
miento de otras indicaciones simbdlicas, por gjemplo en relacién ala
misién s17. Laequiparacion simbdlica de labarcacon lacomunidad o
con una comunion de personas no fue desconocida en la literatura
antiguasis. Merece atencion € hecho de que en TestN 6 s narre una
tormenta marina, emparentada con la pericopa sindptica, que sor-
prende a Jacob y a sus hijos. Aqui la barca representa a Israel.

314. Segun Schenke, Wundererziihlungen, 78, la tradicion de Marcos reflgja una
situacion de suprema hostilidad paralacomunidad cristiana. Tal situacion se caracteriza-
ria por la persecucion exterior y por la division interna a causa del retraso de la parusia.
Seguin Koch, Bedeutung, 98, se haencerrado en una postura que considera la ausencia del
Sefior como abandono de la comunidad. Excesiva fantasia de Schilles 37 s segin € cual
d relato pretende excitar lafe en d JesUs taumaturgo, que se apaga después de la cruz de
éde. Se pone entre paréntesis la resurreccion.

315. CL G. Bornkamm, Die Sturmstillung im Matthiiusevangelium, en G. Born-
kamm/G. Barth/H. J. Held, Uberlieferung und Auslegung im Matthiius-Evangelium, 21961
(WMANT 1) 48-53.

316. Schenke, Wundererziihlungen, 74-79, supone que este desplazamiento de sentido
s dio con anterioridad a Marcos.

317. Hilgert' 51 ss va demasiado lgjos.

318. Cf. J Kahimeyer, Seesturm und SchifJoruch als Bild im antiken Schriftum,
Hildesheim 1934.



Resumen

Marcos abre, con la pericopade latempestad calmada, un ciclo de
relatos de milagro. Su trabajo redaccional pretendié que lainiciativa
de estatravesia cargada de riesgo partiera de Jeslis y que los discipu-
los se vieran metidos en una situacion en la que fracasan. El reproche
del taumaturgo a los discipulos como respuesta a que éstos le
dirigieron egoistamente no elimina @ milagro, sino que le confiere la
direccién adecuada. En el mismo sentido apuntad camino que Jesls
recorre en € evangelio. La fe solo es posible a fina del camino; no
cuando se concibe como algo tedrico, sino cuando se ha experimenta-
do en & camino.

Historia de su influjo

L a pericopa fue importante cristol égicay eclesioldgicamente en la
época posterior. El que se valorara esta pericopa también parenética-
mente - el cristiano estentado y probado 319 en las tempestades de la
vida- no merece sino una anotacién marginal. El chocante compor-
tamiento de Jeslis, su dormir en la popa de la barca y su poderosa y
eficaz presencia ante las olas tempestuosas estimulaba a reflexionar
sobre JesUs, sobre su persona. La pregunta finad de 41 apuntaba
también en esta misma direccion. Teofilacto sefialaszo -en plena
conformidad con € texto-- que € suefio hace que destaque propia-
mente la magnitud del milagro. Bedas2a pasa inmediatamente a
Cristoy encuentralas dos naturalezas de Cristo en d contraste: d que
como hombre duerme en la barca, somete como Diosd mar embrave-
cido. Le basta una palabra. Esta interpretacion habria estado muy
extendida durante largo tiempo. Se encuentra de nuevo en Calvi-
no 322, quien, ademas, pone en juego a la voluntad de Dios. No s
produjo la tempestad por casualidad. Todo habia sido previsto y
dispuesto por la providencia divina. Los apdstoles debian aprender
«cuan débil y quebradiza era alin su fe». La valoracion eclesiolégica
empal ma con lainterpretacion simbdlica dada ya por Marcos, inter-
pretacién que identifica la barca con la comunidad. Esta interpreta-
cién permanece viva a lo largo de los siglos. La barca de la Iglesia
surcad mar de este mundo y esta sometida a peligros hasta que llegue

319. Jansenio segln Knabenbauer 137 s

320. PG 123, 538

321. PL 92, 173. Es interesante d que Beda tenga conocimiento todavia del trasfon-
do exorcistadel relato de latempestad (PL 92,174 s). Tomas de Aquino ya no lo sefida
Sobre @ mandato de Jestis de guardar silencio, gue le parece sorprendente, dice que la
tempestad y las olas producen un gran ruido. A éste hace callar Jesis. Cf. Catena aurea,

322 1,282,



alaplayadd reino de Dios. Estaimagen impresionante y casi idilica
pudo valorarse entonces como advertencia precisamente relacionada
con aquellos que han aceptado un ministerio y, con €llo, unarespon-
sabilidad especial en la Iglesia. A Erasmo s23 s pregunta en su
comentario de Marcos:. ¢cuando duerme hoy Cristo en la barcadando
la impresion de que la barca estd abandonada a su propia suerte? Y
responde diciendo que sucede esto cuando los pastores se olvidan de
las responsabilidades que pesan sobre ellos.

Contrariamente, K. Barth s24 ve que la pericopa presenta parala
Iglesiacomo el Sefior se hace visible «como d fundamento firme de su
existencia como su pueblo». No & ministerio o la tradicion o cual-
quier otracircunstancia confiere seguridad a la barca, sino (inicamen-
te d. Barth puede, con algunaironia, censurar una descripcion simbo-
lica ded suceso donde los apéstoles son pintados con solideo de
obispos. En esta panoramica, y en d marco de las posibles evaluacio-
nes eclesioldgicas, habra que plantear, precisamente en & sentido del
evangelista, de manera mas radical la pregunta de la fe en conexion
con esta pericopa. Formulado de manera negativa: la incredulidad
comienza ali donde € cristiano no esta dispuesto, por cobardiay por
miedo, a aceptar y compartir los peligros con Jesiis y con los otros
hombres. O dicho de manera positiva: € creyente sigue a JesUs en la
oscuridad del sufrimiento s2s. Entonces es posible también que seaun
hombre de esperanza en la comunidad de la iglesia

11. Un poseso se convierte en predicador (5, 1-20)

Sahlin, R, Die Perikope vom gerasenischen Besessenen und der Plan des Markusevange-
liums: StTh 18 (1964) 159-172; Cave, C. H., The Obedience of Unclean Spiritss NTS 11
(1964/65) 93-97; Craghan, J. F., The Gerasene Demoniac: CBQ 30 (1968) 522-536; L amar-
che, P., Le Possédé de Gérasa: NRTh 90 (1968) 581-597; Bligh, J,, The Gerasene Demoniac
and the Resurrection of Christ: CBQ 31 (1969) 383-390: Kertelge, Wunder lesu, 101-110;
Pesch, R., Der Besessene von Gerasa, 1972 (SBS 56); Schenke, Wundererziihlungen, 173-195;
Koch, Bedeutung, 55-64; Annen, F., Heil .fur die Heiden, 1976 (FTS 20); Oerrett, J.O.M.,
Legend and event. The Gerasene Demoniac, en E.A. Livingstone (ed.), Studia Biblica JI,
Sheffield 1980,63-73; Strus, A., «Géraséniens» dans la tradition synoptique, en V. Collado-
E. Zurro (eds), El misterio de la palabra (Homenaje a L. Alonso Schokel), Madrid 1983,
283-301.

1Y llegaron a otro lado dd mar, a la region de los gerasenos. 2 Y
cuando € baj6 de |la barca, enseguida vino a su encuentro, de entre los

323. Vol 7, 192.

324. Dogmatik 1V/3, 838-840.

325. Beda ha visto la unién con la cruz (PL 92, 174 s) que, en una interpretacion
alegdrica que no puede aceptarse asi, refiere @ suefio de Jesis y lacalmade latempestad a
la cruz y ala resurreccion.



sepulcros, un hombre con un espiritu inmundo 3 que tenia su morada en
los sepulcros. Y nadie habia podido hasta € presente atarlo con una
cadena. 4 Pues muchas veces o habian atado con grillos y cadenas, pero
é habia roto las cadenas y destrozado los grilletes. Y nadie podia
dominarlo. 5Y siempre, noche y dia, andaba entre los sepulcros 'y por
los montes, dando gritos e hiriéndose con piedras. 6 Al ver de lgos a
JesUs, corrid y se postré ante d 7Y gritd con voz potente: «;Qué tengo
yo contigo, JesUs, Hijo del Dios Altissmo? Te conjuro por Dios que no
me atormentes». 8 Pues é le habia dicho: «Espiritu inmundo, sal del
hombre». 9 Y le preguntd: «¢;Cuél es tu nombre?. Y @ le contesta
«legién (es) mi nombre, porque somos muchos». 10 Y le suplicaba con
insistencia que no los expulsara fuera de la regién. 11 Habia alli una
gran piara de cerdos que pacia d pie dd monte. 12 Y le pidieron:
«Envianos a los puercos para que entremos en dlos». 13 Y s lo
permitid. Entonces los espiritus inmundos expul sados penetraron en los
cerdos. Y la piara, unos dos mil, se arrojaron a mar desde lo alto del
precipicio y se fueron ahogando en d mar. 14'Y sus porqueros huyeron y
lo contaron por la ciudad y por las adeas. Y vino la gente para ver qué
habia sucedido. 15 Llegan donde JesUs y ven a endemoniado, a que
habia tenido |a legion, sentado, vestido y en su sanojuicio. Y sellenaron
de temor. 16 Los que lo habian visto les contaron lo ocurrido al
endemoniado y Jo de Jos puercos. 17 Entonces comenzaron a rogarle que
se alejara de su region. 18 Y, a subir a la barca, d que habia estado
endemoniado le pedia que querriair con é. 19 Pero no se lo permitio,
sino que le dice «Vete a tu casa a los tuyos y aninciaes cuanto de
grande ha obrado en ti d Sefior y qué misericordia ha demostrado
contigo». 20 El se fue y comenzé a proclamar por la Decépolis cuanto
de grande habia obrado en d Jesis. Y todos quedaban llenos de
admiracion.

Andlisis

El relato de milagro que pertenece a los mas extensos de la
tradicion sindptica ha experimentado diversos tratamientos en la
investigacion. Ad algunos autores piensan en varios estratos de
tradicion anteriores a Marcos. Schenke y Kertelge hablan de tres;
Pesch, de cuatro. Kertelge y Pesch suponen que Marcos acepté este
relato ricamente configurado sin introducir en é variacion algunaazs.
Ambas cosas son improbables. Lahipétesis de larepetidaelaboracion
valora en demasia d procedimiento analitico subseccionado y no

326. Pesch, Der Besessene, 49; Kertelge, Wunder Jesu, 108. En & comentario habla
Pesch 1, 282 de dos peldafios de tradicion.



tiene en cuenta la posibilidad de que lo detallado no tiene por qué
provenir necesariamente de una elaboracién y ampliacion, sino que
puede ser producto de un estadio que esta todavia proximo a la
narracion oral. La suposicion de que Marcos no intervino en la
configuracion deriva, generalmente, de pensar que la pericopa formoé
parte de un ciclo de milagros anterior a Mc y que comienza con 4,
35 ss327. Habra que examinar este punto.

Otros autores consideraron modelos veterotestamentarios como
factores de configuracion de la pericopa. Sahlin habla de un midrash
cristiano sobre Is 65, 1 53?8 un pasaje donde se describe d hombre
pagano. Cabe |a sospecha de que d relato se base en Ex 14, 27 ss aze.
Se ha pensado, ademés, que en la tradicion subyace un simple relato
de exorcismo (cf. Mc 1,23 s9) que fue enriquecido posteriomente con
la descripcion expresiva dd poseso en 35 y con d episodio de los
cerdos. A esto tenemos que decir que un relato esquemético-como d
reconstruido por Pesch zzo_ produce unaimpresion verdaderamente
pobrey que, sobretodo, lalocalizacion delo narrado en tierra pagana
desde d principio permite esperar una orientacion especial 3a1.

Laintroduccién de la pericopa fue configurada por € evangelista.
Con lallegada a la otra orilla s lleva a cabo @ proyecto de 4, 35. E
interés por la barca y por los que van en €ella no es propio de la
tradicién, sino que responde a la preocupacion de Marcos. La intro-
duccién antiguamente tenia sélo unaindicacion geografica: «y vino a
laregion de G.». También d paso a plural «llegaron» es una armoni-
zacion con lo que antecede, creada por Marcos. Los discipulos no
representan papel alguno en todo d relato. Lallegadadd poseso en 2
% repite en 6. El texto original podria haber dicho: «y habia ali un
hombre con un espiritu inmundo que tenia su morada en los sepulcros».
El bajar Jesis de la barca s corresponde con € subir en 18 y
muestra de nuevo la preocupacion de Marcos. crear conexiones tanto
con lo anterior como con lo que vendra despuésssz. De esto s
desprende que & mar no fue mencionado en la introduccion de la
tradicion anterior a Marcos. ¢Puede concluirse de aqui que d relato

327. Por ejemplo Pesch, Der Besessene, 17, Kertelge, Wunder Jesu, 90 s Cf. J. P.
Achteme|er Taward the ,salauan af Pre-Markan Miracle Catenae; JBL 89 (1970) 265291

328. * 160.

329, *g7,

330. Segln esto d relato fundamental comprende losv. 1* 2b5 *, 7. 8 (reformado).

. Restos de 13 515 *. 16a20b (0 en lugar de 16ay 20b: 17). El asterisco indica gue no s«

empled la totalidad del versiculo para la reconstruccion. Cf. ahora Pesch 1, 282.

331L. No es claro por qué precisamente porqueros se convierten en testigos en €
documento de Pesch. Esto significa que € rebafio formé parte de la narracion desde €
comienzo.

332. Losgenitivi absaluti indican R-Mc; igualmente e cambio de pyripeiov a pvijpa en
2 s Cf. Schenke, Wundererzihlungen, 175.



no estuvo localizado de manera alguna en las inmediaciones del mar,
sino que € que s le situara asi fue obra de la redaccion? En favor de
tal hipotesis estaria Gerasa, una ciudad situada a dos dias de camino
de lago de Genesaret y que s identificaria con la ciudad de 14. Los
porqueros y la gente de la ciudad habrian necesitado, S se piensa en
Gerasa y € escenario es d mar, dias para comunicar lo descrito en
14 ss. Pero s necesitad mar parael hundimiento o ahogo de los cerdos.
Existen dosintentos de solucion discutibles: primero: lanotade 13c «y
s fueron ahogando en & mar» es redaccional. En contra de tal
solucién habria que decir que d hundimiento de los cerdos constituye
un punto climatico de la narracion. Los demonios van a parar de esa
manera a su lugar, a abismo. Tampoco puede pasarse por alto la
alegria que siente d narrador, de origen judio, por d hundimiento de
los cerdos, cuya degustacion habia sido prohibida por Moisés szs.
Segundo intento: la ciudad de Gerasa suplantaa otro lugar con & que
la narracion habria estado ligada en otro tiempo. Mt 8, 28 sitla
dato en laregion de Gadara, situada a dos horas de camino del mar y
separada de € por € Yarmuk. Gergesa, en la ribera meridional del
mar, identificada por Dalman con Kurse en d Wadi ese samak,
responde -acantilado hacia d mar- ala descripcién del lugar 3za.
Podrian indicarse motivos por los que fue suplantado d nombre de la
localidad relativamente desconocida. S se utilizd d relato como
ilustracién de la presencia de JesUs en territorio pagano, Gergesa
habria carecido de importancia para los extranjeros. En cambio
Gerasa, una de las ciudades mas importantes de la Decapolis sas,
estaba sefializadaen & mapa. Laconclusién del relato tiene que poner
de manifiesto s Marcos pudo estar interesado por este marco mayor.
L o que aqui Jesus encomienda al enfermo: dar a conocer en su casa su
curacion, esta en tension con su predicacion en la Decapolis. Esto s
pone de manifiesto especialmente en que la proeza aparece relaciona-

333. Parala prohibicion de comer carne de cerdo, cf. Lev 11,7; Dt 14, 8. Si bien es
cierto que aqui se prohibe Gnicamente lacomidade lacarne de cerdo, més tarde lamishna
BQ 7, 7 prohibira incluso la crianza de cerdos. El rechazo de la carne de cerdo como
animal impuro hay que verlo sobre el trasfondo de lalucha contra los cultos sirios, en los
que @ cerdo tenia unafuncion (Is 65, 4; 66, 17). No se sabe con certeza cuando se produjo
laprohibicion de lacrianza del cerdo. Una tradicion legendarialo relaciona con laguerra
entre Hircano y Aristébulo 11 (65 a C.). Cf. Billerbeck 1, 492 s K. H. Rengstorf,
Rabbinische Texte 1. Reihe, Die Tosefta Bd. 3, Stuttgart 1953,36, nota 28. L a mentalidad
judiaimpide suponer que R-Mc crearala notaen 13 c. As Schenke Wundererznhlungen
178. Para d significado del cerdo en los pueblos antiguos, cf. Annen * 162-173.

334. Dalman, arte und Wege, 190-193. Es importante € hecho de que pSchebi 36¢
presupone € Iugar del mismo nombre en la regién de Susita e Hipos. Los datos de
Origenes (a Jn 5, 61) Y de Euseb, Onomastikon (GCS 11/1.74) son inseguros. En las
proximidades de una localidad habia también sepulturas de muertos. Contra la objecién
de Pesch, Der Besessene, 18, de que no se ha encontrado ningin sepulcro en € trayecto.

335. Cf. Schirer 11,177-189.




da en 19 inmediatamente con d Sefior (=Dios); en 20, por € contra-
rio, con Jestis. La orden de marchar o de ir a su casa es tipica de la
conclusion de relatos de milagro (1, 44; 2, 11; 5, 34; 8, 29; 10, 52); la
proclamacion, en cambio, deriva del interés del evangelistasse. El v.
20, con d que concluye la narracién, es de Marcos. Ad aparece
justificada la redaccién. Lo mismo tenemos que suponer acerca de la
entrada de Gerasa en 1. Respecto a este nombre tenemos que afiadir
gue un copista posterior a Marcos fue el responsable de la sustitucion
de Gergesa por Gerasa. Naturalmente aqui se reflgja una evolucién
posterior 337. En @ decurso de la narracion, 8 da la impresion de
haber sido afiadido con posterioridad. El mandato de salir parece
haber sido colocado demasiado pronto. Estilisticamente d versiculo 8
habla a favor del evangelista. Frases motivadoras que ofrecen una
informacion adicional son caracteristicas de su mano (hasta ahora 1,
38; 2, 15; 3, 10; 4, 22.25). No es claro § Marcos, con esta informacion
adicional pretendi6 indirectamente hacer valer d mandato de guardar
silencio, € cual no era posible del todo a causa dd didogo que sigue
con los demonios s3s. El cambio de singular al plural en las frases del
endemoniado (por giemplo en 9: «é dice... somos muchos») ho puede
utilizarse como argumento afavor de los estratos de la tradicién. Esta
presente también en 1,23 s. Al parecer, & cambio esintencionado y no
esfruto de falta de habilidad literaria sse. Lo mismo hay que suponer
parala descripcion de reacciones diversas. Todo s entreteje en una
misma unidad. Los porqueros traen a la gente de la ciudad. Estos
vienen y ven lo sucedido, aJeslis y a poseso curado. A 1o sumo podria
preguntarse s 16 es redaccional. Schenke cree detectar agui lainten-
cion de Marcos: presentar d no venir alafe de los que ven z40. Marcos
podria haber incluido ese matiz también en la frase anterior. En
principio no s piensaque d versiculo plantee laprobleméticadelafe
V. 17 no es d find origina del relatozai. Ya Lohmeyer sefial6
atinadamente que @ curado es d que entiende verdaderamente. Por
consiguiente, es preciso narrar su reaccion. Con anterioridad a Mar-
cos, la pericopa finalizaba con 19.

336. La reaccion de la genle en 20 amplia la de 14s «Todos quedaron llenos de
admiracion». Que Mc seinleresapor provincias se pone de manifiesto yaen su preferencia
por Galilea. La Decépolis volvera a aparecer en 7, 31.

337. Esto significa que es preferible la variante epyconvary, testificada por L ® 33
sy'. Fue desplazada por T'epaanvewv, testificado por B® D. Tadapnvewy, ofrecido por el
Iexto-Koiné, naci6d por la influencia de Mt 8, 28, quien, a su vez, pretendi6 sustituir €
desconocido Gergesa por Gadara, cuya proximidad a mar era conocida

338. Sospecha de Koch, Bedeutung, 63s.

339. El paso es especialmente claro en 10.

340. 193s
341. Contra Schenke, Wundererziihlungen, 182.



1-5

En cuanto a la forma, debe definirse la pericopa como relato de
exorcismo z42. El encuentro con d exorcista hace recordar en gran
medida a 1, 23 s Llama la atencion € que fate la orden de partir
(apopompe), que Marcos la introducira Unicamente como informa-
cion adicional. En lugar de aquélla, & demonio suplica unaconcesion
(2 veces 10y 12), que, para su perdicion, le serd concedida (epipompe
en la piara de cerdos). La confirmacién del milagro no s llevaa cabo
mediante un final coral, sino através de la descripcién del sanado. De
nuevo s dirigen a Jesis dos peticiones. la del pueblo y la de
sanado za43. Al final, d relato vuelve a centrarse sobre los dos persona-
jes principales. Jesis y € sanado.

El relato fue calificado por Schille z44a como tradicion fundacional
de comunidades en la Decpolis. A tenor de lo que hemos encontrado
en d andlisis, esta opinién resulta sumamente improbable. Volvere-
mos sobre este punto de nuevo en la interpretacion.

Explicacién

Después de una travesia dichosa por € mar, Jests llegaalaorilla
oriental, a la regién pagana. Como d andlisis permite suponer,
Gergesa es la meta dd vigie. La contraposicion, a principio Unica-
mente esbozada, de un poseso de aguella comarca con Jeslls, da paso
a una descripcién detallada de la lamentable situacién de aquel
hombre. Es doblemente maldito einmundo pues est4 habitado por un
espiritu inmundo y habita en los sepulcros s4s. Tiene todas las carac-
teristicas de un engjenado mental, que, segin € Talmud, son las
siguientes: 9 alguien va de una parte para otra durante la noche; s
pasalanoche en un sepulcro; rasga sus vestiduras y destruyelo que se
le dasss. La descripcion impresionante de la miseria del hombre
atormentado forma parte del estilo de un buen relato de curacion za7.
La descripcion crea d trasfondo que contrasta con € poder del
taumaturgo que le va a ayudar. Se destaca ésta aqui mediante la
indicacion de que hasta aguel momento nadie habia sido capaz de
atar d hombre, a pesar de que s habia hecho € intento en repetidas

342. No estd demostrado que una historieta popular fuera aplicada a Jesds, como
opina Bultmann, Geschichte, 224 s

343. El cuadruple rapaxaiciv, que caracteriza € relato y esta referido siempre a
JesUis, subraya la posicién dominante de éste. Por consiguiente, es equivocado relaClOnar
la peticion del pueblo con & motivo de diablo engafiador, como opina O. Bauernfeind,
Die Worte der Damonen in Markusevangelium, 1927 (BWANT 44) 43,

344. G. Schille, Anfdnge der Kirche, Miinchen 1966,64.

345.  Segln Bocher, Christus Exorcista, 74 s, son lugares de la muerte, sepulcros y
cementerios, los lugares preferidos por los demonios para hacer de ellos su morada.

346. pTer 1, 40b, 23 en Billerbeck 1, 491.

347. Ejemplos en Bultmann, Geschichte, 236.



ocasiones, colocandole grilletes y cadenas. La presentacion esconde
un trasfondo profundo ya que permite suponer que en ella se pone
graficamente de manifiesto la esencia de la gentilidad. Tiene numero-
sos puntos de contacto con Is 65, 1-7, donde se habla de los impios y
de losiddlatras. Se dice de ellos «que habitan en tumbas y en antros
hacen noche, que comen carne de cerdo y en cuyavajilla hay bazofia
inmunda», «que guemaron incienso en los montes y en las colinas me
afrentaron» (v. 4y 7). No puede excluirse que € narrador se basaraen
este model o z4s. El gritar del poseso «en los montes» y los cerdos en €
desenlace adquieren entonces una significacion mas amplia. El cono-
cedor del antiguo testamento sabe que I's 65 comienza con las pala-
bras. «Me degjo buscar por los que no preguntan por mi y me degjo
encontrar por los que no me buscan... Alargo mis manostodo € diaa
un pueblo rebelde que sigue camino equivocado». La visita que
realiza JesUs a la region pagana es algo fundamental.

Como arrastrado por un iman, € poseso corre hacia Jesis. Cuan-
do s postra delante de Jesds, ha reconocido ya la soberania y la
superioridad de éste. Con ello se apuntayad desenlace del suceso, de
manera que no puede hablarse en modo alguno de una lucha entre
este exorcistay € demonio. Lo que dice d demonio esté relacionado
con laestructuray hasta con @ vocabulario utilizado en 1,23 s. Pero
la féormula divergente «;qué tengo yo contigo? no puede entenderse
aqui, a diferencia de lo que sucede en ese lugar mencionado, como
reminiscenciade lahistoriade Ellas. Es demasiado frecuente. Ademés,
e demonio empleaotro titulo en su alocucién. Designa a Jesis como
«Hijo dd Dios Altisimo» y confirma con ello que los demonios estan
en condiciones de reconocer la ateza de Jesls (cf. Sant 2, 19). La
mencion dd nombre podria dar la impresion de que d demonio
pretende adquirir poder sobre Jests. En laantigualiteraturamitol 6gi-
cararisimavez d demonio mencionae nombre del exorcista, maxime
cuando éste es de cualidad divina. De esta manera la alocucién del
demonio se convierte en comunicacion alos oyentes ddl relato s49. El
predicado «Hijo del Dios Altisimo» e refiere a un nombre divino que
tiene su prehistoriaen laconfrontacién del judaismo con € helenismo,
y que estd emparentado con las denominaciones divinas «Dios del
cielo» 0 «Sefior del cielo», y en d nuevo testamento, comprensible-
mente, rara vez s utiliza. «El Altisimo» esta documentado, por
contrario, abundantemente en los testimonios tempranos de la dias-
porajudia. Se observé una postura criticafrente d nombre posterior-

348. 1s 65, 11: «...los que olvidais mi santo monte, los que preparéis la mesa a Gad
(=dios de la fdicidad)>>, tal vez tenga que ser traido también aqui, puesto que LXX
traduce Gad con daipev. No puede excluirse una dependencia de LXX Sal 67, 7.

349. Cf. Koch, Bedeutung, 59 s, Burkill, Revelation, 88 s.



mente y también en d cristianismo a consecuencia de las equivocadas
interpretaciones politeistas. Es significativo que fue puesto casi siem-
pre en boca de individuos paganos —asi también aqui— como
denominacién dd Dios de la Bibliazso. La férmula de conjuro de la
gue s sirve d demonio pone de manifiesto la imposibilidad de hallar
una solucién a estado en que s encuentra. La férmula «te conjuro
por Dios» s reserva, naturalmente, a exorcista en € ritual de los
exorcismos 3s1. En boca del demonio suena a parodia. El que, a la
vistadel Hijo de Dios, se dirija a Dios parece un acto desesperado. El
tormento que teme es su aniquilacion ss2. El mandato de sair, pro-
nunciado por Jesus, postergado a este lugar (cf. € andlisis), pasa por
alto laironiadd relato, consistente en que & demonio se convirtié en
un conjurador sin recursos. El pretende ciertamente asegurar la
iniciativa. El hecho de tener una conversacion entre € exorcistay €
demonio tiene sus paralelos en los antiguos relatos de expulsion sss.
La comprobacion de nombre sirve para averiguar la verdadera
naturaleza del demonio. Cuando d responde solicito, 1o hace en
obediencia. Sunombre «legién» debe interpretarse teniendo en cuenta
e elevado nimero de los malos espiritus que tienen su morada en €
poseso. Este nombre de demonio «legidn», que no aparece en ninguna
otra parte, fue interpretado por Billerbeck ss4 en d sentido de «legio-
nario», ya que @ término extranjero «legion» s entendio asi en €
rabinismo. Pero la pluralidad esta asegurada a través del episodio
siguiente, donde se ve que los demonios entran en dos mil cerdos sss.
Con todo, la €eleccion de la palabra permite ir mas alla en las
suposiciones. En concreto podria ser una alusién a la situacion

350. Parala prehistoriadd nombre 9eoc Siyiotog, cL Hengel, Judentum un Hellenis-
mus, 544 s. Yyiatog es conocidisimo como epiteto de Zeus. En lacomunidad sincretista de
los que «veneran d Dios Altissimo», es de suponer influenciajudia. Cf. Schirer 111, 174,
nota 70 (sociedad de culto griega). En é NT hay que mencionar Hech 16, 17 (la esclava
paganaen Filiposllamaa Pablo y a sus colaboradores «siervos del Dios Altisimo»). Seglin
Heb 7, 1, Melquisedeq es «Sacerdote dd Dios Altisimo». «El Altismo» aparece en Lc 1,
32.35.76; 6, 35; Hech 7, 48. Cf. también Filon, LegGai, 278.317; las peticiones judias de
venganza de Rheneia, en Dittenberger, Sylloge 1181, 15 Sib 3, 519.719.

351. Documentacion en los papiros de magia: «Te conjuro a ti, demonio, por tu
nombre» (7, 242); «Te conjuro por & cido» (Orph. frg. n. 299). cr. ZP 3,36 s 4,289 YJ.
Schneider, ThWNT V, 463 s opxi{w en contraposicion a émtiudo responde a los textos
helenisticos de conjuro. CL H. C. Kee, The Terminology of M ark's Exorcism Stories: NTS
14 (1967/68) 232-246.

352. Como peticion dd demonio aparece: «jNo me atormentes!» también en Filos-
trato, ¥it. Ap., 4, 25.

353. Bultmann, Geschichte, 239; Koch, Bedeutung, 56, nota 7 (,:)ruebas).

354. 11,9. Dice H. Preisker, ThRWNT IV, 69 que, en opinion de losjudios, d numero
de los demonios era incontable. Una variante en It sale d encuentro de la intencién de
Billerbeck: pn avtov drnooteil .

355. No debe tomarse & nimero a pie de laletra. Unalegién tenia en los tiempos de
Augusto unos 6.000 hombres, a los que se sumaban otras tantas tropas auxiliares.



politica reinante en @ paissss. Los romanos estaban asentados como
fuerza de ocupacién y no tenian intencién de abandonar € pais. En
linea con esto se encuentra precisamente la primera de las peticiones,
lade que JesUs tenga a bien no expulsar alos demonios fuera dd pais.
Lamorada natural de éstos era @ desierto o € abismo. La narracién
s mueve en dos niveles. Laconfrontacion con € paganismo, ahorad
romano, es & segundo nivel. La conversacion daun virgie mediante la
piara de cerdos, a la que s alude ahora por primera vez, que s
encuentra en las inmediaciones, en d monte. Al oyente judio, para
quien la degustacion de la carne de cerdo es una abominacién, le
resulta absolutamente claro que € entorno era pagano. Los demonios
pueden precisar su peticion ss7. La posibilidad de entrar en los cerdos
s lesantoja como una suavizacion de su condena a perecer. De nuevo
s invierten los papeles. La peticion de concesion compete ciertamente
de manera ocasional a demonio; la orden de expulsién para que
entren en otros seres (epipompe) queda reservada d exorcista. Jesds
concede la peticion. Este disefio répido hace que se destague de nuevo
su majestad sss. Son insospechadas las consecuencias que traera €
deseo cumplido. La salida confiere a la narracién una nota anecdoti-
ca Sin embargo no habria que contentarse con decir que a los
demonios se les engafid en su alojamiento sse. M&s bien, lamaldad fue
eliminada de raiz. Con su lanzamiento d mar, los demonios quedan
inutilizados para siempre.

La reaccion ante @ suceso fue muy variada'y podemos sospechar
la excitacion de los participantes. En primer lugar se menciona a los
porgueros como los testigos directos. S6lo en este momento adquie-
ren ellos importancia parad narrador. Ellos huyen llenos de espanto
y dan a conocer en la ciudad y en los poblados seo 10 acontecido. Los
maés af ectados son los propietarios de los cerdos, pero queda afectado
también todo d lugar en cuya circunscripcion acontecié este suceso.
Los que salen a ver s encuentran con Jesls y con € hombre sanado,
que = ha liberado totalmente de su ser inquietante. El relato que los

356. lgualmente P. Winter, On the Trial oflesas, 1961 (SJ 1) 129, que habla de una
tendencia antirromanaen Mc 5, 9. Theissen, Wundergeschichten, 252 y nota 58 desearia ir
més lgjos y suponer que los espiritus malos serian espiritus de muertos que no pueden
encontrar paz. Por esa razén estaban en los sepulcros, tal vez en sepulcros de caidos que
habian muerto en las luchas de resistencia. S tal suposicién fuera correcta, ciertamente es
demasiado especulativa, € origen de la historia seria zelota.

357. Laliteraturadd entorno conoce peticiones de concesién de los demonios. En la
mayoria de los casos, los demonios pretenden asegurarse una influencia limitada. Ejem-
plos en Bultmann, Geschichte, 239; Pesch, Der Besessene, 34 s

358. Diversos manuscritos cargan las tintas, por gjemplo D it: «Inmediatamente €
sefior Jesus los envi6 a Jos cerdos».

359. Bultmann, Geschichte, 224.

360. Los poblados aparecen de nuevo en 6, 36 y 56.
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testigos presenciales ofrecen alos que vienen presurosos de la ciudad
incluye también expresamente la suerte corrida por la manada de
cerdos. Habra que ver motivado € que los habitantes de la ciudad
pidan a Jesis que abandone su territorio en d hecho de que este
exorcista resulta ahora intranquilizante para ellos ze1.

El circulo de los testigos oculares amplia € de los porqueros. No
puede equipararse con los discipulos, que jamas aparecen en este
sentido transmitiendo informaciones entre Jesis y €& pueblo. Es
atinada la sospecha de que los testigos oculares no estuvieron en
condiciones de captar la significacion del milagro sez. Lareaccion del
sanado se destaca positivamente de su entorno. El, que habia tenido
que vivir hasta ahora como una bestia, es d que entiende. Debe temer
que lapoblacién no esté en condiciones de permitirle integrarse en la
sociedad y pide ir con Jesus, poder convertirse en discipulo suyo. No
s acepta la peticién, pero se la sustituye con la encomienda de una
tarea. El sanado tiene que ir alos suyos, a su casa ses. La compasion
del Sefior implica que los suyos le aceptaran. Mediante lainvocacion
de la compasién de Dios, revelada en d milagro, ésta alcanza su
objetivo en la integracion plena dd hasta ahora excluido en la
sociedad humana. Por consiguiente, no es necesario ver en esta tarea
una orden de predicar. El verbo utilizado arnayyédio, que aparece en
Hech 15,27; 26, 20 como término del lenguaje misionero cristiano sea,
ha sido utilizado ya en 14 parala noticia de los porqueros, en sentido
completamente neutral. Ad, d relato anterior aMarcos secerré conla
mirada puesta en la aceptacion social dd hombre que habia sido
liberado de una plaga terrible. Pero Marcos introduce una nueva
orientacion por medio dd conclusivo v. 20. Desde aqui podria haberse
desplazado también d sentido de v. 19. Tampoco parad evangelista
es anayyélAew un término misionero (cf. 6, 30). Se mantiene la preocu-
pacion por lareintegracion del excluido, pero la orden de comunicar
lo sucedido a los familiares del sanado s convierte en una forma
especial del mandato de guardar silencio. El que sélo los que compar-
ten su casa sean |os destinatarios de la noticia es ahora unadelimita-
€ion 3s5. En contraposicién atodo esto, d sanado publicalo quele ha

361. Segln Bocher, Christus Exorcista, 167, los habitantes dd lugar consideran a
Jeslis como ma?< peligroso.

362. Schenke, Wundererzah/ungen 193 s que, naturalmente, considerav. 16 como de
la R-Mc.

363. La despedida deél sanado forma parte del estilo del relato de milagro. ef.
Bultmann, Geschichte, 240. Pero es raro que aparezca d tema de la reintegracion. Al
menos en cuanto a tema, hay que considerar como especificamente cristiano € interés por
ese aspecto.

364. Ad la argumentacion de Lohmeyer 98, nota 3.

365. De manera distinta Kertelge, Wunder Jesu, 109 s




sucedido y lo divulga por toda la Decapolis. Con €llo quebranta €
«mandato de guardar silencio» (cf. 1,44 ). Hay otro puntoend quela
conducta del sanado no se gjusta a las indicaciones que ha recibido.
En € centro de su proclamacion esta Jesis. Con ello se convierte en
precursor auténtico de la predicacion cristianay, por consiguiente, en
discipulo. Lo que le ha denegado Jeslis en un principio, lo obtiene
verdaderamente por medio de su actuacion. Quienes le escuchan son
presa de la admiracion. La epifania acaecida en d milagro s hace
presente en la proclamacion. Esto no significa critica alguna del
milagro sino que indica que éste s encuentra ahora recogido en la
proclamacién. Marcos ha trazado una separacion clara entre Galilea
y la Decapolis, que s extiende desde Damasco en € norte hasta
Filadelfia en & sur ses. AS como antes JesUs se habia desplazado en
barca hasta la orilla oriental, ahora s retira de nuevo a la orilla
occidental, es decir, a Galilea. Marcos ha acentuado la epifania de
JesUs en tierra pagana mediante d v. 20 y ha iluminado la posterior
situacién misionera mediante la proclamacion.

Con esta pericopa, Marcos ha echado mano de un relato que,
desde d punto de vista judea-cristiano, informaba de un milagro
obrado por JesUs en tierra pagana. La familiaridad con la situacion
geografica permite suponer que Galileafue € lugar original del relato.
Su coloracion helenista, puestade manifiesto a través de lainfrecuente
predicacion de Diosy de laférmula de conjuro, no hablaen contrade
esa sospecha. La narracién habria pretendido, aludiendo a un gemplo
de JesUs, contribuir a la actividad misionera. La reaccion de rechazo
de la gente que invita a Jeslis a abandonar su territorio y su incapaci-
dad para captar lo sucedido no son un argumento en contrayaque €
poseso y su singular liberacion han adquirido rango simbdlico parala
gentilidad y para las posibilidades que < le abren a ésta con JesUs ze7.
No estamos en presencia de una leyenda de una regién o de una
fundacion. Deigual manerano es muy probable un recuerdo histérico
concreto a causa del contenido simbdlico.

366. Para Decdpolis, cf. Schurer N, 148-193. Estas diez ciudades helenisticas, a
excepcion de Escitépolis, se encontraban en la parte oriental dd Jordan o de lago de
Genesaret; fueron sometidas por Alejandro Janneo y liberadas de la soberaniajudia por
Pompeyo. Tal vez por ese tiempo forman una especie de confederacion de ciudades.
Marxsen, Evangelista, 62 opina que, para Marcos, ha desaparecido la frontera entre
Galileay la Decépolis. En  momento presente, |la comunidad judeo-cristiana considera
la patria unificada. Schreiber, Theologie des Vertrauens, 177 sve, frente a esto, salvaguar-
dada la unidad mediante la Galilea de los gentiles. Ninguna de estas dos opiniones es
correcta. Lohmeyer 99 inicié la concepcion de la patria galilea unificada. En cambio
Marcos escribe desde d distanciamiento espacial respecto del pais.

367. Demanerasimilar Annen * 190, que subraya también la preocupacion misione-
ra Calvino 1, 281 amplia la significacion simbdlica: «Cristo nos dio en la persona de un
solo hombre € ejemplo de su gracia, destinada a la totalidad del género humano)}.



Resumen

Latradicion resultabainteresante paraMarcos por diversos moti-
vos. Lareferencia a la misién entre gentiles casaba con sus intencio-
nes. Larefuerzamediante d v. 20. Ahora se daa conocer € suceso por
todalaDecapolis. Simultaneamente seintegrael milagro en laprocla-
maciéon. De esta manera presta su servicio en el macrotexto del
evangelio a través del destino global de Jesls ses. Cristol 6gicamente,
latradicion se corresponde con € evangelio en € predicado Hijo de
Dios, que abre la panordmica a otros pasajes donde aparece € titulo
de Hijo de Dios, de manera especial en 15, 39. El poseso, que se
convierte en proclamador, representa graficamente, ademas, € aspec-
to esencial de la existencia del discipulo: € predicar a Jess.

12. La curacion de la mujer
y la resurreccion de una muchacha difunta (5, 21-43)

Loos, Miracles, 509-519.567-573; Suhl, A., Die Wunder Jesu. Ereignis und Uberliefe-
rung, Gltersloh 1968; Kertelge, Wunder Jesu, 110-120; Pesch, R,, Jairus (Mk 5, 22/Lk 8,
41): BZ 14 (1970) 252-256; Dambrine, L., Guérison de lafemme hémorroisse et résurrection
de la filie de Jaire, en Mélanges S de Dietrich, Paris 1971, 75-81; Schenke,
Wundererziihlungen, 196-216; Shierling, M. J. S, Woman, cult, and miracle recital: Mark 5,
24-34, Saint LouisUniversity 1980; Derrett, J. D. M., Mark's technique: the haemorrhaging
woman and Jairus'daughter: Biblica 63 (1982) 474-505; Suppa, V., Ricerche prelimi-
nari per uno studio su Mc 5, 21-43 secondo la Redacktionsgeschichte: Riv. Bibl. 31 (1983)
385-404; Wilcox, M., TaArda KOVII(j) in Mk 5,41, en J. Delobel (ed.), Logia, Leuven 1982,
469-476.

21 Y cuando Jesus Ilego de nuevo ala otra orilla, una gran muchedum-
bresereunié junto a é. Estabaen e mar. 22 Y llega uno de los jefes de
lasinagoga, llamado Jairo. Y cuando lo ve, se prosternaasus pies. 23 Y
le suplica con insistencia: «Mi hija pequefia esta a punto de morir. Ven.
Pon tus manos sobre ella para que se salve y continlie viviendo». 24 Y se
fue con 4. Y le seguia una gran multitud. Y le oprimian.

25y habia ali unamujer que padecia flujos de sangre desde hacia doce
anos 26 y que habia sufrido mucho de parte de muchos médicosy habia
gastado toda su fortuna sin provecho alguno, antes bien, yendo a peor.
27 Como habia oido hablar de Jesls, se acercO por detrés entre la gente y
tocd su manto. 28 Pues decia: «Si logro tocar aunque slo sea su man-
to quedaré curada». 28 E inmediatamente se le seco la fuente de san-
gre. Y experimento en su cuerpo que habiasido sanadadel tormento. 30Y

368. Esto no significa una devaluacion dd milagro ni se puede afirmar que Mc
polemice contra unacristol ogiaequivocadaque fuera un peligro grave paralas comunida-
des. Asi Schenke, Wundererzihlungen, 194 s, que oscurece sus interesantes andlisis con esta
tesis.



JesUs, que not6 inmediatamente la fuerza que habia salido de €, s
volvié haciala multitud y dijo: «;Quién hatocado mi mantod. 31 Y sus
discipulos le dijeron: «Ves la gran muchedumbre que te oprime y
preguntas " ¢Quién me ha tocado?'». 32 Pero d miraba a su alrededor
para ver la que esto habia hecho. 33 Mas la mujer, que estaba llena de
temor y de espanto porgue sabialo que le habia sucedido, vino, se postrd
ante d y le dijo toda la verdad. 34 Pero d le dijo: «jHijal Tu fe te ha
salvado. Vete en paz y queda curada de tu tormento». 35 Estaba é
todaVla hablando cuando vienen de casa dd jefe de la sinagoga y dicen:
«Tu hija ha muerto. ¢Por qué continlias importunando d Sefiori». 36
Jesus, que oy6 lo que habian dicho, dice a jefe de la sinagoga: «jNo
temas! jSolamenteten fel». 37 Y a nadie permiti6 que fuera con é, sino
a Pedro, a Santiago y a Juan, d hermano de Santiago. 38 Vienen a la
casadd jefedelasinagoga. Y ve d ruido, alas plafiderasy los sonoros
sollozos. 39'Y cuando entralesdice: «¢Por qué hacéisruido y lloréis? La
nifia no ha muerto; estda dormida». 40 Y se burlaban de é. Pero &
despaché fuera a todos. Toma consigo solamente al padre delanifiay a
lamadre, a sus acompafiantes y entra al lugar donde estaba la nifia. 41
Tomo alanifia de lamano y le dice: «jTalitha Kum!». Que quiere decir
traducido: «Muchacha, ati telo digo: levantate». 42 E inmediatamente
la muchacha se puso de pie y comenz6 a caminar. Pues tenia doce afios
de edad. Y quedaron llenos de estupor, estaban fuera de . 43 Y les
ordend severamente que nadie llegara a saber de esto. Y dijo que dieran
de comer a la muchacha.

Andlisis

En la narracion presente se han entretejido dos relatos de milagro.
Unavez comenzadalanarracion de lahijade Jairo seinterrumpe con
d relato delacuracién delamujer que padece flujos de sangre. A decir
verdad, la curacion esté preparada ya mediante la reunién del pueblo
en 21. El relato de lacuracién crea unainterrupcion que hace crecer €
climax, la tension. Evidentemente ambos relatos son independientes
en su origen. En principio existieron separadamente. Se pone de
manifiesto esto en que la muchedumbre no es necesaria en modo
alguno en la escena de Jairo. Ahora, por el contrario, se presenta la
imagen de que Jesls camina apresuradamente hacia la casa de Jairo,
quelamultitud le acompafiay le tocalamujer enferma. En unaescena

reposada cuadra mucho mejor la escenadd contacto fisico a escondi-
das. Laopinion ses de que la pericopa existio desde el principio como

369.  Pesch, Jairus, 255, parece sostener esta opinion. Opinaque el relato de Jairo no
habria sido independiente en un principio. Pesch 1, 295 hablade redaccion mecénicade un
redactor anterior a Marcos.



un doble relato imbricado valora excesivamente  momento de
dilacién que s produce como consecuencia del encuentro con la
mujer enferma. Ciertamente este elemento es oportuno pero no cons-
titutivo de la presentacion. Surge la pregunta acerca de quién entrete-
ji6 ambos relatos. ¢Fue Marcos o un redactor anterior a d? Los
partidarios de la existenciade un ciclo de milagros anterior a evange-
lista, y que habria comenzado con 4, 43 ss atribuyen e ensamblaje a
la redacciéon anterior a Marcoss7o. Se puede anotar una serie de
matices comprobables en ambos relatos y que deben considerarse
como peculiaridades estilisticas de un narrador anterior a Marcos.
Entre elos, enumera Kertelges71, € prosternarse dd que hace la
suplica, d temor, la fe, la minuciosidad, € hecho de que, en ambas
ocasiones, sean mujeres las que reciben laayuday que & nimero doce
juega un papel (doce afios de edad o de enfermedad). Pueden conside-
rarse estas coincidencias como motivos que son propios de otros
muchos relatos de milagro y que, por consiguiente, pertenecen a la
forma de milagro o pueden haber servido como ayuda para establ ecer
una especie de asociacion que llevd a unir ambas narraciones. Pero
dado que anteriormente pudimos percibir la mano de Marcos en la
union de los relatos de milagro, también cabe sospechar que d
evangelista tuvo que ver algo aqui. Desde el punto de vista estilistico,
v. 21 pertenece a Marcoss7z. La travesia del mar empalma con 5,
1 s18; la estancia en d mar, con 4, 1 E relato de Jairo comenzo
originariamente con v. 22. El v. 24, que empal ma ambas narraciones,
fue d paso que cred d evangelista. Tal vez & xai dnifAdev pet adtod sea
anterior a Marcos. La muchedumbre que acompafa a Jestis y que le
oprime prepara lo que viene a continuacién y no tiene funcién alguna
en d relato de Jairo. En este relato, la multitud aparece sélo en lacasa
del duelo. El segundo empalme aparece en  comienzo dev. 35. ¢(Ha
introducido Marcos también aqui una palabra de unién? S la res-
puesta es negativa, la frase «estaba é todavia hablando» e referia,
mas hien, alaalocucién de Jairo en 23. Los que anuncian lamuerte de
la hija de Jairo habrian venido cuando éste estaba hablando todavia.
S esto fuera asi, habria que atribuir koi anfjidev pet” adtod en 24 a
Marcos. Pero probablemente es obra de Marcos @ genitivo absoluto
en el comienzo de 35 (cf. 14, 43).

370. A favor delaredaccion anterior a Marcos se declaran Wendling, Entstehung, 47;
Bultmann, Geschichte, 228-230; Dibelius, Forrngeschichte, 69. En los Gltimos tiempos s
estaimponiendo con mayor fuerzalaopinion de laredaccion de Marcos: Kuhn, Sarnrnlun-
gen, 200-202; Theissen, Wundergeschichten, 184 s Sehenke, Wundererzihlungen, 197-200;
Tillesse, Le secret, 52-57.

371. Wunder Jesu, .110-114.

372. Me prefiere d genitivo absoluto. Para dwnepdw, L 6, 53. Seglin Gastan,
términos preferidos en editorial mareana son: nioiov, nddiv, népay, Sdlaooa.



#  Marcos tomd € relato de Jairo sometiéndolo a una elaboracion.
Sorprende que la seleccion de los tres discipulos en 37 esté en una
cierta tension respecto de v. 40. La preferencia de los tres es un dato
que habla de la redaccion llevada a cabo por Marcosszs. Marcos
quiso utilizar un motivo especial -y la resurreccion de un muerto
merecetal calificacion- paradar aconocer que existe una preferencia
por los tres. Esta sospecha queda reforzada mediante la posibilidad,
que examinaremos mas abajo, de que también la mencion que s hace
de los discipulos en 31 haya sido afiadida con posterioridad. En
tiempos remotos, ambos relatos de milagro habrian dejado, pues, a
los discipulos fuera del campo demira. S esto es asi, entonces también
Tovc pet’ otov de 40 habria sido obra de Marcos. Resulta dificil
emitir unjuicio acercade latraduccién del arameo Talitha kum. Tiene
correspondencias en 7, 34; 15,34. Se puede dejar completamente a un
lado la opinién no demostrada de Lohmeyer 374 de que la narracion
habriaestado redactada originalmente en arameo. Pero latraduccién
de unafrase aramea se supuso para un publico griego. Hay que tener
en cuenta que @ que se ofrezca la traduccién cambia d sentido del
conjunto. Sin traduccion, la frase extrafia aparece como pijoic fup-
Papixry como dicho altamente misterioso que casa perfectamente con
la magia. Esta pfioic flapfxpici esta muy extendida en los relatos de
milagro antiguosszs. En tal interpretacion se adapto la prohibicién
de dar publicidad, que aparece en 43a. L a prohibicién habria afectado
entonces d dar publicidad ala palabramilagrosa. Latraduccion dela
frasecita aramea priva a ésta del caracter de misterio. S esta traduc-
cion proviene de Marcos, la prohibicion de hacer publicidad adquiere
una significacion nueva, mas amplia: no dar aconocer € milagro dela
resurreccion. Pero también es posible otro desarrollo. La traduccion
de Talitha kum es ya tradicional y Marcos incluye la prohibicion de
hacer publicidad. Puesto que la formulacion de esta prohibicién suena
a Marcos 376, puesto que responde a unaintencion de Marcos, dado
que d texto y la situacion actual quieren dar a entender una cosa
concreta: no debe darse a conocer d milagro, es probable que proven-
ga del evangelistas7z.

373. De manera diversa Kertelge, Wunder Jesu, 110.

374. 104.

375. Ejemplos en Bultmann, Geschichte, 238.

376.  ébrastéAdopas esun término preferido por Mc, yivéoxw igualmenteen 7, 24; 9,30
en d marco delateoriadd secreto de Mc. De maneradiversaTagawa, Miracles, 166 s que
alude alacompenetracion de motivos con laexclusion del publico. Pero debe mantenerse
en secreto no una praxis curativa milagrosa, sino € acto de resurrecciéon como tal. Pero
esto esta relacionado con € tema de la fe y con @ «secreto mesidnico» y resulta mas
convincente interpretarlo como interés de Mc.

377. Theissen, Wundergeschichten, 151 s que considera  mandato de no dar
publicidad como anterior a Mc, se ve en la necesidad de invertir d orden de v. 42 y 43.



¢Sufrié d relato de Jairo una desarrollo antes de Marcos? En
primer lugar, se ha pensado que e nombre de Jairo es secundario svs.
No encierra significacion alguna d que falte en Mt 9, 18 Y que
hombre del relato marcano sea designado con & nombre de su oficio
«jefe de la sinagoga». Tampoco Mt 20, 29 ss toma € nombre de
Bartimeo indicado en otro relato de milagro con un nombre de
persona. En su version marcana, se dael nombre, iguamente, tan sélo
en & comienzo (10, 46)*7%. Por dlo, habra que sostener la opinion de
Pesch, seglin la cual el nombre Jairo habria formado parte de la
pericopa desde siempre. En cambio, no se puede compartir laidea de
gue nos encontramos ante un nombre simbdlico sso. La interpreta-
cion dd nombre resulta demasiado discutida. Una comparacion de
los sindpticos pone de manifiesto que segiin Mt 9,18 ya d padre viene
a Jestis diciendo que su hija acaba de fallecer y le pide que le devuelva
la vida. Esta renuncia a la gradacién de la enfermedad mortal a la
muerte ha llevado a sospechar que, en direccidon contraria, esta
narracién habria expresado en un tiempo s6lo una sanacion y que
posteriormente habria pasado a hablar de resurreccion de muer-
tos ss1. Pero esta afirmacion es gratuita. Todo d trasfondo narrativo
apunta a una resurreccion de muertos. Es igualmente cuestionable la
afirmacion de que una tradicién anterior habria correspondido &
relato del centurion de Cafarnadn (Mt 8, 5s5) y que «en un momento
posterior, cuando € motivo de resurreccién de muertos entré en la
tradicion dd Jesls terreno, habria sido puesta d servicio de la
designacion de Jestis como resucitador de muertos» ss2. S se compara
ambos relatos, se dala coincidenciageneral de que tanto en uno como
en otro viene a Jesis un hombre importante (ali un pagano) para
pedirle unacuracion. Y Jesls se muestradispuesto air inmediatamen-
te a lugar donde s encuentra @ enfermo. En los restantes relatos de
resurreccion se encuentraigualmente d rasgo de que ssvaarecoger a
taumaturgo y @ se encuentra dispuesto a ponerse en camino (Jn 11,
3ss Hech 9, 36 ss 2 Re 4, 25 s Elias viene a regafadientes). Los

378. Bultmann, Geschichte, 230; Schmidt, Rahmen. 147.

379. La ausencia de évéuat "Igipog Mc 5, 21 en D it proviene de la influencia del
paralelo Mt 9. 18.

380. Pesch, Jairus. 255 entiende Jairo etimol 6gicamente en  sentido de «é (= Dios)
despertaré». El padre de la muchacha tiene un nombre que es una promesa. P. admite,
naturalmente, que d nombre puede significar también «& iluminaré». Billerbeck N, 9 s
declara partidario de esta derivacion etimol6gica. El nombre se encuentra frecuentemente
end AT (NUm 32.41; Dt 3, 14; Jue 10,2 ss Est 2, 5). El texto sirio contiene & nombre
Joarasch. Segiin Schmidt, Rahmen, 147, en estainterpretacién alegdrica o simbdlicauno s
mueve «por una zona altamente insegura». Tambien Lohmeyer 104, nota 1seinclina a
rechazo.

381. Suhl, Funktion, 51; Pesch, |, 296. 312-314.

382. Kertelge, Wunder Jesu, 113.



veterotestamentarios relatos de resurreCCIOn de la tradiciéon Elias-
Eliseo son un modelo paralapericopade Jairo (2 Re 4, 25-37; 1Re 17,
17-24), influencia que hemos podido comprobar ya en otros lugares.
Pero resultara dificil demostrar una dependencia literaria.

V. 25 podria haber sido € comienzo dd relato de curacion de la
mujer que padecia flujo de sangre. Pero es probable la sospecha,
expresada ya con anterioridad, de que en d comienzo existié una
mencion de la muchedumbre que rodeaba a Jesiis. En v. 21 podria
haberse conservado algun reflgjo de tal mencion. Marcos ha configu-
rado d relato, especialmente en las primeras frases (25-27), con formas
participiales. Desde d punto de vista narrativo, esto permite interca-
lar sin dificultades d relato en lamas amplia pericopa de Jairo siendo
ad que la presentacion detallada de la persona que acaba de hacer
acto de presencia produce d efecto de unainformacién adquirida con
posterioridad 3ss. S comparamos la historia de Marcos con las refe-
rencias paralelas, aguélla es mas detallada que éstas. Refiriéndose a
Marcos, Theissen habla de un estilo narrativo que repite los hechos a
hacer su comentario. La divisién de la estructura narrativa entre
suceso y evaluacién determina la construccion:

Necesidad. Fracaso de los mé- Inutilidad de la asistencia mé-

dicos dica

Tacto del manto de Jesis Confianza en la salvacion

Curacion Conscienciade lacuracion o de
la fuerza que le sale

Pregunta de Jesls Comentario de los discipulos

Mirada a la persona que hato- El conocimiento de la mujer

cado

Confesion de la mujer Afirmacion de JesUs ssa

Con todo, hay que examinar § d evangelista no participd en la
elaboracion del relato. Lafrase motivadoraen 28 responde d esfuerzo
de Marcos por hacer comprensible un suceso. En repetidas ocasiones
hemos reconocido ya como redaccionales tales frases de motiva-
cién sss. En este caso s asume d v. 27b -sorprende € cambio a
plural- y s prepara 34a 34 s encuentra en una cierta tension
respecto de lo que antecede ya que, segiin 29, la curacion se produce
ya en d momento en que s lleva a cabo d contacto. Pero 34 la

383. Ambos relatos se diferencian también respectivamente en que la pericopa de
Jairo utiliza predominantemente € presente, mientras que en € relato de lacuracion de la
mujer que padece flujo se utilizan tiempos del pasado.

384. Segln Theissen, Wundergeschichten, 136-139.

385. ef. supra, 235.



21-24

relaciona con la fe y s6lo la hace definitiva mediante la palabra de
Jestis. Presumiblemente, Jeslis pronuncié en un principio solo €
saludo de paz, que no vuelve a aparecer en ningin otro lugar de los
relatos de milagro de Marcos (cf. Lc 7, 50; 8,48). Lafdormula «tu fe te
ha salvado» tiene un modelo en 10, 52. El tenor dd relato cambia de
manera decisiva mediante las transformaciones indicadas. Una cura-
cion que e ha producido por medio de contacto, que deriva del poder
curativo taumatdrgico de JesUs, esinterpretadaen referenciaalafe S
lo primero se encuentra cercano a un concepto helenistico de mila-
gro, segin d cua d taumaturgo esta lleno de fuerza curativa, lo
segundo delatalaintencion del evangelista. A d se deberiatambién v.
31, que introduce de pronto a los discipulos. Schenke sss ha observa-
do quev. 31 presupone que lamujer no habriasido la inicaque tocé a
Jeslis. Esto sblo podriatener un sentido: destacar lafe y cerrar d paso
a una concepcion mégicade milagro. Y esto encaja perfectamente en
la direccion ya apuntada de la actividad redaccional. Queda por
considerar que € cambio de latradicion alaredaccion significaque s
destacala posturacreyente dd hombre como la sintonizacién adecua-
dacon d salvador JesUs. La narracion tradicional es un relato tipico
de milagro, de proveniencia helenistico-cristiana ssz, la cual es posible
gue s utilizara en la predicacion misionera. Esto Ultimo puede
afirmarse también respecto dd relato de Jairo. Pero, en lugar del fina
coral gque sirve de confirmacion, se encontraria € reconocimiento de
la mujer, que es d mismo tiempo sujeto paciente de la curacién y
testigo dd milagro.

Explicacion

Movimiento intenso y turbulencia caracterizan esta narracion
desde d principio. Una gran muchedumbre recibe a Jesis cuando
retorna de nuevo alaorillagalileadd lago. Mediante d empame que
Marcos introduce en 21, d relato que de suyo no esté ligado a lugar
alguno, mantiene una relacion con la regién situada en la ribera
occidental sss. No queda claro quién es € sujeto de la frase kai 7v
nopo THY Sadeooov. S eslamuchedumbre, daria casi laimpresién de
gue ella estaba esperando a Jesiis. Més probablemente Jesls es d que

386. Wundererziihlungen, 202 s

387. Haenchen, Weg, 206, ve una analogia del Jestis taumaturgo descrito aqui en las
grandes figuras de la mistica judia.

388. Schmidt, Rahmen, 145, desearia situar d relato, a causa de la expresién eig to
népay, en laorillaoriental, en las proximidades de Betsaida. Piensaque laexpresion es una
formula fija para designar siempre la orillaoriental. Puesto que atribuimos las constantes
travesias ala R-Mc, rechazamos tal opinion. év 1@ mioiw es textualmente muy discutido.
Faltaen p 45 D @ it sysin. ' ,



permanece durante un cierto tiempo en € mar. Entonces hace acto de
presencia Jairo, un distinguido judio, que es jefe de una sinagogasso.
Cuando percibe a Jests entre lamuchedumbre, le rinde pleitesia (igual
que la mujer siro-fenicia en 7, 25). S reconoce con dlo d poder y
maj estad de JesUs, su peticion coincide con su postura externa. Puesto
que la enfermedad mortal de su hijale empuj6 hacia Jesus, solo de €
espera todavia ayuda y salvacion. Y ciertamente a través de la
imposicién de sus manos sobre lanifia. No debe suceder mediante una
oracion o manipulaciones de curacion (cf. 2 Re 4, 33 s9), sino por
medio de un gesto claro de su omnipotencia auxiliadora. Con ello s
anticipalaescenadev. 41. La peticion de laimposicion de manos se
repetird en d sordomudo, mientras que la imposicion de manos es en
otroslugares el gesto ordinario de curacién (cf. 6, 5; 8, 23.25). Se piensa
en lamano derecha seo. Por consiguiente, esimprobable ver yaaqui la
prefiguracion del uso primitivo cristiano, y preferido en Sant 5, 14, de
Ilamar a los ancianos de la comunidad para que acudan a los
enfermos graves ya que ali no se nombralaimposicion de manos so1.
Jeslis s pone en camino enseguida, siguiendo a Jairo, para llegar a
lugar donde se encuentra la enferma. La gran multitud le acompafia.
Los empujones y apretones que le propina la multitud preparan la
curacion intercalada, que tiene carécter episodico.

De entre la multitud emerge una mujer que esta enfermay busca
ayuda. Al final, ella se pierde de nuevo entre la multitud se2. El relato
de su curacion se caracteriza porque reflgja en cada plano las reaccio-
nes interiores de los protagonistas. En cuanto a estilo, contiene una
descripcion detallada dd estado de enfermedad. Naturalmente, flujo
de sangre es una diagnosis médica ciertamente imprecisa. La grave-
dad de la enfermedad se desprende de su duracién (12 afios) ses. El
entrar en contacto con una mujer que padece flujo de sangre hace
impuraa unapersona (cf. Lev 15,25) 394, d igual que € flujo de sangre

389. El arjesynagogos o ros hakneseth tenia como misién asegurar € orden externo
en lacelebracion del culto. Jefes de sinagoga encontramos también en Lc 13, 14; Hech 13,
15; 18,8 (Crispo); 18, 17 (Sostenes). Hay que tener en cuenta una inscripcién sinagogal
jerosolimitana en la que se dice que d cargo se transmite de padre a hijo. Su comienzo
traducido dice: «Teodoto Vetteni, sacerdotey presidente de sinagoga, hijo de un presiden-
te de sinagoga, nieto de un presidente de sinagoga, construy6 la sinagoga para lalectura
delaley, etc». Cf. H. L (ietzmann), Notizen: ZNW 20 (1921) 171-176, aqui 171. Acerca del
instituto sinagogal, d. Billerbeck 1V, 115-152.

390. Para d levantar la mano, extender la mano, mantener la mano encima e
imponer la mano, cf. Weinreich, Antike Heilungswunder, 1-66.

391. Contra Lohmeyer 105, nota 1.

392. En la tradicion apdcrifa la mujer serd objeto posteriormente de un interés
especial. Act Pilati 7 le da d nombre de Berenice. Euseb. h. e, VII 18, 1-3, recoge la
tradicion segin la cual la mujer provenia de Cesarea de FiIiPo.

393. Cf. Mc 9, 21, donde s indica que su estado de enfermedad duraba «desde su
infancia» o Lc 13, 11; Hech 3,2, 4, 22, 9, 33, 14,8 Jn 9, 1.

394. Cf. Zeb 5, 1y 6 (en Billerbeck 1, 519 s).

25-26



27-29

impuro puede tomarse como imagen del pecado (Ez 36, 17). Segln un
testimonio rabinico, en la generacion de Moisés no hubo nadie que
padeciera de flujo, de lepra, etc., mientras escucharon a Y ahvé. Resul-
ta sumamente dudoso s lacuracion de una mujer con flujo de sangre
quiere presentar a Jesiis como profeta semejante a Moisés (cf. Dt 18,
15-18), que renueva los prodigios de otro tiempo. El testimonio es
demasiado aislado y tardio como para sacar tales conclusiones sos. El
juicio sobre d fracaso del arte médico se encuentra frecuentemente en
las historias antiguas de curacion ses. Téngase en cuenta que solo las
personas econémicamente acomodadas podian acudir a los servicios
de los médicosse7. La mujer s2 ha empobrecido a causa de los
honorarios que ha tenido que satisfacer por las consultas médicas.
Ahora se dirige (¢por primera vez?) a Jesis. Bastantes oyentes s
habrian visto reflegjados en este comportamiento. El juicio sobre la
situacion de la medicina y de la clase médica, fue muy variado en la
antigliedad. Va desde la alabanza mas incontenible hasta la execra
Cion 39s.

Lamujer habia oido hablar de Jesls, evidentemente acerca de sus
curaciones milagrosas. Nos esta permitido suponer que su intencién
de tocarle sin que nadie s diera cuenta de ello estaria relacionada con
su timidez para hablar publicamente de su enfermedad. En los relatos
de milagros & contacto s menciona tanto cuando se habla del
taumaturgo (1, 41) como también de los enfermos sss. Marcos ha
preferido esto Ultimo en los sumarios, donde s nos dice que gran
namero de enfermos acuden a JesUs para tocarlo o que la gente lleva
sus enfermos a su presencia con la peticion de que s les permita
tocarlo (3, 10; 6, 56). Ambas situaciones presuponen la concepcion de
que d taumaturgo esta cargado por decirlo asi de unafuerza curativa.
La mujer actda en la confianza de experimentar la salvacion a través
de Jesus, tal como s indicarad en una reflexion intercalada. La cura-
cion se produce inmediatamente. La expresion «fuente de sangre» que
% secd 2 basaen LXX Lev 12, 7. En este caso, s6lo la mujer puede
confirmar la curacion. Ella la siente en su propio cuerpo. Aqui €
término udotié (suplicio, tormento) recuerda unavez més todo lo que
ella tuvo que pasar.

395. Contra Kertelge, Wunder lesu, 117 s El testimonio proviene de LevR 18, 4
(1183) y reproduce una palabrade R. Simeon b. Jochai (h. 150d. C.)(en Billerbeck 1,594 s).

396. Documentacion abundante en Weinreich, Antike Heilungswunder, 195-197, en
la que resuena repetidas veces € derelictus a medids (CIL VI n. 68).

397. Theissen, Wundergeschichten, 234 sdocumenta esto diciendo que en Epidauro,
adonde peregrinaban especialmente los pobres, falta d topos del fracaso de los médicos.

398. Cf. Eclo 38, 1-15 (la alabanza del médico): «Ante los grandes encuentra é
admiracién». En contra Qid 4, 14: «<El mejor médico es merecedor del infierno».

399. Documentacion de nuevo en Weinreich, Antike Hei/ungswunder, 14 ss. 63 ss



# Pero también € taumaturgo se apercibe de lo acaecido. No es que 30-34
é percibiera a la mujer, sino que notd que una fueza salia de su
cuerpo. No es que tengamos que concebir como algo corpora la
fuerza que llena a Jeslis - por eso seriamejor no hablar de fuerzas de
tipo magnético 4o0_, sino como dinamis espiritual dada por Dios, que
secomunicaal otro como un fluidum. Puede servirnos de iluminacion
lo que se dice en 6,14 acerca de JesUis, a quien se consideracomo Juan
resucitado: «Por eso actlan estas dinameis (fuerzas divinas milagro-
sas) en é». Los discipulos, que solo ahora aparecen en d suceso,
afirman que no se puede responder a la pregunta de JesUs acerca de
quién le hatocado. No puede responderse porque lamuchedumbre es
numerosisma. La opinién de los discipulos parte de que también
otros muchos le tocaban con intenciones similares alasde la mujer. Y
esto hace inevitable la pregunta acerca de qué caracteriza o distingue
alamujer paraque éstarecibalacuracion, precisamente ela. De esta
manera se prepara € didlogo entre ellay Jeslls, conversacion con la
que se cierra este relato. La mirada escrutadora de Jesus hace que la
mujer se vea impelida a confesar. Viene con temor y temblor y s
prosterna ante . En este contexto no puede interpretarse € temor y
temblor desde planteamientos puramente psicoldgicos. No resultan
de la desfavorable interpretacién de la actuacion de la mujer en el
sentido de afirmar que, mediante d tocar a Jesus, ella habriapretendi-
do trasladar, de forma mégica, laenfermedad propiaaJesis o que ella
intentaba aproximarse a @ como mujer bella4o1. Ambas concepcio-
nes, la de latransmision de laenfermedad y la de lamagia del amor,
estuvieron muy extendidas. Pero aqui nos encontramos con una
férmula de revelacion. Temor y temblor son lareaccion humanaala
epifania divinaso2. El saludo de despedida de JesUs interpreta la
actuacion de la mujer como feasos. Esta fe, que se reconoce como
plenamente valida, pero no se despliega con mayor detalle, fue labase
por la que obtuvo lasalvacion y lasalud. No s olvidalo que hizo la
mujer. Pero ahora se pone claramente de manifiesto que ellano actu6
confiando ciegamente en fuerzas méagicas, sino movida por la fe De
esta manera, ella se convierte en ejemplo para los oyentes.

La narracién retorna a Jairo. El encuentro con la mujer cred una 3540
distanciatemporal de manera que unanuevanoticiade lacasade jefe
de la sinagoga resulta tanto mas eficaz. Unos emisarios notifican que
la nifia ha muerto entretanto. El relato de Jairo esta marcado por dos

400. As Grundmann.

401. Consideraciones de Theissen, Wundergeschichten, 137.

402. Cf. Flp 2, 12; Ex 15, 16; Dt 2, 25; 11,25; Jdt 15,2; 4 Mac 4, 10.

403. «Vete en paz» es veterotestamentario. CI. 1 Sam 1, 17; 2 Sam 15, 9; Jue 18, 6;
Hech 16,36.



movimientos. El primero es la ida de Jesls y de sus acompafiantes
hacia la muchacha enferma o muerta. Los pasos son la notificacion
del padre, d mensaje de los enviados, lallegada alacasa, laentradaen
la cdmara mortuoria. El otro movimiento va en sentido contrario y
pretende anular a primero, detenerlo. La mujer que padece flujo de
sangre adquiere esta funcién en @ contexto; los emisarios lo hacen de
manera expresa; la gente que celebra las lamentaciones, aln més
expresamente. ¢Cual eslafuerza que superalos impedimentos? Orde-
nemos | os detalles de acuerdo con este trasfondo. Los que dan d aviso
de la muerte aconsegjan no molestar ya mas a Jests. Ellos le definen
como orddakaltog. La reaccion de Jesls tiene una gran importancia
para la totalidad. A pesar de que la noticia ha sido comunicada a
Jairo, es Jestis quien no le prestaoidosy le dapocaimportanciasos. Y
s apresta a confortar d padre de nuevo, que parece haber perdido la
Ultima esperanza que le quedaba. La invitacidon: «jno temas!» se
reserva en otros lugares para escenas de revelacion (cf. 6, SO, Mt 28, S,
Lc 1, 13.30). También aqui pretende preparar una escena de esas
caracteristicas. Lafe es aqui lapostura que permite a hombre esperar
contra toda esperanza ya que € s aferra a la palabra de Jesls. La
situacion desesperada hace que d imperativo de lafe seatodavia més
urgente que en 9, 23, donde aparece otra vez en un relato de milagro.
Naturalmente no escuchamos acerca de una reaccion del padre simi-
lar alade ese pasgje. De Jeslls, a que s agarra firmemente d hombre
golpeado por d destino, depende € que éste sea liberado de la
desesperanza. La seleccidn especial de los tres discipulos prepara,
igualmente, la escena de revelacion. Esta no estd pensada como
alocucién al lector, para que s considere equiparado a los tres
testigos ocularesos. Los tres se convierten en testigos cualificados.
En la casa s encuentran ya las personas que van a entonar la
lamentacién funeraria. Plafiderasy flautistas son requisito imprescin-
dible de todo entierro judio 40s. Y de nuevo Jests toma la iniciativa.
Hace ver claramente que d ruido de lamentacién es completamente
inoportuno porque la nifia duerme, no esta muerta. Se entendi6 esta
afirmacion a pie delaletrapuesto que Jesls s dirige alanifiacomo a
una persona que duerme 4o7. ¢Acaso, segin su opinidn, se encuentra
lanifia en unainconsciencia profunda? Tanto en d judaismo como en

404. El infrecuente mapaxodw significa segin Bauer, Wb, s. v. «escuchan>: pasar por
alto, no atender lo que no va dirigido a uno en concreto, ser desobediente. De manera
diversa Schnackenburg, quien traduce: «Pero JesUls, que presta atencion ala conversacion».

405. As Ebeling, Messiasgeheimnis, 131 s que vuelve a encontrar este motivo de
nuevo en la gnosis.

406. Keth 4, 4 <<Incduso é més pobreen Israel cuenta con no menos de dos flautistas
y una plafiidera», Jos., Bdl., 3, 437 Y Billerbeck 1, 521-523.

407. Loas, Miracles. 569.



d helenismo, d suefio es un eufemismo conocido para designar €
estado de defuncidn a0s. Pero no es este d caso. Por d contrario, Jesus
se expresa como € Hijo de Dios para d que la muerte sélo significa
suefio. Segun lafe biblica antigua, sblo a Dios compete & poder sobre
la muerte a00. Por dlo Dios es un Dios de vivos y no de muertos (cf.
12, 27). La burla que €llos hacen de Jeslis no es otra cosa que la
expresion de su incredulidad. Burla'y desprecio son ciertamente un
motivo conocido en los relatos de milagro 410. También concuerda
con d estilo d que JesUs despida a toda la gente y solo permita la
presencia de unos pocos, los tres discipulos y los padres4i11. Pero la
narracion se distingue por estar configurada como epifania divina.
En la cdmara mortuoria, Jesis toma la mano de la muchacha
muerta. La presentacion del milagro no coincide con la del relato
precedente. Ciertamente, la mano contactante de JesUs trae la salva-
cion, pero @ horizonte conceptual es biblico. Hay que pensar en la
poderosa, protectora, auxiliadora mano de Yahvé «Incluso s da un
traspiés no cae. Pues d Sefior le toma de lamano» (Sa 37, 24; cf. Sa
44.4; Ex 3,20; 7, 5, Lc 1,66; Hech 11,21). La€ficaciade milagro esta
ligada a la palabra. Esta no es ningln dicho magico. Se traduce
texto arameo ininteligible para un oyente helenistay asi aparece como
una palabra que de hecho igual podrian haber pronunciado los
padres para despertar a la muchacha que duerme. Pero = da a
conocer como palabra de poder mediante @ afiadido «ati telo digo».
El poder sobre la muerte esta ligado a Hijo de Dios. Algunas
variantes dd texto presentan los términos arameos en unaforma que
tiene una configuracién mas dialectal 412. Lamuerta pone en préctica
inmediatamente la pal abra de Jests. Con dllo, esa pal abra demuestra
su poder. La indicacién de su edad, consonante con d estilo, indica

408. Ce Dan 13, 2, LXX Sa 87, 6; Billerbeck 1, 523; 1 Tes 5, 10; P. Hoffmann, Die
Toten in Christus, 21972 (NTA 2) 186-206. En € ambito judio y cristiano € eufemismo
adquiere un nuevo valor mediante la fe en la resurreccion de los muertos.

409. Taan 2a «Tresllavesestén enlamano de Diosy no pueden ponerse en mano de
plenipotenciario alguno; concretamente, la de la lluvia, la dd regazo materno y la de la
revivificacion de los muertos». Esta concepcion rigurosa fue debilitdndose crecientemente.
As s cuenta de los rabinos historias de resurreccion. Ce. P. Fiebig, Rabbinische
Wundergeschichten des neutestamentlichen Zeitalters, Barlin 1933, 13; Billerbeck 1, 560.
Historias ridiculas en Billerbeck 1, 557.

410. De nuevo documentacién en Weinreich, Antike Hei/ungswunder, 87 s

411. Documentacién en Bultmann, Geschlchte 239

412. El texto Koiné O @ leen la antigua forma palestiniana del |mperat|vo KoMl
Frente ad, KOVl es la forma mesopotamia posterior. Ademés, O ofrece pafif Jafrta en
lugar de w10, Debe entenderse esto como corrupcion de pofida (= muchacha). tadio
es «equivalente, pero més noble y menos dialectal» (Wellhausen). La presencia de t¢ i«
en W proviene de Hech 9, 36 ss, € relato de la resurreccion de Tabita de Joppe por Pedro.
Paralaliteral pfioig fupBupixii la palabra se ha convertido en e tabea acultha cumhi. o
xopdoiov, d tratamiento en nominativo con articulo es un semitismo.
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gue es todavia unanifia. Hasta los doce afios y medio una muchacha
era inhabil para contraer matrimonio a1z. En cuanto a los presentes,
resulta digna de tenerse en cuentalareaccion de los padres. Psicol 6gi-
camente se espera agradecimiento o alegria. El gran asombro respon-
de al hecho de que Dios se revel6 en este acontecimiento 414. Cuando
Jeslis manda a los participantes guardar silencio, éste no puede
referirse mas que a la divulgacion dd suceso de esta resurreccién de
muertos y no <e refiere a una préactica misteriosa del taumaturgo.
Marcos, a que consideramos como redactor de la prohibicion de dar
publicidad d hecho, crea con ello un bloqueo a una interpretacion
unilateral del milagro 41s. Hay que discutir la relacién de la resurrec-
cion de los muertos con la resurreccién de Jeslis. Podria pensarse que
d relato de resurreccién sélo es posible y narrable desde la vertiente
de pascua, puesto que estaria presente en é la pascua. Pero hay que
distinguir. Esa reflexion no puede aplicarse a la tradicion anterior a
Marcos. LaconstruiraMarcos yaque, parad, laepifania proclamada
en d relato de la resurreccion debe ser contemplada a la luz de la
revelacion del Hijo de Dios, que s llevé a cabo en |la muerte de cruz.
Laorden de Jestis -dirigidaalos padres- de que dieran de comer a
lanifia pone de manifiesto que lamuchacha vive verdaderamente y no
tan slo su espiritu azs.

Juicio histérico

El juicio histérico no puede arrancar de la afirmacién de que la
imbricacion del relato de curacion en d de resurreccién seria un
indicio. K. L. Schmidt reconocié aqui un eemplo instructivo de
recuerdo histéricos17. Se pone de manifiesto que ambos relatos
existieron en un tiempo independientemente uno del otro y que
podrian haber servido a la predicacion misionera. En € relato de
Jairo, latradicion del nombrey delafrasecita aramea podrian ser una
prueba a favor del recuerdo concreto. Pero falta una indicacion de
lugar. Algunos autores opinan que originariamente tan sélo se habla-
ba de la curacién de una enferma de muerte, opinién que hemos
rechazado. Puesto que laforma de la narracion responde hastaen d

detalle a las estructuras y motivos acufiados con antelacion, tendre-
mos que suponer que ambos relatos no conservaron recuerdos con-

413, Ci. Billerbeck N, 10. Indicacion de edad en un relato de milagro se encuentra
por gjemplo en Filostrato, vito Apoll. 3, 38 s.

414.  Laformulacion en 42b -dativo en sustantivo verbal - esimitacion dd infiniti-
vo absoluto hebreo. Cf. BI-Debr § 198, 6.

415. Con Koch, Bedeutung, 85.

416. Cf. El ejemplo rabinico en Billerbeck 11, 10.

417. Rahmen, 148, nota 1.



cretas, sino que concretizan e recuerdo general delaactividad tauma-
targica de Jestis. No nos hacemos ningunaidea de un acontecimiento
concreto milagroso. Pero los relatos presuponen que Jesus realizo
milagros. ¢Resucité Jesls a personas muertas? No tenemos derecho a
negar esto «por la simple razén de que actualmente no se considere
posible algo smilar»418. A la vista del relato de resurreccién de
muertos gque tenemos ante nosotros, habra que partir de que éste s
origind a partir de los relatos de resurreccion de la veterotestamenta-
ria tradicién de Elias-Eliseo. Se presenta a Jesis como d profeta
escatol6gico, que recoge y supera toda la actuacion de los profetas
gue le precedieron419. Esta predicacion continldia teniendo todavia
hoy sentido y significacién teol gicos porque Jesls, como d Crucifica
doy d primer Illamado por Dios de lamuerte alavida, es la puerta de
la vida. Por eso -como Marcos vio atinadamente- hay que situar
esta predicacion concreta de la resurreccion de la hijita de Jairo en la
totalidad del evangelio y juzgarla desde ahi.

Resumen

Con larecepcion de estas tradiciones de milagro, Marcos persigue
varias intenciones. Resumiendo, podemos concretar las mas impor-
tantes: con laincrustacion de dos relatos pone de manifiesto su interés
historizante. En la pericopade lamujer con flujo de sangre subrayala
fe frente a una posible fasa interpretacion magica del milagro. Me-
diante la seleccion de tres discipulos preferidos elabora d relato de
resurreccién como una escena de revelacién. Pero sobre todo lo
inserta en d marco general del evangelio mediante la prohibicion de
dar publicidad a evento. As desde la cruz corrige unafe unilateral en
e milagro. Pero, d mismo tiempo, hace valer la significacion que la
resurreccién de muertos tiene para € momento presente. Quien
quiera encontrar la vida tiene que atenerse a la palabra de aquel a
quien Dios resucit6 el primero de entre los muertos. Como Hijo de
Dios, éste tiene pleno poder permanente sobre la muerte.

418. Suhl, Funktion, 7.

419. La resurreccion de un muerto jugé un papel también en las leyendas griegas
acerca de fildsofos. Ad s atribuye resurreccion de muertos a Apolonio de Tiana, a
Empédocles, d famoso médico Asclepio y a otros. Esta tradicion no ha coloreado la
pericopa sindptica. Una caracteristicade las leyendas de fil 6sofos es, evidentemente, que d
milagro sucede cuando se produce € encuentro con € cortejo flnebre. Papiros de magia
ofrecen indicaciones para la resurreccion de muertos. Para € conjunto, cf. Weinreich,
Antike Heilungswunder, 171-174.



Historia de su influjo

Lostratamientos de ladoble pericopa, orientados casi sempreala
practica, giran en torno a dos cuestiones. por una parte, es determi-
nante d conocimiento de que lafe constituye € punto central de ela
En segundo lugar se elevalainterpretacion a un plano simbdlico. De
estamanera se sitlad problemade la historicidad bajo unaluz nueva.
Bajo d aspecto de lafe, la mujer con flujo de sangre y Jairo s hallan
bajo la misma perspectiva. Con €lo s construyen las uniones de
ambos relatos desde los puntos de mira mas diversos. Una interpreta-
¢ién mas psicol dgica parte de que & milagro obrado en la mujer tiene
como finalidad robustecer |la fe de Jairo420. O se compara la fe de
ambos. Generalmente la mujer sale mejor parada. Teofilacto llama a
la mujer matotdin*?!. Se acusa a Jairo de tener una fe a medias,
puesto que quiere conseguir que JesUs vaya hasta su casas22. Eviden-
temente se esta pensando aqui en @ centurion de Cafarnaudn, que tiene
toda su confianza puesta en la palabra de JesUs. Este rasgo moderno
en lainterpretacion es soprendente. El juicio desventajoso que merece
aqui Jairo esta relacionado directamente con la conexion de ambas
pericopas. La mujer es preferida como primera curada. La indepen-
dencia de las pericopas, que representan cada una de €ellas por d
misma una magnitud en la predicacion, s haresentido. El tratamien-
to de la cuestion de lafe adquiere profundidad a ser tratado desde la
dimensién antropol 6gica. Erasmo y L utero, que se ocupé dos veces de
la pericopaen d domingo 24 después de laTrinidad 423, consideran a
la mujer o a Jairo en su situacion concreta. En opinion de ambos
predicadores, a ambos amenaza e desanimo. Pero jcuan diversos son
losjuicios! OpinaErasmo que la pericopa de Jairo muestraque Cristo
no permite que é hombre que no rechazalafe caigaen d desanimo. Y
puede decir a modo de resumen: Christianus... nunquam desperat 424.
Para Lutero, por € contrario, € punto de partida es |a desesperacion.
Lo pone claramente de manifiesto en la suerte de la mujer, cuyos
esfuerzos por sanar habian sido vanos hastad momento presente. Asi
la mujer representaria d hombre que quiere salvarse por sus propias
obras. Y la pericopa pone gréficamente de manifiesto laimagen de la
iustificatio impii. Antes de conocer a Cristo, «hemos corrido a los
médicos, a los predicadores, a los monasterios, a los votos». Y
concluye Lutero: «Yo soy un pecador, 0 para condenarme o para

420. Tl%filacto: PG 123, 544; Cayetano segin Knabenbauer 156.
421.  jbid.

422. Tedfilacto: PG 123, 541 s

423, WA 52, 537-543; 34/2, 407-416.

424, VI, 197.



acogerme a Cristo» 42s. L utero presupone aqui |a equiparacion alego-
ricadel flujo de sangre con € pecado. No podremosrealizar sn méasla
osada valoracién de la pencopa desde la teologia paulina, aunque es
digno de reflexion d enfoque antropol 6gico.

Lainterpretacion simbdlica, que estuvo muy extendida, contrapo-
niaalamujer con flujo y alahija de Jairo 426. La segunda representa
ala sinagoga; la primera, por € contrario, alalglesia de los pueblos.
Esta llega primero a la fe El contacto de Cristo es la fe més
concretamente la fe en la encarnacion de Dios. Cuando s pone la
mirada en la sinagoga, |a suerte de la hija de Jairo se convierte en
esperanza escatolbgica para Israel 427, También esta interpretacion
padecié d influjo de Pablo (Rom 9-11). Ya en la historia de la
interpretacion de las pardbolas nos encontramos con d intento de
desarrollar disefios histérico-salvificos partiendo de los textos. Tal
intento hace que d prejuicio acerca de la historicidad de los aconteci-
mientos milagrosos concretos pase a un segundo plano en beneficio de
la especulacién teolégica que, de seguro, no mantuvo el sentido de
Marcos o de su tradicion. Frente a todo esto, tenemos que subrayar
una vez mas que la preocupacion teol6gica de la pencopa doble es la
fe relacionadacon Cristo. Y hay que constatar a este respecto que esta
intencién cristolégica central permenecié en @ punto de mira en
numerosos intentos de introducir ideas extranas. L utero puede formu-
larlo paradéjicamente; «lamuerte en € Sefior Cristo se llamasuefio y
la enfermedad es en @ la salud»42s. En la interpretacion de la
pencopa habra que tener en cuenta que quiere proclamar a Jesls
como d que vence lamiseria humana, que culminaen lamuerte. Jesis
protesta contra el culto a la muerte y hace con €lo ago que resulta
irracional para la mente humana (v. 39). Ad pues, larealidad de la
muerte esta en contra de la misericordia del Dios omnipotente. Y
surge la pregunta acerca de qué realidad s demostrara como la
definitiva. Jesus vio esta confrontacion y se situd dentro de ellaazo.

425. WA 34/2, 408-411.

426. El desarrollo pleno de la interpretacion alegérico-simbélica se encuentra en
Beda, PL 92, 179-182. Intimamente relacionada con €lla, la discusion de s la mujer que
padecia flujo erajudia o pagana. En general s la considera como pagana porque no s
atiene en su comportamiento a las prescripciones y toca a Jests. Cf. € testimonio de
Euseb. mencionado supra, nota 392. En contra Tertuliano, ¢. Marc 4, 20 (PL 2, 408).

427. Laalegoria llega hasta los detalles y abarca también los doce afios (edad de la
muchacha y enfermedad de la mujer). La mujer enfermd cuando aparecio Israel. Jairo,
cuyo nombre s interpreta como iluminante o iluminado, es identificado con Moisés, d
flujo de sangre con los pecados paganos de la idolatria, etc. Cf. Beda, o. c.

428. WA 52, 541. De manera similar ya Beda, PL 92, 182.

429. Cf. Barth, Dogmatik 1V/2, 251.



9. Excurso: MILAGROSY EXORCISMOS DE JESUS

Numerosos relatos de milagros de Jests tuvieron cabida en la tradicién sindptica y
Marcos recogié en su evangelio un ndmero relativamente grande. Su forma habia sido
acufiada con anterioridad y su existencia es demostrable igualmente en d mundo judio y
helenistico. L as variaciones narrativas solo son posibles en el marco del esquema acufiado
previamente. Aqui radicalo que s hadado en Ilamar d defecto dd retrato. Laconfigura-
cion delos relatos de milagro comprende por regla general tres partes: la exposicion, en la
gue s presentaa las personas que intervienen, los motivos que las mueven y su manera de
comportarse, la accién milagrosa y la conclusion, que comprende la demostracion del
milagro, la despedida dd curado, la aclamacion o reaccion del pueblo o similares. La
consumacion o inventariado de estas tres partes echamano unay otra vez de motivos que
< repiten, descritos en sucesivos momentos4so. Entre ellos se encuentran, por eiemplo, la
caracterizacion de la necesidad (5, 25 9), los intentos vanos de los médicos (5, 26),
manifestaciones de desprecio respecto dd Salvador (5, 40). Todo esto puede aparecer en la
exposicion. En ladescripcion de la accion milagrosa puede mencionarse el contacto con la
mano o & tomar la mano (1, 31; 7,33 etc.), la palabra que produce € milagro (1,41; 3, 5
etc.). En lapartefina serecoge laimpresion que el milagro produce en el publico (2, 12; 7,
37, ec.).

Con todo, la forma pura de relato de milagro aparece en Marcos relativamente en
pocas ocasiones (por emplo 1, 29-31; 7, 31-37; 8, 22-26). Llegamos asi d tema de la
clasificacion de los milagros o de los relatos de milagro. Puede realizarse esta clasificacion
de diverdas maneras. Noslimitaremos alos ejemplos que aparecen en Marcos. La antigua
division en milagros realizados en @ ambito humano (curaciones, exorcismos) y en €
ambito natural (sometimiento de la tempestad, multiplicacion del pan) 431 no tiene en
cuenta & nacimiento ni la autoria textual de las narraciones. Son més convincentes las
clasificaciones presentadas por exegetas marcados por la historia de las formas y por la
ciencialiteraria. Segun € atinado juicio de Bultmann salen a nuestro encuentro bastantes
relatos de curacion como apotegmas**? La curacion esta subordinada a una palabra
imperativa pronunciada por el taumaturgo (por e emplo, 1,40-45). G. Schille introdujo la
forma de leyenda misionera. Consideraba cada uno de los relatos de milagro como
tradicion fundacional de comunidades o como leyenda de la region4ss. En ellas s
destacariatan claramente en un primer plano lo misionero que, en ocasiones, s tocariala
frontera de lanarracién puramente gjemplar. La determinacion de la forma propuesta por
Schille no ha demostrado su vaidez en Marcos (cL € andlisis de 5, 1-20). Ademas, existen
relatos de milagros que han tomado los rasgos de una discusion (3, 1-6) o de una
conversacion doctrinal (7, 24-30). Laforma mixta permite pensar en diversos usos que, en
un estadio de tradiciéon maés tardio, pudieron estar subordinados a un Sitz im Leben
distinto. No puede considerarse |a propaganda misionera como € Unico trasfondo de las
tradiciones de milagro 434 También puede considerarse la posibilidad de que |a catequesis
y la predicacion apologética hayan sido € Sitz im Leben. Desde el punto de vista de la
composicion o mediante la indicacion de diversos motivos o combinaciones de éstos

430. Bultmann, Geschichte, 236-241; Theissen, Wundergeschichten, 57-83, que sefiala
33 motivos y divide los relatos de milagro en cuatro partes: introduccion, exposicion,
parte central, conclusion. De ladivision en cuatro partes derivae hecho de que, segin Th.,
la mayoria de los motivos (20) entren en las dos primeras partes.

431. En van der Loos, Miracles.

432. Geschichte, 223.

433. Wundertradition, 26 s.

434. Para esta opinion suele acudirse a D. Georgi, Die Gegner des Paulos im
2 Korintherbriej: Studien zur religiosen Propaganda in der Spiitantike, 1964 (WMANT 11)
Cf. G. Petzke, Die historische Frage nach den Wundertaten leso: NTS 22 (1975-76), 180
204, aqui 200 s



puede alcanzarse una division de los relatos de milagro a otro nivel 43s. Los resultados
coinciden parcialmente con los de la historia de las formas. El andlisis textual permite
distinguir con mayor precisién entre los relatos de curacion y de exorcismo. Estos Ultimos
necesitan una presentacion exclusiva. Otras determinaciones formales de este estrato son
las epifanias (especial caracteristica: € corte episddico del acontecimiento mitico. Cf. 6,45-
52), d milagro de regalo (6, 30-44;8, 1-9), d milagro de liberacién (la victoria sobre una
amenaza fisica que viene de fuera se une con una epifania, cf. 4, 35-41), € milagro de la
norma (que s identifica en gran medida con € apotegma de la historia de las formas). El
material transmitido por los relatos de milagro en Marcos proviene de diversas tradicio-
nes comunitarias4ss. No sdlo echa mano de comunidades helenisticas, sino también de
palestinianas. A las Ultimas podemos atribuir 1,29-31.40-45; 2,1-12; 3, 1-6; 6, 34-44; 7, 24-
30; 10,46-52. Pero las fronteras no estaban cerradas a cal y canto y asi las comunidades
helenisticas pudieron aceptar realidades de las tradiciones palestinianas. Hay que tomar
las adjudicaciones cum grano salis. Tal vez |la mas estrecha unién del milagro a la palabra
pueda considerarse como la caracteristica mas destacada de los relatos de milagro
pal estinianos. Segun las tradiciones helenisticas, JesUs se sirvié en numerosas ocasiones de
mani pul aciones medicinales (tacto, saliva). El milagro se produce mediante transmisién de
poder. Jesus es portador de una dinamis que obra milagros. Muchas de las narraciones de
milagro se inspiran en modelos veterotestamentarios. Se destaca de manera especia la
tradicion Elias-Eliseo (5, 21-24. 35-43; 6, 30-44). Se ha supuesto repetidas veces la
existencia de un documento que habria contenido una coleccién de relatos de milagros
gue encontramos ahora en Mc 4-6. Pero, a nuestro juicio, no s ha confirmado tal
suposicion 4s7. S6lo habrian sido transmitidos, 7, 32-37; 8, 22-26 por una partey 6, 30-52
como narraciones repetidas.

Los relatos que hablan de exorcismos de JesUs tienen algunos puntos de contacto con
las narraciones de curacion. De manera especial laidea de que lalocura del poseido y la
enfermedad son ocasionadas por fuerzas demoniacas, y los rasgos de exorcismo en las
terapias milagrosas. Cuando se considera € tema can mayar detenimiento, se observan
diferencias que justifican una separacién entre relatos de milagro y exorcismo. Mientras
que € enfermo es atormentado por un demonio que le azota con una enfermedad
determinada, € poseso es morada del demonio. «El terapeuta tiene que vérselas con las
repercusiones del demonio, € exorcista con su existencia» ass. Detras estan cuadros de
enfermedad con anomalias sorprendentes y horribles. O. Bécher habla de enfermedades
mentales y cerebralesso. El encuentro del exorcistay del demonio se convierte en lucha
Ambos pueden servirse de las mismas estrategias. El poseso es & campo de batallaen €
gue s desarrolla lalucha. La victoria sobre & demonio se produce mediante la orden de
salir, que, paralelamente, caracterizad relato de exorcismo. Puede describirse también la
actividad destructora dd demonio (9, 22), extensible también a la naturaleza (5, 13). Sin
embargo en los evangelios se contempla la peligrosidad del poder demoniaco exclusiva-
mente en los hombres. La construccion de las narraciones de exorcismo se compone de
tres partes, igual que los relatos de curacién 440 Las diferencias aparecen en lamanerade

435. Cf. Theissen, Wunder geschichten, 90-120. Dibelius, Formgeschichte, 34-100 pone
de manifiesto que también la historiade Ias formas trabaj6 «con los métodos de laciencia
literaria». Para su divisién de las relatos de milagro en paradigmas y novelas fueron
decisivos los criterios de circularidad, de brevedad, del lugar destacado de la palabra de
Jestis, de find de predicacion (para @ paradigma).

436. Cf. Schenke, Wundererziihlungen, 373-382; Koch, Bedeutung, 26-30; Bultmann,
Geschichte, 254-256.

437. Cf. Schenke, Wundererzihlungen, 383-386.

438. Theissen, Wundergeschichten, 94.

439. Christus Exorcista, 166. Petzke (nota 424) 202, habla de procesos psicosométi-
cos, Grundmann 44 de division de la consciencia

440. Ci. K. Thraede, RAC VII, 59-61.



utilizar determinados motivos. En la exposicion, la venida del poseso esté unida a la
resistencia del demonio. Puede llegar a desarrollarse una conversacion entre exorcista y
demonio. El exorcismo aparece como orden de salida (apopompe), unido también con
mandato de enmudecer o con la epipompe (indicacion de que d demonio o demonios
entren en otravictima: 5, 13). La demostracion s desarrolla de manera dramética. Antes
de abandonar d poseso, d demonio lo atormenta por Ultima vez. Las tradiciones de
exorcismo que aparecen en Mc (1, 21-28; 5, 1-20; 9, 14-27) s habrian desarrollado en la
tradicion de la comunidad palestiniana. Ciertamente en ellas sobresale con més fuerza
taumaturgo con su plenitud de poder, o que corresponderia més d sentimiento helenisti-
co. y lo helenistico habia conseguido amplia influencia en Palestina.

La interpretacién dada por Mc a las tradiciones de milagro s llevd a cabo de
diferentes maneras. El evangelista comenz6 por «historizao), mediante lainclhsion en su
evangelio (con claridad especia 6, 2 como referencia retrospectiva a 5, 1-43), de los
variados relatos de milagro que circulaban como tradiciones sueltas. Puesto que €
evangelio se orienta hacia la pasion, también los milagros aparecen bajo esa perspectiva
Milagro y ensefianza van juntos (1, 22.27; 6, 34 ), con lo que el milagro est4 subordinado
aladoctrina. La omnipotencia de Jess se revela en su palabra. Es poder para perdonar
los pecados (2, 10), para dar unanuevainterpretacién del sébado (2, 28). Aqui se encuadra
también la sucesiva colocacion de los capitulos 4y 5. En conexién con € importante su-
mario 1, 14 s, los relatos de milagro estan-al menos d lector del evangelio es todavia
consciente en los primeros capitulos— en un declive escatol6gico. Pero hay que tener en
cuenta que Marcos interpreta cristol6gicamente € reino de Dios (cf. 4, 11). La cristologia
pasa a un primer plano frente ala predicacion de reino de Dios 441. Todos los intérpretes
coinciden en admitir que Mc pone los milagros d servicio de la cristologia, pero difieren
en los juicios respectivos. Mientras que para S. Schulz los milagros en el segundo
evangelio serian indicaciones que apuntan a la majestad de la resurreccion de Cristo que
determinaria completamente |a existencia terrena del Hijo de Dios en figura humana 44z,
opina Schenke a4z que estan en contradiccion con la cristologia del evangelista. Marcos
habria incluido los relatos de milagro en su evangelio para combatir la cristologia que se
expresaen ellosy para corregirla desde la cruz. Esta cristologia de Jesiis é hombre divino
(eiog dvijp) habria estado presente en las comunidades a las que se dirige Marcos. Hay
gue presentar como epifaniade su filiacion divina no las acciones milagrosas de JesUs, sino
la cruz. Tenemos que rechazar esta exageracion de la tesis expuestas44. En contra de ella
hablalatotalidad de los relatos de milagro que leemos en Marcos. Para éste, |os milagros
son una parte de la revelacion de Dios que se realiz6 en Jesis. A pesar del mandamiento
de no hablar de elos, Jests es conocido por los milagros (cf. sobre todo los sumarios 3, 7-
12; 6, 53-56). Quieren penetrar en la preguntade quién esJesUs (1, 27; 4, 41; 6, 3; 8, 14-21; 6,
14-16; 8, 27-29). El que sdlo se permita a tres discipulos presenciar el gran milagro de la
resurreccion de muertos (5, 37) quiere subrayar € significado que ese milagro tiene parad
acontecimiento de la revelacién. S los milagros son un componente positivo de la
revelacion y 9 para Marcos no existe «espacio vacio que no sea cristologico)) entre d

441. Robinson, Geschichtsverstiindnis, passim, desarrollalatesis de que Mc presentd
la actuacion de Jesis como lucha cosmol dgica de éste con Satén. El tema de laluchaesta
presente en los relatos de exorcismo, pero no fue desarrollado programéticamente. Cf.
Koch, Bedeutung, 172 s

442. Stunde 76. Latesis aparece modificada en Schreiber, Theologie des Vertrauens,
225, nota 40. Acerca de la discusion, cf. Koch, Bedeutung, 176-178.

443.  Wundererziih/ungen, 396-416. Cf. también T. J Weeden, Mark- Traditions in
Conflict, Philadelphia 1971 y The Heresy that necessitated Mark's Gospel: ZNW 59 (1968)
145-158. Kertelge, Wunder Jesu, 194 desearia solucionar los milagros kerigméticamente.
Para d se convierten en material perceptivo de la revelacién pascual-escatol 6gica
Tampoco puede aceptarse esta tesis, desarrollada siguiendo la concepcién kerigmética del
evangelio sostenida por Marxsen

Cf. Koch, Bedeutung, 180-193; Theissen, Wundergeschichten, 287-297.



bautismo y la pasion de JesUs, € evangelista se encontr6 ante la tarea de empalmar el
kerigma de la pasion con los relatos milagrosos que no estaban marcados por este
kerigma. Porque para € € camino de JesUs pasa por la cruz, sélo desde ella puede
entenderse plenamente a Jesis y se mide € valor revelador de los milagros como un valor
que se destruye en lacruz. El poder del taumaturgo y laimpotenciadel Crucificado estan
en una relacion respectiva dialéctica que no puede ser diluida. Desde aqui puede
entenderse la unidad de la interpretacion que Marcos da a los milagros a pesar de que
resulte farragosa en € detalle. Forma parte del detalle lo siguiente: los milagros producen
falsas interpretaciones y rechazo (3, 6, 3, 22; 6, 3 5 6, 14-15). Con relatos de milagros
Marcos construye relatos de discipulos o introduce en ellos & motivo de laincomprension
de los discipulos (4, 35-41; 6, 45-52) o d del seguimiento (10, 46-52). Fuerzae motivo de la
fe (4, 40; 9, 23 s). Empalma con los mandatos de guardar silencio y con las tendencias de
encubrimiento existentes en los relatos de curacion y de exorcismo, los interpreta
cristol6gicamente e introduce € mandato de guardar silencio, determinado cristol 6gica-
mente, en esta tradicion, tal como lo hace valer también en sus sumarios (1, 34; 3, 11 9).
Con €llo, lainterpretacion que Marcos hace del milagro se insertaen @ secreto mesianico
de Mc como su presupuesto hermenéutico y como estructura general del evangelio 44s.
La pregunta acerca de la historia de los milagros de Jesiis se ha planteado de la
siguiente manera: 1os milagros que se cuentan de JesUs ¢estan anclados en la vida del Jesus
terreno o los relatos de milagro hunden sus raices en la praxis misionera de la Iglesia
primitiva, de la que pasaron después a |la vida de Jesls? 446 Es cierto que € conjunto de
las narraciones de milagros y de exorcismos, tal como la encontramos en Marcos, puede
suscitar lafalsaimpresion de que Jesus actud primariay preferentemente como taumatur-
go. Por otraparte, esta vertiente de su actuacion esta reforzada por una serie de logia que
no e le pueden negar 447. Para nuestro evangelio, que es bastante remiso en transmitir
estaclase de logia, habria que remitir de maneraespecial a 3, 24-27. S no puede discutirse
seriamente la actividad de Jeslis como taumaturgo y exorcista, tenemos que admitir que é
compartié la imagen demoniaca del mundo unida a los milagros y exorcismos. Era la
imagen del mundo imperante en su tiempo. L a Unica manera de hacerse comprender por
una época consiste en tener en cuenta las concepciones del hombre y del mundo que
predominan en ella La actividad milagrosa carismética de JesUs, continuada por sus
discipulos y por los misioneros cristianos en los primeros tiempos, tiene paralelos en su
entorno, pero s diferencia marcadamente de las artes curativas milagrosas institucionali-
zadas en |os lugares de peregrinacion (Epidauro) de la antigliedad. Adquiere su peculiari-
dad inconfundible mediante las intenciones emparejadas con ella. A este respecto puede
decirse lo siguiente: en su orientacion d mensaje del reino de Dios, ella muestra que €
futuro universal salvifico se ha hecho ya presente eficaz y perceptible en la presencia de
Jests. Anuncia ya € cambio escatolégico (cf. 3, 27). Atinadamente dice Theissen: «En
ninguna otra parte encontramos acciones milagrosas de un taumaturgo carismatico que
deban ser fina del viejo mundo y comienzo de un mundo nuevO}, a4s. Las curaciones en
sébado, que pertenecen igualmente a la vida del JesUs terreno, son la expresion de una
dignidad del hombre restaurada respecto de las instituciones encallecidas que menospre-
cian ladignidad del hombre. Por Gltimo, también podra derivarse de Jesis € temade lafe,
que aparece constantemente en los relatos de milagros y que fue subrayado por Ma'cos,
tema que caracterizala tradicion de los evangelios frente a relatos de milagro antiguos.

445, EnMc 7, 31-37; 8, 22-26 hay que ver un sentido simbdlico (cf.lainterpretacion).
También éste S|gn|f|ca una nueva interpretacion del milagro. Mc 8, 11 s no sirve como
criterio paralavaloracioén que hace M c de los milagros. Se trata, méas bien, del temadela
fe. Al incrédulo se le niega € signo; a creyente se le regala el milagro. Cf. 6, 5. De manera
diversa Schille, Wundertradition, 21.

446. Cf. Petzke (nota 434) 199-202.

447. Cf. Theissen, Wundergeschichten, 274-277; Bocher, Christus Exorcista, 166 s

448.  275.



Ademés, en la actividad exorcista y terapéutica de Jesis puede percibirse una protesta
contralaansiedad que sus contemporaneos sentian por |o demoniaco 449. En @ evangelio
de Marcos hay que aludir también a rechazo de unainterpretacion cosista de lacuracion
(7,15), ala negacion de determinadas précticas exorcistas (3, 22 9450 y alalibertad del no
tener que ayunar, que tal vez forma parte también de este contexto (2, 19)451. Con su
curacioén JesUs libera al hombre arrancandolo de su enajenacion, desesperacion y defor-
macién y conduciéndolo a Dios. La formalizada presentacion del taumaturgo Jesis en
estos relatos de milagro sindpticos no nos permite hacernos idea directa y expresiva de
estaactividad suya Se limita a transmitirnos lainformacion general acercade este tipo de
actuacion suya. No existe la menor duda de que, a hilo del proceso de transmisién, los
relatos de milagro no sdlo fueron esquematizados y modelados, sino que, ademas, s
multiplicaron e incrementaron cualitativamente. Hay que ver este desarrollo en € contex-
to delamision y de los esfuerzos misioneros que rivalizaban en d medio ambiente. Pero
también depende de la consciencia de singularidad de las comunidades cristianas y de su
fe, que las uniacon su Kyrios ensalzado. A pesar de su formalizacion en relatos de milagro
individuales, la interpretacion es capaz todavia de descubrir detalles histéricos (cf. 1, 29-
31; 10,46-52). Cuando esto no parece posible, por reglageneral este comentario renunciaa
la interpretacion de la cuestion histérica. Son (tiles las explicaciones de los relatos de
milagro y de exorcismo, explicaciones de tinte sociol6gico nacidas en tiempos recentisi-
mos. Se consideran los relatos de milagros como protesta contra la miseria humana,
recurriendo a la revelacién. Se valora la posesion masiva como fenémeno social que
articula sus amenazas y ansiedades plurales en lenguaje mitico 4s2. Nosotros no podemos
compartir laimagen demoniaca del mundo. Sin embargo, los relatos de milagro mantie-
nen su significacion propia en & ambito teolégico como manifestacion de la voluntad de
Dios que quiere salvar a la totalidad del hombre de su necesidad fisicay psiquica; y como
B&_lmamiento a los cristianos para que participen en esta accion liberadora querida por
0S453.

13, JesUs es rechazado en su patria chica (6, 1-6a)

Preuschen, E., Das Wort vom verachteten Propheten: ZNW 17 (1916) 33-48; Haenchen,
E., Historie und Verkiindigung bei Markus und Lukas: Die Bibel und wir, Tlbingen 1968,
156-181; StaufTer, E., Jesehu ben Mirjam (Mk 6, 3), en Neotestamentiea et Semitica (FS M.
Black), Edinburgh 1969, 119-128; Grasser, E., Jesus in Nazareth (Mk 6, 1-6a), en E.
Griisser y otros, Jesus in Nazareth, 1972 (BZNW 40) 1-37; Crossan, 1. D., Mark and the
Relatives of Jesus: NT 15 (1973) 81-113 (98-105); McArthur, H. K., Son of Mary: NT 15
(1973) 38-58; Koch, Bedeutung 147-153; Dupont, J., Jésus devant l'incrédulité de ses
concitoyens (Me 6, 1-6a), en C. C. MarcheselJi (ed.), Parola eSpirito (FS. S. Cipriani) 1,
Brescia 1982, 195-210.

449. Cf. Bocher, Christus Exorcista, 138-165.

450. Segun Bocher, ibid., 161 s d reproche de Mc 3, 22 = basa en la préactica
regularizada de |a Ilamada magia homeopética.

451. Puede considerarse el ayuno como praxis ampliamente extendida de prepara-
cién al exorcismo. Cf. Bocher, ibid., 113-117.

452.  Theissen, Wundergeschichten, 251.256, 295-297; Petzke (nota 434) 202-204.

453. M. E. Glasswell, The Use of Miracles in the Markan Gospel, en C. F. D. Moule,
Miracles. Cambridge Studies in their Philosophy and History, London 1965, 149-162,
subraya que no pueden disociarse los milagros de la actuacion histérica de Jesiis. Pero
taml;lil_écrj\ad%ta parte de la historia de Jesis deberia mostrarse en su relacion con la
actualidad.



1Se marchd de dlli. Y vino a su patria chica. Sus discipulos le seguian. 2
Cuando llegd d sdbado, se puso a ensefiar en lasinagoga. Y los muchos
gue le escuchaban estaban fuera de §' y decian: «¢De dénde le viene esto?
&Y qué sabiduria es ésta que le ha sido dada? ¢Y esos milagros hechos
por sus manos? 3 ¢No es éste d carpintero, € hijo de Maria, € hermano
de Santiago, de Judas, de José y de Sim6n? ¢No s encuentran sus
hermanas aqui entre nosotros?. Y se escandaiizaban de d. 4 JesUs les
dijo: «Un profeta sdlo en su tierra, entre sus parientes y en su casa, €s
despreciado». 5 Y no podia hacer dli milagro alguno. Se limité a
imponer las manos sobre algunos enfermos a los que curd. 6 Y d se
admiraba de la incredulidad de elos.
Andlisis

Existen diferentes opiniones acerca de la génesis de la pericopa
presente. Segin Bultmann 4sa tenemos agui un ejemplo tipico de
cOmo se compuso una escena ideal partiendo de un logion que
circulaba por ahi suelto. El logion que puso en marcha & proceso
narrativo habria sido € dicho del profeta despreciado, cuya forma
mas antigua se conserva en Plxy 1, 5 «Ningun profeta es apreciado
en su patria chica, ningln médico logra curaciones entre sus conoci-
dos». La segunda parte del dicho fue transformada en narracién y los
conocidos se transformaron en los parientes de v. 4. Bultmann sefiala,
ademas, la tensién existente entre la reaccién de la gente, recogida en
v. 2 «estaban fuera de si», y laque se consignaen v. 3 (<< escandaliza-
ban»). Y sospecha que originariamente se habria informado de una
presencia exitosa de Jesls en su patria chica. Y sdlo cuando se unieron
ambos elementos, d logion y la escena exitosa, se transformé esta
ultima en lo contrario bajo la presién de posteriores experiencias
misioneras. Koch, que hablaigua que Bultmann de una escenaideal,
opinaque con 5seintroduce un nuevo punto de vista. Lapresenciade
Jesls en Nazaret (3 s) habria sido ampliada después d tema de la
conexion entre fe y milagro (5a.6a) y habria sido enriquecida con una
exposicién que une la ensefianzay € milagro (2)4ss. El trozo que se
cierra con v. 4 puede ser considerado -desde d punto de vista
estilistico- como un apotegmasss.

Griisser emite otro juicio completamente distinto sobre la perico-
pa. Juntamente con Haenchen, parte de que d narrador Marcos sdlo
habria conocido una cosa: «Que Jesus predicd sin éxito en su patria

454,  Geschichte, 30 s.

455.  Bedeutung, 148-151. De una ampliacion en torno alos v. 5 s habl 6 ya Dibelius,
Forrngeschichte, 107. El atribuy6 la ampliacion a la R-Mc.

456. Koch, Bedeutung, 150, nota 14.



chica. Todo lo demés son intentos de la tradicién cristiana para
enfrentarse a este hecho dificilmente comprensible» as7. De esta mane-
ra, Grasser puede renunciar a una reconstruccién del documento
anterior a Marcos y entregarse por completo a tratar de detectar las
tendencias de Marcos 4ss.

Tenemos que ocuparnos en primer lugar del documento-fuente de
Marcos. Y deberemos arrancar de la observacion bultmanniana de
que d dicho acerca del profeta despreciado aparece fuera de todo
contexto. Pero hay que examinar también la posibilidad contraria, s
esta expresion con caracteres de sentencia no fue introducida secun-
dariamente en la pericopa. La formula de union xai &eyey aidroic
utilizada por Marcos parece hablar en favor de tal suposiciéon. La
primera frase «se march6 de ali», con la que se conecta con la
pericopa de Jairo, proviene indiscutiblemente de Marcosass. El paso
de aoristo a presente delata d comienzo original de la pericopa. Pero
éste habl aba ciertamente de Nazaret (aproximadamente: xai épyeton 6
*Incoie gic Nalapét). No puede presuponerse sin mas que los oyentes
supieran de la patria chica de Jesiis. Pero Marcos puede hacerlo a
causa de 1, 9, donde s ha dado ya esta informacion. El cambio de
denominacion a eig thv ot pide adtod puede haberse llevado a cabo en
conexion con lainclusion dd dicho en v. 4. También lamencion delos
discipulos en Ib debe ser anotada en la cuenta del evangelista. Los
discipulos no juegan papel alguno en d relato. Mas para Marcos su
presencia es importante a causa del envio que s producird con
posterioridad. Ya ahora pueden reunir experiencias que les seran
Utiles cuando sean enviados; paraque no sientan € desengafio cuando
los rechacen 4s0. La entrada en la sinagoga ha sido formulada apo-
yandose en 1, 21 sase1. Elementos ensamblantes son d sdbado, la
sinagoga, la ensefianza, € estar fuera de s de la muchedumbre. Por
consiguiente, la configuracion de esta frase debe considerarse como
obra de Marcos. Ella cred también la tensiOn con la reaccion de la
gente en v. 3. Pero en la redacciéon anterior a Marcos s habria
hablado también de |a presenciaen la sinagoga. Lo exige la reaccion

457. Grasser * 13. ef. Haenchen, Weg, 220.

458. Sobre esta rica, pero excesivamente forzada, interpretacion de Grasser pesan,
por una parte, esta renunciay, en segundo lugar, su opinién de una redaccién posterior a
Marcos (27). Schmidt, Rahmen, 155 s, opina que en 6, 1-6a estan entretejidos dos relatos
(A: 2a 3ab.4; B: 2b.3c.5.68) que habrian sido empalmados en fecha muy temprana en el
sentido de una confrontacion definitiva de Jeslis con los habitantes de Nazaret. La
duplicacién indica posiblemente varias visitas de Jeslis a Nazaret.

459.  g&épyeodou Y éxeidev sOn, segln Gastan, términos preferidos por Marcos en
sentencias editoriales.

460. De manera distinta Schmidt, Rahmen, 153 s quien sospecha un recuerdo
histérico concreto en la mencién de los discipulos.

461. A ya Wendling, Entstehung, 52 ss.



que viene a continuacion ae2. NO es posible reconstruir yalafrase que
Marcos encontré. Los v. 2b y 3 son tradicionales. Ciertamente existe
una correspondenciaen la secuenciaensefianza-milagro en 2b 1,21 ss.
Pero Marcos la habria formulado de otra manera. Este es d Unico
lugar de Marcos donde s habla de |a sabiduriasss. V. 4 ofrece €
proverbio del profeta, que Marcos es & primero en introducirlo en la
tradiciéon y que amplia a los parientes y a la casa en una segunda
parte. Originalmente @ proverbio decia: «Ningun profeta es despre-
ciado sino sdlo en su patria chica» a64.

Steck haexpresado la suposicién de que € proverbio podria haber
nacido como condensacién de las experiencias de los predicadores
itinerantes judios. Estos podian recibir  nombre de profetases.
Asumida en d campo cristiano, esta experiencia cuadraba perfecta-
mente con € siguiente relato de misién en 6, 6b ss Cuando €
evangelista apunta alos parientes y a la casa de JesUs, esté acusando-
los veladamente y recuerda 3, 20 s.31-35. También la frase de 5b, que
esta en tensién con 5a, es posible que sea de Marcos4es. No quiere
poner a salvo € (indiscutido) poder de Jesus, sino suavizar € juicio
sobre los habitantes de Nazaret, lo mismo que yalo hicieraen 2a(cLla
interpretacion). 5ay 6a son tradicionales y compatibles con la narra-
cion. En principio, ésta no era un apotegmaasz. Por consiguiente, €
evangelista se encontré con un relato que informaba de la presencia
de Jesls en Nazaret y de la reaccién incrédula de los habitantes de
esta ciudad, que hizo imposible que Jesus realizara milagro alguno y
que suscitd su sorpresa. La forma de la narracion no es comparable

462. De manerasmllar Koch, Bedeutung, 152, nota 24.

463. Grasser * 21 sefiala que los oyentes de la sinagoga tienen motivo ciertamente
para alabar la sabiduria de Jesls, pero no para preguntar por sus milagros. Esto se
explicada en d sentido de una composicién mas amplia. Pero también en el relato aislado
tiene pleno sentido la pregunta acerca de los milagros de Jests, pues paralos oyentesde la
pebdcopa s puede presuponer que ellos saben de los milagros de Jesiis. Kertelge, Wunder
Jesu, 122, querria calificar de tradicional la pregunta acerca de la sabiduda de Jests y de
redaccionalla relacionada con sus milagros. Pero no son convincentes los motivos que
ofrece: la primera pregunta implica una afirmacion del ser (?), la segunda € carécter de
suceso de las acciones de Jesus.

464.  Actualmente apenas se comparte laopinion de Bultmann, Geschichte, 30, de que
&l dicho habda sido transmitido originalmente corno proverbio doble, tal corno sucede en
Pixy 1, 5. Profetay médico representan dos campos muy diversos entre si. Especialmente
Haenchen * 160 ha puesto de manifiesto que Plxy 1, 5 es sdlo la redaccion griega del
proverbio en Tho 31 y & «Evangelio de Tomas» ampl|atamb| én en otros lugares dichos
aislados afiadiéndoles paralelos. Jn 4, 44 contiene € proverbio en forma sencilla.

465.  Steck, Israel, 213 s Parad empleo especia del titulo de profeta, Steck remite a
TestD 2, 3y aJud 18, 5.

466. Jepamedw es término preferido por Mc. dppdotoi anticipa 6, 13. Mc utilizaesta
palabra sélo en estos dos lugares.

467. Grasser * 25 ha visto atinadamente que la explicacion de la incredulidad que
ofrece v. 4 estden tension con @ escandal o estridente de los habitantes de N azaret, del que
informa 3c. Pero lainterpretacion de Mc no estaen 3c, sino en 4. También en 4, 11 sMc
afiadié un lagian aislado incrustandolo en un contexto dado previamente.



sin més con las formas de narracion conocidas, sino que es sui generis.
Lo més facil es que esto s explique porque ella ha conservado un
recuerdo histérico de un rechazo concreto sufrido por Jesds en su
patria chicases. Marcos ha construido € relato teniendo presentes
dos direcciones: la postura negativa de los parientes frente a Jests y €
adoctrinamiento de los discipulos. La interpretacion debe tener en
cuenta esto. La pericopa se divide de la manera siguiente: a la
exposicién que narralallegada de Jesis y de sus discipulos a Nazaret
y su ensefianza en la sinagoga s unen lareaccion de lamuchedumbre
y latoma de posturade Jesis. Asi como lareaccion de la muchedum-
bre s= resume d fina con éokavdaiilovio (3c), de igua manera
recoge |a toma de postura de Jests con d término é3asuacev. Ambos
verbos se corresponden entre .

Explicacion

Jests abandonalacasay d lugar de residenciade Jairo y llegaasu
patria chica. Los lectores saben ya (1, 9) que s trata de Nazaret, en
Galilea. El lugar = encuentra a unos 30 kilébmetros d oeste de
Tiberiades y del 1ago Genesaret. En sus tiempos habria sido un lugar
pequefio e insignificante (cf. Jn 1, 46). Jamas <e le cita en € antiguo
testamento. Su emplazamiento en la colina (350-400 m) le permitia ser
un lugar, sobre todo hacia d sur, que s veia de lgosass. Los
discipulos acomparian a JesUs. Las experiencias con Jesus, € misione-
ro en su patria chica, deben de ser importantes paraellos. Por eso su
acompafiamiento puede ser caracterizado como seguimiento. En rela-
cion con € discipulado, Marcos introduce conscientemente, por lo
general, laidea de seguimiento (cf. 2,15; 10,32; 15,41). JesUs aprove-
cha la oportunidad para predicar en la sinagoga durante & culto
sabético. Con €llo no hace nada extraordinario (cf. 1, 21 s39). La
sinagoga de Nazaret es una de las muchas que existen en Galileay en
las que entra Jestis. Lo que confiere especia significado a esta presen-
ciaesd encuentro de lagente con su paisano en su patriachica, en un
momento en & gue e hahecho yafamoso, «donde @ ingenio puebleri-
no testifica su ingenuidad» 47o. Como de costumbre, d principio la

468. La reminiscencia histérica excluye, naturalmente, detalles que echamos de
menos, de manera que Grasser puede afirmar: «No se nos dice, por eiemplo, lo que Jesus
predicé en Nazaret (de manera que Le puede completarlo sin dificultad), cémo s
desarrollé la visita en concreto, s Jests volvid a ver a sus parientes, etc.».

469. Cf. Dalman, Orte und Wege, 61-88; C. Kopp, LThK 2VII, 851-853. El que no s
mencione Nazaret en d AT no significa gran cosa, pues cientos de nombres de localidades
no han sido registrados en la literatura antigua. Sorprende su ausencia en Jos 19, 10-15.
K opp supone como seguro que Nazaret, juntamente con Y&ff4, situado a 3 kilémetros a
suroeste, fue destruido por los romanos en € afio 67 d. C. y que después fue reconstruido.

470. Holtzmann 161.



respuesta inmediata a la ensefianza de Jesls es positiva. El «estar
fuera de si» es de nuevo reaccion a la ensefianza (1, 21; 11, 18), a un
milagro (7,37) o a un dicho apabullante (10, 26). Con estareaccion de
la muchedumbre, Marcos asegura la predicacion de Jeslis como
acontecimiento revelador que tuvo lugar también en Nazaret. Una
vez que esto ha quedado claramente expresado puede seguir lacritica
que, por consiguiente, debe ser concebida desde un principio como
expresion de laincredulidad. Lacritica se articulaen cinco preguntas.
Tres de ellas s refieren alaactividad de Jeslis y dos a sus parientes. E

estilo predicativo de las tres primeras preguntas pretende reflgjar la
excitacién en laque han caido las gentes. La primerapreguntalejuzga
de manera general, la segunda su vida y la tercera sus milagros. La
preguntaacerca del de donde-casi juanica- pregunta por € origen.
De estamaneralos parientes entran yaen escena. L afe sabe acercadel

origen auténtico de JesUs. Este es Hijo de Dios. El conocimiento del

entorno donde JesUs residi6 se convirtié para sus paisanos en impedi-
mento casi insuperable parareconocer su pretension de revelacion. El

se ha acreditado ya en la sinagoga como maestro de sabiduria. La
pal abrade sabiduriale ha sido dada por Dios que le permite predicar
con pleno poder por encargo de d (cf. 1,27). En d hecho de preguntar,
Sus paisanos ponen claramente de manifiesto que no reconocen esto,
sino que lo ponen en dudaari. Los habitantes de Nazaret no tienen
motivo alguno para preguntar directamente por los milagros. Es
cierto que pueden haber oido hablar de sus milagros. En € contexto,
con d término dvvdueg se aude alas acciones milagrosas precedentes.

Por consiguiente, puede suponerse que Marcos presupone gue tam-
bién se rompi6 d mandamiento de no darlo alapublicidad, expresado
en 5, 43. La caracterizacion de los milagros como dvvduerg permite
extraer numerosas y ricas conclusiones. Con todo, s trata de la
designacion utilizada habitualmente por d helenismo parareferirse a
'los milagros. Pero la formulacion se distancia de la interpretacion
helenistica ya que no parte de la fuerza milagrosa de la que dispone
Jeslls, sino de las acciones milagrosas que acontecen a través de sus
manos a72. Este carécter de acontecimiento corresponde alainterpre-

tacion veterotestamentaria de la concepcion dd milagro y quiere decir

gue en la actuacion poderosa de Jesls se produjo € acercamiento

salvador de Dios a los hombres. La pretensién divina esta en contra-

posicion d origen terreno. Sus paisanos conocen a Jesis como ték-

twv. El gercid un oficio cuando estaba entre ellos y con d queda

471. Ladudano provieneen primer lugar de que Jesls no hubiera asistido a ninguna
escuela de doctores. ASl Billerbeck 1, 678 Y Jn 7, 15.
472. ef. Lc 10, 13 par y Kertelge, Wunder Jesu, 123 s.



caracterizado inequivocamente para ellos 473. téktwv corresponde a
latino faber. Indica, por consiguiente, al obrero manual quetrabajala
madera o la piedra. Por consiguiente, se recomiendalatraduccién de
obrero de la construccién, porque carpintero o carretero tiene en
cuenta sblo un aspecto 474. Pero la transmision textual del versiculo
3a es insegura.

Tres variantes entran en consideracion:

1 «el trabajador de la construccién, € hijo de Maria» (todos los
manuscritos mayusculos y numerosos minuscul 0s);

2. «el hijo del trabajador de la construccion» (P 13 124);

3. «el hijo del trabajador de la construccion y de Maria» (it arm
Orig 33 69).

Lavariante 1 debe considerarse como laoriginal porqueresultala
mas chocante. La variante 2 s debe d influjo de Mt 13, 55. La
variante 3 es, evidentemente, un arreglo. Por consiguiente, mediante
su oficio y su familia, Jests queda identificado de manera inconfundi-
ble para sus conciudadanos. Es completamente desacostumbrado €
identificarlo teniendo en cuenta a su madre. Siempre sellamé a hijo
por su padre. Por eso se ha sospechado que José habria muerto en-
tretanto. Mas, puesto que también en tal caso continda siendo des-
acostumbrado d identificarlo teniendo en cuenta a la madre,
opina McArthur que tal denominacion no es genealdgica, sino que
esta relacionada con la situacion: «that's Mary boy from down the
street»475. Marcos no menciona a José en momento alguno. Pero hay
que tener en cuenta que «& hijo de Maria» se mantiene como hombre
de JesUs. Se emplea d nombre o bien en sentido polémico e injurioso,
0 bien como alusién d nacimiento virginal. La primeraalternativase da
en la literatura influida por @ judaismo, donde se insinda, de esta
manera, un nacimiento ilegitimo, fuera del matrimonio. En favor dela
segunda alternativa puede citarse como testigo al Coran, que presu-
pone el nacimiento virginal de Jesis 476. Por eso puede suponerse que
en un primer plano del relato los pai sanosinjurian a Jesus, pero, en un

473.  El articulojunto d nombre predicativo indica que JesUs es conocido en Nazaret
bajo esa designacion. Cf. Bl-Debr § 273, 1.

474.  Grundmann prefiere carretero. Segiin Max. Tyr 15, 3, d zéktwv hace arados,
segln Just, Dial, 88, arados y yugos. Segln Epict. 1, 15, 2 tiene que ver con la madera;
seguin Adl. Arist. 46p.211D, con piedras. Jos., Ant., 15 390 piensa que téxTwv s sinénimo
de carpintero, 2 Re 5, 11 LXX habla de téktovag E8Awv kod téktovag AiScwv.

475, 57

476. Parala polémicajudia, cf. Stauffer- 122 s 126 s W. Ziffer, Two Epithets for
Jesus ofNazar eth in Talmud and Midrasch: JBL 85 (1966) 356 s, Ginza, Rechter Teil, Buch
18 (Lidzbarski 410, 31 s9): «Jesis, hijo de Mirjam, no naci6 en Jerusalén». Para la
polémica, cf. Ginza, Rechter Teil, Buch 2, Stuick 1, 146 ss (Lidzbarski 50 ). Parae Corén,
cf. especialmente la sura 19, que llevad titulo de Maria. Ademés, sura 3, 45: «Jesucristo,
hijo de Maria»; 5, 72. «Cristo, d hijo de Maria». Para € tema, cf. H. Riisdnen, Das
koranische Jesusbild, Helsinki 1971,23-37.



segundo nivel, & alude a una afirmacién de fe que s refiere d
nacimiento virginal. A favor de estainterpretacion hablan lapregunta
fundamental acerca del origen de JesUs d principio y tal vez d hecho
de que Marcos evita mencionar a padres7z. Lo que Marcos no
conoce todavia es una pericopa comparable a Lc 1,26 ss. Los cuatro
hermanos de JesUs tienen nombre de patriarcas a7s. Este hecho puede
ser un testimonio a favor de una orientacion religiosa de su familia.
Quizas no s indicad nombre de sus hermanas porque éstas estan ya
casadas. Pero es dificil suponer que solo éstas habitaban todaviaen d
lugar. La formulacién podria sugerirlo. En la estructura paralela de
las frases, d «aqui entre nosotros» se refiere también alamadrey alos
hermanos. Lareferencia alos miembros de lafamilia no da a conocer
todavia qué piensan éstos acerca de su hermano Jesls. El enraiza-
miento de JesUs en la familia del pueblo sirve agui Unicamente para
gue sus paisanos rechacen a Jeslis y no acepten sus ensefianzas. Su
escandalizarse significa lo mismo que su incredulidad.

Una vez comprobada la incredulidad fundamental de los paisa-
nos, la toma de postura de Jeslls, que parece citar una «sentencia»,
actlla como unadisculpay, por consiguiente, como una suavizacion.
Pero a Marcos le interesa impartir una instruccién a discipulado
mediante ese dicho. Los discipulos se hallan ante la misién y de esta
vivencia tienen que aprender a no dejarse desanimar por convertirse
en objeto de rechazo. Steck ha hablado atinadamente de una pal abra-
norma. Sospecha que ésta procede del judaismo y que reflga la
experiencia de los predicadores judios itinerantes a79. Existen parale-
los helenisticos muy cercanos a éste: «Los filésofos tienen una vida
muy dificil en su patria chica» aso. Por otra parte, Marcos amplia €
dicho incluyendo en € a los parientes y a la casa. Este Ultimo
término equivale alafamilia. Con ello seincluye explicitamente en la
incredulidad a los parientes de Jeslis, que hasta ahora habian sido
motivo para que é fuera rechazado. Se continda en la linea de 3,
20 ss. Esta critica no puede derivarse de las circunstancias de la
comunidad de Marcos que supuestamente querriaimponerse frente a
laiglesia de Jerusalén, que habia presentado pretensiones hegemoni-
cas y en la que dominaba la familia de JesGsa4s1. La critica reflga

477. Segin Crossan * 102, Marcos esta «positively uninterested in the father of
Jesus».

478.  Joses es la forma griega de Josef, dificilmente la abreviacion galilea para Josef
Tasi (Lohmeyer). EI nombre Joses aparece en inscripciones. CL Bauer, Wiirterbuch, s v,
Schurer 111, 47.

479. Test Jud 18, 5 TestO 2, 3Y Steck, Israel, 213 s

480. Dio Chrys, 30 (47), 6; cL cL Epict. 3, 16.11; Filostrato 1, 354, 12 (Carta 44 de
Apolonio).

481. Contra Crossan * 111. Bastantes resultados de |a historia de la redaccién son
tan hipotéticos, que se aproximan a un producto de la fantasia

4-6a



sencillamente & rechazo por parte de lafamilia, testimoniadatambién
en algunaotraparte, de maneraespecial los hermanos del Sefior (Jn 7,
1 s5), que vienen a la fe sblo después de pascua. La reflexion esta
motivada por lacristologia. El Hijo de Dios es d malinterpretado por
todos, incluso por su propiafamilia, y & abandonado en este mundo.
Al afirmar que no puede hacer milagro alguno en su patria chica se
pone en juego la relacién entre milagro y fe. Mt 13, 58 cambié la
observacion: «y no obré ali muchos milagros», evidentemente por-
que la interpretacién que puede conducir a error de un no poder le
parecié demasiado peligrosa. Pero d no poder no pretende poner en
dudaée poder de JesUs ni hacer depender de presupuestos psicol 6gicos
la realizacién de un milagro. Mas bien, la frase empalma con laidea
del milagro como acontecimiento salvifico (cf. supra av. 2b). Donde se
rechaza por completo d ofrecimiento de salvacién que se contiene en
e milagro, éste resulta completamente imposible. De lo contrario,
JesUs seria infiel a su mision 4s2. La frase siguiente, en la que se dice
gue hizo algunos milagros, constituye una suavizacion. Evitad fraca-
so completo de la presencia de JesUs entre sus paisanos y suaviza en
algunamanerad juicio sobre ellos. Por d contrario, es consecuente la
frase fina que constata la incredulidad. Este es € Unico lugar de
nuestro evangelio en d que s habla dd Savudalev de Jesls ass.

Juicio histérico y resumen

S preguntamos por el nlcleo histérico de latradicion, habra que
responder diciendo que ésta conservo € recuerdo de unavisitainfruc-
tuosa que Jesus hizo a su patria chica. No carecen de importancia las
informaciones acerca de los nombres de los hermanos y del oficio de
Jeslis. Marcos presenta la pericopa anexionandola a un ciclo de
milagros. El discurso en parabolas que antecede resume la ensefianza
y acciones poderosas de Jesis. El hablaba la verdad de Dios y
permitié que la salvacién de Dios llegara a hacerse presente en su
dvvauerg. A pesar de todo, ellos le rechazaron. Se puede suponer qued
rechazo sufrido en su patria chica es presentado como paradigma de
laincredulidad de Israel. Este estd endurecido (4, 10 s5). Los parientes
y paisanos, como «los de fuera» (3, 31; 4, 11), no s encuentran en
condiciones de entender su palabra. Para que s les ofrezcala salva-
cion de los milagros, de los que dlos habrian tenido noticia a pesar de

482. Esimprobable la sospecha de Bultmann, Geschichte, 31 de que v. 5 tenga su
origen en las a(perlenqas misioneras de la comunidad.

483. Crossan * 105 querriaatraer v. 6b ala perlco;)a de Nazaret einterpretar d éxito
de Jestis en los arededores en contraposicion con d fracaso sufrido en su patria chica
dPero laidea del éxito no aparece por ninguna parte. V. 6b es una anotacién de paso tipica

e Mc.



laprohibicion de darles publicidad (5, 43), carecen defe. Lapretension
de larevelacion divina se convierte paraellos en escandal o através del
hombre Jesis, su hermano y en otro tiempo éxtwv de su adea
Griisser dice algo en ciertamaneramuy atinado cuando afirmaque d
problema de nuestra pericopa es una especie de ensefianza de las dos
naturalezas 4s4. Lacristologia de Marcos no es docetista. Porque ella
culmina en la cruz, la pericopa s inserta en € evangelio sin cisura
alguna. El Hijo de Dios s revela unicamente como hombre, como
puro hombre. Como lo escandal0oso de este suceso alcanza su punto
culminante en la muerte del Hijo de Dios, asl sus milagros y su
ensefianza pueden ser anulados completamente mediante una alusion
asu origen. Las diferentes respuestas ala pregunta acercade su origen
ponen de manifiesto como la fe y la incredulidad van por caminos
distintos: «that's Mary's boy» 0 «este hombre erad Hijo de Dios» (15,
39). Ademas, la presencia en Nazaret tiene para Marcos otro valor:
sirve de ensefianza para los discipulos.

Historia de su influjo

Cuando s hatratado la pericopa de Nazaret s ha planteado una
y otra vez la pregunta acerca de los hermanos de Jesls, que, natural-
mente, esta relacionada con otros pasajes donde se menciona igual-
mente a sus hermanos (Mc 3, 31-35 par; Jn 2,12; 7, 3ss9 s Hech 1, 14;
1Cor 9 5 Gal 1, 19). Eusebio de Cesarea informa que Simoén, €
hermano del Sefior, fue un «hijo de Cleofés, un tio del Sefior», que
sucedi6 en € episcopado de Jerusal én a Santiago, hermano del Sefior
y que habria padecido d martirio siendo ya muy anciano 4ss. De los
nietos de Judas, hermanos de Sefior, se cuenta que fueron presenta-
dos a Domiciano, pero que éste los habria despreciado por su nula
peligrosidad y los habria dejado en libertad4ss. Para la exégesis
catdlica era sumamente importante dejar constancia clara de que no
se trataba de hermanos carnal es, sino de primos o de parientes menos
allegados. Estabaenjuego d principio de fe de lavirginidad de Maria.
Para muchos, de manera especial padres griegos, y para la iglesia
greco-ortodoxa, los hermanos del Sefior serian hijos que tuvo José en
un primer matrimonio as7. Esta concepcion se remonta a pseudoepi-
gréfico «Protoevangelio de Santiago» (8, 3; 9, 2). Mientras que Tertu-
liano pensaba en hijos que habrian nacido después en d matrimonio

484. 28; cf. 27-35.

485. he 4, 22, 4 3, 11; 3, 32, 1-3.

486. Eusebio, h. e 3, 19s

487. Clemente de Al ﬁandrl'a Origenes, Epifanio, Efrén, Hilario de Poitiers. Citado
segln J. Blinzler, LThK 2, 715.



de José y Mariasss, predomind la opmlOn de que s trataba de
hermanos en sentido amplio 4se. Esta opinion esta presente todavia
en Calvino: «Segun la costumbre judia se designa como hermanos a
todos los parientes de sangre.. Desconoce esto un hombre como
Helvidius cuando atribuye varios hijos a Maria porque s menciona
unay otra vez hermanos de Cristo» 490. En la exégesis protestante
actual s ha impuesto la opinién que sostuvo Tertuliano. M. Goguel
lo expresa ad: «No existe problema alguno de hermanos para la
historia. Tal problema se da tan solo paraladogméatica cat6lica» 491.
A pesar de esta decidida toma de postura, en @ sector catélico de
nuestros dias, J. Blinzler ha emprendido de nuevoaez la tarea de
justificar la concepcién tradicional. De su complicada argumentacion
merece citarse especialmente los argumentos antiguos, segun los cua-
les existe documentacion numerosa (multiplicada adn por J. Blinzler)
afavor del empleo del nombre de hermano en d sentido amplio de
parentesco y que d arameo no conoce hinguna otradesignacién breve
parareferirse alas relaciones de parentesco en sentido amplio. Desde
e punto de vista historico resultatan imposible probar la exactitud de
una opinidn como la de su contraria. Para la fe una prueba de ese
estilo seria completamente vana.

S s prescinde de este problema parcial se tiene la impresion de
que los intérpretes de todas las épocas fueron conscientes de que el
interés cardinal de la pericopa radicaba en la fe. Segun Teofilacto y
Beda, Jestis no pudo obrar milagro alguno en Nazaret porque a los
hombres les faltaba la capacidad de acogida49s. De manera similar
Calvino: «Pues ciertamente los incrédul os paralizan la mano de Dios,
en la medida que pueden. No es que ellos fueran superiores a Dios,
como s s tratarade uno mas débil que elos, sino en cuanto que no le
permiten que d despliegue su poden> a94. El milagro no tiene sentido
ali donde los hombres s cierran a Dios que s acerca a €llos en €
milagro aes. ASi como su poder es nuestra salvacion, as nuestra
incredulidad es su impotencia4ses. Lainterpretacion s elevad plano

488. Citado segun Blinzler, ibid.

489. Por egjemplo Beda, PL 92, 185; Toméas de Aquino, Catena aurea 1, 473; M.
Schmaus, Der Glaube der Kirche N, M iinchen 1970, 678. A este respecto s ha indicado
durante siglos que en @ AT s llama hermanos a Abrahan y a Lot (Gén 13,8; 14, 14).

490. , 10.

491. Citado segln J. Blinzler, Die Briider und Schwestern Jesu, 1967 (SBS 21) 19.

492. Cf. Blinzler, Smon der Aposte/, Smon der Herrenbruder und BischofSymeon von
Jerusa/em, en Passauer Sudien (FS. K. Landersdorfer), Passau 1953, 25-35; Id., Zum
Problem der Briider des Herrn: TThZ 67 (1958) 129-145. 224-246.

493. PG 123, 547, PL 92, 185.

494. n, 11

495. M. Schmaus, Der Glaube der Kirche 1,1969,524.

496. Griisser * 35.



delaincredulidad de Israel cuando -como en Calvino recurriendo a
Crisdstomo, cuyos sentimientos antijudios son bien conocidos- s
refiere notpic 0 la «casa» en v. 4 alsrael 497. Se menciona siempre |0
insignificante de la casa paterna, € origen bajo y la consecuente
cultura de Jeslis como causa del escandalo que desata su presencia.
Pero es digno de tenerse en cuenta que bastantes intérpretes chocan
con la designacion de Jestis como téktwv Yy, con dlo, sucumben a
escandal o de la pericopa. Esto vale para Origenesy paralas transfor-
maciones textuales en v. 3 mencionadas arribases. Atina K. Barth
cuando, en conexién con d JesUs téktwv, habladd «trabajo secular» y
sefiala que falta toda noticia que presente a Jesls, a diferencia de
Pablo, gerciendo su oficio manual durante su ministerio mesianico.
Pero podria malinterpretarse en d mismo sentido 499.

497. Beda, PL 92, 185; Calvino 11, 10.

498. Cif. supray Origenes, c. Celsum6, 34-36 (OCS 3, 103 s5). Cuando Origenes afirma
que en ningun lugar de los evangelios usados en las comunidades se designa a Jestis como
téktwv esta prefiriendo la variante del v. 3 presentada arriba como 3.

499. Dogmatik 111/4 541. Barth dice d mismo tiempo que JesUs a nadie llam6 &
trg[tj)ajo en e mundo y que a sus discipulos més bien los habria llamado a separarse de este
trabajo.



3
EN VIAJE CONTINUO (6, 6b-8, 26)

L a seccién comienza con € envio de los doce. Entre d envioy
retorno de los discipulos s insertad relato del martirio del Bautista,
gue consuma su papel de precursor con su suerte violenta. La afluen-
cia de la muchedumbre, a la que Jeslis ofrece de manera milagrosa
alimentos, es como una reaccion a la actuacion de los doce. En €
encuentro con € Sefior que s les presenta caminando sobre las aguas
del mar, se pone, sin embargo, de manifiesto nuevamente su incapaci-
dad para comprenderle. La discusion con los escribas y fariseos de
Jerusalén acerca de las prescripciones judias sobre la pureza, discu-
sién en la que Jesls las deroga, y € caminar porla region de Tiro,
donde seracuradalahijade unamujer paganaque pone de manifiesto
su fe, indican € paso del pueblojudio alos pueblos. Lacuracion de un
sordomudo realizada de camino, la segunda multiplicacion de los
panes, @ pedir los fariseos sefiales como expresién de su incredulidad
incurable, una conversacién con los discipulos con motivo de una
travesia en barcay la curacién de un ciego producen laimpresion de
una serie de pericopas reunidas sin un criterio de eleccion. Pero
interés de Marcos s centraen d discipulado, ante cuya consideracién
e presenta, como advertencia, la postura de los fariseos. Por encima
del milagro, las dos curaciones apuntan simbdlicamente a la capaci-
dad de Jeslis para abrir 0jos que no ven y oidos que no oyen. En esta
seccidn, JesUs se encuentra constantemente de camino. El pueblo que
le rodea en las multiplicaciones del pan se convierte en bastidor del
nuevo pueblo de Dios. Los adversarios le rechazan, los discipulos s
enfrentan alarevelacion todavia sin comprenderla. S6lo dirigiéndose
a d = puede recibir € regalo de ojos que ven y oidos que escuchan.

1. Envio de los doce
y actuacién auténoma de éstos (6, 6b-13)

Manson, T. W., The Sayings of Jesus, London 1949,73-78; Hahn, F., Das Verstiindnis
der Missionsim NT, 1963 (WMANT 13) 33-36; Hengel, Charisma, 82-85; Schmithals, W.,
Der Markusschluss, die Verkliirungsgeschichte und die Aussendung der Zwalf: ZThK 69



(1972) 379-411; Schmahl, Die Zwol{, 67-81; Derrett, J.D.M., Peace, sandals and shirts
(Mark 6: 6b-/3): Heythrop Journal 24 (1983) 253-265.

6b Y recorrialos pueblos del contorno y ensefiaba. 7Y Ilamé alos doce
junto asi y comenzo aenviarlosde dos en dos. Y les confirié poder sobre
los espiritus inmundos. 8 Les ordené que nada tomaran parad camino,
fuera de un baston: ni pan, ni alforja, ni dinero de cobreenlafaja, 9sino
sandalias bajo (los pies). iY no vistéis dos tunicas! 10 Y les decia
«Cuando entréis en una casa, permaneced en ellahasta que marchéis de
alli». 11 Y cuando un lugar no os reciba ni os escuchen, marchad de alli
y sacudid € polvo de vuestros pies, en testimonio contra ellos. 12 Ellos
partieron y predicaron que es preciso convertirse. 13 Y expulsaron
muchos demonios, ungieron a muchos enfermos con 6leo y los curaron.
Andlisis

6b es una anotacién marginal creada por d evangelista. El que
JesUs ensefie, sin que se nos ofrezca una descripcién mas detallada de
su ensefianza es, como hemos repetido en diversas ocasiones, una
expresion caracteristica de Marcos. Antes de las indicaciones concre-
tas para la actividad misionera autbnoma de los doce s narra que
JesUs los enviay les confiere poder. Parajuzgar € v. 7 debemos tener
en cuenta la proximidad de 3, 15 (la constitucion del circulo de los
doce). Las coincidencias que contienen laidea del envio y la colacién
de poder para expulsar los demonios o los espiritus impuros son
intencionadas y permiten concluir que son fruto de la redaccién de
Marcos. Vocabulario y estilo apoyan esta afirmacién 1. El cambio
lingUistico entre demonios-espiritus inmundos dificilmente indica que
esté presente d resto de un documento-fuente reelaborado 2. El v. 7 ha
sido armonizado concretamente con los versiculos finaes 12 s Solo
aqui comienza a hablarse de que los doce predicaban, una actividad
gue € redactor no mencionatodaviaenv. 7 (cf. 3, 15). Pero s 6b, 7Y
12 provienen de Marcos, tendremos que aceptar lo mismo respecto de
13 3, apesar de que ésta es la Unica vez que s habla de uncién de los
enfermos en d evangelio. Marcos recurre tal vez a una costumbre
practicadaen sus comunidades. Con ello se pone de manifiesto que las

1. mpooxaléopar, Sdhdexa, dpyw con infinitivo son términos preferidos en las senten-
cias editoriales marcanas. ef. Gaston.

2. Schmahl, Die Zwolf, 75 y Haenchen, Weg, 222, comparten tal suposicion. Lohme-
yer, apoyandose en & cambio de tiempo, atribuye v. 7 a la tradicién. Schmithals- 404s
sostiene la hip6tesis de que Mc tuvo ante s un informe de envio de los doce que habria
formado parte de 3, 13-19 Y 16, 15-20 (!), con lo que se referiria a un envio realizado por el
Resucitado después de la pascua. Habraque volver sobre esta hipétesis a tratar d final de
Mc.

3. E comienzo de v. 8 y d cambio practicado en d estilo indirecto son obra del
evangelista. Mt 10, 91 Lc 9, 3 restablecen d estilo directo. -



instrucciones 8-11 han sido puestas en escena por € evangelista. Con
ello crea @ una situacién histérica y hace patente una vez més su
intencién historizadoraa.

Marcos toma las palabras de instruccion de una tradicion que
proviene de la fuente de dichos. Esta tradicion se ha conservado en
Marcos en una forma menos original y abreviada: Esto se muestra
comparandola con Lc 10, 2-125 También aqui, a las indicaciones
sobre d equipamiento siguen reglas de comportamiento para los
misioneros en su entrada a la casa ya la ciudad (10, 4-11), pero las
instrucciones son mas detalladas e inteligibles. La estancia en la casa,
que en Marcos apunta a la sustentacion del misionero, en Lc 10, 5s
pretende primeramente convertir a los que habitan en dla. Ademas,
Lc 10,4 ofrece las reglas para d equipamiento en unaforma ain mas
rigurosa, lo que se ha valorado d mismo tiempo como original. S
Marcos interviene en las reglas, s las abrevia o s las encontré ya
cambiadas y abreviadas es algo que no puede dilucidarse facilmente.
El xai &Aeyev avtoig en 10 procede de d y permite tal vez concluir que
en d documento-fuente al v. 9 no seguia € v. 10. Podria suceder
también que undé dxovowarv vudv en 11, que fata en Lc 10, 10,
provengade Marcose. Pero ciertamente no puede decirse que d envio
de los doce no tenga funcién alguna en d curso del evangelioz. La
interpretacion debe tratar de detectarla. Se desprende que Marcos
cred unaescenade envio con caracter apotegmatico sirviéndose de los
materiales de logia recibidos.

La seccion tiene cuatro miembros. Al informe dd envio y de la
colacion de poder (7) siguen indicaciones concretas sobre € equipa-
miento (8s). El discurso indirecto en 8a, que pasa a continuaciéon a
estilo directo, establece habilmente laconexién con d informe. Vienen
a continuacion, trabadas mediante d «y les decia», unas indicaciones
acerca dd comportamiento del misionero (10 s), que finalizan con una
breve narracién sobre la actividad auténoma de los doce (12 9).
Puesto que hasta la pericopadd v. 30 no s habla de la vuelta de los

4. Segln Bultmann, Geschichte, 156, Mc habria historizado porque habria caido en
la cuenta de que esta instruccion misionera no cuadraba ya con las necesdades de la
mision en la Uikumene. Pero la tendencia historizadora pretende algo m

5. Existe coincidencia amplia de que Lc 9,1-6 depende de Mc 6, 6!}13 YLc 10, 1-12
de Q, mientras que Mt 9, 35-10,16 combinad documento-fuente de Mc y & documento
Q. Mc 6, 811 no puede presentarse como tradicién independiente desde su origen frente a
latradicion Q. De manera més diferenciada sobre la relacion Le-Mc-Q juzga H. Shrir-
mann, Mt 10, 5b-6 und die Vorgeschichte der synoptischen Aussendungsrede, en Nitl.
Aufsatze (FS. J. Schmid), Regensburg 1963,270-282.

6. Wendling, Entstehung, 58, opinaque v. 11 hablaba, antes de Mc, de la despedida
de casay que Mc quiso ofrecer, con laintroduccién del lugar, una referencia retrospectiva
aNazaret. Pero e paso inmediato de lacasaal lugar se explica, sin embargo, por laforma
breve de la redaccion de Mc.

7. Contra Schmithals* 402.
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enviados, se produce un crescendo dramatico. En la eleccion de los
verbos Hama la atencién de manera especia la acentuacién de la
posicion destacada de JesUs (npogkadeitou, mapryysidev), cuyo nombre
Nno €S preciso mencionar.

Explicacion

Después del fracaso de su actuacion en N azaret, Jesds se mueve en
circulo —presumiblemente de su patria chica— de una parte para
otray ensefia. Con eHo continda su actividad acostumbrada, delaque
no es capaz de apartarle ni siquiera € desencanto experimentado en
su patria chica. Al contrario, concibe |laidea de ampliar y reforzar su
actividad utilizando |a colaboracion de los doce. Con tono soberano
los Hama a su lado. Esta formulacion no debe hacer concebir laidea
de que constituye ahora por primera vez € circulo de los doce o de
que vuelve a constituirse de nuevo s. Mas bien, se pretende destacar la
iniciativa soberana de JesUs, que se subraya repetidas veces con la
expresiéon de Hamar junto ad (3, 23; 7, 14; 8, 1.34; 10,42; 12,43). Para
Marcos esimportante d que sean enviados los doce. Vuelve a mencio-
narlo por terceravez, después de 3, 13 ssy de4, 10. End envio lleno de
poder delos doce por parte de Jeslis se pone de manifiesto el concepto
lucano de los doce apdstoles. Su envio s lleva a cabo por parejas.
Esto responde a la praxis de la mision cristiana y debe conferir a la
palabra proclamada € peso de dos testigos. Por supuesto que este
envio por parejasencierralaintencionalidad de la ayudareciprocaen
la actividad o. Cuando Jesls les confiere poder sobre los espiritus
inmundos les hace participes de su propio envio y poder. La accion
apoyay da credibilidad a la palabra que s trata de comunicar y que
no seramencionada hastad v. 12. Dado que la misién de los doce s2
extiende alaregion de Galilea, pero d evangelio ha de ser anunciado
posteriormente d mundo entero (13, 10), los doce y su primeray ante
todo todavia limitada actividad se constituyen en eslabén entre Jesls
y lalglesia. Laactividad de JesUs se prolonga; ellos son una avanzadi-
lla de la mision de la Iglesia.

Las indicaciones para @ equipamiento contienen sobre todo pro-
hibiciones. Y lo que = les permite llevar consigo parece un indulto o
una concesion. Porque @ bastén y las sandalias, que Marcos permite,
estén prohibidosen Lc 9, 3/Mt 10,9 s Lc 10,4. Mediante d baston y

8 Cf. Grundmann.

9. Cf. Dt 19, 15b; Ecl 4, 9 Y G. chille, Die urchristliche Kollegialmission, 1967
(AThANT 48). Laformulacion dbo dbo (cf. Mc 6, 40) dificilmente puede considerarse un
habraismo (asi Wettstein) sino jerga griega. Existen comprobantes, ciertamente escasos,
en e papiro griego de la época e incluso en d &tico. Cf. Séfocles, frgm. 191 pioey piay y
Doudna, Greek, 35y 96-98. La variante ava dvo en D cuadra con € griego clasico.



las sandalias no se mitiga la situacion de menesterosidad exigida. La
vara o baston de caminante podria haber servido también como arma
contra animales savges. Las sandalias hacian menos penosa la
andadura por los caminos dificiles 10. De cualquier manera, no s
habla de zapatos fuertes, que son lujosos. Se prohibe expresamente
Ilevar pan o alimentos—el pan es elemento representativo de éstos-,
una bolsa de vige o una aforja, que podia servir también para
mendigar. Tampoco les estaba permitido llevar dinero, que s solia
guardar en lafgja 11. Es significativo que se hable de dinero de cobre.
Las monedas de plata o de oro serian absol utamente inimaginables en
d equipaje de un misionero pobre. La prohibicion de vestir dos
tunicas podria ser, igualmente, un alivio frenteaLc 9, 3, yaque dli no
% permite la posesion de dos tunicas. El yitadv es la prenda que va
inmediatamente encima del cuerpo. En la mayoria de los casos solia
estar confeccionada con algodén o lino y se sostenia de los hombros
mediante hebillas 12. La menesteroridad dd misionero aparece en su
luz verdadera cuando se tiene en cuenta los preparativos tan cuidados
que solian hacerse de ordinario antes de emprender un vige (cf. Jos 9,
3-6). Se ha comparado frecuentemente la pobreza dd discipulo con la
renuncia a la propiedad hecha por @ predicador itinerante cinico,
cuyo equipaje sobrio s debia componer de vara, talega y una sola
capa de filésofo 13, Pero larenuncia de los discipulos tiene que verse
en conexion con € mensagje que deben proclamar y con aguel que les
envia. De esa manera confiere credibilidad a su predicacion y da
testimonio de su confianza en Dios.

Las indicaciones referidas a su comportamiento en la casa son
extraordinariamente sobrias. En Lc 10, 5se mandaque, & entrar en la
casa, = pronuncie @ saludo de paz. Esto presupone que s trata de
una casajudia. Marcos se limita a subrayar que € misionero que ha
sido recibido amistosamente en una casa no debe cambiar su cuar-
tel ** La recepcion en la casa presupone, naturalmente, gue sus

10. Lodelas sandalias firmemente atadas no es preciso interpretarlo simb6licamente
en d sentido de la disposicion para la predicacién, como Ef 6, 15; €. Ex 12, 11 (contra
Lohmeyer). Unainstruccién de ese tipo quedariafuera de las recomendaciones dadas para
la mision.

11. PRyl Il 141 se lamenta un hombre de que le han robado € dinero y lafga En
Moulton-Milligan 275.

12, CL Billerbeck 1, 565 s Passow, s v. Jos., Ant., 17, 136 documenta que era
costumbre llevar dos mantos.

13. Hengel, Charisma, 31 s Black, An Aramaic Approach, 217, ven como modelo alos
sofistas caminantes. Segun Epict 1,24,11, la aforja (n#pa) y la botella de aceite eran €
equipaje parad vige de los predicadores cinicos itinerantes. Segun 3, 22,10.50 la aforjale
sirve como saco para mendigar.

14. También los rabinos aconsejan no cambiar de lugar de hospedaje, asi como
ensalzan la hospitalidad. CL Billerbeck 1, 569 s y H. Rusche, Gastfreundschaft in der
Verkindigung des NTund ihr Verhiiltnis zur Mission, Mnster 1958.

10-11
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moradores han recibido € mensaje del misionero, asi como que la
casa podria haber sido punto de arranque paralamision més primiti-
va. Pero esto no e ve con claridad en Marcos puesto que en € caso de
rechazo del misionero, inmediatamente habla del lugar en vez de
mencionar la casa. Pero la permanencia en la casa solo tiene sentido
cuando, mas alla de la confrontacion con d ofrecimiento de salvacién,
S piensa en una asistencia més continuada y en la fundacién de una
comunidad 1s. Claramente, pues, s traslada a los tiempos de Jesls
una situacion que se da en tiempos posteriores. En caso de rechazo, €
discipulo no debe permanecer por més tiempo. No se podré decir que
Marcos ha recogido aqui una tradicion de persecucion ie. Porque
también esta instruccion fue abreviada considerablemente 17. Pero s
ha retenido especialmente € gesto de sacudir las sandalias, € polvo de
los pies. El gesto significa ruptura de comunién. El judio hacia algo
similar cuando retornaba a su patria de un pais pagano. Por esto, €
gesto podriasignificar también que d lugar que no queria escuchar es
como una regién paganaeimpura. No se puede pensar en una tltima
invitacion ala conversion 1s. El testimonio que se da contra ellos con
e sacudir d polvo mantiene su eficaciahastad juicio de Dios. Por eso
habria sido importante para Marcos la alusion a mensaje contenido
en lafrase «y s no os escuchan». El rechazo del emisario es d rechazo
del mensaje que es capaz de salvar en € juicio 1e.

Se describe la actividad de los doce en una especie de resumen.
Ellos proclaman la conversion igual que Jesis (1, 15) Y expulsan
demonios siguiendo su gjemplo. Laexigencia de laconversion esta en
conexion intima con la predicacion del reino de Dios. El éxito de su
actividad se asegura con & gran nimero de sus exorcismos y curacio-
nes. SAlo en estelugar de los evangelios se habla de unciones practica-
das en los enfermos y que conducen a su curacion. El aceite fue
considerado en d judaismoy € helenismo como medio preferido para
las heridas y la curacién 20. Pero su mencién en este lugar de seguro
gue implicaria algo mas. Puesto que los discipul os deben servirse del
aceite, hay que suponer que se usaba en la comunidad. El aceite es
signo de laayuda concedida por Dios, destinadad cuerpo enfermo. A

15. Olra situacion distinla describe Did 11, 4, donde se prescribe d misionero
caminante que no permanezca més de dos dias en una comunidad.

16. As Reploh, Markus, 58.

17. El texto de la Koiné afade en v. 11 la frase «En verdad os digo: Sodomay
Gomorra saldrdn mejor paradas en d dia del juicio que aquella ciudad». Se debe esto a
influencia de Mt 10, 15.

18. Sospecha de Schweizer.

19. Acercade gesto de sacudirsed polvo, cf. Hech 18,6; Neh 5, 13 YBillerbeck 1, 571.

20. ef. s 1,6; Lc 10,34; Galen, de victu attenuante 11, 85; 3, 19 s, Billerbeck 11, 11 s
Bocher, Christus Exorcista, 80 detecta detras de la utilizacién del elemento una concep-
cion exorcista de la curacion.



diferenciadelo que sucede en Sant 5,14 s, aqui no se habla todaVia del
perddn de los pecados. La ayuda concedida por Dios en las curacio-
nes de enfermos y en los exorcismos demuestra la irrupcion de la
soberania de Dios2z.

Juicio histérico

Se discute hasta qué punto es historico d envio de los discipulos
por Jesls 22. En la sucinta redaccion de Marcos percibimos € reflgo
de lacomunidad posterior alapascua. Puesto que d marco informati-
vo s debe a Marcos, s debate s hubo un envio de los discipulos, no
de los doce. La exigencia de partir sin equipamiento alguno cuadra,
ciertamente, con la idea del seguimiento radical de Jesis. Pero tam-
bién hay que enjuiciar como auténtica la misién de predicar y de
sanar. Dificilmente podra pensarse lo mismo acerca de la accién de
maldicién a realizar en € caso de rechazo. La tension escatol6gica
hablaaqui méasbien afavor de quetiene su origenenlatradiciéndela
fuente de los dichos. Las «instrucciones misioneras» de los sindpticos
s basan en un nucleo de logia que proviene de JesUs. Resulta dificil
decir qué es lo que intentaba Jesls con € envio y no puede tratarse
este punto en é marco de un comentario de Marcos 23. En cualquier
caso, JesUs pretendid dar apoyo a su actividad personal. El que sdlo
aqui los discipulos aparezcan actuando con autonomia no es argu-
mento alguno en contra de la credibilidad histérica de su enVio.

Resumen

El evangelista eligié un lugar adecuado para € relato de envio.
Después del rechazo de Jesis en Nazaret, los enviados reciben la

21.  En conexién con la uncién de los enfermos en v. 13, Lohmeyer y Grundmann
hablan del uso sacramental o de significado sacramental. Esto no es correcto en d sentido
de la teologia sistemética. Nos encontrarnos muy lejos dd medio curativo que entré en la
Iglesia catolica corno sacramento de la uncién de los enfermos.

22. Lo rechaza Bultmann, Geschichte, 155 s Wellhausen es drastico en sujuicio: «En
realidad, Jeslis no organiz6 ningln vigje de précticas con su seminario». Juzgan positiva-
mente Lohmeyer; Grundmann; Pesch 1, 330 s Hahn ¢ 36; Hengel, Charisma, 84 s es muy
positivo Manson' 73: «The mission of the disciples is one of the best-aUested facts in the
life of Jesus».

23, Grundmann 123 s ve una posibilidad de explicaclOn en las indicaciones de la
mishna a los que peregrinan a templo. Alli sedice: «No sedebe ir d monte dd templo con
un bastén, con zapatos ni con lafaja dd dinero, no con los pies empolvados» (Ber 9, 5; cf.
Billerbeck 1, 565). Jests envi6 a sus discipulos corno a una peregrinacion. Y lo hizo con
ocasion de unafiesta de pascua, cuando habia muchos peregrinos de camino. Grundmann
sospecha, incluso, que habria sido perceptible ya la postura de rechazo del pueblo. El
envio aparece entonces corno una especie de protesta. S se hubiera dado esta intencion,
Marcos no la habria entendido ya, pues @ permite de nuevo bastén y sandalias. Por otra
parte, las instrucciones de JesUs, que prohiben también pan y aforja, son todavia méas
rigurosas.



instruccion de no resignarse ante @ desengario ni ante lafalta de éxito.
La actividad de los discipulos suscita un eco amplio en la poblacion.
Las noticias llegan hasta Herodes, como habré oportunidad de escu-
char enseguida. El envio de los discipulos cread marco parad relato
siguiente, que se desarrolla sin la presencia de Jests ni de los doce.

Historia de su influjo

Los comentaristas antiguos notaron la coincidencia de la activi-
dad de los doce con laactividad de Jests. Pero Bedallamala atencion
sobre la diferencia que existe entre d haberey d tribuere. Cristo posee
aquello que comunica a los doce 24. Segiin Calvino, los discipulos, ni
intelectuales ni retéricos, son equipados con poder de otra proceden-
cia. De esta manera documentan la novedad de lo que ellos represen-
tan. Mientras que Erasmo acentUad estar juntosla pobreza externay
e poder divino, que distingue a los doce como delegados de Jesus de
los delagados de los poderosos de este mundo y confiere credibilidad a
su mensgje, Calvino no cae en la cuenta del caracter escatolégico de
las indicaciones misioneras: «Me gustaria muchisimo cambiar € "no
debéis tener", porque @ Sefior solo queria prohibirles que llevaran
consigo cualquier tipo de equipamiento para é camino. En casa
podian ellos poseer bolsa, zapatos, otras ropas. Mas para estar en
condiciones de caminar con mayor facilidad, les ordena que dejen en
casatoda carga». En d envio de dos en dos Erasmo ve simbolizado €
yugo del amor fraterno, sin € que @ evangelio no puede producir
fruto alguno: per jugum admonens nos fraternae caritatis, sine qua
nullus est Evangelii fructus 2s.

Bl v. 13 desencadené un debate teoldgico controvertido. La un-
cion de los enfermos con aceite es interpretada por Teofilacto todavia
simbdlicamente como expresion de la compasién de Dios y de la
graciade Espiritu, «mediante la que somos liberados de tribulaciones
y recibimos luz, alegria y gozo espiritual» 26. Beda, por € contrario,
traspasa anacrénicamente @ sacramento cat6lico de la uncion de los
enfermos a los doce y afirma que yalos apéstoles habrian gjercido la
practicade lalglesia. Yaeéllos habrian ungido con aceite a los débiles
y enfermos. Habrian utilizado un aceite consagrado por la bendicién
episcopal 27. Calvino ve en v. 13 no sélo d empleo del aceite como
medio curativo, sino que considera € aceite como signo visible de la
gracia espiritual, pero rechaza un rito universalmente vélido de la

24. PL 92, 186.

25. Calvino 1, 292. 295 s, Erasmo, VII, 201
26. PG 123, 549.

27. PL 92, 188.



uncién de los enfermos. Y lo rechaza utilizando unas palabras que nos
resultan hoy desacostumbradamente fuertes. Lanza insultos contrala
ignorancia de los papistas que «presentan como sacramento la desa-
gradable uncién con la que conducen a la tumba a los que estan
medio muertos» 2s. S se abandona d carécter apasionado, la inter-
pretacion de la actuacion de los doce, descrita en v. 13 como signo,
mantiene asi una posibilidad de esclarecimiento. Entre tanto hemos
aprendido a enjuiciar con més precision lo que es auténtico, cuando
vemos que e atribuyen sin ningln rigor costumbres posteriores a
tiempos remotos prescindiendo del desarrollo histérico. Por otra
parte, sabemos que los evangelios no son relatos histéricos. Tendre-
Mos que pensar, por consiguiente, que cosas que era usuales en €
cristianismo de Marcos o en sus aledafios penetraran en las narracio-
nes. y esto mismo vae también paralas instrucciones misioneras. Por
consiguiente, es plenamente posible que fuera costumbre en ese entor-
no la uncién de los enfermos, que ciertamente no era todavia €
sacramento posterior, pero que, sin embargo, era mas que € simple
empleo de un medio terapéutico. El concilio de Trento ensefid la
sacramentalidad de la uncién de los enfermos apoyandose en Mc 6,13
y Sant 5, 14 s (apud Marcum quidem insinuatum) 2s.

2. Herodes Antipas ordena e asesinato
del Bautista (6, 14-29)

Dibelius, M., Die urchristliche Uberlieferung von .fohannes dem Tiiufer, Gottingen 1911;
Windisch, H., Kleine Beitriige zur evangelischen Uberlieferung. 1. Zum Gastmahl des
Antipas: ZNW 18 (1917/18) 73-81; Ljungvik, H., Zum Markusevangelium 6,14: ZNW 33
(1934) 90-92; Bonner, C., Note on Mark 6, 20: HThR 37 (1944) 41-44; Blinzler, J., Zur
Syntax von Markus 6,14-16: Ph 96 (1944/45) 119-131; Derrett, J.D.M., Herod's Oath and
the Baptist's Head: BZ 9 (1965)49-59; Potterie, I. de la, Mors Joannis Baptistae (Mc 6, 17-
29): VD 44 (1966) 142-151; Schiitz, R., Johannes der Tiiufer, Zlrich 1967 (AThANT 50},
Wink, W., John the Baptist in the Gospel Tradition, 1968 (MSS NTS 7); Wilckens,
Resurreccién; Hoehner, H. W., Herod Antipas, Cambridge 1972; Gnilka, J., Das M artyrium
Johannes des Tiiufers (Mk 6,17-29), en Orientierung an Jesus (FS J. Schmidt), Freiburg
1973, 78-92; Pesch, R., Zur Entstehung des Glaubens an die Auferstehung Jesu: ThQ 153
(1973) 201-228 (222-226); Berger, K., Die Auferstehung des Propheten und die Erhohung des
Menschensohnes, 1976 (StUNT 13); Manns, F., Marc 6, 21-29 a la lumiere des dernieres
fouilles de Macheronte: Stud. Bibl. Franc. Liber Annuus 31 (1981) 287-290; Schenk, W.,
Gefangenschaft und Tod des Tiiufers: NTS 29 (1983) 453-483.

28, 1318s

29. M. Schmaus, Der Glaube der Kirche N, 487. CI. H. Denzinger-A. Schonmetzer,
Enchiridion Symbolorum. Definitionum et Declarationum de rebusfidei et morum, Freiburg
331965, n. 1965. .



14Y € rey Herodes lleg6 a enterarse (de €llo), pues su nombre se habia
hecho famoso. Y ellos decian: «Juan € Bautista ha resucitado de entre
los muertos y por eso actlan las fuerzas en é». 15 Pero otros decian:
«Es Elias». Otros en cambio decian: «Un profeta como uno de los
profetas». 16 Pero Herodes, que escuchaba esto, dijo: «Juan, a quien
mandé decapitar, ese ha resucitado».
17 Porque & mencionado Herodes hizo que prendieran a Juan y que lo
ataran en lacércel, a causade Herodias, la mujer de su hermano, con la
que aquel se habia casado. 18 Pues Juan habia dicho a Herodes: «No te
esta permitido tener a la mujer de tu hermano». 19 Pero Herodias lo
perseguia, queria matarlo, mas no lo conseguia. 20 Pues Herodes temia
a Juan, a que conocia como justo y santo. Y lo protegia. Y cuando le
escuchaba, quedaba muy perplgjo. Pero le escuchaba con agrado. 21 Y
lleg6 @ dia oportuno, cuando Herodes, en su cumpleafios, dio un
banquete a sus magnates, a los oficidles y a los principales de Galilea.
22 'y como la hijade Herodias entrara y bailase, agradd a Herodes y a
suscomensales. Y d rey dijo ala muchacha: «Pidemelo que quierasy te
lo daré». 23 Y d lejurd: «Te daré lo que me pidas, aunque seala mitad
de mi reino». 24 Salié ella afuera y habl6 con su madre: «;Qué debo
pedir?. Y ellale respondié: «Lacabeza de Juan € Bautista». 25 Y ella
fue ininediatamente presurosa adonde € rey y pidio: «Quiero que ahora
mismo me des, en una bandeja, l1a cabeza de Juan d Bautista». 26 Y a
pesar de que € rey se entristecié mucho, no quiso desairarla a causa del
juramento y de los huéspedes. 27 Y a instante mandé d rey a uno desu
guardia, con orden de traerle la cabeza de Juan. Se fue y le decapitd en
la cércel. 28 Y trajo su cabeza en una bandeja, se la entregé a la
muchacha y ésta se la dio a su madre. 29 Cuando se enteraron sus
discipulos vinieron, recogieron su cadaver y lo enterraron en una tumba.
Andlisis

Delante del relato sobre la muerte del Bautista se ha colocado una
pequefia unidad de tradicion que reflgja las diversas opiniones del
pueblo acerca de Jesls y que originariamente no estaba unida d
relato. En 8, 28 volvemos a encontrar una unidad de tradicion casi
idéntica. Es de suponer que Marcos estableciera d empame de esta
tradicion con € relato sobre la muerte de Juan. Lo logré presentando
a Herodes como participe de una de las opiniones que circulaban
entre la gente. Concretamente aquella que se prestaba mejor para

trazar la union con la historia dd Bautista: Jeslls seria € Bautista,
resucitado de entre los muertosso. Lo que oyé Herodes, que la

30. Mc hacreado 14ay 16 segun esto. La frase motivadora en 14a responde a la
costumbre de Mc 16, como resumen del relato del martirio, constituye € enlace entre éste



tradicién pone entre paréntesis, esta orientado probablemente ya en
14 a las opiniones de la gentesi. Con €llo s= toma una decision
anticipada acerca de un problema textual discutido. Yaen 14, con la
identificacion de Jesls con @ Bautista resucitado se reproduce una
opinién del pueblo y no una concepcién proveniente de Herodes,
COMO quieren numerosos manuscritos s2. Los datos histéricos de la
tradicién recomiendan analizar 14-16 independientemente de 17-29.

S comparamos 6, 14b.15 con 8, 28 veremos:. que laestructurade la
frase en 8, 28 da la impresién de haberse limado. En la reproduccién
de las dos primeras opiniones del pueblo encontramos un acusativo
abreviado (<<luan d Bautista», «Ellas»). La tercera se introduce con
ot El 61 delante del primer acusativo produce un efecto extrario,
caso de que sea original. En 6, 14v.15, por @ contrario, se citan las
opiniones del pueblo de acuerdo con las reglas (triple éti). Las
informaciones de 6, 14b.15 son también mas detalladas. De manera
especial, no s limita aidentificar a Jeslis con Juan, sino que s afade
en lanarracién que € es Juan resucitado y que por eso posee fuerzas
milagrosas zs. La tercera opinién dd pueblo aparece en 8, 28 més
delimitada ya que equipara a Jeslis con un profeta determinado
aunque no s menciona su hombre. En 6, 15 se e ve Unicamente como
un profeta que forma parte de la serie de los restantes profetas.
Presumiblemente, 8, 28 es tan s6lo una abreviacion de 6, 15, de
manera que en ambos lugares puede que se hable de Jestis como de un
profeta cual quieras4. Lacomparacion hace patente que nos encontra-
mos con que 6, 14b.15 contiene la forma mas antigua de aquella
tradicion que hasido recogidatambién en 8, 28 3s. Tal vez fue Marcos
d autor de la abreviacion de 8, 28. Y podiallevar a cabo tal medida
porgue habia presentado detalladamente la tradicion ya en 6, 14b-15.
Tendremos que investigar s fue @ quien unié en 8, 28 latradicion con
la confesion mesiéanica de Pedro. Una vez que hemos reconocido que

y las opiniones dd pueblo. axovw es un término preferido en las sentencias editoriales de
Mc (Gaston).

3L Con Ljungvik -. De distinta manera Blinzler', que completa «de Jesis» como
objeto de lo escuchado.

32. ¥ C 33 texto Koiné ® leen «d decia» #ieyev. Por d contrario, es preferible
«deciam} &eyov, correspondiendo con B it.

33. Lasuposicion de Hahn, Hoheitstitel, 222, nota 3, de que d fina de 14b sobre las
fuerzas milagrosas puede ser una afiadidura redaccional, parece infundada. No se puede
encontrar motivo alguno que obligara a Mc a esta combinacion altamente peculiar.

34.  Aceptamos toda la variante <<un profeta como uno de los profetas». La variante
de D it «uno de los profetas» es secundariay hasido intluidapor 8, 28. De maneradistinta
Cullmann, Christologie, 33 s (ed. casl.: Buenos Aires 1975).

35. Con Tillesse, [e secret, 311 s Theissen, Wundergeschichten, 171 s Segin Wend-
ling, Entstehung, 61, Mc tom6 v. 15 de 8, 28. Bultmann, Geschichte 328 s ve en v. 14 un
trozo de tradicion més antiguo que anteriormente habriatenido otra continuacién. Hahn
(nota 33) supone una relacion de dependencia reciproca entre 6, 14b.15 Y 8, 27b.29.
Schweizer 70 considera v. 16 como tradicional.



14b.15 contiene la tradicién mas antigua, surge la pregunta acerca de
su supervivencia. ¢Pudo ser transmitida independientemente? ¢Qué
sentido <e le atribuy? La mencién de las fuerzas milagrosas es un
dato a tener en cuenta. Las opiniones del pueblo reproducen reaccio-
nes ante la actuacion taumatirgica de Jeslis, reacciones que tal vez
estuvieron ligadas en algiin momento a un relato de milagro.

Para d relato de la muerte dd Bautista, € evangelista habria
contado con unainformacion previa detallada. A lo sumo podremos
suponer que é llevd a cabo algunos retoques a comienzo del relato
para conectar con las opiniones del pueblo. También & hecho de que
Marcos ofreciera con d relato una informacién ulterior le obligé a
cambiar en esta direccion. En 6, 14 s presupone que la muerte de
Juan es un suceso acaecido hace ya largo tiempo, a que se haaludido
yaen 1, 14. Resulta completamente imposible lograr una reconstruc-
cion seria de la forma original del comienzo del relato. S6lo puede
suponerse que los v. 17 s habrian sonado aproximadamente &di:
Herodes s habia casado con Herodias, la mujer de su hermano
Filipo. Pero Juan le decia: No te estd permitido tener alaesposade tu
hermano. Y Herodes envié gente para que prendieraaJuan e hizo que
lo encadenaran en la cércdl.

A causa de laconexion con lo siguiente, Marcos s vio obligado a
introducir & ataque de Herodes contra Juan. Las restantes interven-
ciones de Marcos en d texto son irrelevantes. Probablemente la frase
«pero le escuchaba con agrado» (20e; cf. 12, 37) Y toi Banti{ovtog en
24 son redaccionales ss.

Es mas importante la pregunta acerca de la génesis del relato. Son
muy ricos en conclusiones los diversos intentos de determinar més
detallamente su formay la observacién de que entre los versiculos 18
y 19 parece existir unafisura. Losintérpretes no han llegado a ponerse
de acuerdo acerca de qué persona ocupa € puesto principal. De
manera curiosa, Juan pasa a un segundo plano frente a Herodes y a
lasintrigas de su corte. Mientras que para Haenchen Juan no es d que
conduce la accién, pero lanarracion giraen torno a é, Dibelius habla
de una anécdota acerca de Herodes z7. Tanto § se trata de un relato
de martirio como de una leyenda, € Bautista deberia ocupar més
centro. Como formas comparables, conocemos las actas helenisticas
de mértires y d relato judio de martirio. Mientras que unas s
concentran en la defensa del mértir en @ proceso judicial, € otro s
detiene en describir los tormentos que € martir debe soportar a causa
de laley y prueba con dlo su piedad. El martir no sélo se niega a

36. Pantilovrog difiere de fantiotod en 25.
37. Haenchen, Weg, 241; Dibelius* 80.



trasgredir laley, sino que ademas é personalmente esta como vigilan-
tedelantede laley. Preferentemente datestimonio ante los Principesy
sefiores dd mundo que combaten la palabra y la ley de Diosss.
Indudablemente, en nuestro relato hay elementos de esta imagen del
martir. A esto s afiade la doblez en d comportamiento de Herodes.
Al principio, éste procede sin miramiento alguno contra € Bautistay
manda encarcelarlo. En @ v. 19 cambia la decoracion. Ahora es
Herodias la que intentala muerte del Bautista, mientras que Herodes
trata de defenderlo de las asechanzas de la mujer. La cruel situacion
carcelaria se convierte casi en custodia protectora. Estas observacio-
nesjustifican | a sospecha de que una tradicion sucinta subyace bajo €
relato detallado. Y estatradicion responde alas exigencias dd marti-
riojudio. A esatradicidn tenemos que atribuir v. 17 s27by tal vez 29.
Es decir: latrasgresion de laley por Herodes, la advertencia de Juan
su encarcelamiento, su gjecucion y entierro. Este nicleo fundamental
habria sido enriquecido hasta constituir una narracion popular que
pone en primer plano € motivo de la mujer vengativa, pero contiene
ademas otros motivos que solian utilizarse en las narraciones acerca
de las maguinaciones en las cortes de los principes. A pesar de que
puede probarse su dependencia del libro de Ester, no puede hablarse
en modo alguno de un midrash del libro de Esterss. S d nucleo
fundamental erajudio, la tradicién esta coloreada judeo-helenistica
mente, como pondra de manifiesto la escena del banquete. El relato.
transmitido aisladamente, no debe considerarse ni como tradicién
cristiana ni como tradicién de los discipulos del Bautista, sino como
un relato que circulaba por @ puebloso. La muerte dd Bautista
produce la impresion de que casi no tiene sentido. El relato podria
haber pretendido censurar a través del recuerdo las maquinaciones
impias de los poderosos y concretamente de Herodes Antipasy de su
corte. Tal vez Marcos haya atribuido alamuerte dd BautistaUna alta
significacion en & contexto del evangdio. El precursor anticipd, con
su destino, @ sufrimiento y la muerte de Jesls y la anuncié (cf. 9,
11-13).

A lahorade trazar unadivision de la pericopa, la seccion 14-16 se
presenta como unaintroduccion. V. 21 produce € corteen d relato de
martirio. La primera parte refiere € apresamiento y encarcelamiento

38. Para d acta de martirio helenista, cf. H. Niedermeyer, Ober antike Protokoll-
Literatur, Giittingen 1918; para d relato judio de martirio, H.-W. Surkau, Martyrien in
judischer undfruhchristlicher Scht, Gottmgen 1938 (FRLANT 54); para ambos, Gnilka*
84-87.

39. Contra Potterie * 147.

40.  Windisch * 80 supone una unién de la tradicién con los discipulos dd Bautista.
Bultmann, Geschichte, 329, habla de una «huella dedd movimiento del Bautista en suelo
helenista».
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del Bautista (17-20), la segunda habla del banquete de Herodesy de la
muerte de Juan (21-29). Sefiales narrativas marcan, ademas, subsec-
ciones. Herodias, que aparece como sujeto de la accién por primera
vez en 19, recibe en 28 la cabeza del Bautista. Herodes, a que sellama
« rey» desde 22b 41, actla en la parte dominada por Herodias
dependiendo de la mujer. Su promesa como rey ofrece a la mujer la
posibilidad de llevar a cabo € plan que hatramado desde € principio.
El entierro que egjecutan los discipulos de Juan sirve de epilogo.
Tenemos, pues, la siguiente panorédmica:

11 Encarcelamiento del Bautista (17 9).

12 Estancia dd Bautistaen la cércel (19 9).

21 E banquetey d baile (21-223).

22 Lapromesade rey y la peticion de Herodias (22b-25).
23 FEjecucién del Bautista (26-28).

24 Entierro (29) 2.

Explicacion

El rey Herodes -se piensa en @ hijo de Herodes d Grande,
Herodes Antipas- aparece inmediatamente a principio como la
figura mas importante del relato que viene a continuacion. Puesto que
a la muerte de su padre, en d afio 4 a.c., cuando contaba dieciséis
afos de edad, heredd Galileay Perea, era el soberano que le corres-
pondia a Jesis. Cuando construy6 junto a lago de Galilea (Genesa-
ret) la ciudad de Tiberiades, traslad6 su corte de Séforis a la nueva
ciudad. Su titulo oficid era @ de tetrarca. Mas tarde s esforz6 por
conseguir los honores de rey, pero Roma no s los concedié 43. El
pueblo, que lo consider6 como inteligente, ambicioso, amante de la
fastuosidad y menos diplomatico que su padre, le habria tratado
como rey. Antipas oye hablar de Jests o s ve confrontado con lo que
la gente dedl pueblo habla de . La primera de las opiniones que
circulan por € pueblo lo identifica con Juan @ Bautista que habria
resucitado de entre los muertos. Asi se explican los milagros que obra
Jeslis. No = ve claro § la sospechada resurreccion de Bautista
aportaba algo nuevo con los milagros, de tal manera que habria que
suponer que @ Bautista no realizd ninguno antes de su muerte, o 9
Jeslis, precisamente con sus milagros, recordaba a Juan 44. Nuestros

41, Ladesignacion «d rey Herodes» en 14 comprende toda la seccion 14-29.

42. Potterie* lo divide en tres partes: 17-20;'21-26; 27-29.

43, Cf. Jos,, Allt., 18, 240-256.

44. Haenchen, Weg, 236 defiende una de las opiniones, Hengel, Charisma, 40,
sostiene la otra. En labase subyace una interpretacion helenista del milagro, segun lacual
d taumaturgo estéa lleno de fuerzas milagrosas.



conocimientos acerca del Bautista son fragmentarios. Probablemente
hay que preferir la segunda de las alternativas apuntadas. A favor de
esta eleccion hablaria d altisimo aprecio del Bautistay su identifica-
cion con € Elias esperado en 9,11-13. Algunos investigadores utilizan
la noticia para extraer de ellaconsecuencias de mayor alcance. En ella
s esconderiala conviccion de circulos del Bautistao del pueblo segiin
la cual la espera del destino del profeta de los tiempos finales,
alimentada y conservada en determinados grupos judios, se habria
consumado en Juan. El destino dd profeta de los tiempos findes, que
apareceria redivivus como Moisés, Enoc o Elias, indicaria que éste
seria asesinado, pero resucitado por Dios. Juan habriaencontrado en
Antipas su oponente escatol 6gico, d cual, sih embargo, se habriavisto
obligado a reconocer la justificacion del asesinado por é en la
resurreccion otorgada por Dios. Esta estructura de coordinacion de
asesinato injusto y de lajustificacion divina tiene su analogia en d
kerigma cristiano de laresurreccion. Por consiguiente, Marcos habria
tenido motivos para confrontarse con esta conviccion de los discipu-
los dd Bautistass. Sin embargo, no existe huellaalgunaen Marcos de
tal confrontacién. No es perceptible que en 9, 11-13 2 haya enmasca-
rado una afirmacion de resurreccién referida d Bautista. Por consi-
guiente, resulta un enigma e por qué Marcos 6, 14 cita las opiniones
del pueblo. No lo hace porque luche contra €ellas, sino porque las
considera como una buena posibilidad para empalmar € relato 6,
17 ss. En 9,11-13 s ve claramente que d destino de Cristo esd modelo
ad que = equipara d destino del Bautista. Las numerosas coinciden-
cias que = dan a lo largo de todo d evangelio permiten suponer
la orientacion cristologica del martirio del Bautista en 6, 18 ss46. NO
puede afirmarse como probada con toda seguridad la existencia de
una creencia judia en d tiempo de Jeslis segin la cual € profeta
escatol 6gico compartiriala suerte de lamuerte y de laresurrecciona”’.
Para valorar correctamente la opinion del pueblo es preciso tener
presente que Jesls y el Bautista habrian sido casi de lamismaedad as.
S laopinion del pueblo sdlo es posible § s parte de que lamuerte del
Bautista habria tenido lugar hacia algun tiempo, los contemporaneos

45, Wilckens, Resurreccion, 126 ss; Pesch, Entstehung, 222-226, siguiendo a Berger *
15-22.

46. Cf. Gnilka* 80 s

47.  Prescindiendo de numerosa documentacién posterior, puede citarse Ap 11, 1-14
como testimonio a favor de esta espera. Levanta sospechas € hecho de que € testimonio
Se encuentre en un escrito cristiano. Wilckens, Resurreccion, 129, sospecha que = ha
tomado un trozo judio de tradicién. De manera similar Berger * 26—40 Tal vez sea
correcto esto, pero no excluye una reelaboracién cristiana. Berger * 31 s aude a la
coincidencia con € «Evangelio de Pedro» y con la «<Homilia de pascua», de Meliton de
Sardes.

48. Cf. Cullmann, Christologie, 30-31.
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17-18

no pueden haber olvidado la edad de ambos profetas. Por este motivo
piensan algunos autores que debe entenderse metaféricamente la
expresion de lagente: JesUs se asemejaa Bautista—en su actuacion o
en su aspecto externo- como un alter ego“°. Pero esta opinion no es
probable a causa de la otra opinién de la gente, la de que seria Elias,
gue es paralela. De esta manera no e dice que s concibala resurrec-
cién como retorno alavidaterrena. No estamos ante una concepcion
escatol 6gica de la resurreccion so. El juicio de la gente en é que Juan
no aparece como precursor de Jesds, sino éste como d que sucede a
aquél, confirma la gran impresion que el Bautistadej6 trasde d y d
poder profético soberano con € que s presentd. La opinion de la
gente tuvo menos en cuentalas diferencias que existieron entre ambos:
gue laimagen que Jesls tenia de Dios era distinta, que é no bautiza.

La segunda opinién ded pueblo, la de que Jeslis seria Elias,
empal ma con la expectativa de que Elias apareceria «antes que llegue
d dia de Yahvé, grandey terrible» (Mal 3,23). Esta espera presupone
e rapto del profetaal cielo. Hay que tener presente que en otras partes
seidentificaa Juan con € profeta que retornara, pero aqui esaimagen
s aplica a Jeslls. Tal vez esta opinion sobre Jesis s fundara en su
predicacién escatol égicay en su actuaci én taumatirgica, ya que Elias
habia pasado a la historia también como taumaturgo poderoso. El
pueblo se atiene alo externo. Latercera opinién no emerge partiendo
de un profeta determinado que habriaretornado, sino que ve en Jeslis
sencillamente un profeta semejante a los muchos que existieron en
tiempos anterioressi. Lo especia radicaria tan sdlo en que con Jeslis
s desplegaria de nuevo d espiritu profético, extinguido desde hacia
tanto tiempo. Herodes se adhiere ala primera opinion del pueblo, con
lainformacion complementaria de que d hizo decapitar a Juan. Esto
es como la exteriorizacion de una conciencia intranquila.

El relato del martirio de Juan & Bautistacomienzacon su encarce-
lamiento. Este se gané lasiras del principe cuando le dijo claramente
gue no le estaba permitido contraer matrimonio con la esposa de su
hermano carnal. Con €ello, d Bautista se ponia de parte de la ley, que
prohibe € divorcio (Ex 20, 17) Y ademés censura la unién con la
esposa del hermano como cosaimpura (Lev 20, 21; cf. 18, 16). Segin
Josefo, @ hermano casado con Herodias se [lamaba también Hero-
dess2. Esa noticia es correcta. Filipo contrajo matrimonio con Salo-

49. Welhausen; Klostermann.

50. Cf. E. Schillebeeckx, Jesus-die Geschichte von einem Lebenden, Freiburg 1975,
349 s (ed. cast. JesUs. La historia de un Viviente, Madrid 21983).

51. Con G. Friedrich, ThRWNT VI, 843. De manera distinta Cullmann, Christologie,
33 s(cf. supra, nota 34); Hahn, Hoheitstitel, 222, nota 3. Seguin J. Jeremias, ThAWNT 1V, 862
Y nota 119, la expectativa tiene su origen en Dt 18, 15.18.

52. Jos., Ant., 18, 109-115. Resulta dificil penetrar en las relaciones de parentesco de
los herodianos, ya que Herodes € Grande estuvo casado ocho veces.



mé la hija de dla En Marcos existe una confusién. Antipas, para
contraer matrimonio con Herodias, despaché a su primera esposa,
gue erahijadel rey Aretas|V. El echar manoy prender son conceptos
habituales de la administracion de justicia, pero en d texto dd
evangelio introduce d paralelismo con la suerte de Jesls, que fue
detenido (14,44.46.49) Y prendido (15, 1).

Se presentaa Herodias como lamujer malay ansiosa de venganza,
contrala que advierte Eclo 25, 18. En su intencién de querer matar a
Juan recuerda a Jezabel, que pretendié dar muerte a Elias (1 Re 19,2).
La tipologia de Elias podria hacerse patente también en que éste s
presentd ante reyes paracensurarlos (1 Re 21,17-26; 2 Cron 21, 12-19;
MartJs 2, 14-16). No obstante, existen divergencias: los motivos de
censura son distintos en Elias y en d Bautista; Jezabel no lograllevar
a término sus planes. Puesto que la presencia ante los reyes es un
motivo frecuentisimo en € martirio judio, Eliasy Jezabel dificilmente
pueden servir como tipos del Bautistay de Herodias. Esta simboliza,
simplemente, a la mujer rencorosa, que constituye un personaje
frecuentismo en las historietas que solian contarse acerca de las
cortes de los principesss. La postura de Antipas respecto de Juan
cambia. El, que interviene con mano fuerte, comienzaa temerlo como
hombre justo y santo y s siente empujado a protegerlo de las
maquinaciones de la mujer sa. El hombre de Dios, profeta o fil6sofo
en la corte de un principe d que la curiosidad, la admiracion o d
temor llevan a conversar con su sorprendente huésped o prisionero, es
igualmente un motivo frecuentisimo en relatos de este tipo (cf. Hech
24,24-26: Pablo en manos dd procurador Félix) ss. La perplejidad en
la que s ve envuelto siempre @ principe con motivo de estas conver-
saciones se parece ser d estimulo que le empuja a tener tales encuen-
tros. Herodes escuchaba con agrado a su prisionero.

El cumpleafios de Herodes deparé a Herodias inesperadamente
una ocasion propicia parallevar a cabo su plan. Cuando s habla de
un dia concreto, s narra desde @ punto de vista de Herodias, que
ahorallevalainiciativa. Laescena dd opulento banquete del sobera-
no con sus honorables s asemeja a Est 1, 3. La presencia de la
princesa que danza ante los hombres que banquetean no tiene parale-
los7. El entretener a los hombres con d baile durante la comida era

53. CL por gjemplo, Plutarco, Artajerjes, 17: la odiosa Parisatis convence a Artagjerjes
para que s gjecute d odiado Masabates.

54. El verbo guvetriper en v. 20 significa segin Bauer, Wiirterbuch, sv. «preservar a
alguien de dafios y muerte».

55.  Bonner *'ha reunido & material.

56. Lavariante qnépet (fue presa de la perplejidad) es preferible a énoier. Esta Gltima
seria griego semitizante: le escuchaba frecuentemente. CL Bl-Debr § 414.5.

57. En prostituta se convierte la princesa egipcia, segiin Herodoto N, 121,4. No hay
referencia alguna a un banquete.

19-20

]

21-25



gre:

,“
o

26-29

menester de las prostitutas. Como tal actuacion de la muchacha
agradara a Herodes y a sus huéspedes, aguél promete a la muchacha
colmar todos sus deseos aunque tenga que darle lamitad de su reino.
L adescripcién de la promesa, reforzada aqui mediante un juramento,
s basaen Est 5, 3; 7,2 (pero cf. 1 Re 13,8). Este principe dependiente
de Roma adoptad gesto del gran rey. No es casualidad que apartir de
v. 22b = hable de Herodes como del rey. La muchacha pide consejo a
su madre. Esta pide la cabeza de Juan € Bautista sobre una bandeja.
Tal vez s esconde también detras de la descripcion la usanza, ya
transmitida por Herodoto, de no denegar peticion alguna en un
banquete real. En ocasiones s utiliz6 esa costumbress. Desde d
punto de vista narrativo, laescenadd banquete se convierte en punto
culminante del conjunto mediante d movido salir y entrar de la hija,
larepetida promesa dd rey que s prolonga en la conversacion de las
mujeres. La culminacion dramética hace que d rey deje su poder de
decision en manos de la mujer y todo dependa de ella. Sus peticiones
pasan a adoptar d tono de «quiero que me des inmediatamente» (25).
Ella esta completamente segura de tener todos los ases en su mano.

A pesar de que vaen contrade su voluntad, € reyesincapaz ahora
de rechazar las apetencias de Herodias. El guardia enviado por é
penetraen lamazmorra donde s encuentra Juan. Este lugar sombrio
contrasta con la escena fastuosa dd banquete (cf. 17) y constituye su
contraste. Los impios se ensafian, en su loca alegria, en d hombre de
Dios. Juan no vuelve a pronunciar palabra alguna. Se le decapita y
solo su cabeza, objeto anhelado por Herodias, pasa, en una bandeja,
del verdugo a la muchacha y de ésta a su madre. Esta ha logrado
saciar su sed de venganza. También en @ midrash d libro de Ester s
llevad gran rey y alos principes la cabeza cortada de los Vashti so.
Sin embargo las valoraciones son ali completamente distintas. El
martirio dd Bautistaterminacasi en oscuridad completa. Tan sélo €
entierro por medio de sus discipulos arroja una especie de tenue rayo
de luz. También restablece @ paralelo con d destino de Jesus (15, 42-
47). Se esperaria aln una justificacion de la suerte cruel ya sea
mediante una palabra del moribundo o a través de castigo de los
impios. De esta manera se sintonizaria con la sensibilidad judiaso.

58. Herodoto IX, 111 cuenta de un banquete de Jerjes, que aprovecha su esposa
Amestris para vengarse sangrientamente de su rival y cuiada. El relato tiene bastantes
similitudes con @ banguete de Antipas.

59. MidrEst 1, 29 Y 31, en Billerbeck 1, 683.

60. Cf. Surkau (nota 38) 79. Josefo sale a paso de este sentimiento judio en su relato
del Bautista. Y narra una campafia militar del rey Aretas contra Antipas, que sufrié una
derrota militar. El pueblo la interpreté como justo castigo por la jecucion del Bautista
(Ant., 18, 116).
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Para Marcos, la justificacion de destino del Bautista radica en su
referencia cristoldgica.
Juicio histérico

Paraemitir unjuicio del relato de Marcos es imprescindible tener
presente la narracién de Josefo e1. Segun ella, Antipas actud contra e
Bautista por motivos politicos. Debido a la gran influencia de Juan,
Antipas temié «que d prestigio dd hombre, cuyo consejo parecia
seguir toda la gente, pudieraempujar d pueblo a realizar un levanta-
mientox». Esta sospecha le movi6 a encadenar a Juan, a desplazarlo a
la fortaleza de Maqueronte, en  mar Muerto, para ejecutarlo ali.
Existe una Gnica coincidencia, sorprendente, con Marcos: también
aqui Herodias esté relacionada con la muerte del Bautista. Pero en
Josefo esta relacion es sélo posterior alaegjecucion de Juan: en cuanto
que @ considera la campafa militar que Aretas emprendié contra
Antipas por haber éste repudiado a su hija, como castigo de Dios por
haber matado al Bautista. Josefo no entra en mas detalles acercade la
muerte violenta. Por consiguiente, tenemos que excluir la posibilidad
de que conociera la tradicién de que dispuso Marcoss2. Merece
credibilidad Magueronte como lugar de gjusticiamiento. Pero dificil-
mente puede compaginarse éste con @ fastuoso banquete con los
nobles de Galilea, probablemente en la residencia de Tiberiades. S
hay que juzgar la escena del banquete como narracion del pueblo, la
explicacion aclara cédmo la gente enjuiciaba a su soberano, de tal
manera que permanece d informe primigenio que hemos detectado en
e andlisis. Segin €, Antipas encarcel d Bautistacomo consecuencia
de su protesta contra € adulterio dd rey. ¢Es esta informacion més
fiable que la noticia de Josefo segun lacua € célculo politico movid a
Antipas? En d relato que nos ofrece Josefa sobre @ Bautista, esta
noticia no cuadra con la caracterizacion de Juan como un «hombre
bueno» ni de su actividad como un movimiento religioso de provoca-
cién, aunque esta descripcion pudo acomodarse a publico helenista
de Josefo. Por todo esto, serd mejor dejar abierto d juicio histérico
acerca del motivo que impulsd a Antipas es.

61 €r. Jos.* Ant., 18, 116-119.

62. Schitz™ 17 supone esto.

63. Lasopiniones delosintérpretes son dispares. Knox, Sources 1,50 calificael relato
de Mc de «popular rumou[», Rawlinson 62, lo llama «bazar rumou[», Schirer 1, 438
oplnaqueJosefoyMc son compatibles. G. Friedrich, ThRWNT VI, 840 prefiered relato de
Josefo. Schutz 103 sostiene como posible un entrometimiento de Herodias. Segun
W|rc11c§dsch 79-81 seriaimposible armonizar a Mc y a Josefo, pero habriaen ambos «ago
verdadero».



Resumen

Marcos, que entretejio la tradicion de las opiniones de pueblo
sobre JesUs y d relato sobre d martirio del Bautista, inserté6 ambas
cosas entre d envio de los doce y su retorno. Con €llo la actividad de
los doce adquiere un peso complementario ya que, atravésde ellos, la
gente s siente empujada a tomar postura respecto de Jesls y la
noticia acerca de Jeslis penetra hasta la mansién de principe de la
region. El relato rellenabien lalaguna que nace con la ausenciade los
doce. Tal vez parad evangelista fue también determinante laidea de
no decir nada sobre Jesis en ausencia de los discipulos. Esto s
explicaria por la funcion de testigo que compete a los doce. Pero
punto de mira conductor del evangelista en & tema de Juan €
Bautista es & papel que éste desempefia como precursor. Juan prepa-
ra, en su destino de muerte, é camino a Mesias. Por consiguiente, era
oportuno hablar del martirio del Bautistaantes del primer anuncio de
la pasion de JesUs y de la conversacion sobre Elias. Cuando en esta
conversacion s dice acerca de Juan que hicieron en é cuanto quisie-
ron (9, 13), laimagen cruel de la cabeza cortada pone ante los 0jos, de
manera impresionante, laverdad de esta frase. Puesto que Marcos ve
cumplida en el Bautista la promesa del retorno de EJias, s puede
suponer que vio una relacion entre Elias y Jezabel, por una parte, y
Juan y Herodias por la otra. Aunque no es seguro que viera tales
relacionessa. En cualquier caso, para Marcos es mas importante €
hecho de que, con laayuda de lafuncion de precursor del Bautista, su
muerte aparentemente carente de sentido puede tener una significa
cién mas amplia. El habia creado ya en 1, 14 esta referencia con la
entrega dd Bautista. El relato de Marcos que presenta lo anunciado
ali como una especie de informacién ulterior es debe leerse en su
subordinacion a la pasion de Jesls en € evangelio de Marcos.

Historia de su influjo

Es interesante ver como s ha interpretado la opinién popular
seguin la cual JesUs seria @ Bautista resucitado de entre los muertos.
Por una parte, va perdiendo terreno la interpretacion que orienta la
identificacion basandose en datos externos. Y a Origenes pensaba que
la identificacién por una gran similitud en la apariencia externa s
habia diluido es. Por otra parte habria sido dominante la interpreta-

64. Textos posteriores dan mayor fuerza a la tipologia-Elias, como puede poner de
manifiesto Just., Dial., 49, 4 s

65. Lc 3, 19 s ofrece una forma breve del relato dd martirio ya d comienzo del
evangelio.

66. Origenes, in Jaan. 6, 30 (GCS 10, 157).



cioén que considerala opinion del pueblo como ejemplo de la tozudez
de los contemporaneos judios. As se lamentan tanto Beda en d s-
glo V111 como Erasmo 700 afios més tarde que lagente hubiese creido
sin problema alguno respecto del Bautista lo que después no quisie-
ron reconocer en Jesis. «De Juan, que no se distinguié por haber
realizado milagro alguno, creen que vive de nuevo. En cuanto a Jesls,
gue de tantas maneras puso de manifiesto d poder divino, niegan
testarudamente que viva de nuevo» e7. Prescindiendo de un antiju-
daismo superficia (Beda: quanta Judaeorum invidia), se ve en esta
interpretacion de forma altamente infundada de qué manera tan
indiferenciada s incluyé en un mismo recipiente la fe del pueblo
dirigida d Bautistay € kerigma cristiano de la resurreccion. Es mas
critico € juicio de Calvino, seglin € cual la creencia de que los
muertos retornan de nuevo alavida en otrafigura ha estado siempre
cerca de la gentees.

En d comentario dd martirio del Bautista, de manera especial los
reformadores elevan tonos criticos frente a soberano politico. Calvi-
no, que s esfuerza en armonizar € relato sindptico con € de Josefo,
toma d cuadro que s traza de Antipas como ocasion para afirmar:
«Porque en casi todas las cortes de los principes reinan la hipocresiay
e sometimiento servil. Y los oidos del soberano, acostumbrados ala
adulacioén, no soportan palabra alguna que ponga de manifiesto de
manera cruda sus errores» es. Crudamente formula Lutero en un
sermoén en d diade Juan de 1531: «El pecado de san Juan consistio en
no tener la boca cerrada» 7o. Y en otro lugar recomienda que no
debe predicar ante é Consegjo ni ante los sefiores del Consejo, sino que
es preferible hacerlo delante del vulgo 7a. Una forma inaudita de
hipocresia se daen € hecho de que Antipas s sienta obligado por su
juramento: «jJura td, santo Herodes! jQué culto mas grande es
estol» 72. En la interpretaciéon practica de la pericopa se sugiere
absolutamente € tema politico de la relacién del cristiano con d
gobernante.

3. La comida de los cinco mil (6, 30-44)

Boobyer, G. H., The Eueharistie Interpretation ol the Miracles ol Loavesin S. Mark's
Gospel: JThS (1952) 161-171; Stauffer, E., Zum apokalyptisehen Festmahl in Mk 6, 34 ff:
ZNW 46 (1955) 264-266; Ziener, G., Die Brotwunder im Markusevangelium: BZ 4 (1960)
282-285; Shaw, A., The Markan Feeding Narratives: CQR 162 (1961) 268-278; Friedrich,
G., Die beiden Erziihlungen von der Speisung in Mark 6, 31-44; 8,1-9: Th Z 20 (1964) 10-22;
lersel, B. van, Die wunderbare Speisung und das Abendmahl in der synoptisehen Tradition
(Mk VI 35-44 par, VIl 1-20 par): NT 7 (1964/65) 167-194; Heising, A., Die Botsehaft der
Brotvermehrung, 1966 (SBS 15); Tagawa, Miracles, 133-153; Denis, A. M., La section des
pains selon s Mare (6,30-8,26), une théologie de I'Eueharistie: StEv 1V, 1(1968) 171-179;



Kertelge, Wunder Jesu, 129-139; Roloff, Kerygma, 237-254; Patsch, H., Abendmahlstermi-
nologie ausserhalb der Einsetzungsberiehte: ZNW 62 (1971) 210-231; Echeverria, R. T., La
multiplicacion de los panes (Me 6, 30-46; 8,1-10 par): Burg 15 (1974) 435-465; Schenke, Wun-
dererziihlungen, 217-237; Koch, Bedeutung, 99-104; Donfried, K. P., The feeding narratives
and the Marcan community Mark 6, 30-45 and 8,1-10, en D. Lihrmann - G. Strecker (eds.),
Kirehe (FS. G. Bornkamm), 1980,95-103; Fowler, R. M., Laaves andfishes. Thefunction ol
the feeding stories in the gospel of Mark, 1981 (SBL Dissertation Series, 54); Masuda, S,
The good news ol the miracle ol the bread: NTS 28 (1982) 191-219.

30 Los que habian sido enviados se reinen junto a JesUs y le informaron
de todo cuanto habian hecho y ensefiado. 31 Y é les dice «Venid, solos
vosotros, a un lugar retirado y descansad un poco». Pues muchosibany
venian. Y no tenian tiempo ni para comer. 32 'Y sefueron en una barca,
aparte, a un lugar solitario. 33 Muchos los vieron partir y los reconocie-
ron. y fueron alli a pie, de todas las ciudades, y llegaron antes que €llos.
34y a descender de la barca, vio mucha gente y sintié compasion de
dlos, porque eran como ovejas Sin pastor. Y d comenzd a ensefiarles
muchas cosas. 35 Y cuando la hora se hizo ya avanzada, se le acercaron
sus discipulos y le dijeron: «El lugar esta deshabitado y la hora es
avanzada. 36 Despidelos para que vayan a las aldeas y pueblos del
entorno a comprar algo paracomen». 37 Pero d lesrespondié y les dijo:
«Dadles vosotros de comeo>. Y elos le respondieron: «¢Vamos nosotros
acomprar doscientos denarios de pan para darles de comerl». 38 Pero é
les respondi6: «;Cuantos panes tenéis? |d a veo). Se cercioraron y le
dijeron: «Cinco y dos peces». 39 Entonces les mandd que se sentaran
todos por grupos sobre la verde hierba. 40 Y se acomodaron por grupos
de a cien y de cincuenta. 41 Y @ toma los cinco panes y los dos peces,
levantd lamirada a cielo, dijo la oracion de bendicion, parti6 los panes
y los dio a sus discipulos para que se los sirviesen. Y los dos peces los
repartio entre todos. 42 Y todos comieron y se saciaron. 43 Y dlos
recogieron lo que habia sobrado: doce cestos llenos, también de los
peces. 44 Y eran cinco mil hombres los que habian comido los panes.

Andlisis
L apericopase caracterizapor unaintroduccion excepcionalmente

larga. Los investigadores coinciden en pensar que los v. 31-33 son
obra de Marcos 7a. Efectivamente, d juicio es correcto. V. 31 empal-

67. Erasmus VII, 204; Beda, PL 92, 188.

68. 11, 12.

69. 11, 15.

70. WA 34/1, 555-561; aqui 556.

71. Sermon del 24.6.1534. WA 37,462-471; aqui 466.

72. WA 34/1, 559.

73. CL Schenke, Wundererziihlung, 217-219; Koch, Bedeutung, 99-111; ya Schmidt,
Rahmen, 188 quien cuenta con que los versiculos han conservado algun tipo de recuerdo.



ma, mediante & informe breve del retorno de los doce, con € relato del
envio. La actuaciéon y ensefianza de los enviados (<lo que habian
hecho y ensefiado») tiene una relacién inmediatacon 6, 12 s, pasaje d
que caracterizamos ya como redaccional. Marcos, que gusta de pre-
sentar a Jeslls como maestro, traslada aqui esta caracteristica a los
doce. Laretirada a un lugar apartado aparecio yaen 1, 35y 45y la
consideramos como motivo redaccional 74. Igualmente se ha podido
demostrar repetidas veces que la afluencia de la multitud, aqui en
forma draméatica empalmando con € tema de la barca, es punto de
interésdel evangelista(2, 2, 3, 7s.20; 4, 19). Sedice ahora que no tienen
tiempo para comer, pero esto mismo s habia dicho en una nota
redaccional de introduccion en 3, 20 refiriéndose a Jesis y a los
discipulos. Ahorabien: esta observacién sirve en € contexto presente
parapreparar lacomidaque vendraa continuacion. De igual manera,
e retiro a un lugar deshabitado es necesario para d relato de la
multiplicacion (6, 35). Puede considerarse como seguro que Marcos
configuré la escena de entrada 7s. Resulta mas dificil emitir un juicio
acercadd v. 34. En repetidas ocasiones puede encontrarse comienzos
de pericopa con éEépyopen (2, 13; 6, 1; 7, 3L, 8, 11.27; 9, 30; 11, 12). En
34 tenemos d comienzo de la escena del dar de comer. V. 34b,
referencia a la ensefianza de Jesls, es producto de la redaccién de
Marcos. Considerado d relato desde esta perspectiva, Marcos no va
directamente al milagro porque acomoda la compasion de Jesls a su
doctrina. En d segundo relato de la multiplicacion de los panes, la
compasion de Jesls se orienta a hambre de la muchedumbre (8, 2).
Condlo, d relato parece estar mejor preparado. S Marcos hallevado
acabo en 34b una cierta correccion, tendremos que pensar que existia
con anterioridad @ nucleo fundamental de 34a con € motivo de la
compasion. Lo mismo hay que afirmar acerca de la reflexion vegero-
testamentaria sobre el rebafio sin pastor. Estarelacionadacon laidea
dd pueblo de Dios, determinante del relato de lamultiplicacion de los
panes, y, por consiguiente, forma parte de ella ze.

Deben considerarse las dos tradiciones del relato de la multiplica-
cion de los panes en 6, 34-44 y 8, 1-10 como dos desarrollos de una

74. Tagawa, Miracles, 145 s valorad motivo dd retorno en 32 de manera distinta
que en 31, concretamente como perteneciente a relato del milagro y, con ello, como
tradicional. Rasgo estereotipado en las narraciones de milagro seria @ que éste sucede
aparte. Por d contrario, hay que decir que en 32 cambia solo la direccion de la mirada.
Mientras que en 31 se mira a los discipulos, en 32 se los contempla en unién con Jests.

75. Consideraciones lingliisticas refuerzan esto: la posposicion dd sujeto en
30.31b.334, lafrase de motivacion en 31b, que comenta una situacion. Términos preferidos
de Mc en sentencias editoriales son ovvdyw, diddokw, idiog, (kat idiav), nollol, mAoiov
(Gastan).

76. Suhl, Funktion, 144 s, adscribe la reflexion veterotestamentaria a la redaccion de
Mc.



tradicion fundamental comin y no como dos tradiciones indepen-
dientes 77. Estos son los puntos comunes mas importantes: la compa-
sién de Jesus, el lugar deshabitado, una conversacién entre Jeslis y los
discipulos en la que se pone de manifiesto € desconcierto de éstos, la
constatacion de los alimentos con que cuentan, la orden de acomodar
alamultitud, laoracion de JesGsy € reparto de los dones mediante la
intervencion de los discipulos; la comida y la recogida de los restos,
una indicacion acerca del nimero de los presentes. La despedida de la
multitud y la partida en barcacon laindicacion de una meta concreta
son puntos comunes que deberan discutirse en conexién con un
problema histérico de tradicion de mayor alcance. Dentro de este
entramado de coincidencias pudo cambiar la forma narrativa de
relato. A pesar de resultar muy llamativas, las diferencias en los
numeros referentes a los panes, alos peces, alos cestos y alamultitud
presente, solo tienen importancia secundaria. Tal vez esto habriasido
motivo parague Marcos incluyera ambas tradiciones en su evangelio.
El las refiere como 9 <e tratara de dos acontecimientos histéricos
diferentes.

Merecen consideracion las diferencias en la conversacion de Jesls
con sus discipulos d comienzo. Ahi se pone de manifiesto que, segin
6,34 ss, laaccion parte de los discipulos, mientras que, segin 8, 1ss, la
iniciativa parte de JesUs desde d comienzo. Y que segln 6, 34 ss no
existe una situacion especial de necesidad que haga necesario
milagro. A favor de la prioridad de 8, 2 s puede hablar € que la
situacién de necesidad cuadra mejor con un relato de milagro, mien-
tras que la propuesta de los discipulos, en 6, 36, de despedir a pueblo
es expresion de su falta de comprension, con lo que reproduce una
preocupacion que podria atribuirse a la redaccién de Marcos 7s. Por
otra parte, puede existir la sospecha de que la aparicion de lainiciati-
va de JesUs sea secundaria dado que de la noticia sobre la compasién
de Jesls en 6, 34 = ha hecho una autoafirmacion de Jesus 7e. El
comportamiento desconcertado de los discipulos tiene su paralelo en
e relato de la multiplicacion de los panes de Eliseo 2 Re 4, 43, de
manera que s puede considerar como parte integrante de la narra-
cion so. V. 37 con la exigencia de JesUs de que los discipulos den de
comer a la multitud significa un incremento de la incomprensién de
los discipulos. Sin embargo no hay que tratar este versiculo como

77. As d articulo de J. Knackstedt, Die beiden Brotvermehrungen im Evangelium:
NTS 10 (1963-64) 309-336, marcado por una apologética no ilustrada.

78. Ad Schenke, Wundererziihlungen, 222-224.

79. Cr. Bultmann, Geschichte, 232; Koch, Bedeutung, 102 s Ademés hay que tener
presente que la situacion de necesidad parece artificial en 8, 2. ¢Deberia poder pensarse en
e hambre sdlo después de tres dias?

80. Cf. laobjecién Nam. 11, 19.



afiadiduraintroducida por Marcos ya que cuadra perfectamenteen d
desarrollo dramético y hay que presuponerlo paraJn 6, 5 78t
La pregunta acerca de s 6, 34-44 experimenté cambios en un
estadio de redaccion anterior a Marcos s concentra de manera
especial en la posibilidad de que una reelaboracion introdujera o
construyera unainterpretacion eucaristica dd relato de lamultiplica-
cién de los panes. Van lersel parte en su tesis de una comparacion
sindptica 'y comprueba que las coincidencias relativamente mayores
entre todos los relatos s dan en la presentacion de la accién de
bendicion de Jeslis. Y considera que la seccion de v. 41 «..levant6 la
mirada al cielo, dijo laoracién de bendicion, partié los panesy los dio
a sus discipulos para que ellos los fueran sirviendo a la gente. Y los
dos peces» como una inclusion posterior en un relato antiguo que, de
un relato de milagro no eucaristico, habria hecho una didajé de la
Ultima cena. V. 41 habria sonado originariamente, segiin esto, de la
siguiente manera: «y € tomo los cinco panes y los dos peces y los
reparti6 entre todos» s2. Esta reconstruccién ofrece una frase sencilla,
pero tal vez la oracion y d gesto de oracion podrian haber sido
importantes desde @ principio para la narracién. Tal sugerencia
parece sumamente probable S se tiene en cuenta que algunos de los
rasgos supuestamente incluidos con posterioridad no tienen corres-
pondencia alguna en la paradosis de la Gltima cena. Pensemos en la
elevacion delamirada a cielo y en los peces. Van lersel ve su tesis en
e marco de un desarrollo en d que la tradicion dd relato de la
multiplicacién de los panes experimentd unafuerte y creciente colora-
cion eucaristica. No podemos aceptar sin més la idea de este desarro-
Ilo puesto que Marcos, que ofrece su interpretacion de relato de la
multiplicacién de los panes especialmente en 8, 14-21, parece no
¢ haberse preocupado de una didajé de la tltima cena eincluso en Jn 6,
3 1-15, probablemente la forma mas reciente de esta tradicion, no es
; Claramente perceptible la interpretacion eucaristicass. Por consi-
tguiente, hay que rechazar la opinién de que de un relato no eucaristi-
I co s habria configurado otro eucaristico. La interpretacién tendra
gue examinar 9 existe algin eventual rasgo de tendencia eucaristica.
Por su parte, se haquerido ver como secundario d comer |os peces
en 41c y 43c; « ha afirmado que originamente sblo s habria
presentado lacomidadel pan s4. La anotacion en 43¢ «también de los

8l. Podria considerarse § <<las aldeas y pueblos del enlomo» en 36 se deben a la
redaccion de Me. No obstante, la decision tiene que quedar abierta

82. Van lersel * 169-182. Tomo la tesis de Schenke, Wundererziihlungen, 226 s Sobre
este punto se expresa criticamente Kertelge, Wunder Jesu, 135 s.

83.  R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium N, 55, 1971 (HThK), 21 sno ve en
relato juénico de la multiplicacion de los panes ninguna referencia clara a la eucaristia

84. Kertelge, Wunder Jesu, 135 s



peces» suena como la afiadidura de un redactor meticuloso ss. En la
comida de los peces 41c, por € contrario, Marcos ha conservado 1o
antiguo frente alos paralelos de Mateo y Lucas. L aexistencia de dos
peces en 38 permite esperar también algo similar.

En cuanto alaforma, nos encontramos ante un relato de milagro.
Se hanegado a veces esto arguyendo que faltad fina coral en d que
la multitud celebra & milagro experimentado ss. Pero hay que tener
presente que no nos encontramos ante un milagro de curacion o de un
exorcismo y que este tipo de milagros desarrollé su forma propia, que
tiene coloracion veterotestamentaria. Los paralelos mas cercanos son
los milagros de multiplicacién de panes de la tradicion Elias-Eliseo
(1 Re 17, 7-16; 2 Re 4, 42-44) s7. Con d fin de evitar d concepto
equivoco de milagros de la naturaleza, es aconsegjable hablar de
milagros de regalo. Se caracterizan por tres notas: nacen de la espon-
taneidad del taumaturgo, los afectados no los esperan. Por consi-
guiente, no hay una peticion previa d milagro. No es claro como
sucede d milagro, porgque no se describe cémo se llevaacabo € suceso
milagroso. A dlo responde, finamente, € que la demostracion del
milagro acaecido se subraye d find. En nuestro relato cumple esta
funcion la recogida de los restos, que suponen una cantidad mucho
mayor que la existente d principio, y en laindicacion del nimero de
los que participaron en la comida. Theissen ss fundamenta la estruc-
tura especia de los relatos de milagro de regalo diciendo que no
tienen como trasfondo ninguna praxis de vida o base de experiencia.
S las curaciones y los exorcismos formaban parte ded mundo de
experiencia del hombre antiguo, no puede decirse lo mismo de los
milagros de regalo. El presente relato de multiplicacion de los panes
contiene muchas alusiones y motivos veterotestamentarios. La inter-
pretacién debera tenerlos en cuenta. El trasfondo biblico, € papel de
Jeslis como de un padre de famililiajudio y las observaciones estilisti-
casse hacen que d relato se presente como parte de la tradicion del
judea-cristianismo palestiniano.

85. No puede afinnarse con seguridad s existe o no influencia reciproca de ambos
relatos de multiplicacion de los panes en los capitulos 6 y 8 As Schenke,
Wundererziihlungen, 230 s

86. Van lersel* 182 srelacionalaausenciadd fina coral con @ desarrollo, afirmado
por &, dd relato en catequesis de la cena y leyenda cltica.

87. En unainfluencia directa de 2 Re 4, 42-44 piensa Heising * 18 5 van lersel * 182;
Schenke, Wundererziihlungen, 228; R. H. Fuller, Die Wunder Jesu in Exegese und
Verkindigung, Disseldorf 1967, 65 s.

88. Wundergeschichten, 111-113. Resultademasiado débil (Heising * 20) hablar de un
relato kerigmético de milagro, ya que todos los relatos de milagro son kerigméticos.

89. No es griega la caracterizaciéon del distributivo mediante la repeticién del
acusativo en 39 ni @ uso de término npagiwi (cuadro de jardin). Cf. B.-Debr § 158 Y
Wellhausen 50. En v. 41 el acusativo tovg dptovg e refiere Unicamente a la fraccion de

pan, no alaoracion de bendicion (contra Schenke, Wundererziihlungen, 231). Esto dltimo
no seriajudio, ya que la oracién de bendicion s dirige directamente a Dios.



Explicacion

Tras € intervalo que informaba del martirio de Bautistay que
llenaba € tiempo de la ausencia de los doce, los enviados vuelven a
Jests. De esta manera, Marcos da laimpresion de crear un contexto
historizante, pero ha evitado también que Jeslis actuara en ausencia
de los doce. Aunque Marcos habla sdlo en este lugar de los apdstoles,
sin embargo no tenemos todavia € uso o empleo titular del término.
Se echamano otravez de su condicién de enviados. M as puesto que se
trata de un envio singular, que apoyaba y continuaba la actividad de
Jesus, puede decirse que s preparad empleo titular, acufiado plena-
mente en Lucas. La tradicion textual de v. 30 presenta variantes
notables, las cuales ciertamente no cuestionan la reconstruccion del
texto de Marcos, aunque han sido valoradas de diversas maneras.
Algunos manuscritos leen: «y dlos le informaron de todo y lo que
ellos habian hecho y ensefiado» so. Podria entenderse esto en d
sentido de que los discipulos habrian informado a Jesus primero de la
muerte dd Bautista. El Srosinaltico refiere incluso |a totalidad de la
comunicacion a Bautista y hace que sea llevada probablemente por
mensajeros, entonces dd circulo del Bautistas1. En tal caso, habria
gue considerar la retirada de Jesis a un lugar deshabitado como
huida de Antipas, como aparece en Mt 14, 13. Sin embargo, del marco
redaccional de Marcos no se pueden extraer materiales histéricos
anteriores a Marcos. Y puede discutirse que en Marcos sea reconoci-
ble la peligrosidad de la situacion para Jesus (cf. Lc 13,31) 92. Seglin
Marcos, laretirada a un lugar deshabitado responde alaintencién de
permitir que los discipulos descansen y se repongan. Este rasgo muy
humano, que presenta realmente algo asi como un «enfoque biografi-
co» 93, NO tiene por qué ser interpretado desde un trasfondo y se
encuentra a mucha distancia de Mt 11, 28 °* La anotacion de una
aclaracién intuitiva es tipica de Marcos: les acosaban tantas personas
que no tenian tiempo ni para comer 95. Muchos se dan cuenta de que
Jests y los discipulos se marchan en una barca. La afluencia de las
gentes de todas las ciudades, que llega d punto de destino antes que la

90. Ofrecido por AT gol.

91. El texto dice: «y ellos le contaron todo lo que ¢/ habia hecho y ensefiado». Para
una posible comprension indefinida de los apéstoles (entonces. enviados), cf. Schmidt,
Rahmen, 179 s quien piensa que Marcos asigné una funcién nueva d v. 30, que
originariamente habria sido € find del relato dd Bautista.

92. Cf. Wellhausen 48 s

93.  Lohmeyer 123.

M. Wendling, Entstehung, 63 s, opina que v. 30 s formé partiendo de Mt 11, 28
(=Q).
95. No existe préstamo de LXX Sal 103, 27 acausadel infrecuente eikeupéw. Cf. més
bien, Mc 3, 20.
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barca, crea sencillamente d presupuesto parala comida de los cinco
mil. No tenemos motivo alguno para preguntar cémo la numerosisi-
ma multitud pudo adelantar ala barca de remos y llegar d punto de
destino antes que dla, hecho que, d parecer, ocasioné muchas dificul-
tades a los copistases. En d contexto amplio, la anticipacion de
pueblo constituye un contraste sorprendente con los discipulos, que
no son capaces de aventajar con labarcaa JesUs (6, 45 s5). El lugar de
destino, como sitio retirado, queda en una indeterminacion nubilosa.
Segun Lc 9, 10 setrataba de Betsaida. El lugar emerge en Marcos sblo
después de la comida, en 6,45. No es absolutamente imprescindible
pensar en la orilla oriental del lago como punto de destino de la
travesia de Jeslis y de los discipulos. A causa de las aldeas y pueblos
situados en d entorno podria haberse pensado también en la region
situada a norte del lago o7.

Al bajar de la barca, Jesis ve aquella gran multitud. Su compa-
sién, motivada en 8, 2 por & hambre de las personas, es mas que un
afecto puramente humano. Asi como la compasion en d antiguo
testamento es propiedad de Dioses, en la actitud de Jesis s da a
conocer lainclinacion de Dios hacialos hombres. Lafundamentacion
general s sirve de la imagen del pastor y del rebafio. El rebafio sin
pastor es una idea que puede utilizarse para numerosas situaciones.
Aparece como acusacién delos pastores que olvidan sus obligaciones
(Ez 34, 5; 1Re 22, 17) o hace que € pueblo tome concienciadd castigo
de Dios (Zac 13, 7). Moisés, d nombrar a Josué sucesor suyo hace que
«la comunidad de Yahvé no s asemeje a ovejas que carecen de
pastor» (NUm 27, 17). Puesto que no existe cita alguna, sino que
encontramos Unicamente |aimagen que es tan frecuente, pensaremos
que Jeslis es € pastor y que esta constituyendo & pueblo escatol gico
de Dios. No s presentaa Jestis como segundo Moisés g9. La observa-
cion marcana de que @ comienza a ensefiar a pueblo indica hacia
donde ante todo tenemos que mirar para ver su actividad de pastor.
Con €lo, d milagro que viene a continuacién es situado en una
perspectiva determinaday se subordinad milagro alaensefianzay se
incluye en ellaioo.

9%. Eslo explica d gran nimero de variantes textuales. En lugar de «ellos les
precedieron» en 33 leen D it «sejuntaron aél», L ® «vinieron aellos» (abrovc 0 abrois ), d
texto de la Koiné: «ellos les precedieron y se reunieron con él», etc.

97. Schweizer piensa incluso en la orilla occidental.

98. ef. R. Bultmann, ThWNT V, 475-479.

99. De maneradistinta Heising' 52, Friedrich ¢ 16. EI milagro del mana constituye
aqui una analogia con el relato de la multiplicacién tan someramente como en Jn 6, 31.
No puede sustituirse sin mas por peces las codornices como alimento sacado del mar (Sab
19, 11 5. Los peces son d aimento en d mar. De manera distinta Schenke,
WundererzCihlungen, 229.

I00. Mt 14, 14 informa en este contexto de curaciones de Jesls, Lc 9, 11, de su
actividad docente y curativa.



La hora avanzada es un detalle que no aparece en 8, 1 ss. Esla 3538

hora en la que suele hacerse lacomida principal del dia. Lahoray lo
apartado del lugar donde se encuentran hace que los discipulos pidan
a Jeslis que despida a la multitud. En los alrededores hay aldeas y
pueblos donde se puede comprar algo de comer. Por consiguiente, no
hay peligro de que la gente muera de hambre ni existe necesidad
alguna de intervenir para auxiliar. Se aplaza la despedida (6, 45). La
orden de que los discipulos deben dar de comer a la gente es un
desafio para su fe. La reaccion de los discipulos no es una «contra-
pregunta osada» '°!, sino expresion de su falta de comprension. Los
doscientos denarios ——un denario era la soldada diaria usual de un
jornalero— para adquirir provisiones superaba, probablemente, €
dinero que habia en la bolsa de vige de los discipulos. Al mismo
tiempo cuentan muy por bajo el nimero de personas presentes. De las
indicaciones de los discipulos no debe sacarse la conclusion de que €
nuamero de los presentes es menor que d indicado en v. 44102. El
interés del narrador no s centra en armonizar las cifras, sino en
destacar alos discipulos colocandolos en un primer plano. Invitados a
comprobar cuantos alimentos tienen consigo, comunican a Jesus que
cuentan con cinco panes y con dos peces. Estas provisiones serian
insuficientes incluso para los discipulos. Los panes de trigo o de
cebada son d alimento principal de la comida judiaios. El pan de
cebada, del que habla Jn 6, 9, es d pan de los pobres. Marcos no ofrece
detalles concretos acerca de la clase de pan. Los pescados, asados 0 en
salazén, constituyen d complemento usual en € mar.

JesUs pide que la gente se acomode sobre € suelo y que formen
grupos. Con elo hace los preparativos para una comida, no esperada
por los discipulos. El acomodarse en @ suelo por grupos, indica d
orden y € corazén festivo de la situacion de la comida. Pero resulta
sorprendente que los participantes en la comida se acomodaran antes
de pronunciar la oracidon de la mesa, pues s permanecia en pie
durante la recitacion de la oracion. Tal vez tendriamos agui una
nueva indicacion de que los discipulos estan en un primer plano. La
hierba verde sobre la que s acomodan ha dado pie a diversas
especulaciones. Se la consideré como reminiscencia histéricaios 0
como simbolo dd tiempo mesidnico en d que d desierto germina-
riaios o como alusiéon a Sd 23, 2 «sobre prados de hierba verde me

101 Kloslermann.

102.  Segun Haenchen, Weg, 279, presupone v. 37 «que € nimero de los hambrientos
se enconlraba bastante por debajo de 1.000.

103. ef. Billerbeck 1, 683.

104. Schmidt, Rahmen, 191, sitda e acontecimiento, a causade la hierba verde, en €
tiempo de la pascua

105. Friedrich- 18-20; cf. Is 35, | s sBar 29, 5-8; Billerbeck 111 407.
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hace reposan> 106. Tal vez no tenga otrafinalidad que la de subrayar
e colorido y la alegria de lacomida. Los grupos de colores abigarra-
dos aparecen como cuadros de jardin flotando sobre fondo verde. La
imagen del cuadro de jardin aparece también en la literatura rabini-
ca l07. La separacién por grupos de cincuenta y de cien recuerda la
generacién del desierto, de Moisés, ya que entonces habia jueces y
guias sobre 1.000, 100,50y 10 (Ex 18,25; Num 31, 14). Pero laimagen
no significa que los discipulos fueran constituidos en tales guias sobre
e pueblo. También en la comunidad de Qumran se entienden los
miembros como comunién bien ensamblada, ordenada en grupos de
1.000, de 100, de 50 y de 10. Esto vae parala existencia actual de la
comunidad, pero de manera especia para d tiempo de la guerra
escatologica (1QS 2,21 s Dam 13, 1, 1QM 4, 1-516 5 1QSa 1, 14 s
28 9 y = aude incluso a la comida mesianica dd find de los
tiempos 108. Por consiguiente, en la ordenacion por grupos de 100 y
de 50 puede detectarse laidea dd pueblo de Dios. V. 34 confirma este
punto de mira. El pueblo de Dios escatol 6gico s constituye no en la
guerra, sino mediante la comunién de mesa que le otorga JesUs.
En.lugar de una descripcion de la accién del milagro, viene a
continuacion una descripcion del rol de Jesis como padre de familia
de los reunidos en comunién de mesa. La comida judia s abria 'y
cerrabacon unaoracién de bendicion dirigida aDios, El que presidia
lacomidapronunciabala oracion. La oracién de aperturacomenzaba
con las palabras. «Bendito seas td, Yahvé nuestro Dios, rey de
mundo», Y proseguia de manera distinta segun los diversos tipos de
alimentos que s tuvieran delante. Para € pan, podria continuar de
la siguiente manera: «Que haces brotar d pan de la tierra». El padre
de familia partia & pan, de tamafio de un plato y del grosor de un
ded,o, lo repartia y era el primero en prObahrl 0b,109'1 Podr consiguiente,
Jesus se comporta aqoi signiendo los usos a ltuaes e una comida
de comuniénjudia. La Unicadiferenciaestribaen que los discipulos se
encargan de repartir € pany los peces, servicio que se hace necesario
por la numerosa participacion en la comida, El levantar la mirada
haciad cielo es un gesto de oracion de alabanzay de accion de gracias
(Jn 11,41, 17, 1). Sehadicho unay otravez que d comportamiento de
Jesls se asemeja d observado en la Ultima cena. Por esta razén d
relato de lamultiplicacién de los panes se haria trasparente a la vista

. . 134,
}89'. gm]erlgec n, 1% Ié%ia%gg a?ﬁ%“r%’c% dee?étrados estén sentados como cuadros de

jardin y se ocupan de la tord, entonces desciendo hasta ellos».

108. En la comida mesianica-escatol6gica, en la que se hallan presentes los dos
mesias, se guarda un severo orden de colocacion (1QSa 2, 11-22).

109. CI. Billerbeck IV, 620-622.




de celebracion eucaristica de la comunidad y habria que valorar ¢
relato presente como catequesis eucaristica. Este juicio es sumamente
inseguro 110. Ni Marcos ni latradicién anterior a @ s eslorzaron lo
mas minimo por establecer una armonizacion con la tradicioll de la
cena, de Mc 14,22 s El evangelistainterpretaen 8, 14-21 los relalos dc
la multiplicacion de los panes como relatos de discipulos y no conio
catequesis de la dltima cena. Los ingredientes de la comida soil
diversos. Aqui falta € vino, en la Gltima cena faltan los peces. Estu
Ultima alcanza su singularidad en las palabras. Las coincidencias
derivan del ceremonial judio de lamesa. Habra que ver lamultiplica-
cién en d contexto de la comunién de mesa que €@ Jesls terreno
preparé a los hombres. Entre € relato de la multiplicacion y la
celebracion de la eucaristia existe la misma relacion que entre la
comunion de mesade Jests terreno y su Ultimacena. Todoscomen de 42-44
los pocos panes 'y pecesy se sacian. L arecogida de los restos sobrantes
es parte integrante de la comidajudia y pretende evitar que algo se
deteriore 111. Aqui se demuestra d milagro perfecto y sus dimensio-
nes, porque lo que sobra supera con mucho los cinco panes y los dos
peces que habia d principio. Los dos cestos simbolizan la plenitud de
la bendicién que Jesls haregalado. No existe una base suficientemen-
te firme parainterpretar simbélicamente los nimeros 112. Aungque no
seria descabellado pensar en los doce discipulos, esto no sintonizaria
con la intencién del narrador. La nota conclusiva de que habrian
participado 5.000 hombrestiene, igualmente, lafuncién de subrayar la
sorprendente magnitud del suceso. No hay que decir que fue una
comidade hombres (cf. Mt 14,21). Tampoco existe indicacion alguna
de quelosinvitados alamesafueranjudios(y losen 8,1 ssgentiles). Al
fina queda una solaimpresion: la de que todos pueden alegrarse dela
comida.

Jnicio histérico

El juicio histérico de la multiplicacion milagrosa ha conducido
repetidas veces alacorreccion de los nimeros. Y aWellhausen afirma:
«El milagro desaparece con los nimeros, que ordinariamente degene-

ran en la tradicién oral». Quedaria la participacién del pueblo enla
comida que Jestis compartia de ordinario con sus discipulos 11a. A.

110. Son partidarios van lersel *179 5 Tagawa, Miracles, 137 s Kertelge, Wunder
Jesu, 134 s Heising* 63; Denis*, Shaw *. Contrarios son Boobyer *; Roloff, Kerygma,
245-247; Pesch 1, 352. Cf. Hech 27, 35, la descripcion de una comida no eucaristica. Aqui
falta tan sdlo d reparto porque se trata de la comida de un individuo.

111. Billerbeck 1, 687 s

112. Heising * 54 interpreta los 12 apuntando a los doce apéstoles, los cinco panes
los aplica a los cinco libros de la ley.

113. 50. Cf. Taylor 321.



Schweitzer opina que @ suceso es histérico a excepcion de la observa-
cion fina de que todos se saciaron. Lo considera como historico en €
sentido de que las masas popul ares recibieron los alimentos consagra-
dos por Jesis. Sin que €los lo supieran, se habrian convertido,
mediante larecepcién dd trocito de pan, en candidatos a participar en
la venidera comida mesidnica. Puesto que Jesls es € Mesias, esta
comida se habria convertido en antitipo de la comida mesianicay en
«sacramento de salvacion». En la tradicién se habria remodelado €
suceso convirtiéndolo en milagro 114. La interpretaciéon zelota de
Jeslis veia en la comida un acontecimiento politico. Jesls condujo a
pueblo d desierto para darle, en larepeticion del milagro ded mana,
unasefial anticipada de laliberacién politicay parafundamentarlo de
nuevo en la independenciai1is. Desde los relatos de comidas del
Resucitado con los discipulos, Roloff interpreta el relato de la multi-
plicacion como recuerdo retrospectivo de la comunién con d Jesls
terreno. Como los relatos de resurreccion informan que se renuevala
comunion rotay con ello remiten ala comunién prepascual de mesa,
la tradicion de la multiplicacion seria una presentacion consciente-
mente exageraday esbozadaen d marco de lasituacion prepascual de
este rasgo central de la comunién de mesa 11s.

Lainterpretacion dd trasfondo histérico dd relato de la multipli-
cacion de los panes y de los peces tiene que recordar una vez mas sus
motivos teol 6gico-biblicos. Estos fueron € motivo del pastor, que, en
conexion con las ordenadas comunidades de mesa, insinuaba la idea
dd pueblo de Dios que se constituye. No hemos podido descubrir la
tipologia de Moisés o dd mana. S, por d contrario, la ventaja de los
milagros de regalo de la tradicién Elias-Eliseo, de manera especial
2 Re 4, 42 44™*7 El trasfondo histérico son las comidas llenas de
alegria que JesUs celebrd con hombres de todos los estratos sociales y
que deberian mostrar la alegria del tiempo de la salvacion. Resulta
dificil tomar postura de s la tradicion de la multiplicacion de los
panes y de los peces es una concrecién de la comunién de mesa
mesianica o 9 reflga complementariamente algin acontecimiento
especia queincluyeraa unagran masapopular. De cual quier manera,

114. Leben-Jesu-Forschung, 421-424.

115. Eider, IHZOYZ N, 249; f. H. Monlefiore, Revolt in the Desert?. NTS 8
(1961/62) 135-141.

116. Kerigma, 261-264.

117. Heising' 53 s desearia crear la conexion con 2 Re 4, 42-44 baséndose en la
interpretacion rabinica de la historia de Eliseo en bKeth 106a (en Billerbeck n, 479) y en
unaespeculacion sobre los nimeros que produce laimpresion de artificiosa. En bK et 106a
tocaria un pan a cada |00 personas, en Mc 6, 34 ss, por d contrario, un pan a cada 1.000.
La narracion sinéptica quiso incrementar en diez veces d modelo rabinico de Eliseo. Es
imposible suponer que la tradicion sindptica hubiera conocido la historia rabinica. Esta
proviene del siglo IV d. C.



la alternativa mencionada en Ultimo lugar es bastante probable.
Después de la pascua se acrecent6 € recuerdo de una superacion dela
tradicién-Eliseo en un relato en € que Jesis como € profeta mesiani-
co-escatol6gico es @ que alimenta a su pueblo.

Resumen

Para Marcos d relato es de nuevo un medio que le sirve para
presentar la gran afluencia del pueblo a Jesis. Los hombres vienen a
pesar de que Jesls pretende escapar de ellos. Los rasgos contenidos en
la narracién dd milagro se ajustan a lainterpretacion que d evange-
lista hace de aquél, en la medida en que € pueblo parece no captar €
acontecimiento poderoso y presentan alos discipul os como los que no
entienden d proyecto. S esto Ultimo es de importancia secundariaen
d relato no as paraMarcos (6, 52; 8,19-21). El desamparo del hombre
que es introducido en @ acontecimiento de revelacion es para €
expresién de un corazén endurecido. Asi, larevelacion que s llevaa
cabo en e milagro permanece en @ umbral. N o sejuzga correctamen-
te aJesls § < le consideratan s6lo como taumaturgo. Por esa razén,
Marcos colocé |la ensefianza de Jesis delante de sus acciones podero-
sas. También este milagro tiene su lugar adecuado en d evangelio, que
comprende la totalidad del camino de JesUs.

Historia de su influjo

En la interpretacién que los antiguos exegetas hicieron de la
pericopa de la multiplicacion de los panes y de los peces pueden
percibirse dos direcciones. Una, la més antigua, convierte d relato en
una aegoria. La interpretacion aegorica, en general extendida hasta
la Reforma, adquiere una configuracién propia en cuanto que s
centra sobre los datos numéricos. Los cinco panes representan los
cinco libros de Moisés; los doce cestos s interpretan como referencia
a los doce apéstoles; los dos peces, relacionandolos con d salterio y
los profetas 0 con d evangelio y d Apbstolos (= € nuevo testamen-
to) 11s. Con ello la multiplicacion de los panes y de los peces s
convierte en unaimagen que abarca a todalalglesiaii9, en laque los
apostoles, por encargo de Cristo, reparten € pan de la predicacion a
los hombres, con lo que laley setransformaen € evangelio, laantigua
alianza en la nueva. Sorprende que la idea de la eucaristia pase a un
segundo plano o que no aparezca en modo alguno. Cuando Beda, en

118. Beda, PL 92, 193 s TeofiJacto PG 123,556 s La alegoria, que perduratodavia
en nuestros dias, continda, pues, unatradicién que es muy cuestionable desde & punto de
vista exegético.

119. Beda: per orbem ecclesia



este contexto, enumera cuatro comidas, la comida de los 5.000, de los
4,000, d misterio de lacarney sangre de Cristo, lamesaen € Reino de
Cristo, alude a una conexiéon de la que no saca partido para la
interpretacién del texto.

L a segunda direccion interpretativa, introducida por la Reforma,
s indina a una comprension moral del conjunto. S para Erasmo €
milagro pretende todavia ser é model o paralos apdstol es «de apacen-
tar a la muchedumbre con @ alimento de la predicacion del evange-
lio» 120, Calvino ve en este milagro la confirmacion de que Cristo
extiende su ministerio pastoral también a cuidado del cuerpo. No
permite que los suyos estén privados de los medios més necesarios
paralavida Laoracion de Cristo se convierte en modelo de que «solo
podemos saborear con conciencia tranquila nuestros alimentos cuan-
do testimoniamos nuestro agradecimiento a Dios, cuya mano cuida
de nosotros» 121. Los trozos sobrantes ensefian que Cristo puede
cuidarnos también en un tiempo de necesidad futuro.

L a exégesis adquiere rasgos casi racionalistas cuando se relaciona
los trozos con la simiente que queda sobre € suelogunto alos frutos
alimenticios cuando e recoge la cosecha del afio 12°. Con €llo se van
preparando los inicios de las explicaciones racionalistas del siglo XI1X.
Hemos ofrecido ya algunas de elasi2s. Entre ellas tenemos que
contar aquellainterpretacion que opina que Jesus reparti6 aegremen-
telo poco que poseia paraque también los otros sacaran sus provisio-
nes de la bolsa y todos quedaran saciados 124. Ciertamente que las
interpretaciones racionalistas no hacen justicia a la preocupacién
kerigmética de la pencopa. En d siglo pasado, de manera especial
con las investigaciones de D. F. Strauss, se puso en marcha tam-
bién el trabajo de buscar motivos veterotestamentarios en la na-
rracion. Strauss sefiala ya casi todos los motivos que se mencionan
una y otra vez hasta nuestros dias. Sal 107, 4-9, d milagro de las
codornicesy del manadel tiempo de Moisés, el milagro deregalo dela
tradicion Elias-Eliseo 125. Laextraordinariavariedad de las opiniones
testimonia @ gran interés que ha encontrado siempre d relato de la
multiplicacién de los panes y de los peces. El intérprete préctico, ala

120. VII, 207.

121 11,23

122, 24

123 P.305s

124. H. E. G. Paulus, Das Leben Jesu als Grundlage einer reinen Gesehiehte des
Urehristentums, Heidelberg 1828, citado segin Schweitzer, Leben-Jesu-Forsehung, 53.
Unainterpretacion racionalista estructuradade manera un tanto diversasostiene R. Otto,
Reieh Gottes und Mensehensohn, M iinchen 31954, 299 s. Seguin , JesUs, como carismético,
habria poseido la capacidad «de hacer mediante su bendicién, que los escasos alimentos
bastaran para calmar € hambre de muchos...».

125. Das Leben Jesu fiir das deutsehe Volk bearbeitet, Leipzig 1864, 496-506.



hora de valorar la pericopa en @ sentido de su tradicion y de su
redaccion, tendra que concentrarse en dos ideas. Jesls se revela como
d que alimenta espiritualmente a los hombres, d cual cread pueblo
escatoldgico de Dios por la acogida en su comunién. Los discipulos,
que se convierten en testigos de la revelacion, no comprenden.

4. JesUs camina sobre d mar
durante la tormenta (6, 45-52)

Kreyenbihl, J., Der olteste Aujerstehungsbericht und seine Varianten: ZNW 9 (1908)
257-296; Hegermann, H., Bethsaida und Gennesar. Eine traditions-und redaktionsgeschicht-
liche Studie zu Mc 4-8, en Judentum-Urchristentum-Kirche (FS J. Jeremias), 1964 (BZNW
26) 130-140; Denis, A. M., La marche de Jésus sur les eaux, en De Jésus aux Evangiles (FS J.
Coppens), 1968 (BEThL 25) 171-179; Snoy, T., La rédaction marcienne de la marche sur les
eaux (Mc 6, 45-52): EThL 44 (1968) 205-241.233-481; Kremer, J., Jesu Wandel auf dem
See nach Mk 6, 45-52: BiLe 10 (1969) 221-232; Quesnell, Q., The Mind of Mark.
Interpretation and Method through the Exegesis of Mk 6, 52, 1969 (AnBib 38); Kertelge,
Wunder Jesu, 145-150; Schenke, Wundererzohlungen, 238-253; Koch, Bedeutung, 104-108;
Lapide, P., Jesis camina sobre el mar. Una interpretacion judia: Concilium 158 (1980) 206-
213; Derrett, J. D. M., Why and how Jesus walked on the sea: NT 23 (1981) 330-348; Heil, J.
P., Jesus walking on the sea (Analecta Biblica, 87), Rome 1981; Fleddermann, H., «And he
wanted to pass by them» (Mark 6: 48c): CBQ 45 (1983) 389-395.

45 Inmediatamente obligé a sus discipulos a subir ala barcay air por
delante ded alaotraorilla, hacia Betsaida, mientras @ mismo despedia
alagente. 46 Y después que se despidio de ellos, seretirdé a un monte, a
orar. 47 Y cuando hubo anochecido, se encontraba la barcaen medio del
mar y é solo entierra. 48 Al ver que ellos se fatigaban remando, puesel
viento les era contrario, a eso de la cuartavigilia de la noche, viene hacia
ellos caminando sobre € mar. Y queria pasarlos de largo. 49 Pero €llos,
al verle caminar sobre d mar, pensaron que era un fantasma y se
pusieron a gritar. 50 Porque todos le veian y fueron presa de la
turbacion. Pero @ comenzo a hablarles al instante y les dice: «jAnimo,
que soy yo, no temaéis!». 51 Subi6 entonces donde €llos, a la barca y
amaind d viento. Y en su interior estaban estupefactos por completo. 52
Pues no habian entendido lo de los panes, sSino que su corazdn estaba
embotado.

Andlisis

La pericopa no es clara en su comienzo. Jeslis apremia a los
discipulos para que suban a la barca y despide a la multitud. A
continuacion s dice que se despide de dllos. SAlo puede tratarse de los

discipulos, a pesar de que, segin d texto que tenemos delante, la
expresion s refiere a la muchedumbre. Esto significa que la breve



frase «mientras despedia ala gente» es unainterpolacién que pretende
unir mas estrechamente la pericopa con lo que va anteriormente.
Debemos considerarlacomo obra dd evangelista, que habria afiadido
también @ término «inmediatamente» y la expresién «a la otra
orilla» 126.

Ya aqui s plantea la pregunta de s € caminar Jesis sobre las
aguas del mar estuvo unido con d dar de comer a los cinco mil
hombres con anterioridad a Marcos. ES seguro que en un principio
ambos relatos fueron independientes 127. Que JesUs urgiera a los
discipulos a subir alabarca paraque partieran sin d es perfectamente
inteligible como comienzo de pericopa. Laseparacion del grupo de los
discipulos y de Jestis es imprescindible paralo que sucede con poste-
rioridad. No obstante, es de suponer que d caminar sobred mar y la
multiplicacion de los panes estuvieron unidos ya antes de Marcos. Jn
6, 1-21 sugiere esto, pues también dli existe |la misma concatenacion.
Aqui tenemos también @ hecho de que JesUs s retira al monte,
aunque * da una motivacion distinta (Jn 6, 15). Betsaida como
destino final del vige es distinta que Genesaret, a donde han llegado
(Mc 6, 53). Segiin Lc 9, 10 Betsaida es d lugar de la multiplicacion de
los panes 'y segiin Jn 6, 17.24, la barca, después de la travesia, llega a
Cafarnaln. A Betsaida llegard la barca después de una ulterior
travesia (Mc 8, 22), que empalma con d segundo relato de lamultipli-
cacién, que, naturalmente, no esinmediatamente posterior al primero.
Existen diversas posibilidades de solucionar las diferencias entre 45
(Betsaida) y 53 (Genesaret): 1. «a Betsaida» en 45 es redaccional. 2. El
narrador quiso dar laimpresién de que labarca no alcanz6 € destino
inicial a causa de latempestad. 3. Versiculo 53 es redaccional. Preferi-
mos la solucidn 3, ya que, por una parte, nombres de aldeas y de
ciudades son, por lo general, tradicionales en nuestro evangelio y, por
otra parte, la intencion apuntada (solucion 2) mermaria € punto
agido de la narracién: que Jesus auxilia a sus discipul os 12s.

V. 48aintroduce @ tema de latempestad. Esta pone alos discipu-
los en serios apuros. La inesperada presencia de Jesls les va a
proporcionar laayuda. L atempestad se calma cuando Jesus sube ala

126. mépuv es un término preferido de Mc (7 veces) yen las sentencias editoriales (6
veces). Seglin Gaston aparece un total de 9 veces en todos los evangelios sindpticos. La
desacostumbrada doble indicacién de lugar en 45 confirma € carécter secundario de la
primera. Kertelge, Wunder Jesu, 145 deja abierta la cuestion de s la despedida de la
muchedumbre pertenece a la R-Mc o a la redaccion anterior a Marcos.

127. Acentuado con razén cI)or Schenke, Wundererzihlungen, 238. Existe un cierto
desacuerdo en las indicaciones de tiempo. La hora avanzada de 6, 35 podria indicar
mismo tiempo que la hora de la tarde en 6, 47. Entre tanto han sucedido muchas cosas.
Esta observacion confirma que ambos acontecimientos tuvieron en origen un relato
independiente.

128. Parav. 53, €. infra, p. 316 s



barca (51b). Esta escena, que recuerda 4, 35-41, debe considerarse
como una ampliacién secundaria. Esto se pone de manifiesto en que,
seglin 48b, JesUs queria pasar de largo ante ellos. Por consiguiente, €
relato del caminar sobre € mar fue ampliado de manera secundaria
haciendo de d una escenadel auxilio prestado a los discipulos 120. S
esta ampliacion en torno a48ay 51b s llev6 a cabo en un estadio de
tradicién anterior a Marcos, resulta dificil juzgar s puede decirse lo
mismo respecto de Slc 130. La mayor perplejidad de los discipulos se
destaca de la mencionada en 50. Caso de que Slc no proviniera solo
de la redaccion de Marcos, v. 52, que ciertamente es obra del evange-
lista, le conferiria un sentido distinto. El acento se desplazaahoraala
incomprension de los discipulos, que es un motivo tipicamente marca-
no. En cuanto a contenido, la censura se apoyaen 8, 17-21. En 50, €
comienzo «porgue todos le veian» interrumpe d curso conceptual 131.
Hay que atribuirlo a Marcos, que quiere asegurar la realidad de la
aparicion.

Ad pues, en d origen tendriamos € siguiente proceso: laredaccién
mas antigua hablaba de |a separacién de JesUs y de los discipulos, de
la oracién de Jesls en d monte, de que los discipulos parten solos, de
que Jesls camina sobre d mar, del espanto del que son presa los
discipulos, de las palabras que Jeslis les dirige, de lasubidade éste ala
barca. Con posterioridad s afiade d motivo de la tempestad, que
hace dificil la travesia de los discipulos, asi como la calma de la
tormenta (48a.51b.51c?). Finalmente, Marcos convierte la travesia en
unatravesia «alaotraorilla»; hace que Jesls despida ala muchedum-
bre (afiadiduras en 45); acentla que todos vieron a Jeslis caminar
sobre d mar (en 50) y subraya la reaccién negativa-incrédula de los
discipulos (¢SIc? 52).

En cuanto ala forma resulta dificil disponer debidamente en los
relatos sinépticos de milagro labase de latradicion. Aqui no se habla
de un auxilio prestado alos hombres ni del sometimiento de poderes
demoniacos. Puesto que € ge de la tradicion descansa en la revela-
cién de Jestis, tendremos que determinarla mas detalladamente como
relato de epifania. Otros elementos que aparecen también en los

129. YaBultmann, Geschichte, 231. Wendling, Entstehung, 82, acentua la coinciden-
ciaen los motivos entre 6,45-51 Y4,35-41. Lohmeyer 131 s ve dos relatos entretejidos en
6,45-51: laepifania de Jests sobre d aguay Jesiis como auxilio en d peligro del mar. Mas
lo que queda dd segundo relato no es suficiente para una tradicién independiente.
Thelssen, Wundergeschichten, 187, observa atinadamente que un relato del mar fécilmente
podia dar pie d motivo de la tempestad.

130. Para R-Mc, Schenke, Wundererziihlungen, 241; para tradicion, Koch, Bedeu-
tung, 105. El quedar fuera de si como reaccién a milagro de auxilio es acorde con d estilo.

131. A favor delaR-Mc hablalafrase motivadoraincrustada, tipicade evangelista,
y su preferencia de né¢ que reviste agui una inesperada caracterizacion de sujeto.
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relatos veterotestamentarios de epifania, y que deberemos sefialar en
lainterpretacion, confirman esta impresion. ¢Hablaba d relato origi-
nariamente de una aparicién del resucitado? ¢Nos encontramos ante
un relato pascual que posteriormente fue desplazado a la vida del
JesUs terreno? 132. De hecho, € que los discipulos no reconozcan a
Jeslis y piensen que estén viendo un fantasmay d que Jesls s lesdé a
conocer, son paralelos notables de los relatos de aparicion (especial-
mente Lc 24, 37). La observacion de que é s encuentraen laorillay
los discipulos se encuentran en la barca, en el mar, podriarecordar a
Jn 21, 4. Pero lo especia del relato, d caminar sobre d mar, aconsegja
considerar la tradicion como relacionada desde un principio con €
JesUs terreno. Tenemos que considerar € cristianismo judeo-helenista
como patria de la tradicién del caminar de Jesis sobre d mar.
Sugieren esto las numerosas alusiones biblicas y la concepcidn, de-
mostrable en d helenismo, de que hombres dotados divinamente
caminaron sobre € agua. La tradicion pretendia describir a JesUs
como aquel que revela su ser sobrenatural ante sus discipulos. En un
estadio secundario, la epifania toma los rasgos de un relato de
milagro. El Jesls que camina sobre € mar viene a auxiliar a los
discipulos. En esta forma, Marcos encontrd @ relato unido con la
multiplicacion de los panes y los peces y era compatible con esta
ultima

Explicacion

La pericopa tiene una exposicion relativamente amplia. El que
Jestis apremie a sus discipulos para que suban a la barca nada tiene
que ver con la multiplicacién de los panes y los peces. No tenemos
justificacion alguna para pretender leer Jn 6, 15 en @ evangelio de
Marcos, como s Jesus tuviera que protegerse de lamuchedumbre y de
sus deseos. Alli también los discipulos parten con la barca por
iniciativa propia. El apremio pretende, mas hien, preparar d suceso
siguiente. El que Jesls no parta con ellos es una excepcién necesaria
para € encuentro nocturno en € mar. Betsaida es d destino de la
travesia que emprende € grupo de los discipulos. Betsaida es citada
aqui por primeravez y es conocida como patria chica de Pedro y de
Andrés (Jn 1,44). Estaba situada a noreste del lago Genesaret, a este
dd Jordan, un poco mas arriba de la desembocadura de éste en d
lago. Se discute, aunque es posible, su identificacion con Julias, la
ciudad fundada de nuevo por Filipo, probablemente a comienzo de
U reinado 133. Betsaida se encontraba fuera de los dominios de

132. Ad Kreyenbihl *; Bultmann, Geschichte (Erganzungsheft, a p. 231).
133. Cf. Schirer N, 208 s Abel, Géographie N, 279 s



Herodes Antipas, € que habia hecho gecutar d Bautista. Podria
responderse afirmativamente a la preguntade s detrés de laintencién
de Jests deir ali se oculta un recuerdo histéricamente exacto ***. A
decir verdad, Marcos hace que JesUs haga acto de presenciainmedia-
tamente en la regiéon de Antipas (6, 53 s5). Después de despedir a la
gentey a sus discipulos, Jesls se retiraa un monte para hacer oracion.
El que su oracion solitaria, que conocemos ya por 1, 35, s llevea cabo
en un monte apunta ya a la escena de revelaciéon. En d antiguo
testamento Dios puede revelarse desde el monte (Dt 33, 2, Hab 3, 3).
Cuando s echa la noche y con €lla la oscuridad, los discipulos s
encuentran en medio del mar 1ss.

El suceso milagroso comienza con la anotacién de que Jesls ve
que los discipulos tienen dificultades para remar en medio de la
tempestad. Su mirada capta verdaderamente también desde Igos |a
situacién de apuro en que s encuentran 1ze. Con dlo se desplaza €
acento al grupo de los discipulos que necesita ayuda. Y esto es cierto
independientemente de que el verbo Bxoavi{w encierre una alusion a
latribulacién escatol6gica o no 137. La narracion retorna a Jesls, que
camina sobre  mar en la cuarta vigilia de la noche. Puesto que €
antiguo testamento solo conoce tres vigilias, habra que tomar en
consideracion la numeracién romana, segin la cua la noche s
compone de cuatrovigilias 13s. Lacuartase extendiadesde las 3hasta
las 6 de la mafana. La distancia desde € anocher (47) hasta €
amanecer no debe medirse cronograficamente. El tiempo de la mana-
naesd tiempo de laayudade Dios. Asl sedice enIs 17, 14 acercade
los pueblos que quieren aniquilar alsrael: «A lahorade atardecer se
presentad miedo, antes de lamafianaya no existen» (cf. Sal 46, 6) 13s.
Para Marcos, este lugar constituye un puente que va hasta 13, 35,
donde s enumeran las cuatro vigilias de la noche para describir €
desconocimiento acerca de cuando retornara d Sefior en la parusia.
El caminar de JesUs sobre € mar tiene analogias en d helenismo y en

134.  Cf. Wellhausen; Hegermann * Unahuidaduradera de Jests de los territorios de
soberania de Antipas pertenece d find de su actividad galilea

135. Cuando p45 D /4 afladen nddoz = desde hacia tiempo, quieren subrayar la
dificultad, descrita a continuacion, que tienen los discipulos para avanzar en d mar.

136. También a Apolonio de Tiana s le atribuye!.| capacidad de ver alo lgjos. Cf.
Filostrato, Vita Apoll. 5, 30; 8, 26 y Petzke, Traditionen, 176.

137. Esto opina Schenke, Wundererziihlungen, 250, nota 766, fundandose en Ap 9, 5;
11,10; 12,2; 14, 10; 20,10. Pero aqui se emplead verbo de muy diversa manera, como ya
sucede en Mc 5, 7.

138. Cf. Billerbeck 1, 688-691. No es seguro que Hech 12,4 presupongaladivision en
cuatro vigilias. Jos., Ant., 18, 356 menciona igualmente la cuarta vigilia. Rabi Eliezer (ca
90 d. e) sostiene de manera irrefutable la opinién de que, en d servicio de vigilancia
nocturnaen d templo, se cuentan tres vigilias. Lacontroversiarabinica acercade si habria
gue contar tres vigilias o cuatro no estalla hasta @ siglo N. Cf. Tos, Ber 1, 1.

139. Cf. ya Lohmeyer.
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d antiguo testamento. Luciano, Philops., 13, habla de un hiperb6reo
gue puede caminar sobre d agua. Dio Cris6stomo 3, 30 ensalza a
Jerjes porque tiene la capacidad de caminar sobre  mar 14u. Pero
estédn més cercanos los paralelos biblicos ya que en los helenisticos
estd completamente ausente la idea de revelacion 141. Dentro de
mundo biblico vienen menos a cuento los gemplos tomados de la
tradicion Elias-Eliseo -ambos profetas golpean & Jordan con su
manto y atraviesan € rio (2 Re 2, 7 s14 s}-- que la tradicion del
Exodo. Mientras que |s 43, 16 ensalzad paso através del mar, en Sal
77, 20 = habla de la senda de Dios por medio de aguas poderosas.
Pero lo mas préximo es Job 9, 8, donde s le Ilama Dios a aquel que
camina por las alturas dd mar -0, segin € texto- LXX: por d mar
-como por tierra firme. Al encontrarse con la barca de los disci-
pulos tiene la intencién de pasar de largo. También en Ex 33, 19-23,
34, 6, 1 Re 19, 11 = considera d que Dios pase de largo como su
epifania, lo que nos lleva a pensar que también aqui se habriatomado
un motivo biblico de epifania. Ciertamente existen diferencias. En €
antiguo testamento @ pasar de largo caracteriza d comienzo de la
epifania; en Marcos, su fina. Ademas, éste habla de la intencion de
JesUis de pasar de largo. La reaccion de los discipulos impide que esa
intencion e lleve a cabo. Esto hace recordar la pericopa de Emalls: Lc
24, 28 %2 La cristofania adquiere su propia figura La aparicion
pretende hacer patente a los discipulos -y con ellos también a los
oyentesyaloslectores- lagrandezay € ser de Jeslis. No s piensaen
queél haya asumido unafuncién; por eiemplo & dominio del poder de
la muerte, simbolizado por medio del mar 143.

La reaccién de los discipulos, que ven a Jeslis caminar sobre las
aguas, es de espanto. Esto esta en consonancia con la teofania
Natualmente, en un primer momento piensan que se trata de un
fenébmeno irreal, que estdn viendo un fantasma (cf. Lc 24, 39). La

140. Otros ejemplos helenisticos, indios y budistas en Bultmann, Geschichte, 251 s
Biehk:r, ®EIOZ ANHP 1, 95 s Reitzenstein, Wundererziihlungen, 125.

141. De manera distinta Kertelge, Wunder Jesu, 148, quien considera que en la
conexion con los gjemplos helenisticos se destaca la extraordinaria capacidad de JesUs.

142. Cf. E. Pax, En I®ANEIA. Ein religionsgeschichtlicher Beitrag zur biblischen
Theologie, 1955 (MThS. H 10) 196 s Theissen, Wundergeschichten, 186 spercibe que en la
contradiccion entre querer y d decurso contemplado se recuerda un suefio. Opina, sin
embargo, que originalmente se habriatratado de unaaparicion, enlaque verdaderamente
Jes(is paso de largo. Mt 14,22-33 no ayuda aqui, puesto que Mt no mencionad pasar de
largo y la aclamacién de los discipulos tiene Iugar una vez que Jests ha subido a la barca
Jn 6, 21 es tan sdlo un a(pavtauog, s no e continlia leyendo. Ademas, la configuracién
judnica seria secundaria. La opinion de R. Otto, que interpretad caminar sobre d mar
como patentizacién alucinante del Jesis que se encuentra en tierra (en Grundmann y
Klostermann) puede dejarse a un lado.

143. Contra Dibelius, Formgeschichte, 278, que cita OdSal 39, 9 ss Schenke,
Wundererziihlungen, 248; Kertelge, Wunder Jesu, 148.



interpolada observacion de que todos le vieron pretende asegurar la
realidad de la cristofania. Jesis se da a conocer en la palabra de
revelacion dirigida a los discipulos. La invitacion a tener animo
(Sapaeite), hace acto de presencia en los relatos de curacion (Mc 10,
49; Mt 9, 222), en Hech 23, 11, pero también en una aparicion
nocturna del Sefior con la que es agraciado € prisionero Pablo. «No
temais» es la expresion que acompafia ala aparicion divina (Mt 28, 5;
Lc 1, 13.30; cf. Mc 16, 6) 144. «Soy yO» es mas que una férmula de
identificacion. Es la férmula veterotestamentaria de revelacion que
pasando por los LXX se convierte en labios de Jesls en expresion
neotestamentaria de revelacion. Es importante tener presente que la
autoafirmacion de Dios ani hu (especialmente en Deuteroisaias) es
traducida con éye eipu por los LXX. La mencionada autoafirmacion
de Dios, que puede emplearse de varias maneras en d antiguo
testamento, debe ser entendida aqui en d sentido de aquella formula
conlaque Diosrevela su ser 145. Mediante estaférmula de revelacion
s distingue la pericopa del caminar sobre d mar de los relatos de
aparicion pascuales, que no conocen € éyd eip.

El que s ha revelado a los discipulos, les regala también su
comunién. Sube a la barca donde estén ellos. El relato podria haber
terminado aqui. Pero se tomade nuevo d hilo que se abandoné en 48.
L atempestad, que no constituia un motivo inmediato en larevelacion
de Jestis, 2 calma. Con €llo, la narracién de revelacion se amplia hasta
convertirse en milagro de salvacion (cf. 4, 39). Arriba vimos que esta
ampliacion no s produjo hasta tiempos posteriores. El repetidas
veces descrito espanto de los discipulos, que aumentaen relacién a 50,
es la reaccion a milagro de salvacion con @ que se cierra ahora la
revelacion. El estar fuera de s (é&iotavto) es la reaccién a milagro
consignada también en otras partes (2, 12; 5, 42). Es notable que
algunos testimonios textuales afirman expresamente d milagro de
salvacion cuando afiaden: «El los mantuvo con vida» (repiéowoey
abtobg) 146. Para Marcos, € espanto de los discipul os es expresion de
su falta de comprensién. Porque termina con unafrase que fundamen-
ta expresamente su espanto en su falta de inteligenciay en & endureci-
miento de sus corazones. Simultaneamente refiere también su corte-

144. cf. Jue 6, 23, Dan 10, 12.19; Tob 12, 17.

145. cf. R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium N, 1971 (HThK), 63 Y H.
Zimmermann, Das absolute "Ey efju als die neutestamentliche Offenbarungsformel: BZ 4
(1960) 54-69. 266-276, que distingue cuatro empleos de laférmulaen el AT: 1. Revelad ser
de Dios en sentido estricto. 2. Sirve parafundamentar y asegurar una palabra de Dios. 3.
Indicad contenido del conocimiento (frecuente en Ez). 4. Destacalaunicidad y exclusivi-
dad de Yahvé.

146. Ad ¢; cf. ®. Otros manuscritos abrevian 51b. El tex10-Koiné O & amplian a
final é&iotavio ki é9abpalov.
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dad de comprension en relacion a milagro del pan, de manera que
éste adquiere una nueva ligazén con € caminar sobre las aguas del
mar (cf. 8, 17-21). El reproche extraordinariamente duro se refiere en
tltimo término a su incredulidad.

Resumen

En latradicién de esta pencopa, Marcos habria tenido interés en
los siguientes puntos: cuando destaca la afirmacion de que Jesls
mismo despidié a la muchedumbre, esta subrayando la idea de que
también este acontecimiento milagroso esta destinado de manera
especial alos discipulos 14”. Ante sus ojos tiene lugar la revelacion; a
ellos s concede la salvacion. La estrecha conexion que existe entre
caminar sobre d mar y la multiplicacién de los panes 'y peces en 52
arroja nueva luz sobre este Ultimo milagro. Esa conexién confirma
que Jesus se revel6 también en @ dar de comer ala muchedumbre. Se
revel6 como d que trae lasalvacién e Hijo de Dios, pero los discipulos
no lo reconocen como ta. Su incredulidad, que se convierte en
problema especial a la vista dd mayor reproche, no descaifica el
suceso milagroso, sino que delimitasu alcance. Larevelacién sedaen
la cruz, que constituye su punto culminante y desde la que s mide
todo lo que sucede con anterioridad a ella 14s.

5. Curaciones en masa en la tierra de Genesaret
(6, 53-56)

Schreiber, Theologie des Vertrauens, 96 s Kertelge, Wunder Jesu, 35 s Koch, Bedeu-
tung, 169-171; Egger, Frohbotsehlt, 134-142; Best, E., Healing and the new testament: Ir.
Bibl. Stud. 5 (1983) 65-72.

53 Y dlostomaron rumbo atierra, llegaron a Genesaret y atracaron. 54
y cuando desembarcaron, le reconocieron inmediatamente, 55 recorrie-
ron toda aquellaregion y comenzaron a traer alos enfermos en camillas
adonde oian que é estaria. 56 Y donde quiera que entraba, en pueblos,
ciudades o aldeas, colocaban a los enfermos en las plazas y le pedian

147. Schenke, Wundererziihlungen, 251.

148.  Por consiguiente, no es aconsgjable hablar, con Kertelge, Wunder Jesu, 149, de
un ser de superhombre de Jes(s en d sentido de su acufiacion helenista, porque de esta
manera s pierde la vision especifica de Marcos. Tampoco es necesariay s demasiado
hipotética la suposicion de Schenke, Wundererziihlungen, 252 s, de que Marcos critica una
predicacion que concibe a Jesiis como 3¢iog y no como Crucificado. Segin J. Callas, The
signifieanee 01 the Synoptie Mirades, London 1961, 94, s trata de comErender «the
central truth is the comoon theme of Jesus'L ordship over Nature». Quesnell ™ 276 destaca
en Me 6, 52 una significacion eucaristica bastante marcada.



permiso para tocar al menosla orla de su manto. Y cuantoslo tocaban,
quedaban sanados.

Andlisis

La seccion presente, que narra d desembarco y habla sumaria-
mente de las curaciones practicadas por Jeslis en toda una comarca,
debe ser caracterizada como sumario. Esto, asi como la forma de
composicion y @ vocabulario hablan a favor de la redaccién de
Marcos. Para v. 53, especialmente por la indicacién de lugar, s
sospechd origen tradicional 149. Ademas, hay que tener en cuenta que
la denominacién de una regién en 53 coincide por completo con 10
siguiente. Jesls s encuentra en los pueblos, ciudades y aldeas de
aquella region. Tal vez parezca superflua la introduccion «y ellos
tomaron rumbo a tierra», pero Marcos gusta del estilo un tanto
ampuloso y d verbo damepdw s encontrabayaen 5, 21. Los v. 54-56
S caracterizan por sus muchas correspondencias con otros pasajes
del evangelio. 54 y 553, con laidea de que muchos le reconocieron y
corrieron hacia é, toma de nuevo 6, 33. 55b, donde s habla dd
transporte de los enfermos, recuerda a 1, 32. El tipo de curacién
mediante € tacto esta presente ya en d relato de lamujer que padecia
flujo de sangre, 5, 28. Por consiguiente, e evangelista utiliza en este
sumario un ndmero de motivos conocidos para componer con ellos
un relato que sirva de compendio y asi poder transmitir una impre-
sion general de la actividad de JesUs en la region de Genesaret 1so.

Explicacién

Descienden de la barca en laregion de Genesaret. El verbo que s
emplea aqui, mpocopuilouat, Significa «entrar en d puerto» 151. Gene-
saret -el nombre corriente era Genesar (cf. 1 Mac 11, 67)- desigha
presumiblemente la punta norte de la ribera occidental dd lago,
densamente poblada en tiempos de Jestis, donde mediante latierra de

149. Lohmeyer 136; Schmidt, Rahmen, 195 no puede reconocer funcion especifica
algunapara 6, 54-56. Tagawa, Miraeles, 27, se declara partidario delaR-Mc. Y opinaque
Marcos introdujo Genesaret en d evangelio a causa de su significacion actual; Wellhau-
sen, Schweizer 76; Taylor 331 {«composed by Mark on the basis of traditiofi}». Segin
Marxsen, Evangelista, 63, nota 51, Genesaret podria haber sido lalocalizacion original de
7, 1ss

150. Consonantes con € estilo de Mc son € genitivo absoluto en 54 s, #ipavro con
infinitivo en 55. Términos preferidos de Mc son 03, xpdfetoc (no utilizados por Mt ni
por Lc) dog (13 veces), oi kakdg éxovtes (1, 32.34; 2, 17). Con latradicion cuenta, por €
contrario, Egger, Frohbotschaft, 135 s

151. Ad también en los papiros. Cf. Preisigke-Kiessling sv. Algunos testimonios
textuales afladen detras de éixnspdoaviec skeidev (Dit'?) y refieren esto evidentemente a
Betsaida. De esta manera allanan la discrepancia entre v. 45 y 53.



aluvion de tres riachuelos se conformé en @ curso dd tiempo una
planicie fructifera (Elguwer). Pero en la literatura judia s aplicé
también este nombre d conjunto de la ribera occidental 152. Se
observa d desembarco del grupo. Muchos hombres traen a sus
enfermos sobre camillas. La descripcién dalaimpresion de que Jesis
andaba constantemente de una parte para otray de que la gente lo
seguia dli donde se encontraba en cada momento. Este comporta-
miento itinerante nada tiene que ver con una huida 1s3. Mas bien s
ha demostrado que detiene la afluencia de publico. La salida de la
barca y la afluencia de la gente hacen que la actividad de Jests
aparezca casi como la de un misionero. Los hombres colocan las
camillas con sus enfermos en las plazas de las poblaciones 1s4. Algo
similar se cuenta en Hech 5, 15 en relacion con Pedro (cf. Hech 19,
11 9. Herodoto 1, 197 cuenta una costumbre segin la cua las
personas que no tienen médico llevan a los enfermos a la plazay las
gentes que pasan por ali se detienen para conversar con elos acerca
de su enfermedad y los consuelan 1ss. Probablemente nos encontra-
mos aqui con una costumbre extendida. Los enfermos s aferran a
Jesus ya que le piden permiso parapoder tocar laorlade su manto. Es
de tener en cuenta que s describe a Jesis como judio devoto que
Ilevaba en las puntas de su manto las cuatro bolas (borlas o hilos ala
vista), compuestas de cuatro hilos blancos y azules, respectivamente
(Dt 22, 12; Num 15, 38 3). Segiin Num 15, 39 debian recordar ellas
todos los mandamientos del Sefior (cf. Mt 23, 5; 9, 20 par) 1s6. Cuantos
tocan a JesUs, quedan curados. La idea de milagro presente aqui se
corresponde con Mc 5, 25-34. JesUs esta lleno de un poder que pasa a
los enfermos y les permite la curacién. La concepcion es helenista.

Resumen

Para Marcos, € resumen cumple la funcién de un sumario de la
actividad de JesUs y de transicion. Esto se pone de manifiesto también
en que aqui, como en los capitul os 6-8, se habla de curaciones, pero no
% mencionan exorcismos claros. La mencion de Genesaret confirma
gue € evangelista prefiere nombres de provincias en su trabajo de
redaccién. Tal vez pretendi6 también crear  marco adecuado parala

152. Dalman, Orte und Wege, 133. D it syr leen e habitual nombre Genesar.

153. Autores antiguos pensaron en una huida de Antipas. ef. F. C. Burkitt, The
Gospel History and its transmission, Edinburg 31911,92. D it corrigen ladura frase griega
en 55b: meprépepov yap adtovg ii"Ol) dv fdxovaay Tov “Ineody givou.

154. D latt cambian a «en las cdles» (év taic nluteiouc).

155. Herodoto vio esta costumbre en sus viges a Oriente entre los babilonios.

156. La traduccion de Lutero «costura» no permite reconocer lo espeeificamente
judio.



presencia de los fariseos 7, 1, que @ considera que le va bien a esta
region. El comportamiento de la gente que lleva a sus enfermos en
gran namero no es objeto de censurani selo considera como expre-
sién de obcecacion 1s7. Tal valoracion es improbable s tenemos en
cuenta la evaluaciéon positiva del idéntico comportamiento de la
mujer con flujo de sangre, en 5, 25 ss. Pero sorprende que Jeslis no
tome parte en los milagros acaecidos y que no responda con alguna
palabra a la peticion de la gente. Tendremos que ver ahi una cierta
delimitacion de la evaluacion los milagros, una vez mas, en d sentido
de que los milagros solos no son capaces de hacer patente la preten-
sion y la persona de JesUs.

Coleccion anterior a Marcos

En repetidas ocasiones se sostuvo la opinién de que en los capitulos 4-6 Marcos tomé
un ciclo derelatos de milagro anterior aé. Las delimitacionesy las fundamentaciones han
sido diferentes. Esto produce unaimpresion un tanto escéptica. Numerosos autores se han
declarado a favor de una coleccion que habria abarcado 4, 35-5, 43 158 Mientras Taylor
opinaque los relatos de milagro estan ligados alaitinerancia, Kiimmel y Jeremias hablan
més prudentemente de narraciones que tienen a mar como comin denominador 1se.
Sundwall sostiene que los relatos habrian estado unidos en la tradicion solo por parejas.
También Klostermann menciona esta concepcion 1eo. Kuhn 161 afiade a conjunto 4,35-5,
43 las dos narraciones que aparecen en 6, 32-52 Y aporta nuevos argumentos. En estos
relatos nos encontrariamos ante una cristologia de cufio Unico, alaque é dad nombre de
cristologia-theios-aner, para la que indica una serie de motivos coincidentes -—que sin
embargo sélo son exactos para determinados relatos- como temor y espanto, fe como
reconocimiento del taumaturgo, laférmula «soy yo», lafiliacién divina, la proskinesis, tc.
Ademaés, parad, d complemento de los relatos en 6, 32-52 es indicacion de una fuente, ya
que € rechazo de Jesis en Nazaret y & envio de los doce (6,1-31) s corresponderian en €
plan del evangelio con la institucion de los doce y con & encuentro de Jesis con sus
familiares (3, 13-35). Marcos habria recogido los relatos complementarios por la Gnica
razon de que los encontré en lafuente. Pero @ mismo Kuhn esé primero en no considerar
como seguros sus resultados. S nos enfrentamos escépticamente ad plan propuesto,
entonces las travesias en barca y, con €llo, la unién de los relatos en € mar, s nos
manifiestan como redaccion de Marcos. La cristologia-theios-aner, descrita en la motiva-
cién no puede ser tomada como motivo suficiente para una coleccién ya que no todos los
motivos afectan atodos los relatos. Ademés aparecen, a menos en parte, en otros relatos
que s encuentran fuera de la supuestacoleccion 162 Laalusion a la fuente de los signos en
d cuarto evangelio, cuya existencia esta en entredicho, no aportaria gran cosa a la

157. Contra Schweizer. Hay que rechazar la opinion de Schreiber, Theologie des
Vertrauens, 96 s, seguin lacual € desembarco en Genesaret expresaria la desobediencia de
los discipulos, a los que s habia ordenado remar hacia Betsaida, a pesar de que JesUs les
habria hecho més f&dil la travesia hacia Galilea (sic) con su apariciéon.

158. Cf. la panoramica en Kuhn, Sammlungen, 27 s

159. V. Taylor, The Formation ofthe Gospel Tradition, London 21964, 39; Kimmel,
Einleitung, 46; Jeremias, Abendmahlsworte, 86, nota 1.

160. Sundwall, Zusammensetzung, 29; Klostermann, 45.

161.  Sammlungen, 191-213. De manerasimilar Pesch 1, 277-281, que afiade 3, 7-12; 6,
53-56.

162. Para la proskinesis, cf. Mc 1,40; para temor y temblor 1, 27.



existenciade una coleccion de relatos de milagros. Por consiguiente, habra que otorgar la
méxima probabilidad a la idea de que Marcos recopil6 por su cuenta los relatos de
milagro recogidos en los capitulos 4-6. En la exégesis solo se han revelado como dados

previamente a evangelistala multiplicacion de los panesy los peces y € caminar sobre €
lago 1ea.

6. Sobre la impurezafalsa y verdadera (7, 1-23)

Rengstorf, K., ThWNT I11, 860-866; Gispen, W. H., The distinetion between C/ean and
Unclean: OTSt 5 (1948) 180-196; Kabert, R., Zur Lehre des Tafsiz Uber den bésen Bliek:
Islam 28 (1948) 111-121; Hommel, H., Das Wort Korban (xopfdy) und seine Verwandten:
Ph 98 (1955) 132-149; Weis, P. R, A note on IIYITMHI: NTS 3 (1956/57) 233-236;
Fitzmyer, J. A., The Aramaie Qorban Inscription from Jebe/ Hallet Et-Turi and Mark 7,
U/Mati 15, 5, 5 JBL 78 (1959) 60-65; Zeitlin, S, Korban: JQR 53 (1962) 160-163;
Reynolds, S. M., nyrMHI (Mark 7, 3) as «Cupped Hand»: JBL 85 (1966) 87 s Burkill,
Reve/atian, 161-177; Carlston, C. D., The Things that defi/e (Mark VII 14) and the Law in
Matthew and Mark: NTS 15 (1968/69) 75-96; Derrett, J. D. M., KOPBAN, O EZTIN
AQPON: NTS 16 (1969/70) 364-368; Hengel, M., Me 7, 3 nvyusi: ZNW 60 (1969) 182-198;
Reynolds, S. M., A note on Dr. Hengel's Interpretation of avyusg in Mark 7, 3: ZNW 62
(1971) 295 s Berger, Gesetzesaus/egung 1, 461-507; Kummel, W. G., Aussere und innere
Reinheit des Mensehen be Jesus, en Das Wort und die Worter (FS G. Friedrich), Stuttgart
1973,35-46; Hubner, B., Mark VIl 1-23 und das <<jidiseh-hellenistiehe» Gesetzesverstiind-
nis: NTS 22 (1975/76) 319-345; Lambrecht, J., Jesus and the Law. An Investigation of Mark
7, 1-23: EThL 53 (1977) 24-52; Klauck, Allegorie 260-272; Ronen, Y., Mark 7. 1-23:
Immanuel 12 (1981) 44-54; Marcheselli-Casale, C., Il euore dell'uomo difronte all'evento
della paro/a. Gesu di Nazarethfronteggia /a tradizione giudaiea. Note di esegesi ete%gia su
Me 7, 1-23: Asprenas 29 (1982) 203-221.

1Y sereunieron junto a él fariseos y algunos escribas que habian venido
de Jerusalén. 2 Y ven que algunos de sus discipulos comen con manos
impuras, es decir: no lavadas, € pan. 3 Concretamente los fariseos y
todos los judios no comen si no se han lavado las manos con un pufio
(Ileno de agua) y observan de esta maneralatradicion de los mayores. 4
y cuando (vienen) del mercado, no comen si no toman un bafio. Y hay
otras muchas cosas que observan por tradicion, como las purificaciones
de vasos, jarrosy bandejasy camas. 5Y le preguntaban los fariseos y
escribas: «¢Por qué tus discipulos no caminan segun la tradicién de los
mayores, sino que comen & pan con manos impuras?». 6 Pero 4 les
respondi6: «Bien profetizé Isaias de vosotros, hipdcritas, segin esta
escrito: Este pueblo me honra con los labios, pero su corazén esta lejos
de mi. 7 En vano me rinden culto, yaque presentan como doctrinalo que
sblo son mandamientos de hombres. 8 Dejando € precepto de Dios, os
aferrdis alatradicion de los hombres. 9 Y les decia también: jQué bien
asestais contra e mandamiento de Dios para conservar vuestra tradi-
cién! 10 Porque Moisés dijo: jHonraa tu padrey a tu madre! y: El que

163. Paralatesis de una cadenade tradicion todavia mas extensa, cf. infra, p. 363 s




ultraje a su padre 0 a su madre, morira. 11 Pero vosotros decis Si uno
dice a su padre 0 a su madre: declaro corban, es decir: ofrenda, todo
aquello que te debo, 12 entonces no le permitis hacer nada mas por €
padre o por la madre. 13 Ad anuléis la palabra de Dios mediante
vuestra tradicién que os habéis transmitido. Y hacéis muchas cosas
semejantes a éstas».

14 Llam6 otra vez a la gente y les dijo: «Oidme todos y entended. 15
N ada de lo que desde fuera penetra en € hombre puede hacerlo impuro;
sino lo que sale dd hombre, eso es lo que hace impuro a hombre. 16
Quien tenga oidos para oir, que oiga» te4. 17 Y cuando, apartdndose de
la gente, entrd en una casa, sus discipulos le preguntaron acerca de la
parabola. 18 Ellesdice: «;Con que también vosotros estéissin inteligen-
cia? ¢No comprendéis que todo lo que de fuera entre en d hombre no
puede hacerle impuro, 19 porque no entra en su corazén, sino en €
vientre y va a parar a excusado? -asi declaraba puros todos los
alimentos--. 20 Y afladia: «Lo que sale dd hombre, eso es lo que hace
impuro a hombre. 21 Porque de dentro, del corazén del hombre, salen
los malos pensamientos, fornicaciones, robos, asesinato, 22 adulterio,
avaricia, maldad, fraude, libertinaje, envidia, injuria, insolencia, insen-
satez. 23 Toda esta maldad sale de dentro y hace impuro a hombre».

Andlisis

L a extensa pericopa ha sido juzgada de distinta manera respecto
de la historia de la tradicion. Presentemos brevemente tres de esos
juicios. Opina Bultmann tes que 1-8, la polémica contra los escribas
mediante una cita de Isaias, es d componente fundamental. Marcos
habria afiadido 9-13, un trozo de polémicatradicional de comunidad,
sirviéndose de |laférmula de coordinacion kai #ieyev abtoic. Mediante
v. 15 habria afiadido otro elemento (antiquisimo) de tradicion. Con
ello habria establecido su distincion tipica entre adoctrinamiento ala
gentey a los discipulos, pero habria tomado 18b.19 de la tradicion.
Finalmente, 20-23 provendrian de Marcos mismo o0 de un «autor
hel enistax.

Por @ contrario, Dibelius 166 considera como primera unidad 9-
13, la acusacion de quebranto del cuarto mandamiento mediante la

164. Se discute la pertenenciade v. 16 d texto origina de Mc. Nestle-Aland y The
Greek NT )o remiten d aparato dispositivo. Sin embargo, motivos de critica formal
inclinan a considerarlo corno original. La formula de [lamada de atencién aparece en €
contexto de parébolasy de adoctrinamientos apocal ipticos sobre ternas ocultos. Cf. Mc 4,
9Y 23, asi corno Berger, Gesetzauslegung |, 479 sy nota 1. V. 16 aparece en ADW ® 33vg
army fataenx B.

165. Geschichte, 15 s De manera completamente similar juzga Carlston- 91 s

166. Formgeschichte, 222 s De igua manera Lohmeyer 137 s



praxis del corban. Esta unidad nada tendria que ver con la cuestion
del lavatorio de las manos. L a segunda unidad seriav. 15, que habria
recibido dos interpretaciones, 17-19 y 20-23, ninguna de las cuales
haria justicia a la radicalidad de aguél y s demostrarian como
ensefianza de la comunidad. 6-8, una utilizacion de Is 29, 13, seria,
probablemente, un enganche creado antes de Marcos que uniriaentre
d las palabras siguientes de Jesis, mientras que Marcos habria
configurado 15167,

Simultaneamente ha habido intentos de unir v. 15 con lo prece-
dente. Segiin Berger 168, los v. 1, 5Y 15 constituyen e componente
fundamental. V. 15 justificaria aqui € rechazo dd lavamiento de las
manos en una comunidad que s encontraria aln en € marco de
judaismo (helenistico). Y las ampliaciones permitirian reconocer auna
comunidad separada del judaismo que, entre tanto, ha abolido los
mandamientos relacionados con los alimentos y € conjunto de la
tradicion de los antiguos. Hibner 169, siguiendo a E. Hirsch, descubre
una discusion que comprendelosv. 1,2, 5(en cada caso con supresio-
nes),9, 10a, 11, 12 Y 133, en la que no se ventila e tema de lo puro e
impuro, sino d de laautoridad de los adversarios fariseos. V. 15 seria
un logion originariamente independiente, pero que cuadra perfecta
mente en & contexto porque habria nacido en un ambiente similar a
de la discusién detectada.

Una nuevareconstruccién tendria que empal mar con la propuesta
de Bultmann. Efectivamente, por un lado no puede convencer d
atribuir a Marcos latotalidad de losv. 1-5; por otro lado es altamente
improbable que losv. 1,5, 15 formen parte de una tradicion primige-
nia, porque 15 no responde a 5. Esto Ultimo hay que repetir también
contra la tesis de Hibner, cuya informacion de que s trataria de la
autoridad de los fariseos y no de las manos impuras, no seria suficien-
te paraexplicar laconexion original de lapreguntaen 5con alusion a
lapraxisdel corban. 1-7 es unadiscusion cuyaestructurarecuerdaa 2,
23-26. A una objecion concreta de los adversarios, que empalma con
unaaccion de los discipulos, sigue unarespuestafundamental de Jests
gue e refiere al antiguo testamento. El que lacita de | saias se base en
los LXX hace que adscribamos esta tradicién a una comunidad
helenistico-judeocristiana, parala que constituiriatodavia un proble-
mala cuestion planteada. El paréntesis 3strata de hacer inteligible la

167. Wendling, Entstehung, 87-90; Hirsch, Friihgeschichte 1,69 s Haenchen, Weg,
267 trazan también una separacion de las secciones 6-8 y 9-13. Seguin Hirsch, 9-13 es mas
original; segiin Haenchen, 6-8. Wendling opinaque se habrian producido reelaboraciones
redaccionales, especialmente en 8y 13.

168. Gesetzauslegung 1, 461-483.

169. Das Gesetz in der synoptischen Tradition, Witten 1973, 142-159.



problemaética a un publico cristiano venido de la gentilidad y alejado
del judaismo. Idénticafinalidad persiguelaindicacion aclaratoriaen 2
y 11. Exagera, no es histéricamente correctay tiene caracter agresivo
ya que habla de «todos los judios». Bastantes autores tienden a
considerarla como una glosa posterior a Marcos t7o. Pero es preferi-
ble considerarla como proveniente de Marcos ya que su inclusién s
hacia necesaria para continuar € hilo narrativo de 2en 5, y llevaba a
una ciertarepeticion en 5. Marcos habria reelaborado ligeramente
comienzo de la pericopa. El verbo cuvvdyw delata su mano.

Como indicalaférmula de unién ki ieyev aitoic, Marcos afiade
la seccion 9-13, que toma de la tradicion. Motivo externo para €lo
habria sido una tematica similar, indicada con la palabra clave
«tradicion». Pero hay que tener presente que ahora no s hablayade
latradicion de los mayores, como en 5, sino de «vuestra tradicion» (9
y 13). V. 8, igualmente redaccional, desempefia una funcién de transi-
cion y habla, apoyandose en la cita de Isaias, de la tradicion de los
hombres. Habré que contar con que 8-13 fue en otro tiempo una
discusién autbnoma a la que habria precedido una pregunta corres-
pondiente. Pero nada seguro podemos afirmar. La palabra de Jesls
reflgja todavia la confrontacion directa con los adversarios, como
permite reconocer la expresion «vuestra tradicion». La tematica del
corban sugiere la sospecha de que la tradicién pertenece ala comuni-
dad palestina. Lacitade cuarto mandamiento coincide plenamente
con LXX Dt 5, 16, pero también con € texto masorético de Dt 5, 16y
Ex 20, 12t71. Lacitade Lev 20, 9, que viene a continuacion, parece
trastocar d orden. Por estarazon s laha considerado como afiadidu-
ra redaccional '”2. Pero es més probable que con dlo s pretenda
aludir alapraxis dd corban y estigmatizarla con lamaldicién divina.
L aobservacion conclusivaen 13b proviene de Marcos. Ampliad caso
individual de igual maneraque d paréntesisde 3s En Il 1asupresion
de Jéyete daria como resultado una frase suave.

Ellogion en v. 15 habria sido a comienzo una palabra del Sefior
independiente. Habr& que tener esto en cuenta a la hora de interpre-
tarlo. Mediante & texto que viene a continuacion se delimitad temaa
los mandamientos relacionados con los alimentos. |déntica delimita-
cion dellogion encontramos en laversion de Mateo, donde se encuen-
tran las afiadiduras secundarias. «Nada de lo que entre en la boca,
sino lo que sale de la boca, eso hace impuro a hombre» (Mt 15, 11; cf.

170. Taylor 334. En conlra Burkill * 166-168. Hiibner (nota 169) 156 deja abiertala
cuestion de s es glosa o no. Lohmeyer 140 rechaza de nuevo una afiadidura posterior del
paréntesis, porque éste contiene la palabra clave de la pregunta que viene a continuacion.

171. Encontraposicién aMc 7, 10, en LXX Ex 20, 12 falta cov detrés de v untépe.

172. Hubner (nota 169), 146.



Tho 14). Marcos ofrece la redaccion més antigua que podemos
detectar del logion 173. La significacién dd verbo kowvaoon «hacer
cultualmente impuro» indica con seguridad que nacié en ambiente
judio o judeo-cristiano 174. En d judaismo helenistico s distingue
entre pureza del almay pureza de cuerpo y reline a ambas con las
virtudes y vicios o con las acciones del hombre. Pero esta compara-
cion no prueba que d v. 15 pertenezca a ambiente del cristianismo
judeo-helenistico 17s. Aqui no se habla de almay cuerpo, sino que s
ofrece unaregla concreta que no trata de hacer inteligible —como en
d caso de los judios helenistas— lo judio a los no judios ni de
justificarlo mediante reinterpretaciones, sino que trata, mas bien, de
superarlo. Nos encontramos en ambiente palestinense. Se expresa la
regla de v. 15 en un adoctrinamiento de los discipulos referido a las
leyes sobre los alimentos (17-19). A pesar de que Marcos cred o
configurd de nuevo la introduccion en 14 —la |lamada imperiosa de
Jestis a la multitud es una nota tipica de Marcos— también agqui la
distincion entre adoctrinamiento del pueblo y de los discipulos es
premarcana (como en 4,10 ss) 176. Del evangelistaprovienetan sélo la
censura de los discipulos conservada en forma de pregunta (en 18) y
presumiblemente la remodelacion del adoctrinamiento en una pre-
gunta, relacionado con aquella censura. En cuanto d paréntesis a
find de 19, lo mejor es considerarlo como obra de Marcos 177. Ha
sido conservado fundamentalmente del mismo modo que 3 s El
catalogo de vicios enumerados en 20-22 traslada definitivamente
debate desarrollado en 15-19 d dmbito helenistay creaunaarmoniza-
cion con la discusién mencionada arriba que s dio en d judaismo
griego. Proviene claramente de un autor helenistico. El versiculo 23,
gue amplia los detalles y adquiere de nuevo € tono de principio,
pertenece alaredaccién de Marcos. As se unifica en esta pericopa un
material variado. Se une tradicion muy antigua con otras mucho més
recientes, transmitidas en Ultimo término para comunidades cristia-
nas venidas de la gentilidad y aprovechadas por € evangelista en su
significacion fundamental.

173. Hubner (nola 169), 166 s trataria de recuperar € texto origina del lagian
mediante una combinacion de Me 7, 18b Y 20, sobre todo acausadel casus pendens en 20.
Es improbable que esa combinacién pudiera haberse conservado en una mterpretacion
secundaria.

174. Kummel * 38.

175. Contra Berger, Gesetzauslegung 1, 465-467, que cita a Pseudo-Focilides 228:
«Las purificaciones del ailma, no del cuerpo, son las verdaderas purificaciones». Y remite a
Filén, Specig 3, 208 s

176. Al igua que en 4, 10, = formula de manera indirecta la pregunta de los
discipulos y se introduce la respuesta de Jestis como en 4, 13, con ki Aéyer abroic.

177.  Hirsch, Fruhgeschichte 1, 69, por d contrario, habl6 de una glosa posterior (a
Marcos). Sahlin, Bib 33 (1952) 60 s ve como tal kai &i tov a@edpdva ékmopedetal.



La division de la seccion concuerda ampliamente con su analisis
histérico de tradiciones. La primera parte (1-13) ofrece la confronta-
cion con los adversarios. Jesus toma posturaen unadoble direccion a
reproche de ellos. Lo refuta con una cita profética (6-8) y pasa al
contraataque con €l ejemplo del corban (9-13). La segunda parte
adoctrina a pueblo con una parédbola (14 s) que serd explicada
posteriormente a los discipulos en casa (17-23). A pesar de estar
compuesta de piezas de origen tan diverso, esta seccion esta unida, en
su forma actual, por e término «impuro». Lo introduce la pregunta
de los adversarios al comienzo. La toma de postura de JesUs, que
constituye € punto central de todalapericopa, adoctrina acercade la
verdadera impureza. El conclusivo v. 23 sefiala una vez mas el tema.

Explicacion

La introduccién puede considerarse como «ejemplo modélico de
una pericopano localizada» 17s, coordinadasin sutura algunacon lo
que antecede. Sin embargo esté aqui cuidadosamente puesta ante €
vigje de JesUs a la region pagana. La separacion espacial precede a la
ruptura mental. Como adversarios hacen acto de presencia fariseos y
escribas. SOlo estos ultimos, que gjercen una especie de derecho de
inspeccion en la provincia, han venido de Jerusalén (de distinta
manera Mt 15, 1). La autoridad de los letrados de Jerusalén, que tal
vez recibieron una peticion de ayuda de los fariseos galileos, era
conocida 17e. Como corresponde a laforma de ladiscusion, la critica
de los adversarios arranca de un comportamiento concreto de los
discipulos (cf. 2,23). Ellos comen € pan, es decir, comen sin haberse
lavado las manos previamente. El reproche cae dentro no de la
trasgresién de una norma higiénica, sino que afecta a una costumbre
cultico-leviticay pone su piedad en entredicho. De igual manera que
los discipulos se comporta Jesls segtn Lc 11, 38 %,

10. Excurso: LAS PRESCRIPCIONES LEVITICAS SOBRE LA PUREZA

Las prescripciones leviticas sobre la Puraa 181, €n d judaismo, forman parte de una
praxis religiosa que a nosotros nos resulta hoy dificilmente comprensible. Presupone la

178.  Schmidt, Rahmen, 196. i
179.. Cf. Midr Klgl 1, 1: «En todas las partes, cuando uno de Jerusdén llegaba ala
Br(lle| Bgc?ﬁ le daba un asiento para que s sentaray s pudiera escuchar su sabidurias. En

iler , 691, ) . .

. 180. V. 2 carece de predicado. Este no aparece hedta después ddl paréntesis en 5.
Diversos manuscritos ariaden de manera secundaria un predicado: kazéyvarsay, dlos los
juzgaron (Q); ug l{/cxv‘to, los censuraban (texto Koiné @ ).

181. . J d‘oler, Die Reinheits- und Speisegesetze des AT in religiongeschichtlicher
Beleuchtung, 1917 (ATA VII/I-3); G. w. Buchanan, The Role of Purity in the Structure of
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distincion entre personas, animales, objetos y cosas puras e impuras y no e limita a la
religién veterotestamentario-judia, sSino que se encuentra en numerosas religiones anti-
guas. Tal distincién arrancade la concepcion de que @ hombre que trata con lo numinoso
debe situarse en un estado més elevado y purificarse de todo lo que podria molestar ala
divinidad y provocar su ira. Segin € antiguo testamento, purificaciones preparatorias
confieren a hombre un estado puro y santo que le capacita para € encuentro con la
divinidad. Purificaciones expiatorias restauran ese estado que se perdi6 mediante d
contacto con lo impuro. Asl se diferenciaen Lev 11-15 entre animales puros eimpuros. Y
s nombralasimpurezas que se contraen mediante las relaciones sexuaes, del parto, delas
enfermedades (cr. Lev 11; 19,23-25; Dt 14,3-21; 19; 5,1-4). A pesar de que en € centro de
estas prescripciones esta laideade que Israel tiene que ser para su Dios un pueblo santo y
puro que habitaen un pais santo y puro (Lev 20, 7), son evidentes los peligros que existen
a querer expresar objetivamente lasantidad. Se consider6 laimpureza levitica como algo
gue s adhiere materialmente d hombre impuro o a la cosa impura. Se trata, por
consiguiente, de algo que puede quitarse mediante lavatorio, aspersién o inmersién. S por
una parte es cierto que la pureza levitica podia ser € simbolo de | apureza moral, por otra
parte los profetas, de manera especial, se vieron obligados a luchar contra la exigencia de
la purezaleviticareducidaalo externo y tuvieron que cuestionarla. Jesiis contintia, con su
critica, la linea de los profetas.

Desde € descubrimiento de los manuscritos de Qumran sabemos més acerca de las
précticas de purificacion en € judaismo de tiempo de Jesiis. Sobre la praxis farisea
disponemos solo de unainformacion deficiente. Tanto @ movimiento de los esenios como
d fariseismo estuvieron empefiados en imponer a los laicos costumbres y usos sacerdota-
les. Esto tuvo como consecuencia la necesidad de observar innumerables lavatorios y
bafios rituales. El que en la mishna se dedique nada menos que doce tratados (toda su
Ultima parte completa) a tema de la pureza permite extraer conclusiones aplicables d
tiempo de JesUs, a la época anterior a afio 70. Se hablara casuisticamente de diversos
grados de impureza. Se nombraran recipientes y objetos que hacen impuro, pero s
distinguiran también los diversos grados de charcos de agua. Las meticul osas prescripcio-
nes mantenian preso € pensamiento y la accién de hombre religioso. Pero también
encontramos testimonios que declaran a favor de una mayor libertad y acentlian que la
purezamoral es mas importante que laritual 1s2. Los esenios no reconocian la pureza de
los que no pertenecian a su secta y distinguieron en sus propias filas entre miembros
pertenecientes a diversos grados de pureza. En las ruinas de Qumran puede contemplarse
todavia hoy las instalaciones que servian para los bafios de inmersion que solian tomar
antes de las comidas comunes, de caracter ritual. La acentuacion de la pureza levitica no
hizo olvidar la urgencia de larenovacion de laformade vida. «No puede santificarse d en
los mares ni en los rios; ni puede purificarse en cualquier agua de lavatorio. Impuro,
impuro permanece mientras desprecie las normas de Dios, mientras no se someta a su
consgQ}} (1QS 3,4-6). El lavatorio de las manos fijado por los escribas s realizabaantes y
después de la comida; en determinados casos e realizaba incluso durante € banquete. Y
s explica porque e adopt6 d ritual de la comida de los sacerdotes del templo en los
banquetes o comidas profanos. Quien no observaba tales précticas, se hacialeviticamente
impuro. Se fundament6 tales usos recurriendo a Lev 15, 11, en un caso especia a Lev 20,
783 Hasta qué punto se tomaba en serio todo esto se ve por una narracion de Rabi
Aqiba, quien preferia no comer nada en la carcel a renunciar a los lavatorios de las
manos 1sa.

the Essene Sect: RAQ 4 (1963) 397-406; Billerbeck 1, 695-704; F. Hauck-R. Meyer, ThWNT
111,416-432,
182. Ejemplos R. Meyer, ThWNT 11, 425 s
%. 183. En Billerbeck 1, 695.
¥ 184, bEr 21b baraita en Billerbeck 1, 702.



El evangelista explica, en un paréntesis, a sus lectores cristianos 3-5

venidos de lagentilidad, la praxisjudia de pureza. Para€ello s sirve de
algunos egjemplos especiales. Amplia d punto de partida inicia, €
comer con las manos impuras, y plantea la cuestién fundamental
cuando hablade todos losjudios. Desde d punto de vista histérico no
es correcto decir que todos losjudios se atuvieron alas prescripciones
sobre la pureza. De hecho, las observaron de manera especial los
fariseos. El pueblo Ilano mantuvo un comportamiento distante res-
pecto de ellas. Los saduceos combatieron d traspasar practicas sacer-
dotales a la vida religiosa general. Marcos, que se acomoda d hori-
zonte de comprensién de sus lectores, no habla sineira et studio, sino
que emite un juicio de valor sobre losjudios. El distanciamiento que
se expresa aqui respecto de losjudios no permite sacar la conclusion
de que d autor no habria sido judio de origen 1ss. El primer gjemplo,
d lavarse las manos antes de la comida, ha estado ensombrecido
desde tiempos inmemoriales por la enigmatica palabrita nvyp#, que
pretende ofrecer una descripcion escueta del rito de lavatorio. Nume-
rosas variantes de texto y conjeturas confirman esto 1se. Son dignas
de mencion las siguientes propuestas de interpretacion: ellos s lavan
las manos «con € pufio», es decir: restregando @ pufio cerrado en la
cuenca de la mano 1s7. O: s lavan las manos «poniendo la mano
abombada, haciendo un pufio» (with cupped hand). Se echa agua de
un recipiente sobrelamano 1ss. O: selavan las manos «con un pufio 0
mano lleno de agua» 1s9. A pesar de que en este caso hay que anadir
«lleno de agua», esta propuesta merece la mayor consideracién 19o.
Pero es imposible lograr una claridad absoluta. El lavatorio de las
manos e realiza siguiendo la tradicion de los mayores. Con €llo s

185. Contra K. Niederwimmer, ZNW 58 (1967) 184, nota 64. S prescindimos del
titulo «rey de los judios»,  término «judio> sélo aparece en Mc en este lugar.

186. x Wvg: moxva frecuente; tal vez influido por Lc 5, 33, preferido por Billerbeck
11, 13 s-syrP. diligenter -ita momento. - Lohmeyer 140 (en conexion con Torrey) propone
una escritura defectuosa del arameo ligmar: en general (refiriéndolo entonces a lo que
viene a continuacién) en lugar de ligmod. - Weis* 235 ssupone un now32 subyacente. Este
designa d recipiente utilizado paralavarse las manos. De manera similar K. L. Schmidt,
ThWNT VI, 915.

187. Segln Bauer, Worterbuch 1444, Billerbeck 11, 13 sse vuelve contra la propuesta.

188. Reynolds, 11YrMHI.

189. Hengel *, Klostermann, Grundmann. En este caso hay, probablemente, un
latinismo. En d &mbito del lenguaje latino pugnus/pugilus era una medida corriente. El
que Misha Jad 1, 2 prohiba que <«c haga la efusion desde la mano vacia demuestra, segtin
Hengel * 195, Gnicamente que € lavatorio de la mano en tiempos anteriores se hacia
ordinariamente desde la mano vacia y que debia prohibirse expresamente.

190. Reynolds, Note, 295 s sefiala contra Hengel que en Jad 1,2, a que remite éste
ultimo (nota 189), no habla de la efusion desde la mano vacia, sino de una cantidad de agua
que llene las dos manos (en forma de cuenco). Nos encontrariamos ante un dual. Un
pasaje paralelo de Mc 6,3 seencuentraen Paladius, hist. Laus., 55. viraoJau Tag xeipog Kol
T00¢ médag muypff Bdutt Yoypotdiw. Estaexpresion es ciertamente univoca. Cf. todavia J.
M. Ross, W,th the Flst: ET 87 (1976) 374 S. i:. it wisis yracili 2iai



6-8

menciona aquella tradicion de interpretacion desarrollada en las
escuelas de los escribas que, con d paso del tiempo, adquirié autori-
dad cada vez mayor junto a la ley hasta que, finamente, llego a
alcanzar igual rango que ésta. Rabi Agibalacalificé como «vallado de
laley» (Ab 3, 13), lo que significa que tenia por finalidad impedir la
trasgresién de la ley escrita. Un proverbio decias «El que perfora d
muro (la tradicion de los escribas), a ése le muerde la culebra» 191. El
bafio completo que toman los judios cuando retornan de mercado,
donde uno puede hacerse fécilmente impuro para d culto, es otro
ejemplo que se aduce para explicar su praxis de pureza. Presumible-
mente nos encontramos ante una exageracion. Pero también es posi-
ble que determinados judios en la diaspora acentuaran d¢ manera
especial este tema que les diferenciaba de los gentiles. Jdt 12, 7 YSib 3,
591 ss podrian confirmar esto 192. Motivos rituales hacian que s
purificaralas copas, losjarrosy los recipientes de cobre. Y observan-
do prescripciones dificiles. La mishna conoce indicaciones diversas
para los recipientes de madera, de cuero, de hueso, de vidrio, de
tierra 103. El lavado de las camas -debe mantenerse en d texto- 194
tiende un manto de ironia sobre @ conjunto y confirma € carécter
agresivo del paréntesis.

La narracion retorna a los fariseos y escribas, quienes observan
gue algunos discipulos comen sin lavarse las manos y lo toman como
motivo para constatar que éstos s desvian de la tradiciéon de los
mayores. Su pregunta llena de reproche afecta a la halaja, a las
normas de comportamiento en la vida. Sélo en este pasaje de Marcos
tiene @ verbo «caminar» este sentido técnico, lo que destaca de nuevo
e caracter judio de la confrontacion 19s.

La respuesta de Jesis echa mano de una cita de Isaias, que se
considera como una profecia que les va bien a sus adversarios, a los
gue calificacomo hipdcritas. Lareprimenda de hipocresia, que recuer-
da a Mt 23 y es Unica en Marcos, s refiere no a una desfiguracion
subjetiva, sino a una discrepancia objetiva entre lo establecido y la
realidad. Jesls hace patente esta Ultima. Estd relacionada con su
relacion con Dios. Ellos se presentan como temerosos de Dios, pero
en realidad estén pendientes de la obra humana de escaso valor. El

191. pBer 1, 3b, 47. Para la tradicién, €. Bousset-Gressmann, Religion, 153-161;
Billerbeck 1, 691-695.

192.  Bamtigwvro, literalmente: sesumergen (ADW ® 33) es preferible a pavtiowvtai:
< lavan (& B). Pero no significa agui: lavarse las manos, como traduce Schnackenburg.

193. Cf. especiamente Kil 2 Y 25. Mt 23, 25 par habla de la limpieza de la cara
exterior de la copa.

1 Con Lohmeyer 140, nota 5. Los LA ofrecen ADW 33.

195. Unasituacion similar de discusion se da en latradicion pseudoepigréficade los
evangelios. Segiin PUxy 840, un fariseo y sumo sacerdote, de nombre Levi, preguntaen €
templo a Jests por qué los discipulos no realizan los lavatorios rituales.



tono en la cita de Is 29, 13, citado en coincidencia notable con los
Setenta, recae sobre la segunda mitad. En la critica concreta a los
adversarios no se contrapone tanto la confesion con los labios y la
veneracion con d corazén. La contraposicién s establece, més bien,
entre la veneracion de Dios y los mandamientos de los hombres 196.
Son hipécritas porque han colocado la tradicién humana en € lugar
gue debia ocupar & mandamiento de Dios. Con ello han abandonado
e mandamiento divino en favor de la norma humana (&. Col 2, 22). Y,
no obstante, ellos piensan que asi veneran a Dios. Su culto merece €
calificativo de vano 197. En € judaismo apocaliptico, € reproche de
las normas humanas se aplicad find delos tiempos. Aqui, € reproche
sefidla e gran deterioro que precede d fina 19s.

En una segunda respuesta, que Marcos ha tomado de otra tradi-
cion (cf. andlisis), Jeslis critica una interpretacién concreta de la ley,
interpretacion realizada por los fariseos. Aumenta € reproche de
abandono del mandamiento divino ya que se repite en 9 con modula-
ciones y en 13 desemboca en la expresion culminante de que €ellos
eliminan la palabra de Dios. Aparece aqui un término juridico
(axvpoivteg), que subraya lo malo y vinculante de su hacer. Yano s
habla de la tradicién de los hombres, sino de «vuestra tradicion», que
elos erigen 190 para derogar acertadamente (kxAdg tiene agui, a
diferencia de 6, sentido ir6nico) € mandamiento de Dios. Y como
demostracién s presenta aqui la contraposicién del cuarto manda-
miento del decalogo con la praxis del corban. EIl mandamiento es,
pues, mandamiento y palabra de Dios. La veneracion debida a los
padres comprendia, segin numerosas manifestaciones rabinicas, tam-
bién la obligacion dd hijo de alimentarlos y darles de beber, de
vestirlos y darles cobijo, dellevarlosy traerlos 200. Sin embargo, junto
a esas manifestaciones positivas, se habia introducido, con la praxis
del corban, una institucién capaz de influir groseramente en estas
obligaciones del hijo. El que, junto a cuarto mandamiento, e cite Lev
20,9: «El que ultraje a su padre o a su madre, moriré» 2°!, pretende
poner esa praxis bajo lamaldicion divina. A como la veneracion de

196. Precisamenle este matiz estarecogido Unicamenteen € texto de los LXX. Segln
laMasora, lafrase correspondiente dice: «Su veneracion a mi es sélo una normahumana
que han aprendido».

197. En la literatura primitiva cristiana se cita frecuentemente a Is 29, 13, pero s
acentuala primeramitad, donde sefustiga la confesion sélo con los labios. Asi Egerrton 2:
Vienen a Jeslis gentes que le [laman Maestro, pero no quieren escucharle. De manera
similar 1Cl 15,2, 2Cl 3, 5.

198. Cf. Berger, Gesetzesauslegung 1, 489.

199. Probablemente hay que preferir otoete, asestéis contra (Dg, @ W), en v. 9
frente a Tnprioete: vosotros mantenéis firme ( 8 A 33).

200. Cf. SLv 19,3 (343a); PQid 1, 61b, 44; Pea 1, 1 en Billerbeck 1, 706.

201. Lacitano sigue alos LXX, sino que se apoya mas en € texto masorético.
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los padres incluye la preocupaclOn por su situacién corporal, se
produce su ultrgje cuando no se satisfacen los cuidados corporales
que €ellos necesitan. Corban es una férmula de juramento. Mediante
dla, d hijo tenia la posibilidad de retirar a los padres € derecho de
usufructo de su propiedad. Podialograr esto declarando como ofren-
da los bienes que les correspondian a €los. Con €llo, ese hien era
considerado como sacro y ofrecido a Dios. Y ninguna otra persona
podia reclamarlo ni beneficiarse de . De hecho, d hijo no tenia
necesidad de llevar a templo & bien declarado como corban. Por
consiguiente, toda la accidn se convertia en ficcion que en bastantes
ocasiones sirvio para vengarse de los padres que habian perdido €
carifio de su hijo. La traduccion que Marcos ofrece dd corban:
«Declaro ofrendatodo agquello que te debo» coincide plenamente con
la correspondiente formula usual de juramento 2o2.

L aacusacion de Jests no s dirige tanto contra casos concretos de
abuso del voto de corban cuanto contra los escribas, que habian
creado esta institucion y que en este caso no permitian que € hijo
hiciera algo por su padre y por su madre. Y surge lapreguntade s la
disolucion de un tal voto de corban, prevista en la mishna (Ned 9, 1),
tuvo vigenciaantes ddl afio 70 d.C. Parece que no fue asi. Al menos los
letrados discutian la posibilidad de disolucién 2os. La mentalidad
censurada por JesUs aparece claramente en toda su desviacion s s
tiene en cuenta que se dio unajustificacion teol 6gica a estas formas de
comportamiemto. El juramento eraculto divino. Y € culto estabapor
encimadel servicio alos hombres. Para Jess, por € contrario, cultoy
servicio a hombre son indisolubles, inseparables. El mandamiento de
Dios no fue dado por § mismo y no puede tomarse literalmente, sino
que debe ser interpretado con la mirada puesta en la bondad y en €
amor. NUm 30, 3 era d fundamento escrituristico de la praxis dd
corban. Quien interpretala Escrituracontrad amor de Dios, dejasin
valor a la palabra de Dios. Cuando Marcos concluye diciendo que
otras muchas cosas por € estilo son obra de los escribas, emite un
juicio polémico y aniquilador.

Se abandona la escena de la discusion con los escribas y fariseos.
JesUs llama imperativamente ala gentejunto a § y les pide que todos

202. Ned 8, 7. En Rengstorf, ThWNT 111, 865. Laférmula dejuramento de corban,
con la que se incautaban cosas para Dios, podia emplearse en situaciones variadisimas.
Recientemente ha sido encontrada también en una inscripcién sepulcral de Jesusalén. Y
dice «Todo lo que alguien puede encontrar para su utilidad en esta cAmara funeraria es
regalo consagrado para Dios por d que fue enterrado aqui». Cf. Fitzmyer', Derrett -. Mt
27, 6 menciona @ corbanas, la caja dd templo.

203. A findes del s 1d. C., rabi Eliezer y los sabios se declararon partidarios de la
posibilidad de disolucion. También Ned 5, 6 parece testimoniar que esto eradiscutido. Cf.
Hubner (nota 169) 150 s



escuchen y comprendan. Con ello Marcos interpreta € mashal, €
simbolismo, que no resulta inteligible sin mas. El simbolismo
-paralelismo antitético en d que & tono recae sobre la segunda
mitad- nombra la verdadera impureza, con lo que se convierte en
afirmacioén determinante de la totalidad de la pericopa.

Se discute @ acance que hay que conceder al logion considerado
en s mismo. ¢Se trata tan sélo de una advertencia contralos pecados
de la lengua, a los que hay que prestar atencién en lugar de estar
pendientes de las prescripciones rituales externas?2os. ¢Se critica
duramente solo a los fariseos? En tal caso seria comparable a Ascls,
donde = desenmascara a los impios que roban, explotan y engafian a
tiempo que dicen: «no me toques para no hacerme impuro» 2os. ¢l s
encierra aqui la derogacion fundamental de todas las prescripciones
de pureza rituales? 206. Se contrapone lo que entra desde fuera en d
hombrey lo que sale de é. Puesto que a esto Ultimo sblo puede darsele
una amplitud complexivade manera que abarque toda palabray obra
mala que salen del hombre 207, tendremos que atribuir también ala
frase anterior d mayor alcance posible. S no existiera influencia
externa alguna que pueda hacer realmente impuro d hombre, de
hecho d c6digo de pureza levitico estariaaniquilado in nuce. Hay que
reconocer laverdaderaimpurezaen lo que d hombre habla o hace. La
Ultima exclamacion conclusiva subraya € peso de la palabra.

En d esguema dd adoctrinamiento de los discipulos que viene a
continuacion de laensefianzad pueblo, aquéllos piden a Jesis en casa
que les explique la pardbola ininteligible para-elos. Marcos no
desaprovecha esta oportunidad para censurarlosy les echaen carala
misma falta de inteligencia que ellos reprochan a pueblo20s. La
forma de preguntar que es caracteristica en boca de Jesls para
censurar alos discipulos, suaviza un tanto ladureza del reproche y lo
convierte en un estimulo para que s esfuercen mas en entender.

La interpretacién que reduce € logion ofrecido en € adoctrina-
miento del pueblo delimitandolo a las leyes de los alimentos es
racionalistay simplificadora ya que describe d camino natural de los
alimentos a través del vientre hasta € retrete. Siempre se mencionad
corazén, donde nace todo impulso haciad bien o haciad mal. Segin
la concepcion biblica, esla sede del querer, del esfuerzo, de los afectos.

204. Jeremias, Teologia, 246. Segln Billerbeck 1, 719, en la literatura rabinica s
descuidarian los pecados de la lengua.

205. D. Flusser, lesus in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Hamburg 1968,45.

206. Kimmel * 38 s Haenchen, Weg, 266.

207. Seria absurdo pensar en la eliminacion de los alimentos.

208.  Algunos testimonios textuales debilitan lacensura: ¢también vosotros careceréis
todavia de comprensién? (R 700: ofnew ).
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Los alimentos no lo tocan. De esa manera s demuestra la incapaci-
dad de éstos para hacer impuro a hombre. El find de 19 admite la
posibilidad de diversas traducciones, segin la referencia que < le dé.
Unos refieren la pureza de todos los alimentos ala eliminacion que s2
purificariapor § mismaen € retrete 209. Esto seria un sarcasmo. Seria
més correcto suponer un paréntesis que incluyera una afirmacién de
principio, que centraralaatencién sobred que habla: con ello declaré
todos los alimentos como puros 210. La consecuencia inmediata seria
gue ningun cristiano tiene que atender ya mas a las prescripciones
externas de los alimentos. Es mucho méas importante centrar la
miradaen d propio corazdn, del que sale todo aguello que manchaal
hombre. En forma de secuenciade vicios —la Unicaque aparece en los
evangelios (y par Mt 15, 18 s)}— s describe lo que puede salir del
corazdn del hombre. La serie se compone de trece vicios. Los malos
pensamientos a comienzo son, a mismo tiempo, un compendio de
todo lo que viene a continuacién. Puede detectarse un ordenamiento
formal de la serie en d hecho de que en d texto griego se mencionan
los sais primeros vicios en plural y los sais restantes en singular. En
cuanto a contenido: robo, asesinato y adulterio se relacionan con €
seéptimo, quinto y sexto mandamientos del decdlogo. Lacombinacién
de mandamientos de la segunda tabla con otros vicios para formar
catélogos de vicios es frecuente en @ judaismo helenistazi1. En este
entorno tiene su patria chica también Mc 7, 21 s Mt 15, 18 s ha
Ilevado mas a rajatablala armonizacion con @ decdlogo. S exceptua-
mos los malos pensamientos y las malas miradas, |os restantes vicios
aparecen también en los catdlogos del corpus paulinumzi2. Las malas
miradas (malos 0jos) s refieren al ojo envidioso y nada tiene que ver
con la mirada mala, que juega una funcion tan importante en d
Coréan 213. Por supuesto, con esta serie de vicios se pretende presentar
tan sélo una seleccion de lamaldad de laque € hombre es capaz. No
intentan presentar latotalidad de los vicios. Por esa razén, la Ultima
frase trata de poner nombre de nuevo a la fuente de la verdadera

209. Haenchen; Schnackenburg; Schweizer; Wellhausen. Aqui -como indica ya BI-
Debr § 137, 3-puede relacionarse xadupil{wy con @ anterior dpedpdvea. Black, Aramic
Approach, 217 s, entiende fpdua en @ sentido del arameo 'ukla, excremento, y traduce: as
s eliminan y purifican todos los excrementos. Pero llega a esta traduccién partiendo del
texto del sy'. Pallis desearia traducir ta fpwuxta por hedor, suciedad. Para esta traduc-
cién s apoyaria en @ griego moderno. Para esto, d. Bl-Debr. § 126, 3.

210. Cranfield, Klostermann, Lohmeyer, Schmid, Taylor, Berger, Gesetzesauslegung
1,481.

211. Cf. Berger, Gesetzesauslegung 1,390-392, que citagrBar 4, 8y 13, as como Filon,
RerDiv Her, 173; Confling, 117.

212 Cf.las panoramicasen Taylor 346y S. Wibbing, Die Tugend- und Lasterkatalog
im NT (BZNW 25) (1959) 87 s, Wibbing 92-94 ofrece también una panoramica sobre los
vicios de las series de vicios en los manuscritos de Qumran. ParaTes XII, cf. Wibbing 32.

213. Contra Kubert *,



impurezadel hombre. Laimpurezaesd mal. Y hay que eliminarlo del
corazon.
Juicio histérico

Con esta pericopa s ha formulado frecuentemente la demanda de
informacién acerca de JesUs. Segin Braun 214, ellogion de 15 proviene
de Jestis. 1-8 y 9-13 tienen laintencion de apuntar en retrospectiva a
Jestis. Pero la derogacién de las prescripciones de la pureza judia,
formulada tal derogacion en 15, y de una parte de laley fue d motivo
de que s reconocieraalapal abrasdlo unaautenticidad condicionada
o latratara, incluso, como unaformacion posterior 215. En ninguna
otra parte puso Jesis de manera tan radical en entredicho la ley.
Ademas la discusién sobre la comunion de mesa, discusién que nacio
més tarde entre las comunidades judeocristianas y paganocristianas,
seria completamente ininteligible s hubiera existido una toma de
postura tan clara de Jeslls. A este respecto tenemos que decir que
conocemos demasiado poco d cristianismo judio de Palestina como
para permitirnos una aseveracion de estas caracteristicas. En cual-
quier caso, no puede tomarse esto como una magnitud homogénea,
sino que hay que enjuiciar la cuestién teniendo presentes sus diferen-
ciaciones. S una parte de este cristianismo se mantenia fid a la toré,
tenemos, por otro lado, a circulo de Esteban, que mantiene una
postura critica respecto de la tord y que puede ser considerado como
exponente de la critica que Jesiis hizo de la tora. Esto Ultimo encaja
desde dos puntos de vista diversos en la imagen del Jesus hist6rico.
Por una parte, su compartir la mesa con @ pueblo llano es algo que
estafuera detodaduda. Y en esa comunion de mesaes de suponer que
no se prestaria una atencion especial alas reglasjudias de pureza. Por
otra parte es de suponer que la critica que Jesus hizo de la tora fue €
motivo que llevd a las autoridades judias a proceder contra d y a
procesarlo. La comunidad posterior de Jeslis ho siempre mantuvo
otras concepciones rigurosas de su Maestro. Hay que recordar aqui su
halaja de matrimonio y su manifiesta comunion de mesa. Lalibertad
frente a las ataduras esclavizantes de la ley proviene de Jess, quien
declar6 € amor al hombre como criterio dd auténtico amor de Dios.

214. Rad|ka||smusn 62, nota 2, 65, nota 5; 72, nota 1.

215. Carlston® sospechaunapalabrade.]ewsquehabrlatenldoIasgwenteoonflgu-
racion: «Lo que hace a hombre verdaderamente impuro viene del interior, no de
exterior». Klostermann 70 cuenta con una palabra de Jesls, pero opina que Jes(is no
habria sacado las Gltimas consecuencias de esta palabra. Lo rechaza completamente S.
Schulz, Die neue Frage nach dem historischen Jesus, en NT und Geschlchte (FS O.
Cullmann) Zirich 1972, 33-42, aqui 39-41. Para la discusion, f. Kiimmel * y Hiibner
(nota 169) 147-175.



Con dllo predicd unaimagen nuevay revolucionaria de Diosfrente a
culto de entonces extendido en € judaismo. Las mismas consideracio-
nes llevan a pensar que € nucleo de la discusion en torno ad corban
proviene también de Jesis. Vimos ya que € tema de la disolucion del
voto del corban era discutido por los escribas en su tiempo. Esto
permite pensar que la confrontaci6n respecto de este punto podria ser
histérica. Ademés, esta discusion no se referia a algin abuso secunda-
rio de la observancia de laley, sino a la cuestion central: a Dios2is.

Resumen

Marcos, que s encuentraen una situacion completamente distin-
ta, persigue con las diversas tradiciones, que le parecen coordinables,
sus metas especiales. Esta superado € debate en torno a laley y la
validez de todas sus partes. El evangelista se ve empujado a explicar a
sus lectores cristianos venidos de la gentilidad laley del ceremonial a
la que s atendrian los judios. La argumentacion racionalista en el
adoctrinamiento de los discipulos le sirve de ayuda ya que pone de
manifiesto que la superacién de la ley por Jesls -que d evangelista
cuida de afirmar una vez mas y ahora por su cuenta- es ago
iluminador paratodo hombre razonable. Hay que buscar lainterpre-
tacién de Marcos en la censura de los discipulos. Los discipulos
carentes de comprension ponen claramente de manifiesto que s bien
no existié permanentemente el peligro de recaer en laley del ceremo-
nial judio, § fue constante la tentacion de la recaida en una piedad
externa. El hombre tiende hacia la actividad o activismo religioso
paracrearse una coartada a su negativade convertirsealaverdad. La
observanciade lo externo le hace olvidar d verdadero culto. Se hacela
idea de ser un hombre piadoso cuando no hace sino utilizar una
vinculacion con Dios determinada por la ley y causa dafio a su
préjimo. Frente a estas amenazantes equivocaciones, Marcosllamala
atencién expresamente sobre la fuente de la verdadera impureza. V.
15, que s repetird de nuevo en 23, s convierte en la afirmacion
decisiva. Estafuente estaen d hombre mismo, en su corazon, a cuya
conversion debe estar dispuesto  hombre por encima de todo.

Puesto que d evangelista se preocupa también por crear en €
lector la impresion de un decurso de las cosas siguiendo una linea
histérica, tendremos que preguntarnos por € lugar de la pericopaen
e evangelio. En ella s ve claramente que Jesls s ha separado de la
mentalidad de losjudios. Ahora parte a una regién pagana. El paso
del evangelio desde Israel alos pueblos, que para Marcos tuvo lugar

216. €r. Schweizer 77.



hace tiempo, se anuncia con anticipacion en la actuacion de Jesus (cf.
4, 10-12).

Historia de su influjo

L os exegetas fueron siempre conscientes de que d punto central de
la seccién es la auténtica veneracion de Dios. La problemética de la
ley no constituye d tema principal. Sobre todo no s percibe que la
seccién ponga en entredicho partes de la ley veterotestamentaria
Ciertamente esto esta relacionado también con la realidad de que €
pensamiento legalista del cristianismo constituia un peligro a que la
cristiandad sucumbié en determinadas ocasiones. Teofilacto 217 sefia-
la que € lavarse las manos antes de la comida no estaria prescrito en
laley. Con ello criticaalosjudios, pero, en ultimo término, justificala
ley con su manera de proceder. También Calvino observa «cuan
severamente laley de Dios exige la pureza externa no porque & Sefior
quisiera que sus siervos estuviesen poseidos de dla, sino para que con
ello s protegieran de cualquier impureza espiritual»21s. Por lo
demés, la ley conservaria una cierta medida en los lavatorios. Las
prescripciones exteriores de pureza estan, pues, subordinadas a la
renovacion espiritual. Pero no alcanzalaradicalidad de la afirmacion
de Marcos por mas que Calvino quisiera también iniciar una campa-
fia contra las arbitrarias aspersiones de los papistas con d «agua de
expiacion» 219. Pero se mantiene la separacion clara entre la pureza
del mandamiento divino y lanormahumana. Psicol 6gicamente atina-
day probablemente también respetuosa de |a experiencia es la obser-
vavion de que las normas humanas, una vez establecidas, son respeta-
das con més seriedad que la voluntad de Dios. Acertada es, una vez
maés, la formulacion de Calvino: «De tiempo en tiempo s implantan
nuevas formas de culto y cuanto mas sabiamente s presenta uno,
tanto mayor sagacidad desarrolla.. De ahi nace luego latirania, pues
cuando los hombres se han atrevido a ordenar una vez la arbitrarie-
dad, exigen con severidad que también sus leyes s2 cumplan. Y no
consienten que s pase por ato ni la més minima letra, tanto por
desprecio como por negligencia» 220. Las palabras deberian hacer
reflexionar también a los catélicos. No puede tratarse agqui con
profundidad d significado de la tradicion en una iglesia. El catdlico
mantiene con ella una relacién distinta que d protestante. Es impor-
tante que latradicion, cuyainevitabilidad y necesidad también hoy s

217. PG 123,560 s
218. n, 33

219. %A

220. 3L



reconoce de nuevo con més fuerza en laiglesiaevangélica, se alimente
exclusivamente de la Escritura y viva de ellazz1. Jaméas se deberia
llegar a extremo de contemplar tradicionalismo y eclesialidad como
lamismacosa. S s dieraalgunavez en lalglesia un estado en € que
tradicidn y tradicionalismo alcanzaran un rango mas elevado que la
palabrade Dios, habria que decir, de hecho, con M. Werner que Jesus
s habria afiliado a lo no eclesial 222. Los exegetas entienden que la
cimadel abuso de latradicién se daen € gemplo del corban. Bedalo
formula asi: impietatem sub nomine pietatis inducerent 223.

Otro punto importante en la historia de la exégesis es d que los
autores acentlien laresponsabilidad y libertad del hombre. Larecono-
cen en lafrase de que lo verdaderamente malo sale del corazény no es
algo que penetre en d hombre desde fuera. Beda lo dice en lenguaje
mitolégico. No seriad diablo & que inspira los malos pensamientos,
sino que, mas bien, ex proprianasci voluntate. El diablo no puede més
gue azuzar los malos pensamientos ya existentes 224. Los hombres no
s hacen impuros mediante los alimentos, sino que «tienen arraigada
en d la suciedad de sus pecados; luego se manifiesta d exterior en sus
obras» 225. En una vision de psicologia profunda, H. Thielicke 226
distingue entre d «yo consciente de § mismo» ético y, a mismo
tiempo, elevado, que dice su s alo bueno en el pensamiento y en la
accion y, por otraparte, la «idea del corazon», situada por debajo de
la zona de la autodisposicién intencionada de la que y contrala que
protesto en @ pensamiento y en la accién. Pero también ellos me
pertenecen, y tendria que decirles «yo». Yo no podria descargarlos
sobre un destino situado fuera de mi persona; ni siquiera sobre Dios.
Ellos me hacen tomar consciencia de que ya no pertenezco por
completo a aquel a quien me debo del todo. La penetracion en
conocimiento humano como fuente del mal deberia hacer sutil nues-
tro oido parala palabra del evangelio, que promete liberacion.

221. Cf. F. Hahn, Das Problem «Schrift und Tradition» im Urchristentum; EvTh 30
(1970) 449-468; J. Ratzinger, Ein. Versuch zur Frage des Traditionsbegriffs, en K. Rahner-
J. Ratzinger, Offenbarung und Uberlieferung, 1965 (QD 25), 25-49.

222. Der Protestantische Weg des Glaubens N, Bern 1962,407 s

223. PL 92, 200. No s reconoce adecuadamente € trasfondo histérico-temporal de
lapraxis de corban y frecuentemente sele confiere unaimprontaantijudia. Calvino n, 35
laderivade la avariciade dinero de losjudios. Beda, PL 92,199, dice que los lavatorios de
todos los judios son futiles mientras sigan rehusando lavarse en la fuente del Redentor.

224. PL 92, 201.

225. Calvino N, 40.

226. Der evangelische Glaube N, Tibingen 1973, 107.



7. El milagro en tierra pagana (7, 24-30)

Diaz, J A., Cuestion sindptica y universalidad del mensaje cristiano en el pasaje
evangélico de la mujer cananea: CuBi 20 (1963) 274-279; Burkill, T. A., The Syrophoenician
Woman: The congruence of Mark 7, 24-31: ZNW 57 (1966) 23-37; Burkill, T. A.,, The
Historical Development of the Story of the Syrophoenician Woman: NT 9 (1967) 161-177;
Kertelge, Wunder Jesu, 151-156; Derrett, J. D. M., Law in the NT: The Syro-Phoenician
Woman and the Centurion of Capernaum: NT 15 (1973) 161-186; Schenke,
Wundererziihlungen, 254-267; Koch, Bedeutung, 85-92; Dermience, A., Tradition et rédac-
tion dans la péricope de la Sy'rophénicienne: RTL 8(1977) 15-29; Klauck, Allegorie, 273-280;
Steinmetz, F.-J., Aktuelle Uberlegungen zur Heilung der Syrophonizerin: GL 55 (1982)
177-184.

24 Parti6 de ali y se fue alaregion de Tiro. Entré en una casay quiso
gue nadie se enterara. Pero no pudo permanecer oculto, 25 sino que se
enteré inmediatamente una mujer cuya hijita tenia un espiritu impuro.
Ellavino y se echd a sus pies. 26 Pero lamujer eragriega, sirofeniciade :
origen. Y le rogaba que expulsara a demonio fueradesu hija. 27 Y d le-
dijo: «Deja que primero se sacien los hijos. Pues no esta bien quitar €:
pan a los hijos para echarselo a los perritos». 28 Mas ellarespondié y le
dice «Sefior, también los perritos comen debajo de la mesa las migajas
de los nifios». 29 Y 4 le dijo: «Por esta palabra, vete. EI demonio ha
salido de tu hija». 30 Volvié ellaasu casay encontrd a la nifia echada en,
lacamay @ demonio se habia ido.

Andlisis

Se juzga de manera diversa d proceso del naClmlento de la
pericopa. Mientras Lohmeyer opina que € didlogo de Jesls con la
mujer (27 9 es @ nucleo fundamental, a que se habria afadido
secundariamente un relato de milagro, sostiene Kertelge que € relato
de milagro es d punto de arranque que habria sido enriquecido
posteriormente con d didlogo 227. Burkill 222, que es de la misma
opinioén, supone un complicado desarrollo por etapas (primero habria
aparecido 27b como dicho gréfico aislado; habria venido después 28 y
luego se habria afiadido 278). Hay que rechazar ambas concepciones.
L apericopafue siempre un relato en € que @ milagro estuvo subordi-
nado a didlogo. El milagro se encuentrad servicio dd dialogo y éste
no puede existir independientemente del relato que lo encuadra.
Seguin la opinidn casi undnime de los intérpretes, Marcos model6 €
comienzo de lapericopa. Hay que atribuirle v. 24 con la preocupacion
que le caracteriza de reflgjar la intencion de JesUs de querer pasar
desapercibido, objetivo que no consigue, incluyendo d vige a la

227. Lohmeyer 145; Kertelge, Wunder Jesu, 152.
28 NT9(1967) . 7 S — A 7 7 - , =



region de Tiro. Pudo desarrollar este Gltimo punto partiendo de la
descripcion de lamujer como sirofeniciazze. Esto quiere decir, puesto
que v. 31 se demostrara también como redaccional, que € relato
habria tenido lugar sobre suelo judio. El vigie a Tiro es obra de
Marcos 230. También latransicién en 25 con los participios (cf. 5, 25)
proviene de d. Podriamos imaginar € comienzo primitivo de la
siguiente manera: «y viene una mujer, cuya hijita tenia un espiritu
inmundo, a @ (0 a Jeslls) y se echd a sus pies».

En la palabra de Jesis (27) el comienzo «deja que primero s
sacien los hijos» quitaseveridad alaimagen siguiente puesto que hace
yaunaconcesion y transformalanegativaen unajerarquizacion. S s
deja a un lado ese comienzo, se destaca mejor € punto dgido de la
narracion de que Jests es vencido por lamujer o por su fe. Proviene de
Marcos, no de una redaccion anterior a d 231, puesto que éste no
juzgadesde un motivo actual, sino que emite unjuicio histérico. S s
pretende buscar un motivo actual, la redaccion resulta ininteligible,
puesto que @ tema de la misién a los gentiles habia dejado de ser
problema para @ evangelista. Por € contrario, € relato ofrecido a
Marcos se enfrenta con & problemade lamisién alos gentiles, que no
habia perdido aln su virulencia. El relato responde alapreguntade la
mision a los gentiles de forma que s decide en favor de la misién,
junto a mantenimiento de los privilegios de Israel, con laalusion ala
disposicion a creer de los paganos, disposicién que ya Jesus pudo
experimentar. Aqui juega un papel decisivo d conocimiento de que la
salvacion de Dios es siempre un regalo 2z2. Cabe pensar que la
pericopa habria nacido en las comunidades del norte de Galilea, en la
frontera de Siria

En cuanto alaforma, hay que calificar |a pericopano como relato
de milagro o como apotegma, sino como una discusion especial; o
mejor: como conversacion didacticazss. En esta discusion, Jesls es d
vencido. El punto principal es la ensefianza que los lectores deben

229. De manera distinta Theissen, Wundergeschichten, 130. Para drépyopa en las
tradiciones de Mc, cf. 1, 35; 6, 32.46; 8, 13.

230. Wendling, Entstehung, 116 calificaba € «vige del norte» como motivado
teol 6gicamente.

231.  Schenke, Wundererziihlungen, 254-264 querria distinguir entre una redaccion
judeocristianade Marcosy otraanterior a Mc, helenistico-judeocristiana. Pero esto no es
necesario.

232, Atinadamente Schenke, Wundererziihlungen, 261 S, Masson, Rome, 95, conside-
rad paralelo Mt 15,21-28 como mas original que Mc. Diaz * opinaque Mt utiliza, frente
aMc, unatradicion especial. A este respecto podriarecurrirse, en € mejor de los casos, a
Mt 15,24. Todas las restantes desviaciones podrian encajarse plausiblemente como R-Mc.

233, Bultmann, Geschichte, 38, habla de apotegma o de una especie de discusion;
Schille, Wundertradition, 26 s, de Ieyenda de mision. Derrett * 162-174 sitdad relato en las
proximidades del midrash. No obstante, no resultan convincentes las que @ considera
alusiones veterotestamentarias.




extraer de este didogo. Desde @ punto de vista narrativo, sorprende
en @ relato d cambio de terminologia: hijitajhija cambia con nifia;
espiritu inmundo, con demonio. Lanarracién es viva. La Gnicaforma
de presente en la introduccién de la respuesta de la mujer (28 kai
Aéyer) pretende sefializar  significado de esta frase. Tal vez haya un
juego de palabras en 27: Aafeiv-Badeiv. 26a es un paréntesis. La
interpretacion tendré que examinar s |a pericopa esta marcadapor €
relato delaviudade Sarepta(l Re 17,7-24) de latradicion Elias, como
% ha opinado en repetidas ocasiones 23a.

Explicacion

En laexposicién encontramos, en primer lugar, la conexion con lo
gue vendra a continuacion; Jesls - NoO s menciona para nada a los
discipulos en d relato 235_ parte de ali; es decir, del lugar donde ha
mantenido la disputa con los fariseos, que ajuzgar por 6, 53 habria
que identificar como Genesaret. Y va alaregién de Tiro, en la costa
fenicia. Frecuentemente se menciona Tiro conjuntamente con Sidon
(yaen 7, 31). Sin embargo, la entrada de Sidon en bastantes testimo-
nios de textos es secundaria y se debe a la conexién frecuente 23s.
Inequivocamente, la region de Tiro es tierra pagana, o que para
Marcos es importante respecto de lo que vendra a continuacion. Los
habitantes de Tiro eran los fenicios que peor reputacién tenian para
los judios, como testifica Josefo 237 y como da a entender una prehis-
toria que se remonta muy atras (cf. Is 23; Joel 4, 4-6; Zac 9, 2). Sin
embargo, existieron también promesas de salvacion paraTiro y para
otros pueblos vecinos (Sd 87, 4).

Se sefiala de manera muy general que JesUs, para pasar desaperci-
bido, entra en una casa, pero no puede permanecer escondido (cf. 1,
45; 5,43; 9, 30). El evangelistano intenta poner agui de manifiesto que
JesUis trasgrede las prescripciones judias de pureza porque la casa
habria sido pagana 23s, sino que su intencion corre paralela al secreto
mesianico y afectaalaideade revelacién. Lo mismo sedijo en 1,45-2,
2en relacién con @ ambito galileo. De pronto hace acto de presencia
una mujer preocupada por la salud de su hijita, atormentada por un
espiritu impuro 239. Igual que la afectada por flujo de sangre, seechaa
los pies de Jesis (5 33). S habia oido algo de 4, esto estaria

234. Junto a Derrett también Kertelge, Wunder Jesu, 152.

235. De manera distinta par Mt 15, 23.

236. El texto egipcio y € de la Koiné. Influencia de par Mt 15, 21.

237. Ap 1, \3.

238. Contra Burkill, ZNW 57 (1966) 28.

239. Larepeticiéon del pronombre personal después del relativo en 25 #g... abtijg esun
semitismo. Algunos manuscritos corrigen de forma comprensible.
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relacionado con & hecho de que es un auxiliador poderoso. Se
describe alamujer con mayor detalle en un paréntesis. Se la presenta
como griegay sirofenicia. Ninguna de estas dos calificaciones se ajusta
bien como designacion étnica. Luciano distingue expresamente entre
ambas. «No griega..., sino sirofenicia» 240. Mt 15, 22 hizo frente ala
dificultad presentandola como una «mujer cananea de aquella re-
gion». Puesto que corrigen también bastantes testimonios de textos,
continda gozando todavia de preferencias una antigua propuesta de
correccion que desearialeer: unaviudafenicia Con ello se pretenderia
armonizada con € relato de la viuda de Sarepta (1 Re 17, 9) 241. Lo
maés indicado seria tomar |a palabra «griega» como indicacion de su
cultura y religion 242. Era una nativa helenizada y pertenecia d
estrato socia superior. El concepto sirofenicio en contraposicién a
libofenicio en Africa del Norte delata la formacion del narrador 24s.
Al lector no le cabe lamenor duda de que s trata de una pagana, de
una no judia. Pide que Jeslis tenga a bien librar a su hija dd demonio.
El relato tiene en comun con latradicién de Ellas d desarrollarseen la
misma region. También coincide en que una mujer tiene un hijo
enfermo d que & hombre de Dios debe auxiliar. No puede zanjarse la
cuestion de d esto es suficiente para hablar de una dependencia
literaria. Especialmente s se tiene en cuenta que d hijo de laviuda de
Sarepta muere. La tradicion-Elias narra un relato de resurreccién de
muertos.

Se esperaria que Jeslis se ponga en camino y acompafie a la mujer
hasta donde se encuentra su nifia enferma. Pero, en contra de esto,
% desarrolla una conversacién en la que, d principio, la mujer
escucha que s rechaza su peticion porque es pagana. En la primera
observacion de Jesls € rechazo es menos rotundo que en € siguiente
simbolismo del pan (cL @ andlisis). En laintervencion de Marcos que
tenemos aqui se afirma d necesario ordenamiento histérico-salvifico
de los paganos después de los judios. No s afirma su rechazo.
Recogiendo una extendida autocalificacion de los judios como nifios
0 hijos de Dios, s habla de ellos como hijos con derecho a ser los
primeros en saciarse. Rabi Agiba reproduce esa autoconciencia: «A-
mados son los israelitas porque fueron |lamados hijos de Dios» (Ab 3,

240. deor. concil. 4. También Juvenal, sato 8, 159, conoce  concepto «sirofenicio.
241 Lohmeyer; Grundmann tomando una propuesta de Couchoud. Excesivamente
ampliala conclusién de Grundmann, quien, a causa de esta armonizacion con latradicion
de Elias, considera que este relato describe a Jestis como d Mesias sumo sacerdote.
. 242. Ya Wettstein: nomen religionis est, non regionis. Cf. Theissen, Wun-
dergeschichten, 130.

243.  Niederwimmer, ZNW 58 (1967) 182 no concibe esa formacién en un palestinen-
sy extrae conclusiones acerca de la cuestion del autor. El concepto de sirofenicia, que,
sg];(m d andlisis presentado arriba, pertenece a la tradicion, puede atribuirsele a un
palestinense. JustDial 78 también lo utiliza



14) 244. La anteposicion histérico-salvifica de los judios concuerda
completamente con la concepcién del apéstol Pablo, que Ilama d
evangelio fuerza de Dios para salvacion de todo aquel que cree,
«primero paralosjudiosy también paralos griegos» (Rom 1, 16; cf. 2,
99). Hech 13,46 confirma también la concepcién, de forma que no es
preciso hablar de un paulinismo en Marcos. Lo que caracteriza a lo
«primero» es que se le considera siempre desde € punto de mira
paganocristiano y aparece cuando estd en juego su eliminacion.
Marcos hace que Jests pronuncie un juicio histérico-salvifico que
afectayad pasado. El saciarse apuntaalaplenitud delasalvacion, no
alos relatos de la multiplicacién recogidos en 6, 30 ss, 8, 1 ss. Existe
tan s6lo una conexion indirecta, en cuanto que también los relatos de
la multiplicacion simbolizan la abundancia de la salvacion 24s. Tam-
poco existe una delimitacion a la eucaristia. La salvacion general,
aportada por JesUs, es d punto central.

nb, por d contrario, es unaclara negativa que no da pie a esperar
gue cambie la perspectiva en d futuro. Seria injusto privar de pan a
los hijos para darselo a los perritos. Laimagen nos conduce alamesa
comin en la que s come y donde estédn reunidos los hijos. No
podemos responder a la pregunta de § la palabra perritos alude a
mote que los judios aplicaban a los gentiles calificandolos como
perros 246. Existen también ejemplos de como los peritos en la ley
aplicaban ese término d pueblo [lano que no conocia laley 247. Que
nos encontramos aqui ante una comparacién y menos ante una
alegoria s pone de manifiesto en d diminutivo «perritos», que, en
contraposicion d perro que vagabundea por las cales, pretende
indicar a perro doméstico. La reaccién de la mujer responde a la
comparacién en nb, no a na. Silo en boca de ella pone Marcos d
tratamiento de Sefior dirigido a Jesis. Y es tipico que ese tratamiento
venga de una paganazas. Por eso d titulo encierra un cierto caracter
de confesién. Siguiendo la imagen empleada por Jesls, la pagana
vence a JesUs. Los perritos bajo la mesa reciben las migajas de los
nifios 249. El término griego apunta a tamafio diminuto de los troci-

244. Més material en ThWNT VIII 352-355.360 s (Fohrer; Schweizer; Lohse).

245.  Algunos intérpretes van ain més lejos y ven en la alimentacion de los 5000 (6,
30 s9) alosjudios; en la alimentacién de los 4000 (8, 13) a los paganos 'y en 7, 27 una
especie de resumen de ambos relatos. CL Burkill, ZNW 57 (1966) 27 s Kertelge, Wunder
Jesu, 156.

246. CL 1Sam 17,43; Job 30, 1; 2 Re 8, 13. Documentacion rabinica en Billerbeck 1,
722-726.

247. MidrPs 4, 8 (Wiinsche 1, 48).

248. En Mc 10,51 d tratamiento Kyriees secundario. Wellhausen suponeen 7,28 un
apoyo en 1Re 18,7. Derrelt- 167 en 7,27 en 1 Re 17, 13. Ninguna de ambas suposiciones
es convincente. vai junto a kipie debe suprimirse con pd5 W 565.

249. CL Lc 16,21 Ylahistoria bBB 8aen la que un hipotético pecador contra laley
pide d escriba Rabbi los restos de los alimentos que obtiene a regafiadientes. En
Billerbeck 1, 726.



tos. Lainesperada respuesta encierra un juicio teologico: los gentiles
-sin menoscabo de los privilegios de Israel- tienen acceso a la
salvacion.

La respuesta de Jeslis empalma con la palabra de la mujer.
Reconoce lafe que s2 ha expresado en esa contestacion, a pesar de que
no se menciona expresamente dichafe Mt 15,28 ha afiadido atinada-
mente: «Mujer, tu fe esgrande». Lamujer se convierte en prototipo de
los paganos creyentes que, después de pascua, reciben € evangelio, en
contraposicion a losjudios que lo rechazan. La mujer que no llegé a
dudar en su confianza ve confirmada la curacién cuando llega a su
casa. Dentro dd relato de milagro, s6lo aqui utilizaMarcos & término
KAivy, cama elegante (en los restantes lugares habla de xpdfSatog). Tal
vez quiere indicar con este término |a posicion econdémica acomodada
de aquella mujer. No hay testigos del milagro. Es digno de tenerse en
cuenta que también la otra curacion a distancia que aparece en los
evangelios sindpticos, habla de una pagana (Mt 8, 5-13 par). Esto
confirma a su manera d entorno judio del origen de estas tradiciones
evangélicas.

Juicio histérico y resumen

El recuerdo que este relato conserva del JesUs historico trata de
mostrar que Jesus se concentrd en d pueblojudio en su actuacion. La
mision entre los gentiles no habia entrado todavia en su punto de
mirazso. Otra cosa muy distinta de esto es @ particularismo de lo
judio. Jeslis & opone por principio a esa postura, como s pone
claramente de manifiesto en sus planteamientos acerca de las concep-
ciones imperantes sobre la pureza.

Marcos utiliza la pericopa de la sirofenicia en un lugar adecuado
para introducir un vigje de JesUs a la regién pagana de Tiro. El ha
acentuado fuertemente la apertura de Jesis d mundo de la gentilidad,
apertura que conociala tradicion. Jeslis no se convierte en misionero
ni emprende vigie de misién alguno. Pero afirma personalmente en
27aque lapreferenciade Israel no es absoluta, sino que esta delimita-
da temporalmente. Habia que tener en cuenta este npdtov historico-
salvifica. El contexto pone todavia mas de manifiesto € peso de la
peticién. El precedente enjuiciamiento negativo de la piedad farisaica,
gue Marcos hace extensiva a todos los judios (7, 3), constituye la
postura negativa frente a la actitud ejemplar de la sirofenicia pagana.

250. Grundmann 154 no aciertaa ver d problema cuando quiere referir 27 sno ala
relacion Israel/paganos, sino a los discipulos. La mujer privaria a los discipulos dd pan
porque JesUs tiene la intencidn de dedicarse a ellos de manera especia. Pero tengamos
presente que Marcos no menciona siquiera a los discipulos.



En su confianza sin condiciones previas, que no invoca méritos
personales ni privilegios, puede reconocerse la comunidad de Marcos
y también d cristiano de nuestros dias.

Historia de su influjo

L a pericopa fue val orada esencialmente de dos formas diferentes.
Unaes la histérico-salvifica. En dla, la mujer se convierte en simbolo
delalglesia universal o la ecclesia primitiva que pide por su hijo, los
pueblos delagentilidad, para que sealiberado del ser demoniaco dela
incredulidad 2s1. Losjudios son los primeros elegidos, los hijos predi-
lectos, que, por la eleccion, s Ilaman hijos de Dios. La sagrada
Escritura eslamesaen torno ala que s congregan los hijos. Ella nos
dad pan delavida Laincredulidad de losjudios —a los que puede
censurarse duramente s se pone la mirada en 7, 1ss— provoca la
salvacion futura de los puebloszs2. En la linea paulina, Calvino
relaciona d pan reservado a los hijos con la promesa de bendicion
asegurada a Abrahén 2ss.

La segunda forma de entender la narracion es la parenética. Esta
hace acto de presenciayaen lalglesiaantigua, pero parece haber sido
desarrollada por los reformadores. Para Beda, la sirofenicia es un
modelo creyente por su confianza, de paciencia por su perseverancia,
de humilitas por su respuesta aladura frase de Jesis 2**. Teofilacto la
considera como modelo de la perseverancia en la oracién 2ss. Lutero
ofrece un destacado andlisis de la fe en su exhortacion sobre & ayuno,
pronunciadaen € afio 1525 2%, Para é, la mujer es jemplo de unafe
constante, plenay de unaconfianzacordial en lagraciay enlabondad
de Dios que s experimenta y revela mediante la palabra. La palabra
de Jeslis debi6 ser para ella como un «rayo que partiera en mil
pedazos su corazén y su fe». Pero ella s aferraala palabray es capaz
de captar d § secreto de Dios, con fe firme, por encima dd no. K.
Barth 257, continuando la linea de Lutero, define la fe como la
necesidad de perforar el ocultamiento desde d que Dios nos habla en
la predicacién, en la Escritura y también en Cristo y de ver que d
ocultamiento de Dios es su verdadero y real desvelamiento. Dial écti-
camente contintiad diciendo que, alainversa, en d desvelamiento de

251. BedaPL 92, 202; Walafried Strabo, Expositio in quatuor evangelia, PL 114,881.
En latradicion legendaria, |a madre se llamaJusta, la hija: Berenice. PsCIHom 2, 19; 3, 73
(GOS 42/2, 42 Y 83).

252. Teofllacto PG 123, 564 s

253. n,45.

254. PL 92, 202.

255. PG 123,564 s

256. WA 17/2.200-204.

257. Dogmatik 1/1, 184 s



Dios habria que conocer y reconocer su ocultamiento. Naturalmente
los pensamientos profundos acerca de la fe se distancian del texto de
Marcos. Aqui lafe-que paraMarcos es siempre un don de Dios- es
motivo para que el evangelio vaya de Israel a todos los gentiles.

8 Abre los oidos ddl sordo (7, 31-37)

Rabinowitz, J,, «Be Opened» = ‘Egqodd (Mark 7, 34): Did Jesus speak Hebrew?:
ZNW 53 (1962) 229-238; Kertelge, Wunder Jesu, 157-161; Morag, S, 'E@@«dd (Mark 7,
34): Certainly Hebrew, not Aramaic? JSSt 17 (1972) 198-202; Schenke,
Wundererzihlungen, 269-280; Adloff, K., Vernunft und al/fe Snne. Predigtmeditation als
ganzheitliche Wahrnehmung des biblischen Textes. Am Beispiel van Markus 7,31-37, en R.
Albertz y otros (eds), Werden und Wirken des AT (FS C. Westermann), 1980,394-411;
Baird, T., Translating orthos at Mark 7, 35: ExpT 92 (1980-81) 337-338.

31 Y parti6 de nuevo delaregion de Tiro y vino, por Sidén, al mar de
Galilea, al centro de la Decépolis. 32 Y le traen a uno que era sordo y
apenas podia hablar. Y le suplicaron que pusiera su mano sobre é. 33 El
lo apart6 delagente, le meti6 sus dedos en los oidos y escupi6 paratocar
su lengua(con lasaliva). 34 Y devo su miradaal cielo, suspird y le dice:
«Effata», que quiere decir: «Abrete». 35 E inmediatamente se abrieron
sus oidos, se solt6 la atadura de su lenguay podia hablar correctamente.
36 y les ordend que a nadie se lo dijeran. Pero cuanto més se lo
ordenaba, tanto mas lo proclamaban. 37 Y €ellos quedaron fuerade si y
decian: «Todo lo ha hecho bien. Incluso hace oir a los sordosy hablar a
los mudos.

Andlisis

El comienzo primitivo de la pericopa se encuentraen 32: «y traen
a uno..». Repetidas veces s presenta la posibilidad de demostrar
comienzos de pericopa en tiempo presente. Se discute s d relato
estuvo localizado ya en la tradicion.. Se ha propuesto atribuir «al
centro de la Decapolis» a la tradicion dd milagro2ss. Hay que
rechazar esto ya que la narraciéon misma -—a diferencia de 10 que
sucede en laprecedente de lasirofenicia- no permite reconocer que €
enfermo fuera pagano. 31 es obrade Marcos. Con € haconferido un
marco local a una pericopa carente de tiempo y de localizacion 259.31
tiene la funcién de crear una transicion. Es casi unanime la opinién
que atribuye laorden de guardar silencio y su subsiguiente quebranta-

258. Marxsen, Evangelista, 64.
259. Mc ha mencionado ya a Sidon en 3, 8, la Decépalis, en 5, 20.



miento ala redaccién de Marcos 260. Y hay que estar de acuerdo con
esa opinion ya que puede hablarse aqui incluso de un esquema de
Marcos. Schenke 261 pretende atribuir también 33 «lo aparté de la
gente» ala pluma del evangelista, porque @ pueblo apareceriaen 37
deforma brusca s dejamos a un lado esta observacién. Pero hay que
tener en cuenta que la alabanza descrita en 37 expresala reaccion de
los oyentes del relato que en un tiempo fue transmitido de manera
independiente. Es probable, sin embargo, que € actual relato de la
curacién de un sordo constituyera en algun tiempo una doble tradi-
cion con lanarracién de la curacion de un ciego 8, 22-26. Laamplisi-
ma coincidencia estructural es un argumento a favor de tal suposi-
cion. Laalabanza 7, 37 s habriareferido entonces a ambasy € relato
del ciego habria precedido a del sordo 2s2. La manera de narrar
refleja un entorno helenistico. Jesis se sirve de las précticas terapéuti-
cas de un taumaturgo helenista. L aconclusion en 37 encierra referen-
cias a texto veterotestamentario (Is 35, 55 Gén 1, 31). Por eso es
posible derivar la tradicion dd cristianismo judeohelenistico, que s
habria utilizado en la predicaci 6n misionera zes. En cuanto alaforma,
es un relato clasico de milagro 2ea.

Explicacion

En una nota de transicion se dice que Jesis —no se menciona su
nombre como tampoco a los discipulos— abandond de nuevo la
region de Tiro. Su andadurale conduce a Sidén, es decir, ala region
de Sidén, y retorna d mar de Galilea, alaregion de la Decapolis. Se
ha considerado esta sorprendente y zigzagueante linea como expre-
sién del desconocimiento de la realidad geogréficay s ha pensado
que d evangelista consideré la Decapolis como parte del territorio de
Galileazes. Pero no se hablade Galilea, sino de sumar. Y € evangelis-

260. Rechazado por Ebeling, Messiasgeheimnis, 135. Theissen, Wundergeschichten,
152, considera la orden de silencio en 36a como tradicional, pero oplna que originaria-
mente habria sido redactada en singular. Parala estructura, cf. 8, 30

261. Wundererziih/ungen, 270.

262. En la narracion de ciego fata la alabanza. Ya Wendling, Entstehung, 77 s
caificd ambas pericopas como pareja gemela. Cf. también Schenke, Wundererziih/ungen,
274 s, Grundmann 164.

263. Lohmeyer 152 s declara partidario de origen palestinense. Se basa en €
arameo «dTaa».

264. Lohmeyer 149 crey6 reconocer unaestructuraestréficaen d relato. Es digno de
tener en cuenta que en su reconstruccién de las estrofas, v. 36 queda fuera.

265. Marxsen, Evangelista, 64 s. Existe la posibilidad de dos traducciones y, con €llo,
de dosinterpretaciones: al mar de Galileaen medio de laregion de la Decépoalis. O: a mar
de Galilea atravesando la region de la Decépolis. En una ocasion, Decépolis es una
precision; en la otra, estacion. La diferencia carece de importancia. Algunos testimonios
del texto han allanado Iey)oca hébil rutadel vige. Y leen: «Y de nuevo parti6 de laregion
de Tiroy Sidén y vino d mar...».
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33-35

ta da a entender que conoce € emplazamiento de esta regién en este
mar. Las numerosas indicaciones no pretenden sino dar nombre alas
regiones paganas que rodean a Galilea. Con €llo quieren dejar clarala
apertura dd evangelio alatierra pagana. Pero también esimportante
e gue Jesls e encuentre en medio de la Decépolisy que suceda ali 10
gue viene a continuacion. En la exposicién dd relato de milagro no
aparecen més detalles de la gente concreta que llevan al enfermo a
Jeslis. La peticién de que le imponga su mano recuerda 5, 23; padece
laenfermedad de la sordera. poyiddog puede indicar unapersonaque
es muda o que tiene dificultades para hablar. 35c inclina a optar por
esta Ultima alternativa. Sabemos hoy que, en muchos casos, la mudez
€s consecuencia secundaria de la sordera ya que la desaparicion del
sentido del oido atrofiala capacidad de hablar. Los sordos hablan de
manera desarticulada e ininteligible.

Se lleva a cabo la curacion mediante d empleo de préacticas
terapéuticas conocidas por las historias contemporaneas de milagro.
Jesus lleva d enfermo a un lugar retirado. En principio, tal medida
podriaentenderse como subterfugio utilizado por & taumaturgo para
mantener en secreto los procedimientos curativos utilizados. En Mar-
COs tenemos que pensar, mas bien, en la idea de revelacién (36). Jests
toca los 6rganos enfermos. El taumaturgo introduce sus dedos en los
oidos sordos. De igual manera toca Rabi Chiyya con sus dedos €
diente enfermo de un hombre 2ss. Jeslis humedece con su sdliva la
lengua paralizada. En la antigliedad se atribuy6 a la saliva propieda-
des curativas y €eficacia apotropeica. La primera parte de tal creencia
es confirmada por la «Historianatural» de Plinio y por la curacion de
un ciego realizada por Vespasiano, llevada a cabo oris excremento. La
segunda parte de tal creencia es perceptible en Ga14, 14 2%7. Por esta
razon d tacto con saliva fue recogido en d rito bautismal posterior.
Laelevacion delamiradad cielo, en otras partes gesto de oracion (6,
41), es una caracteristica del estilo del relato de milagro. Y expresad
echar mano de una fuerza suprahumana. |déntica significacion tiene
e suspiro del taumaturgo. As s dice en laliturgia de Mitra: «Coge
aliento de los rayos, aspirando tres veces, tan fuerte como puedas» 2ss.
y Bonner nota atinadamente: «La respiracion profunda fue conside-
rada como acto de preparacion ddl profeta o del taumaturgo y tenia
lugar antes de la poderosa manifestacion o actuacion de la fuerza

266. pKet 12, 35a, 43 en Billerbeck II, 15.

267. ef. Plinio, hist. nato 28,4,7; Técito, hist. 6, 19; Sueton., Vesp. 7. Parala€ficaciade
la saliva, Billerbeck |1, 15-17. La descripcion de la curacién sufrié transformaciones en
numerosos manuscritos: é escupié en sus dedos y los metié en los oidos del sordo y tocé
la lengua del mudo (O 131); escupi6 y meti6 sus dedos en los oidos del sordo y tocod su
lengua (D it); meti6 sus dedos y escupié en sus oidos y tocd su lengua (¢ sY').

268. A. Dieterich, Eine Mithrasliturgie, Leipzig 1903, 6.



milagrosa» 2e9. El término «effata», que obra d milagro -término
discutido en su procedencia, pero derivado probablemente del ara-
meo y no dd hebreo 27o_ es la palabra mégica ininteligible en d
contexto dd milagro helenistico. Pero en Marcos pierde esa significa
cion, puesto que se ofrece la traduccién (cf. 5,41). Jesis da a conocer
claramente su poder. «jAbrete!» es una alocucion dirigida al hombre
gue hasta ahora es incapaz de oir, no a sus 6rganos enfermos271. La
relacion personal con Jestis se sitaen un primer plano. Y ahi hay que
ver un primer elemento paralainterpretacion cristiana, que distingue
d relato de las analogias helenisticas. Como en estribillo a la palabra
de curacién s narra la sanacién producida instantaneamente. El
sordo puede oir y hablar correctamente. Tal vez la atadura de su
lengua es una alusion a demonio de la enfermedad de la que é esta
liberado ahora (cf. Lc 13, 16).

JesUs ordena guardar silencio. La orden vadirigidaal curadoy a
los que han tomado parte en d suceso. S6lo puede pensarse en la
gente que ha llevado d enfermo a Jeslis. Pero larevelacién llevada a
cabo en d milagro no puede ser mantenida oculta. A pesar de la
prohibicién, elos no cesan de publicar € evento. Se ha dado entrada
al milagro en € kerigma, sélo através del cual ahora se comunica. La
reaccion final de la muchedumbre es una reaccion a la proclamacion
de los participantes en d suceso. La afirmacion laudatoria de que €
hizo todo bien, s apoya en la observacion find de relato de la
creacion (Gén 1,31 LXX). Lo que viene a continuacion generalizala
curacion acaecida y recuerda a Is 35, 5 s donde se describe la
salvacion mesidnica: «Entonces se despegaran los ojos de los ciegos, y
las orejas de los sordos s abriran. Entonces saltard d cojo como
ciervo y la lengua del mudo lanzara gritos de jubilo». La alabanza
presentalainterpretacion teol6gica de milagro. Mediante laactividad
de Jesis s renueva la creacion caida. En esa actuacion s hace
presente la redencion mesianica anunciada por los profetas. S bien €
milagro se diferencia poco de lo que solia contarse de los taumaturgos
helenistas, sin embargo € 0jo creyente percibe en d |la demostracién
de la salvacion escatoldgica que irrumpe, que trae de nuevo la
mafiana de la creacion.

269. HThR 20 (1927) 174.

270. Formacontractadd Ethpael del arameo occidental. Rabinowitz- percibe una
forma nifal hebrea. No deberia plantearse en este lugar la pregunta de s Jesis se
manifestaba en hebrero o en arameo.

271. Con Billerbeck N, 17 s De manera distinta G. Dalman, Grammatik des jidisch-
paliistinischen Aramiiisch, Darmstadt 1960, 278, nota 1, que piensaen unaformade plural.
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Resumen

Marcos en primer lugar hadado a conocer sus intenciones através
de la nota sobre d vige, recogida en 31 Pero a decir verdad, no
podemos reconstruir d itinerario de un viagje de Jeslis con laayuda de
este relato ni de los siguientes. Hay que renunciar a ver una disposi-
cion geogréfica clara. Habria que hablar de relatos dispersos272.
Ahorabien: Marcos ha sefialado repetidas veces que Jesls piso tierra
pagana. Adl, se encuentra ahoraen medio de la Decépalis. Se ha dado
a entender claramente la apertura del evangelio a los gentiles. El
milagro de la curacién del sordo-mudo adquiere sentido simbdlico en
el macrotexto. La incapacidad de los discipulos, y con €lo de los
hombres, para entender |la persona y envio de Jeslis es objeto de
censura anterior y posteriormente (7, 18; 8, 17-21). Empalmando con
la acusacién profética, se censura su ceguera, sus oidos sordos, su
corazén endurecido. El que JesUs abralos oidos del sordo significaen
este contexto que @ puede regalar lainteligencia, necesaria paralafe.
Sin esa gracia, d hombre es un sordo respecto del evangelio (d. 4,
11 9. Con eso no s renuncia a la curacion que experimenta €
menesteroso 273. Sucede simplemente que, a mismo tiempo, se con-
virtié en simbolo real del milagro de la fe.

Historia de su influjo

La interpretacion simbdlica fue para los exegetas de todos los
tiempos algo evidente. El sordo-mudo d que sele abren los oidosy la
boca, representa al hombre que recibe lafe. Para Bedaes sordo € que
no oye lapalabrade Dios; y mudo € que no propalalaconfesion dela
fe. Lasalivacon laque Jesiis humedece lalengua del enfermo significa
d sapor Domini sapientiae. El dedo que JesUs introduce en € oido del
sordo simboliza los dones ddl Espiritu santo, lo que sugeriria Lc 11,
20274 Desde d punto de vista del sanado, Erasmo 275 presenta €
escuchar la predicacion de lafe como € comienzo de lasalvacion; y la
confesion que propal a su lengua como su consumacién. No se recono-
ce yamaés, 0 no existe yainterés alguno, que, segun € relato, Jesis s
sirviera de précticas terapéuticas antiguas. En la iglesia griega, s
considerara lafuerza curativa de la saliva como demostracion de que
toda la carne de Cristo es santa. Jess podria haber curado también
de otra manera, sefiala Eutimio Zigabenos 276. Pero asi tenemos que

272. Marxsen, Evangelista, 66.

273. Esto es lo que piensa Schenke, Wundererziihlungen, 280, que dice: Mc entendi6
s6lo simbdlicamente la narracion del milagro.

274. Beda, PL 92, 203 s

275. VI, 214.

276. PG 129,813. €I. Tedfilacto, PG 123,566 s.



reconocer que todas las partes de su cuerpo estaban llenas de lafuerza
divina. La concepcién del 3eiog-aviip se sublima aqui hasta @ punto
de que lo divino amenaza con absorber a lo humano. En la teologia
catélica s utilizé la pericopa hasta d siglo pasado para presentar
gréficamente larelacion dd Hijo con d Espiritu. En @ contexto de la
doctrinade laapropiacion dice M. J. Scheeben 277 —levando adelan-
te lainterpretacion conocida ya por Beda— que la pericOpa adscribe
a Hijo laactividad propia del Espiritu. El Espiritu, presentado como
dedo (de nuevo: cf. Lc 11, 20), actia como una fuerza que penetra
hasta € interior de la criatura. La especulacion cristolégica no presté
la atencion debida a 37, a que reconocimos ya arriba como la
interpretacion cristiana de la historia helenistica dd milagro. Con
JesUs irrumpe la nueva creacion y s inicia @ tiempo mesianico.

9. La comida de los cuatro mil (8, 1-9)

Boobyer, G. H., The Miracles of the Loaves and the Gentiles in S. Mark's Gospel:
51Th 6 (1953) 77-87; Danker, F., W., Mark VII1 3: JBL 82 (1963) 215 s Kertelge, Wunder
Jesu, 139-145; Thiering, B. E., «Breaking of Bread» and «Harvest» in Mark's Gospe/: NT 12
(1970) 1-12; Schenke, Wundererziihlungen, 281-307. Mas bibliografia supra, p. 295.

1 En aquellos dias, cuando de nuevo esta presente una gran muchedum-
bre y no tienen nada de comer, llamé d a sus discipulos y les dice 2
Tengo compasion de la muchedumbre, porque llevan ya tres dias a mi
lado y no tienen nada que comer. 3 Y d los despido a su casa sn
alimento, desfalleceran en d camino. Y agunos de elos han venido
desde muy lgos. 4 Y sus discipulos le respondieron: ¢De donde podria
alguien saciar a éstos con pan aqui, en € desierto? 5-Y é les pregunto:
¢Cuantos panes tenéis? Y dllos le respondieron: siete. 6 Y é ordend ala
muchedumbre que se acomodara sobre € suelo. Y tomé los siete panes,
pronuncié la oracién de acciéon de gracias, los partio y los dio a sus
discipulos paraque elloslos sirvieran. Y éstoslos sirvieron al pueblo. 7Y
tenian un par de pececillos. Y é pronuncié sobre €elos la oracién de
bendicion y dijo que debian servir también éstos. 8 Y ellos comieron y
quedaron saciados. Y recogieron los trozos sobrantes, siete cestos. 9
Pero eran unos cuatro mil. Y é los despidié.

Andlisis

S6lo puede enjuiciarse d relato de la comida de los cuatro mil en
unién con su doblete en 6, 30 44278 Alli se comprobd que ambas

277. Handbuch der katholischen Dogmatik N, Freiburg 31948, 444.
278. Cf. supra, p. 295 ss.



pericopas son dos ampliaciones diversas de un relato fundamental
comun. Hoy se ha desechado yala idea de que 8, 1-9 sea un doblete
creado por @ evangelistaz7e. En contra de tal opinion estarian los
multiples vocablos y medios estilisticos que no son propios de Mar-
cos. Por otra parte, resultaria imposible explicar por qué deberia
haber construido Marcos un relato paralelo que se diferencia de
manera tan sorprendente de 6, 30 ss en los nimeros que presenta 2so.
S comparamos esta pericopa con 6, 30 ss, veremos que 8, 1-9 carece
de unaintroduccién comparable a 6, 30-33. Se indicé arriba que esta
tltimaes secundaria. En conjunto, 8, 1sses un relato mas reciente que
6, 34 ss. Esto se desprende de que JesUs toma la iniciativa, mientras
que ali los discipulos Ilaman la atencién de Jests haciéndole ver que
€s preciso actuar. Lareferenciaacerca delacompasion de Jesisen 8, 2
s ha convertido en una autorreflexién. El desconcierto y falta de
iniciativa de los discipulos se expresan en 8, 4 en forma de pregunta
gue casi anticipayalaaccion milagrosay que, por consiguiente, tiene
pocasignificacién desde lavertiente de lo narrativo. Lamayor sobrie-
dad de la narracién en conjunto puede entenderse como sefia de que
en 8, 1sstenernos un relato expresado independientemente con mayor
fuerza zsa.

El evangelista se ha permitido intervenciones sélo al principioy en
la terminacién. De cualquier manera, la particula «de nuevo» (rndAiv)
recuerda @ suceso similar, ya conocido. Puesto que @ doble genitivo
absoluto siguiente conecta con este ndArv, debemos apuntarlo en la
cuenta de Marcos. Por € contrario, la indeterminada indicacion de
tiempo «en aquellos dias», a causa de su poca frecuencia, pertenece a
la tradicion 2s2. Sin embargo, d llamamiento (rpookaleodevog) 283
delos discipulos es tipico de Marcos. Segun esto, Marcos ha desplaza-
do con unaintroduccién més sucinta otra més antigua que comenza-
ba con «en aquellos dias» y que presumiblemente narraba la reunién
de la muchedumbre. La alocucién dirigida alos discipulos en 2 pone
ante nosotros definitivamente € relato tradicional. Ladespedidade la
multitud al final (9b) es obra de la redaccién de Marcos, como 6, 45b.
El relato terminaba con la indicacion del ndmero. La despedida,

279. Sostuvieron esta concepcion Wendling, Entstehung, 69-71; Dibelius, Formge-
schichte, 75, nota 1.

2 Refutaciones ya en Kertelge, Wunder Jesu, 139-141; Grundmann 158 s Este
tltimo ha recopilado las palabras y formas 3ue no son de Marcos. Entre ellas se cuentan
Sdvviieetan, épnpia, npoapsverv y otras. Wendling querria explicar los nimeros diferentes
consignados en 8, 1'ss apuntando a la modestia de Marcos que habria elegido nimeros
més bajos.

281. Kertelge, Wunder Jesu, 141, querria asignarla a la tradici6n oral.

282. Tambiénen 1, 9. En 13, 24 la expresion tiene otro sentido.

283. Término preferido en las sentencias editoriales de Mc (Gaston).




juntamente con la travesia en barca, sirve de paso a la pericopa
siguiente. Es aconsejable unir a ésta e v. 102s4.

La fuerte independencia que presenta la comida de los peces en
v. 7 frente a 6, 41 constituye una particularidad digna de tenerse en
cuenta. La comida ofrece una oracion de bendicién propia que -en
contra de la costumbre judia - se pronuncia sobre lacomiday no es
dirigida directamente a Dios. Aqui se delata el narrador helenistaque
habria afadido la frasecita «y é pronuncié sobre dlos la oracién de
bendicién». Bastantes autores querrian atribuir la totalidad del v. 7a
la redaccion anterior a Marcos, porque este versiculo parece afiadi-
do 2ss. Pero cabe también perfectamente la posibilidad de que la
comida de los peces, en estaforma que parece independiente, pudiera
haber sido una parte integrante de la narracién. Incluso seria esto 1o
mas probable. Baste tener presente que la comida de los peces es
también parte integrante de 6, 34 ss. La afladidura del ebAoyrioac avtd
pretenderia aludir a la palabra que obra d milagro. Pero esto es una
interrupcién de laforma. Con motivo de 6, 34 ss pudimos comprobar
ya que d relato milagroso de regalo s caracteriza porque destaca
especialmente la iniciativa de taumaturgo d principio, y a fina
acentlala demostracion del milagro acaecido. Y lo hace sin que cause
extrafieza d acontecimiento milagroso en §. La mutacion pone de
manifiesto que € relato de la alimentacién de los cuatro mil debe su
forma actual a la tradicién helenistico-cristiana

Se plantea de nuevo la pregunta acerca de lareferencia eucaristica.
Seafirmaéstadebido alaformulacién parecidade 6y delLc 22, 19. La
tradicion reflgjaria la tradicién de la Ultima cena de la comunidad
helenisticazss. Pero entonces d tal redactor helenistico habria estro-
peado e paralelismo con lainclusion de la bendicion de los peces 2s7.
Ademas, contintia siendo verdad que Marcos no ha captado o cons-
truido unareferencia eucaristica. La descripcién de la accién de Jests
recurre a los gestos del padre de familia en la comida judiazss. En

284. Schenke, Wundererzihlungen, 282 s, ha elaborado lafuncién de la tradicion de
o y28%50 Van lersel' 176, cuya concepcion sostienen Kertelge, Wunder Jesu, 140, y
! Schenke, Wundererzuhlungen 296, nota 898.

286. Van lersel » 178

287. Sefida la dificuitad van lersel' 176, quien atribuye todo d v. 7 d redactor
helenistico. No existe una respuesta clara ala pregunta de por qué se introdujo. v. 7. La
dificultad habla también en contra de la tesis fundamental de van lersel, segin la cual €
relato de la alimentacion habria recibido una conformacion eucaristica cada vez mayor a
medida que avanzaba la historia de la tradicion.

288. ef. Hech 27, 35. Segiin Schenke, Wundererzihlungen, 296, M arcos combate una
interpretacion entusiastica de la eucaristia, segin la cual la celebracion de la eucaristia
habria sido valorada como continuacién de las acciones milagrosas de JesUs. Pero, ¢qué
interpretacion de la eucaristia seria esta? ¢No deberia tratarse de comidas comunes de

alegria? Y s laintencion del evangelista hubiera sido ésta, lahabria expresado con mayor
claridad.
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primer lugar, hay que ver la tradicion de la alimentacién en d
contexto de la comuni6n de mesa con la que Jesus obsequi6 durante
su vida terrena

Explicacion

Al igual que la alimentacion de los cinco mil, la pericopa de la
alimentacién de los cuatro mil se compone de la conversacion de
Jesus con los discipulos, que comienza con un mondlogo (1-5), y la
comidacomun (6-9). Se abred relato con unaindicacion indetermina-
da de tiempo y con la observacién general de que hay mucha gente.
Pero s toca inmediatamente el tema con la frase de que no tienen
nada para comer. Jeslis da un juicio de la situacién a sus discipulos, a
los que ha llamado imperativamente junto a §. El motivo de que
Ilevan ya tres dias las gentes junto a é 2so resulta un tanto artificial
para explicar que s han acabado las provisiones. No se dice lo que
sucedi6 en estos tres dias. Los tres dias apuntan tal vez a la ayuda de
Dios ya que, seglin la experiencia biblica, después de tres dias, Dios
interviene con su ayuda (Jos 1, 11; Gén 40, 13). La preocupacion de
gue los hombres puedan desfallecer en d camino de retorno a sus
casas anuncia ya la ayuda que JesUs va a prestar sin que nadie s la
pida. A diferencia de lo que sucede en 6, 34, aqui la compasion esta
motivada por lanecesidad corporal del pueblo. S existe laposibilidad
de que la gente desfallezca o pase hambre en & camino, es claro que
originariamente no pudo pensarse la escena en una proximidad tan
cercanad mar como la que presupone v. 10. El motivo de la barca se
demuestra ya ahora también aqui como redaccional. Algunos de los
presentes habian hecho una caminata particularmente larga. Laindi-
cacién de que son «de muy lgjos» puede querer indicar que son
gentiles. Laformulacién «loslejanos» (Ef 2, 12.17; Hech 2, 39; 22, 21) o
«de lalgjania» (Jos 9, 6) puede adquirir este sentido, especialmente en
e ambito cristiano (distinto en Is 60, 4). Pero aqui no es seguro 290.
Pero s esto fuera asi, habria que tener en cuenta que sélo una parte de
lamultitud reunida seria pagana. Como corresponde a unaestructura
de relato de milagro, se pone de manifiesto la resistencia a una ayuda
milagrosa propuesta. Los discipulos declaran como absolutamente
imposible poder prestar cuidados a la multitud aqui, en d desierto.
Pero con dlo revelan —en d sentido de Marcos— su fata de

289.  El nominativo #uépon tpeic como designacion de tiempo —en Mc singular— €s
semitismo. Doudna, Greek, 74-7810 valora como sefid de la traduccion de un documento
sernitico. D it ofrecen la expresion sernitica completa fuépor tpeic eigiv ano néte dde elotv.

290. D_apker *: Van lersel * 184 5 Schreiber, Theologie des Vertrauens, 117 juzgan de
manera positiva.



comprenslOn. Esta es tanto mas importante en & macrotexto dd
evangelio cuanto hatenido lugar ya la alimentacién de los cinco mil.
Imperturbabl e, Jests hace que cuenten los alimentos de que disponen.
A partir de este momento, d relato corre por los mismos derroteros
ddl relato precedente de alimentacion. Bastantes querrian valorar los
siete panes -como |os siete cestos en 8- como expresion simbélica
del colegio de los siete de la comunidad helenistica (Hech 6, 3). Pero
esto es sumamente cuestionable desde @ punto de vista de la historia
de la tradicién. Seria menos problematico considerar € siete como
numero de la plenitud: de los siete panes debe brotar la plenitud de la
bendicion. Pero tampoco este trasfondo se impone necesariamente.
Se describe sucintamente como s acomoda € pueblo sobre
suelo. La oracion de Jests se limita en un principio a la porcion del
pan. Existe otra diferencia respecto de 6, 41: no s menciona la
elevacion de la mirada hacia d cido. Ademas @ lugar de la bendi-
cion es ocupado por la accion de gracias (edAdynoey, ebapoTioag).
coyapioticag Sin objeto es terminologia cristiana y s la considera
como terminologia de la Ultima cenaze1. Hay que tener presente,
ademas, que, en los textos neotestamentarios de la comida, ebloyeiv y
ebyemoteiv son intercambiables (en 8, 7 sigue ebdoyroag; of. Mc 14,22 s
par) 292. Ciertamente, ebyapioteiv Se impone en la terminologia de la
Ultimacena (Le 22, 19; 1 Cor 11,24). Por otra parte, solo d cristiano
Pablo es testigo de que en d judaismo helenistico s aplico € término
evyapiotely ala oracién diaria de la mesa (Rom 14,6; 1 Cor 10, 30; d.
1Tim 4, 39). En consecuencia, esinsegura lareferenciaalaeucaristia. Y
es especialmente cuestionable la interpretacion de la alimentacion
como catequesis de la Ultima cena. Sin embargo, dado que 4, que dio
a sus discipulos su cuerpo y su sangre, ha calmado d hambre de
pueblo, se recuerdaen d evangelio lamismaforma de actuar Jesls en
la multiplicacion yen d cenaculo. Una precipitada espiritualizacion
del relato de la multiplicacion perjudicaria su sentido. El relato
acentUla que los discipulos habrian servido los alimentos a pueblo y
que con €elo -no obstante su carencia de inteligencia- habrian
participado en dar de comer. Lo mismo vale para los peces, sobre los
que Jesls pronuncia una bendicion propia. Con €elo, lacomida de los
peces aparece como algo independiente en d marco de la comida
Dado gque s menciona una bendicion expresa para los peces, s de
suponer que la oracion de bendicion es considerada como palabra
que obra d milagro 293. Todos reciben tal cantidad que comen hasta

291 Cf. Patsch, ZNW 62 (1971) 217 s
292. Cf. H: Conzelmann, ThWNT IX, 401.
293 D Yqjuntan eileyroag abtd con ebyamoticas. Aqui se impone la terminologia
técnica
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quedar plenamente saciados. Una vez mas, nada s nos dice de una
reaccion de los que han participado. Se habla, por d contrario, de la
recogida de los trozos sobrantes, como en 6, 43. No dice la narracién
que también hicieran esto los discipulos, pero posteriormente s
entendera asl (8, 19 5). En esta ocasion son siete cestos 2904 |0s que s
recogen y demuestran la magnitud de la accion milagrosa. Es desa-
consgjable cualquier interpretacion simbdlica dd ndmero. Algunos
desearian relacionar los cuatro mil -el cuatro simboliza los cuatro
puntos cardinales- con lo totalidad del mundo 29s. Al final, Jesis
despide a pueblo.

Resumen

La alimentacion de los cuatro mil adquiere para Marcos idéntica
significacién que la de 6, 30-44. La comprension del milagro conteni-
daen d relato con larelacion distanciada de lamultitud respecto de la
accion milagrosay los discipulos que se comportan de una forma que
pone d descubierto su falta de inteligencia de lo que pasa hacen
patentes las intenciones dd evangelista. Este percibio las diferencias
existentes entre los dos relatos de multiplicacion, a pesar dd parentes-
co que las une. En lo que viene a continuacion se comentaran los dos
relatos expresamente unavez mas como dos sucesos distintos (8,19 ).
¢Vio Marcos, ademés, un segundo sentido en los relatos de multiplica-
cion d que habria aludido en € contexto? Numerosos intérpretes
pretenden ver este segundo sentido en una supuesta orientacion de la
alimentacion de los cinco mil aGalileay d judaismoy de la alimenta-
cion de los cuatro mil d mundo de los paganos 296. Pero la argumen-
tacion no pasa de ausiones y de sospechas. El utilizar como clave
para esta interpretacion la localizacion de la primera multiplicacion
en la orilla occidental del mar de Galilea frente a la segunda en la
orilla oriental es moverse sobre terreno inseguro 297. Las numerosas
«noticias del vigje» son excesivamente imprecisas. Tal vez seacorrecto
pensar que la alimentacion de los cuatro mil tuvo lugar en unaregion
apartada, d este dd mar. Sin embargo Marcos, con d v. 10, la ha

294. Lapalabracambia. En 8, 8 s lesllamaonupidag. Son cestas redondas trenzadas
(lat. sportulad. Coella esportu[a se llamé alacomida que se habiatraido (Passow). En 6, 43
s habla de korpivoi, que designan € cesto grande y fuerte portable. En los papiros aparece
frecuentemente la palabra como designacion de medida, pero su contenido espacia no
esta limitado (Preisigke-Kiessling). Lohmeyer 126, nota 1, opina que la existencia de
cestos indica que la gente provenia de los estratos méas pobres del pueblo. En Roma s
consideré d cesto corno sefial de los judios pobres.

295. Heising* 54.

296. Van lerse * 188 s Grundmann 159; Masson, Rome, 93 s Pesch 1, 404. Con
escepticismo ya Lohmeyer 153, nota 6.

297. Las consideraciones de Boobyer *, quien, por su parte, querria desplazar ambas
multiplicaciones a la orilla oriental, ponen claramente de manifiesto eso.



situado de nuevo en las proximidades del mar. La opinién de que €
ndmero cuatro mil seria una alusion encubierta a la totalidad del
mundo fue rechazada ya en lainterpretacion. 7, 27 no se presta como_
clave para descifrar un sentido oculto, segin d cua los «perritos»
(= gentiles) serian alimentados después de la primera alimentacion
destinadaalosjudios. No es valida esta interpretacién a pesar de que
lo dicho en 7, 27 es en principio correcto en . En contra de la
interpretacion que establece diferencias entre gentiles yjudios hay que
decir que en ambos relatos de multiplicacion @ Cristo de M arcos hace
que se reparta sin distincién algunazoes. El significado de la alimenta-
cion, que le permite contarla por dos veces, descansa para Marcos en
lo cristol6gico. Se da aentender algo importante cuando se censurala
falta de inteligencia de los discipulos. Se trata de comprender a Jests
como compasivo y auxiliador divino. Sin embargo, su compasién
hacia los hombres debe llevarle a la cruz, con lo que se hace posible
gue & hombre comprenda.

10. La incredulidad exige una sefial (8, 10-13)

Linton, O., The Demand for a Sgn from Heaven: StTh 19 (1965) 112-129; Berger, Amen-
Worte, 59-62; Kertelge, Wunder Jesu, 23-27; Koch, Bedeutung, 155-159.

10Y acontinuacion subié alabarca con susdiscipulosy vino alaregién
de Dalmanuta. 11 Y los fariseos se presentaron para discutir con €. Le
exigian una sefial del cielo paratentarlo. 12'Y é suspird en su espiritu y
dice: «¢Por qué esta generacion pide una sefid?, En verdad os digo: a esta
generacion no se le dard jamas una sefid». 13 Y los deg6 plantados,
embarco de nuevo Yy se fue ala orilla opuesta.

Andlisis

V. 10 es unatransicion creada por € evangelista. En ella vuelve a
presentar  temade labarca, preferido por d. Laindicacion geogréfi-
caes, por el contrario, tradicional y hay que referirla ala exigenciade
una sefial. Por lo general, hay que considerar los nombres de lugar
como dados previamente a evangelista. El ha configurado el comien-
zoyd fina, 11 y 13. En cuanto a 11, puede reconocerse esto en que los

fariseos son no s6lo un grupo de adversarios preferido por é, sino que
ademas circunscriben al destinatario de la respuesta: esta generacion.

298. E. Trocmé, Lafarmatian de I'Evangile selan Mare, Paris 1963, 141 s, entiende
que en € doblete s indicaria que debe repetirse @ suceso y que los discipulos serian
llamados d servicio desprendido. De manera similar Kertelge, Wunder Jesu, 138 s, que
refiere la repetibilidad a la eucaristia.
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Podriamos imaginar d comienzo pnmlgenio de la pericopa de la
siguientemanera: Y d (Jeslis) vienea Dalmanuta. Y ellosle exigen una
sefial dd cielo.

Lafinalidad de la peticion de la sefid: «para tentarle», podria ser
también de Marcos (cf. 10, 2). V. 13 proviene completamente de €.

Lafrase de Jestis recogidaen v. 12 forma parte delatradicién dela
fuente de los logia 0 de una de esas tradiciones emparentadas (cf. Mt
16,1-4; 12,38 5 Lc 11,29). Las diferencias mas importantes consisten
en que elos, seglin Marcos (y Mt 16, I/L ¢ 11, 16), exigen una sefia del
cielo, que e les niega estrictamente; mientras que seglin Q piden una
sefial y Jestis pone ante su consideracion € signo de Jonés. A pesar de
gue debe considerarse la version de Marcos como antigua (formula de
juramento), es secundariafrente a Q. A favor de esta afirmacion esta d
hecho de que & material de Q entraen Mc generalmente retocado o
abreviado. Por otra parte, resulta més dificil explicar laentrada de la
sefial de Jonas que su ausencia. A su supresion podria haber contri-
buido d hecho de que ya no s entendia lo que se pretendia decir con
la sefial de Jonés. Con elo s haindicado ya que lareformulacién de
la palabra de Jesiis s habria producido antes de Marcos, hecho
sugerido también por su estructura infrecuente 290.

Explicacion

Como sucede después de la primeramultiplicacion, Jestis se separa
de la muchedumbre. Pero, a diferencia de lo que sucede en aquélla,
aqui parte d en la barca con sus discipulos. Meta dd vige es
Dalmanuta, un lugar cuya identificacion cred dificultades ya en la
antigliedad, como demuestran numerosas variantes del texto soo. De
entre las numerosas propuestas de interpretacion, dos merecen aten-
cién. Partiendo del par Mt 15,39, s piensaen Magada o Megeda, una
aldea que, segiin Eusebio, estaba situada en la regién de Gerasa soa.
Pero es més probable que Dalmanuta provenga de Migdal Nunaya
(torre de los peces). Dalman junta este nombre con Magdalasoz.
Hasta que Herodes Antipas fundé Tiberiades, Magdala fue |a ciudad

299. Favorables alaR. de Mc son: Taylor 361, que alude a motivo del secreto; S.
Schulz, Q., Die Spruchquelle der Evangelisten, Zirich 1972, 254, nota 537. Como cristiano
proveniente de la gentilidad, Mc rechazd la exigencia del milagro de acreditacion. Se
declaran partidarios de la redaccién anterior a Marcos: Schweizer 84; Kertelge, Wunder
Jesu, 24 s Jn 6, 30 no es suficiente como prueba a favor de la suposiciéon de que la
exigencia del signo estaba unida d relato de la multiplicacion ya antes de Marcos. Ci.
Haenchen, Weg, 287. De manera distinta, Schweizer 84.

300. Damanuta, Dalmunai, Mageda, Magedan, Megada, Melagada, Magdala son
variantes del texto.

301. Onom.GCS 11/1,134, linea 18. Propuesta de Couchoud (en Lohmeyer 154 ).

302. Orte und Wege, 136. Segiin Dalman, también Magadan puede remitir a Magda-
la De manera similar Abel, Géographie N, 373.

#y



més famosa en la orilla occidental del lago; era encrucijada de tres
caminosy, desde Nazaret, partiade ali € camino més cercano al mar.
Sorprende que - si no se admite la propuesta anterior- en ninguna
parte de los evangelios s relaciona Magdal acon la presencia de JesUs,
apesar de que Maria de Magdala, la famosa discipula de Jesis, era
oriunda de ese lugar. No s puede alcanzar una seguridad definitivaa
la hora de ubicar a Dalmanuta. Ahora bien: & episodio siguiente
podria dar a entender por qué Magdala no fue considerada como
digna de mencién. Se rechaz6 a JesUs en esta region.

Unos fariseos salen d encuentro de Jesis para entablar una
discusion con d. Como vimos, esta indicacion, creada slo por Mar-
cos, no llega a realizarse. Punto central de la preocupacion de los
adversarios es la exigencia de una sefid del cidlo. Para captar con
precisién estaexigencia, hay que tener presente ladiferenciaque existe
entre sefial y milagro o accién poderosa (d6vaig). Puesto que Marcos
Ilama dvvaucic a los milagros de Jesls y d concepto onueiov solo
aparece agui en d contexto de la actividad taumatargica de Jesus (de
nuevo en 13,4 Y 22), la sefial exigida debe distinguirse de sus milagros.!
Se subraya su peculiaridad caracterizdndola todavia como una sefial
del cielo, calificacion ausente en Mt 12, 38. De sefides dd cidlo s
habla en contextos apocalipticos (Lc 21, 11.25; Ap 12, 13; 15, 1).
Ordinariamente s trata de sefiales escatol6gicas de desgracia y de
dimensién cosmica. A pesar de que d concepto falta alli, se habla de
tales sefidles cosmicas dd cielo también en Mc 13,24 s(cf. 4 Esd 5,4; 7,
39). Se exigiria, pues, una sefial que escapa a las posibilidades de
cualquierasos. ¢O s pediria una confirmacion de final anunciado
como préximo? Seriamejor referir d «dd cielo» a Dios. Dios mismo
debe intervenir y testificar a favor de la credibilidad de su profeta. En
este lugar s pone de manifiesto también la verdadera diferencia entre
sefial y milagro. En d marco de la escatologiajudia, hay que esperar
una sefial de aquel que se presenta con la pretension de ser d profeta
mesidnico. Los milagros atribuidos a Jesis no son suficientes para
colmar esa pretension sos. La exigencia es fruto de la intencién de
tentarlo. El sentido de la tentacién es aqui completamente distinto
queen 1, 13. S alli se pretendia apartar a Jesiis de su camino, aqui se
quiere poner a prueba la validez de su pretensién. Aqui los adversa-
rios se acercaron no con dudas sobre €, sino con la esperanza de que

303. Schweizer.

304. Aunque algunos relatos concretos de milagro pudieran haber adquirido
también carécter de signo, como sefiala Kertelge, Wunder Jesu, 26, sin embargo e nivelan
en d macrotexto dd evangelio mediante la exigencia de la sefial. Para las esperanzas
judias de que d profeta 0 mesias obra sefides, cf. Billerbeck 1, 721 s 640 s, también | Re 1,
22. Parad signo de acreditacion, cf. 2Re 20, | ss 1Sam 2, 30-34; 10, 1ss Dt 13, 1s Is 7,
10 s
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no podria corresponder a la pretensién de ellos. De esta manera,
pretenden hacer patente que é no es d profeta legitimo. Se introduce
solemnemente la respuesta de rechazo de Jeslls. Su suspiro en €
espiritu expresa la lamentacién por la incredulidad. ¢ forma parte
del comportamiento del profeta, que Jesiis se aplica a § mismo, €
hacer una declaracion profética, en este caso, marcada completamente
por la desgracia? sos. Ella afecta a esta generacion. De esa manera
amplia d circulo de los destinatarios fariseos. El concepto biblico
«esta generacion» se aplica, en @ antiguo testamento, a la generacion
del diluvio (Gén 7, 1) 0 ala generacion de Moisés (Sd 95, 109 y s
refiere a la generacion que vive en su postura de desobedienciay de
endurecimiento que s cierra a la exigencia de Dios (Jer 8, 3). Ad, la
respuesta de JesUs se convierte en juicio sobre sus contemporaneos.
La expresion «en verdad os digo» eleva la negativa de la sefial a una
certeza inquebrantable. Complementariamente, Jesls s sirve de una
formula de aseveracion, que, en @ pleno desarrollo textual deberia
decir: 9 a esta generacion se le concede una sefial, sea yo maldito o
hagame Dios esto 0 agquello s06. NO existia la posibilidad de rechazar
mas tajantemente la exigencia. Al fina se destaca en un primer plano
la apariencia de que JesUs parte como € impotente y los adversarios
estén ali como vencedores. Pero en realidad, no s hizo patente la
impotencia de Jesls, sino que se lleva a cabo € juicio sobre la
incredulidad. Por consiguiente, d resultado de esta discusion es la
afirmacion de quejamés laincredulidad podréarecibir ayuda. Jesis no
tiene mas remedio que dejarlos plantados; es decir, abandonados a su
propia suerte 3o7.

Juicio histérico y resumen

En principio, la negativa de una sefial cuadra perfectamente en la
imagen que nos hemos hecho dd Jesus histérico y hay que pensar que
actuaria de esta manera, aunque resulte imposible reconstruir literal-
mente su respuesta partiendo de Marcos sos. El evangelista manifiesta
su intencion principalmente mediante la colocacion de la pericopa en

305. El suspiroylavision del futuro estan unidas igualmente en MartPol9. 2; Filon,
Jos 187. Cf. Berger, Amen-Worte, 164.

306. Cf. Bl-Debr §372, 4, que habla de un hebraismo fuerte; y Doudna, Greek, 110's,
que remite a LXX Sd 94, 11, Gén 14,23; Nim 32, 11; Dt 1,35; 1 Re 3, 14.

307. Theissen, Wundergeschichten, 291 s, opina que se confeririad signo alafe Sin
embar%o la fe no exige d signo en modo alguno. Segin Berger, Amen-Worte, 60, la
negacion del signo significa que @ fin vendra de repente sobre esta generacion. Sin
embargo esto es una cosa evidente y no la quintaesencia de la pericopa de Marcos.

308, Linton- deseariaanteponer alaexigenciade la sefid unasituacion enlavidade
JesUs similar a Jn 2, 13-18; es decir: una accién provocadora que desatara la pregunta
acerca de Ialegltlmaclon A este respecto, cf. Kertelge, Wunder Jesu, 25.



este lugar. Ciertamente dalaimpresion de no ser més que un episodio
entrelas travesias por € mar. Pero recibe su impronta por € hecho de
ser narrado cuando d lector conoce la mayoria de los relatos de
milagro de Marcos. Laincredulidad, d temaqueinteresad evangelis-
ta, no pudo ser eliminada mediante los milagros de Jesis ni por la
noticia de elos. La raiz de la incredulidad est4 en que ésta cree
conocer lamedida con la que puede medirse lo divino. Pero Dios es
distinto a lo que piensa la mente humana y la del tedlogo. Ad, la
pericopa terminatratando € tema de larevelacion. Jesls se revela a
aquel que, en lafe estaabierto ad. Y s revelatambién en € milagro.
En cambio € incrédulo nada ve ni oye. S6lo busca aquello que le
confirme en su incredulidad. Levanta una valla protectora de prejui-
cios, de la que ya no sera capaz de salir.

Historia de su influjo

Los intérpretes han afirmado siempre la peculiaridad y la tauma-
turgia de Jests cuyo significado sobrepasa el del signo exigido. Se
relaciond ese signo con una sefial del cielo, es decir: dado por Dios,
comparable a la lluvia del man& en d tiempo de la generacion de
Moisés z09. O sl relaciond con unasefia apocal iptica que sucede en
d cielo (detencién dd solo delaluna, rayos, mutaciones en € aire) sio.
Opina Beda que a los discipulos s les habria otorgado una sefial de
este tipo en la ascensién dd Sefior 0 en @ acontecimiento de pentecos-
téss11. Calvino, quien observa atinadamente que los fariseos pillan a
Jesus en una debilidad y quieren ponerle en ridiculo ante d pueblo, se
ocupa del suspiro de Jesis. Tal suspiro expresa su dolor por los
hombres endurecidos. «E indudablemente a todos los hombres que s2
entregan a la gloria de Dios y s preocupan de la salvacién de los
hombres nada les duele y hiere tanto como cuando ven como los
incrédulos s cierran intencionadamente € camino hacia la fe y
emplean toda su inteligencia para oscurecer con sus hubes € esplen-
dor de la palabray de la actuacién de Dios» s12. S bien es cierto que
en los siglos pasados se interpretaron ingenuamente los milagros, no
lo es menos que autores modernos pasen por ato lo tentador, lo
provocador de la exigencia de los signos para Jesds. Segun Barth,
Jesis no quiso realizar milagro alguno en d vacio, ante la falta de
disposicion de fesis. Segin Thielicke, d comportamiento de los

309. Beda, PL 92, 209; Erasmo VII, 218.

310. Teofilacto, PG 123, 569.

311.  [bid.

312, II,52s

313. Dogmatik 1V/2, 241. et Sy



adversarios es reprobable porque ellos quieren cerciorarse de su
meta s14. Ademas, habra que prestar atencion a aguijén de la penco-
pa, presente en el hecho de que laincredibilidad hace que Dios emita
un suspiro de impotencia.

11.  Los discipulos amenazados
por la incredulidad (8, 14-21)

Manek, J, Mark 8,14-21: NT 7 (1964/65) 10-14; Daniel, C., L'Enigme du levain: NT 9
(1967) 306-314; Schenke, Wundererzahlungen, 289-294.299-307; Beck, N. A., Reclaiming a
biblical text: The Mark 8, 14-21: CBQ 43 (1981) 49-56.

14Y €llos olvidaron llevar panes consigo. Y no tenian en la barca mas
que un solo pan. 15 El les hizo esta advertencia: «Abrid los ojos y
guardaos de la levadura de los fariseos y de la levadura de Herodes». 16
Ellos altercaban entre s porque no tenian panes. 17 El se dio cuenta y
les dice «¢De qué estais preocupados? ¢De que no tenéis panes? (No
comprendéis ni entendéis? ¢Tenéis un corazdn obstinado? 18 ¢Tenéis
0josy no veis, tenéis oidos y no ois? ¢No os acordéis? 19 Cuando parti
los cinco panes para cinco mil, ¢cudntos cestos llenos de pedazos
recogisteis?. Ellos le dijeron: «doce». 20 «y los siete para los cuatro
mil, ¢cuantos cestos llenos de trozos recogisteis?. Ellos le dijeron:
«sieten. 21 Y 4 les dijo; «¢Todavia no comprendéis?».
Andlisis

Presumiblemente 10 que sorprende en esta pencopaes que d fina
de ella == haga una referencia expresa a dos acontecimientos descritos
con anterioridad, a los dos relatos de la multiplicacién. Se recuerda a
los discipulos d nimero de los participantes y los cestos que s
[lenaron con los trozos sobrantes z1s. Estas referencias hacen que la
pencopa pierda toda su independencia y que aparezca como un
elemento dentro de un conjunto mayor. Con ello acabamos de indicar
gue su nacimiento se debe en gran medida a |la actividad redaccional
del evangelista. Se confirma ademas esta impresion porque lafalta de
inteligencia de los discipulos y la censura de que son objeto -puestas
en boca de Jests, generalmente en forma de pregunta- constituyen

unaparticularidad de Marcos. Sélo d que lacensura se apoye estavez
en palabras veterotestamentarias puede considerarse como peculiari-

314. Der evangelische Glaube N, Tubingen 1973, 411.

315. Resulta francamente repulldo e cambio en @ uso de la palabra para cestos:
Ko@ivovg-oTvpidwy en conexion con los dos relatos de multiplicacién a los que, sin
embargo, Marcos cambia precisamente aqui.



dad de esta pericopa de discipulos. Puesto que casi todo d espacio
esta dedicado a la descripcion especifica de los discipulos, surge la
pregunta de s Marcos echd mano aqui de una piedra sillar de la
tradicion. Hay una conversacién sobre los panes olvidados (14.16,
178) que originariamente habria continuado de manera distinta a la
gue s le ha dado agui. Se pone de manifiesto esto en lo forzado del v.
15 (prevencion contra la levadura) s16. Por otra parte, d tema de la
travesia en barca, asi como la alusién a la intencién de los apéstoles
de comer, son tan tipicos del evangelista (3, 20; 6, 31), que todo s
explicariamejor s no suponemos laexistenciade un didlogo que fuera
tradicional. S6lo en aparienciav. 15 es un cuerpo extrafio. Lamencion
de los fariseos y de Herodes le confiere otras referencias amplias,
funcion pretendida con esta pericopa. Habra que considerar |a adver-
tencia contra los fariseos, expresada aqui, como € Unico componente
tradicional de toda la pericopa. Y de d arrancé la ampliacion del
evangelista. Su interés por Herodes y por los herodianos le llevo a
afiadir la advertencia respecto de la levadura de Herodes, a la que
confiere @ nuevafuerza con lafrase: «Abrid los 0jos» 317. En cuanto a
laforma, la pericopa puede considerarse como conversacion didéctica
0 como instruccion de los discipulos. A pesar de que no s mencionad
término «discipulos», esclaro que ellos son los interlocutores de JesUs.
La construccion de la pericopa permite extraer conclusiones acerca
del procedimiento que utiliza Marcos. Con elementos relativamente
sencillos construye un relato de discipulos que muestra claramente
hasta qué punto le preocupaba d circulo de los discipulos.

Explicacion

El punto de partida es un olvido de los discipulos que afecta a sus
intereses personales. Se olvidaron de tomar provisiones, panes, parala
travesia. Sorprende que se corrija esta afirmacion genera: un solo pan
tenian consigo en la barca. Se consider6 esta correccion como indicio
de otro milagro de multiplicacion, ya sea que, efectivamente, lo
deberia haber introducido, ya sea que los discipul os hubieran deseado
un milagro de esas caracteristicas para ellos mismossis. Por otra
parte, seinterpretd lo de un solo pan cristol 6gicamente aplicandolo a
Jestis presente en la barca. E incluso se lleg6 a relacionarlo con la
eucaristia s1e. El amplio abanico de opiniones muestra alas claras las

316. Cf. Schweizer 85; Schnackenburg 1 200; Reploh, Markus, 76. Masson, Rome,
20 s, supone que en & lugar de la censura a los discipulos, anles habria estado en & 1ex10
Mt 6, 25-33 par.

317. Schenke, Wundererziih/ungen, 294, nota 887. Lc 12, 1transmite laadvertenciaen
otro contexto.

318 Wendling, Entstehung, 75; Schenke, Wundererziih/ungen,304.
319. Manek- 14; Taylor.
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inseguridades que € texto proporcionaba alos exegetas. Sin embargo,
Marcos podria haber puesto una peticion en boca de los discipulos
caso de gque éstos hubieran intentado un nuevo milagro de multiplica-
cion. El que exista o no laposibilidad de unainterpretacion cristol 6gi-
ca o eucaristica depende de que d texto sugiera una interpretacion
simbdlica. Puesto que tal comprensién es irreconocible ad principio,
habra que mantener, en principio, la afirmacion sobria de que los
discipulos llegaron aencontrarse en una situacion un tanto apurada a
causa de su olvido. La advertencia de Jesus frente alalevadura de los
fariseos y alalevadura de Herodes, dichaen tono imperativo, empal-
ma con la situacion de los discipulos y prepara la conversacion que
viene a continuacién. La imagen tipicamente judia de la levadura
simbolizalainfluencia que puede gercer una persona, cosa 0 mensaje.
En la mayoria de los casos suele emplearse de forma negativa y su
redaccion reviste laforma de advertencia s2o. En d judaismo rabinico,
la levadura significa frecuentemente @ instinto malo o las malas
intencionesy tipo de hombre 321. ¢Qué tienen en comun los fariseos y
Herodes como para poder ser presentados a los ojos de los discipulos
como ejemplo del que hay que estar prevenidos? En repetidas ocasio-
nes se respondi6 ala pregunta desde € punto de vista histérico. Y €
punto de coincidencia era entonces su odio contra Jesus, su hipocre-
sia, pero, de maneraespecial, su esperade un mesias de corte politicoy
nacionalistas22.

No obstante, sblo desde € punto de vista de Marcos puede
solucionarse la pregunta. Fariseos y herodianos han hecho acto de
presenciajuntosyaen 3,6, cuando Jesus censuro d endurecimiento de
sus corazones (3, 5) 323. Los fariseos habian llegado, incluso, a poner
de manifiesto su incredulidad aparentemente irreparable a pedir una
sefial dd cielo. Herodes Antipas—solo aé pudo referirse laadverten-
cia— considerd aJesis como Juan Bautistaresucitado, a que é habia
mandado degollar. Al mantener tal opinién probaba sobradamente
su incapacidad para entender a Jestis. A los discipulos que se preocu-
pan por d pan después de las multiplicaciones milagrosas advierte
JesUs para que no s endurezcan en la incredulidad. Les amenaza la
incredulidad y la apostasia. Parece que ahora ni siquiera escuchan la

320. Cf.Lev 2 11; Mt 13,33; 1Cor 5, 6-8; Gal 5, 9; Filon, Quaest. in Ex 1, 15; 2, 14.
Los LXX no conocen € término simbdlico. Parad contenido, cf. H. Windisch, ThWNT I

908.

321. Billerbeck 1728 s Seglin pAZ 2, 41a, 8 «retornar a lalevadura» significa recaer
en € paganismo.

322, Klostermann, Schniewind, Lohmeyer, Pesch 1 413, iguamente Gnilka,
Verstockung, 38.

323 Pg‘s W @ leen en 8,15, probablemente armonizando con 3, 6, «y de lalevadura
de los herodianos».



advertencia de Jesus, pues contintan discutiendo entre ellos sobre los
panes olvidados.

JesUs lamenta la discusion de sus discipulos y extrae de ella la 17-21
extraordinariamente critica pregunta de s ellos no estan ya endureci-
dos en su falta de inteligencia. De esta manera, se hace uso otra vez,
ahora sin simbolismo alguno, de la advertencia dicha simbdlicamente
env. 15. Seaplican alos discipulos formulaciones queen 3, 5Yen 4,12
se dijeron paralos adversarios o para € pueblo. La tematica de los
0jos que no ven y de los oidos que no oyen se basa en los profetas Jer
5,21; Ex 12,2, donde laamenazadéd juicio divino es blandida sobre
«pueblo insensato sin inteligencia» y sobre «lacasa de larebeldia». A
diferencia de Mc 3, 5; 4, 12, la situacion de los discipulos no aparece
como carente de salvacion. JesUs les interroga para estimularl os s24.
Hay que tener presente, ademés, que la censura de los sentidos
endurecidos aparece en un contexto que contiene las curaciones de un
sordo y de un ciego. Adl, d grave reproche a los discipulos pretende
decir que d hombre en toda su torpeza, tiene que considerarse en
dependencia total de Jeslis. Tiene que agarrarse firmemente a . Y
sigue un didlogo de caracteristicas peculiares. Jests evocad recuerdo
de los dos relatos de multiplicacion en sus detalles. Se suscita este
recuerdo a los discipulos porque ellos deben predicar a los que les
sigan lo que ellos vieron junto a JesUs. Su falta de comprension tiene
una mayor responsabilidad. ¢Qué sentido tiene la pregunta find:
«todavia no comprendéis»? ¢Se refiere a una pregunta o gira una vez
mas en torno a estado en que se encuentran los discipulos? El interés
principal de la pericopa es cristolégico. S Jesus es @ Gnico que abre
los oidos sordos 'y |os ojos ciegos, |os discipul os deben aprender que es
suficiente saber que é esté en la barca. Partiendo de aqui es posible
una comprension retrospectiva simbdlica de 14b: @ Unico pan que
tienen consigo remite a Jesiis. Esto no implica interpretacion eucaris-
ticaalguna. Tampoco en los relatos de multiplicacion laencontramos.
Ahora bien, Jeslis s mostré como aquel que alimenta a su pueblo y
como aquel en quien s encuentra la plenitud de la salvacion. Los
discipulos recuerdan y confirman la abundancia de los restos. En 7, 27
se aludié iguamente a la plenitud. Concebir a Jesis como € pan y
salvacion plenamente suficientes es una vision que prepara una pers-
pectiva juanica.

324.  Ebeling, M essiasgeheimnis, 157, desearia, equivocadamente, tomar |as alusiones
veterotestamentarias no como preguntas, sino como afirmaciones.



Resumen

S resumimos € interés que la pericopa encierra para Marcos,
veremos que @ evangelista ha sido capaz de crear un punto de
cristalizacion. Aqui, numerosas lineas corren paralelas. Larevelacion
de Jesls es incomprendida en un principio. Sélo desde la cruz s
podra captar d sentido de sus milagros, que deben mantenerse en €
recuerdo. Como sus discipulos, también su comunidad necesita que é
les abralos sentidos y haga posible lafe. Por eso es necesario aferrarse
a d y asu palabra, en la que  permanece presente y actual.

12.  Apertura de los ojos del ciego (8, 22-26)

Loos, Mirades, 419-422; Beauvery, R., La guérison d'un aveugle & Bethsaide: NRTh 90
(1968) 1082-1091; Kertelge, Wunder Jesu, 161-165; Schenke, Wundererzihlungen, 308-313;
Koch, Bedeutung, 68-72; Ellington, J., Mark 8, 23: Bible Transl. 34 (1983) 443-444.

22 Llegan a Betsaida. Y le traen a un ciego Y le piden que lo tocara. 23
El tomo al ciego de la mano y le condujo fuera de la aldea. Y escupio
sobre sus ojos, le impuso las manos y le pregunto «¢Ves algo?. 24'Y €
mirdy dijo: «Veo hombres; los veo andar de un lado paraotro, como si
fueran arboles». 25 A continuacion coloco é otra vez las manos sobre
sus 0jos. Y vio con toda nitidez, estaba curado y percibia todo absoluta-
mente claro. 26 Y é lo envié a su casay dijo: «No entres en & pueblo».

Andlisis

El relato de milagro que tenemos aqui esta fuertemente emparen-
tado, en cuanto aestructuray contenido, con la apertura de los oidos
del sordo (7, 32-37). En ambas ocasiones, Jesus lleva ad enfermo a un
lugar apartado, en ambas ocasiones el taumaturgo utilizalas précticas
terapéuticas que conocemos también por los relatos de milagro hele-
nisticos. Al principio, la coincidencia es incluso literal (cf. 22y 7, 32).
Esta comprobacion nos llevé ya arriba a pensar que ambas pericopas
fueron transmitidas conjuntamente 32s. Las diferencias existentes en-
tre ellas -de manera especia la paulatina curacion del ciego— no
justifican la opinién de que ambos rel atos representan dos despliegues
de la misma tradicién fundamental s2e6. La doble tradicidn explica, en
cambio, € hecho extrafio, constatado ya por Lohmeyer 327, de que
para la narracion de la curacién del ciego sblo es importante la

325. P.345.

326. Con Taylor 368 s contra Bultmann, Geschichte, 229.
327. 159 s



experiencia de éste y no lareaccion de los presentes. S s suponc que
en la doble tradicion la curacion del ciego estuvo delante de la del
sordo, entonces la alabanza de 7, 37 constituye la conclusién comun
de ambas perieopas. La aportacion de Marcos consistié principal-
mente en colocar los relatos separados y aparte. Resulta dificil emitir
un juicio sobre laindicacién de lugar contenida en 22a. En general,
suele aducirse en contra de su caréacter tradicional que Betsaida era
una ciudad y no una aldea, como presupone d relato. Por otra parte,
Betsaida no es textualmente segura, pero d§ preferible a Betaniaszs.
Laformula plural «llegan a Betsaida» pretende empalmar con lo que
viene a continuacion. Marca una transicién. Debemos incluirlaen la
cuenta del evangelista quien pudo tomar de la tradicion de 6, 45 €
nombre de Betsaida. Los discipulos no aparecen en € relato, como
tampoco en 7, 32-37. La exigencia, formulada d sanado, de que no
vuelva a entrar mas en d pueblo, es infrecuente como find s2o.
Esperariamos, en conexion con la orden de ir a casa (26a), una
continuacién similar a la de 5, 19. En consecuencia, tendremos que
atribuir 26b a la redaccion de Marcos, que hace valer aqui su teoria
del secreto. La pericopa forma parte de la propaganda misionera
cristiana judeohelenistica. Ella proclama a Jess como a renovador
de la creacion y como portador de la salvacion mesianicasso.

Explicacion

El comienzo de la pericopa, redactado en presente, informa de la
llegada a Betsaiday de la venida de un ciego que, como € sordo en 7,
32, es conducido por otras personas de las que no s ofrece una
descripcion més detallada. Se le pide que toque a ciego. Al parecer,
esperan que eso baste para que s cure. Marcos clasifica Betsaida
como pueblo. A pesar de la ampliacion de Betsaida, realizada por €
tetrarca Filipo y de cambio de su hombre por @ de Julias, continud
juridicamente como pueblo a pesar de ser d lugar principal de

328.  Schmidt, Rahmen, 205-208 considera Betania como mas antiguo, pero Betsaida
como anterior a Marcos y querria identificar Betania con d lugar dd mismo nombre,
mencionado en Jn 1, 28 Y situado en la otra parte del Jordan. D it leen Betania

329. Roloff, Kerygma, 128 s evalUa la exigencia como recuerdo histérico de que €
desconocido pueblo habria rechazado la predicacion de Jests. Por @ contrario, Ebeling,
Messiasgeheimnis, 140-142, opina que Mc habria renunciado aqui a la usual nota de
divulgacion que aparece en otras partes conectada con la prohibicion de dar publicidad. Y
que tal renuncia se habria debido a interés de no quitar importancia a la confesion
mesidnica de Pedro, que viene a continuacion.

330. Puesto que 22a es redaccional ( Betwld? cae por tierra la afirmacion de G.
Schille, Anfiinge der Kirche, 1966 (BEvTh 33) 64 s, de que la pericopa seriala tradicion de
la fundacion de la comunidad de Betsaida



23-26

Gaulanitisss1. Pero € evangelista apenas se habria preocupado por
estos detalles.

Jests toma d ciego de lamano (cf. Hech 9, 8; 13, 11) Y10 conduce
fuera del pueblo, Ilamado Betsaida. Este rasgo estilistico en un relato
de curacién significa que € taumaturgo no quiere dar a conocer las
préacticas terapéuticas que utiliza, pero en Marcos s sitla bajo una
nueva perspectiva. Lasalivateniafuerza paracurar y paraexpulsar d
demonio de la enfermedad. En € judaismo rabinico s32 s la aprecio
como medio curativo especial contra las enfermedades oculares.
Mientras que dli d tacto con saliva s unia a la recitacion de frases
magi cas, Jesus coloca las manos sobre € enfermo. El conocido rito de
lasalivaindicad enfermo que recibiraayuda. Mediante laimposicién
de las manos, afluye sobre d lafuerza curativa. Cuando sele pregunta
S puede ver ya, d ciego compara a los hombres que caminan con
arboles. El paralelo con Epidauro, citado frecuentemente, indica tan
sblo que d ciego Alcetas de Halieis, curado por Asclepio, d principio
puede percibir los arboles del recinto del templo 333, La conexion de
hombres y arboles existe también en la psicologia del nifio y de los
pueblos sencillos. Y permite concluir que € ciego no 10 era de
nacimiento. El que la curacion definitiva se realice mediante una
segunda imposicion de las manos no indica ni una incapacidad
transitoria del taumaturgo ni la dificultad de la curacion y la magni-
tud ded milagro, sino que constituye tan sélo una clarificacion narra-
tiva dd proceso de curacion. El infrecuente término txiavydg (propia-
mente: radiante, claro como d sol) expresa claramente € éxito pleno,
gue ahora d ciego puede ver con toda claridad y que esta completa-
mente curado. Puede despedirsele a su casasin necesidad de que nadie
le guie. Para Marcos, € envio a su casa expresa simultaneamente que
lanoticia de la curacion debe quedar completamente circunscritaala
casa. La prohibicion de entrar en d pueblo confirma esta vision de
mantenimiento en secreto. La reproduccion de la prohibicion esta
transmitida en una diversidad textual extraordinaria. Junto a la
variante que hemos presentado: «no entres en @ pueblo» 334 existen
variantes con un mandamiento de guardar silencio: «no lo digas a
nadie en @ pueblo» (itk) s35, «no vayas a pueblo y no se 10 digas a
nadie en d pueblo» (ACK 33 700) etc. Laldgica de la prohibicién no
radica en que la casa del ciego se encuentre fuera del pueblo. Por €

331. Cf. A. H. M. Jones, The Cities ofthe Eastern Roman Provinces, Oxford 21971,
282.

332. Cf. Billerbeck N, 15-17; también Jn 9, 6.

333. En R. Herzog, Die Wunderheilungen von Epidauros, Leipzig 1931, 15-17.

334. Leido por & B syr.

335. Preferido por Schweizer, Bl-Bebr §445, 2.



contrario, € evangelista, con la contraposicion de casa y pueblo,
establece la confrontacién de lugar secreto y lugar publico. La prohi-
bicién permite reconocer que el mantenimiento en secreto es perfecta-
mente intercambiable en sus formas de expresion. La divulgacion de
la revelacion no debe llevarse todavia a cabo, sino a partir de una
fecha posterior, en la que € taumaturgo pueda ser visto como €
crucificado.

Resumen

M ediante su actividad redactora, Marcos sitla e milagro entre la
llegada a Betsaida y su marcha hacia el norte. De esa manera, s
inscribe en é camino de Jesus, que conduce alapasion. Al igual quea
la curacion dd sordo, también a la apertura de los ojos del ciego s
confiere significacién simbdlica. Es preciso aferrarse a Jesls 9§ s
quiere tener ojos gque vean, S se quiere alcanzar la comprension
creyente de su palabra. Poco antes se ha reprochado a los discipulos
su ceguera (8,18). Lacolocacion de lapericopadelante de laconfesion
mesianica de Pedro y de la instruccion subsiguiente inmediata de los
discipulos sobre lanecesidad del padecimiento indica que Jesus quiere
abrirles los gjos. Pero seria ir demasiado lgos -y, por tanto, es
rechazable- ver una correspondencia detallada de la escalonada
curacion, por una parte, y laintroduccién gradual en la comprension
de la persona de Jests, por otra**¢. Pero s no se supone un sentido
simbdlico de la curacion de la ceguera esimposible captar laintencion
de laredaccién de Marcos, que divide y separa la doble tradicién de
dos relatos de milagro 337,

Coleccion anterior a Marcos

Laseccién 6, 32-8, 26 hasido dividida repetidas veces en dos series
de tradiciones paralelas. De ese hecho s han sacado consecuencias
para supuestas fuentes anteriores a Marcossss. Puesto que esta
concepcion, cuya persistenciaen H. W. Kuhn es sorprendente, hasido
refutada repetidas veces en los Ultimos tiempos; no es preciso detener-
s més en ellasss. SOl0 los dos relatos de multiplicacion delos panes 6,

336. Beauvery « entiende que se da esta correspondenciaentre v. 23y 27 s, por una
parte, y 25 Y 29 por la otra.

337. ContraKoch, Bedeutung, 711 s, que no tiene en cuenta laconexion entre 8, 17 s
y 22-26.

338. Buena panorédmicaen Kuhn, Sammlungen, 29-32; cuadros sindpticos en Haen-
chen, Weg, 283; Grundmann 138; Taylor 628 s

339. Cf. Kuhn, Sammlungen, 30-32, quien, atinadamente, plantea la pregunta acerca
del Sitzim Leben de tales supuestas fuentes; J. M. Van Cangh, Les sources de I'Evangile: les
collections prémarciennes des miracles: RTL 3 (1972) 76-85.



32-44 Y 8,1-9 asl como las dos narraciones de milagro 7, 31-37 Y8, 22-
26 pueden considerarse como paralelos. Es equivocado pretender
poner en paralelismo 7,1-23 con 8,11-13. Laexigencia de una sefid es
algo completamente distinto de una discusion sobre € tema de la
pureza. 7,24-30 sblo coincide con 8,14-21 en que en ambas pericopas
aparece d término «pan». Pero en la conversacién de los discipulos
hay un recuerdo de los relatos de multiplicacion. De todo esto no
podemaos sacar conclusién alguna acerca de las fuentes. Nos lo impide,
entre otras razones, d que hayamos sefialado que la conversacion de
los discipulos es obra de Marcos. No puede tomarse € término pan
como punto de unién porque s emplea en 7, 2 Y 5 de forma
totalmente distinta que en los relatos de multiplicacion. P. J. Achte-
meier 340 varié la tesis antigua de la doble tradicién. Y habla de dos
cadenas que comenzarian con 4, 35 ss. La secuencia de las pericopas
cambia o s intercambia parcialmente en la cadena. No por esto ha
ganado la tesis en credibilidad. Suscribimos € juicio de Grundmann
cuando dice que & tema de una posible tradicion paralela carece de
objeto s s tienen en cuenta los puntos de vista objetivo-teol 4gi-
COS 341.

Como no cabiaesperar de otramanera, en los intérpretes antiguos
predominalaexegess aegorica. Pero no s |lega a este procedimiento
partiendo del contexto de Marcos, sino de una consideracion aislada
de la pericopa, como era costumbre en la predicacion y todavia hoy
continlasiéndol o, lamentablemente. Todos los rasgos de la narracion
son victima de la alegorizacion afin de presentar |0 mas graficamente
posible la curacién de los ciegos como simbolo de la conversion y del
logro de una vida cristiana. Jeslis saca a ciego del pueblo, del
incrédulo Betsaida (Mt 11, 21). Con €ello establece una separacién
respecto de la vida que hallevado hasta ahorazsz. La imposicién de
las manos representa la aproximacion en la fe, @ conocimiento de la
debilidad propia, d estimulo para la accion buenasss. La lenta
recuperacion de la capacidad de ver simboliza € escalonado progreso
en @ conocimiento de fe 344, lavisién clara, & conocimiento de como
hay que creer y como hay que comportarse en lavidasas. El mandato
de no ir a pueblo, sino alacasa, eslainvitacion a dirigirse alacasa
del cidosse. La alegoria -fundamentada ya por principio en Mar-

gﬁ% Ié)gward the Isolation of Pre-Markan Miracle Catenae: JBL 89 (1970) 265-291.
342. Beda, PL 92, 211; Teofilacto, PG 123, 572 s Walafredo Strabo, PL 114, 890.
343. Beda, PL 92, 210.

344. Teofilacto, PG 123, 572 s Calvino 11, 58 ve en la paulatina curacion una
expresion del poder de Cristo; Erasmo VII, 219 s, una demostracion de cuén dificil es
liberar a los gentiles de su |doIaIr|ay a Iosludlos de su supersticion.

345. Beda, PL 92, 212: quomodo credendum, qualiter vivendum.

346. Teofilacto, PG 123,572 s



cos- puede variar en sus detalles. El desplazamiento de sentido
indica que no se consider( la pericopa en s como especialmente rica
paralapredicacién. El predicador pondrasumo cuidado en no ir més
allade loslimites sefialados por Marcos alaposibilidad de interpreta-o
cién simbdlica. Cristo libera para la luz y para la fe y, como €
contexto sugiere, para € padecimiento.
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