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PRESENTACION

Desde que, allá por el año 1516, se convirtió en el
centro de la predicación de Martín Lutero, la carta a los
Romanos ha desanimado a muchos lectores católicos.
La densidad y hasta la oscuridad del texto de Pablo tie­
nen también algo que ver con esta falta de interés. Pues
bien, este «texto de nuestras divisiones» entre las igle­
sias ha pasado a ser el «texto de nuestro encuentro»
(pastor Marc Boegner): 450 años después de Lutero, el
16 de enero de 1967, se presentaba en la Sorbona la
primera traducción anotada -realmente ecuménica- de
la carta a los Romanos. Los que estaban allí presentes
aquella tarde no olvidarán nunca la emoción que sintIe­
ron. «Se ha concedido una gracia maravillosa a nuestro
siglo inquieto e inquietante... La Biblia vuelve a ser un
camino de la unidad» (Yves Congar). Así nacía la TOB
(Traduction oecuménique de la Bible).

Han pasado veinte años. Sigue la lectura de la carta
por caminos más sueltos, en los que la experiencia y el
pensamiento de Pablo son cada vez mejor comprendi­
dos. Aquí nos propone un trabajo exigente Charles Pe­
rrot, que enseña a san Pablo en el Instituto Católico de
París. Sus esfuerzos por reencontrar el contexto socio­
religioso de este texto iluminan y renuevan la lectura
tradicional; él muestra en esta carta la gran obra ecumé­
nica del siglo 1.

Los desgarrones entre nuestras comunidades cristia­
nas parten de la gran sima que nos ha separado de
Israel. Desde los orígenes, algunos creyentes, como Pa­
blo, sufren personalmente por estas rupturas y luchan
contra ellas. ¿Su fuerza? La certeza luminosa de que
Cristo es el único salvador y que Dios quiere salvar a
todos los hombres.

Philippe GRUSON
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PROLOGO

La carta de Pablo a los cristianos de Roma es difícil. El
presente cuaderno no siempre evitará que el lector ten­
ga que realizar un esfuerzo, a pesar de nuestro interés
por facilitarle un poco su lectura. No puede tratarse aquí
de presentar un comentario seguido de la carta, a la
manera de Franz J. Leenhardt (L'épltre aux Romains.
NeuchflteI1969), sino sobre todo de entrar en la dinámi­
ca de la argumentación paulina. Entonces la preocupa­
ción por el conjunto se impondrá sobre el análisis de los
detalles. Quedarán en la sombra muchos puntos, que
merecerían sin embargo el más alto interés; por ejem­
plo, la relación y las diferencias entre Gál y Rom, siendo
así que Gál se presenta aparentemente como una espe­
cie de «borrador» de Rom; o también, el estudio de las
citas bíblicas y la exégesis de Pablo, que adopta a veces
procedimientos de tipo «rabínico». Más aún, sería nece­
sario situar mejor el pensamiento de la carta en el marco
de una teología paulina considerada en su conjunto, a
partir de los textos propiamente paulinos (1 Tes, 1-2 Cor,
Flp, Gál, Rom, Flm), sin olvidar por ello los textos atribui­
dos posteriormente al apóstol (sobre todo Col y Ef). Esto
indica los límites del presente proyecto. El lector podrá
completar estas páginas con las de F. F. Bruce (L 'Épltre
aux Romains. Sator, París 1986); las recomendamos so­
bre todo porque sus tomas de posición son a veces muy
distintas de las nuestras. Finalmente, había que escoger
una traducción básica. En el texto francés se ha adopta­
do la de la Biblia de Osty-Trinquet (Seuil, París 1973\,
sugiriendo a veces algunas modificaciones o traduccio­
nes más literales todavía [En el texto español se sigue la
traducción que ofrece Perrot].

Vayamos ahora al descubrimiento de esta extraordi­
naria carta del apóstol, teniendo conciencia de antema­
no de que no saldremos indemnes del viaje.

C.PERROT



La carta a los Romanos
en la controversia moderna

Todavía en nuestros días, la carta a los Romanos sigue
siendo un campo de batalla. Aunque los adversarios de ayer
no son precisamente los de hoy. La oposición tradicional de
los católicos a la lectura luterana de este texto deja lugar
ahora a un amplio acuerdo sobre las grandes intuiciones o
redescubrimientos del caudillo de la Reforma. ¿Quién se
atrevería a seguir afirmando que el hombre puede «por sí
mismo» realizar su salvación, a fuerza de puños, es decir,
por «sus obras»? ¡Sólo Dios salva! La primacía de la gracia
es afirmada claramente por todos. Observemos sin embar­
go que si los exégetas-teólogos saben hoy encontrar las
fórmulas equilibradas que se imponen en esta materia, los
comentaristas católicos de la carta a los Romanos no son
tan numerosos. Más aún, por discreción ecuménica quizás,
pocos católicos se comprometen en el debate hermenéutico
que tiene actualmente como objeto a esta carta. Sin embar­
go, fa discusión parece ír haciéndose cada vez más viva y
nos afecta a todos. Recojamos brevemente los puntos de
vista contrarios con que algunos exégetas, marcados por la
historia y por la sociología, rechazan en parte la lectura teo­
lógica que acababa de obtener un amplio consenso de las
diversas confesiones cristianas.

1) En Gál y Rom sobre todo, leídas según la tradición
luterana, Pablo atacaría antes que nada la «justificación por
las obras», y por tanto la pretensión de salvarse uno a sí
mismo. Esto, en contra de los judíos de entonces, incluidos
los judíos que parecían sin embargo aceptar a Cristo, es
decir, los adversarios judea-cristianos de Pablo. El apóstol
afirmaría contra ellos la verdad de la sola «justificación por
la fe». A sus ojos, el judaísmo se presentaría como una
religión puramente legalista, en la que la salvación puede
obtenerse afuerza de méritos, de una manera casi mágica, y
no ya por la gracia siempre primera de Dios. Contra se­
mejante idolatría, él tenía que afirmar que sólo Dios justifi­
ca, y no ya la obediencia a la ley, los méritos o las obras de

valor, las más eminentemente espirituales. Así, pues, el mo­
tivo principal de la carta sería el de la justificación por la fe,
sin las obras.

2) Pues bien, un número cada vez mayor de exégetas,
aunque de tradición protestante, se pregunta por la validez
de semejante lectura demasiado «inmediatamente teológi­
ca», que no tiene suficientemente en cuenta las realidades
históricas y sociales del siglo 1. No se trata ciertamente en
este caso de negar «en sí» el valor teológico de las grandes
intuiciones luteranas -algo que muy pocos se atreverían a
hacer en nuestros días-, sino de mostrar su carácter relati­
vamente inadecuado en la circunstancia. ¿No habría proyec­
tado Lutero su propio problema teológico en el texto de
Pablo, de una forma bastante anacrónica? En efecto, si el
motivo de la justificación por la fe o por las obras representa
un papel real en Rom, es en función misma, y por tanto en
dependencia, de una cuestión más radical todavía, de orden
social y comunitario, que afecta directamente al principio de
la salvación inscrita en Jesucristo y su iglesia. Precisemos
un poco esta idea.

A nivel de Gál ante todo, y luego de Rom, al menos en
parte, la cuestión fundamental se refiere a la existencia mis­
ma de la iglesia, y más exactamente a la de una iglesia
compuesta ahora de estos recién llegados de las naciones
que dicen su fe en Cristo, es decir, los heleno-cristianos. El
nacimiento de semejante iglesia en su progresiva separa­
ción de Israel, el pueblo de la promesa, planteó inmediata­
mente la cuestión del estatuto religioso que había que con­
ceder a esos paganos cristianizados, y, al revés, la cuestión
del estatuto de Israel en relación con esos grupos nuevos.
Esta separación, efectuada ya en parte en Tesalónica el año
50 051 (cf. 1Tes 2,14-16). o poco antes del año 70 en otras
comunidades cristianas, no podía menos de plantear del
modo más agudo la cuestión de las relaciones entre esos
grupos desunidos o en vías de desunión.
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,Donde situar a los reclen llegados de las naciones? Al­
gunos judeo-Crlstlanos querlan Integrarlos, mediante la C1r­

cunCISlOn, en el pueblo de DIOS, del que ellos mismos cons­
titulan el mas bello floron Contra ellos, Pablo afirmo enton­
ces la eXistencia de una Iglesia sobre todo pagano-cristiana,
firmando de algun modo su acta de nacimiento, en la que se
precisa a la vez su vlnculaclon con el pueblo de Abrahan y
su separaclon de un Israel que en gran parte rechazaba a
Cristo «SI vosotros SOIS de Cristo, entonces SOIS descen­
denCia de Abrahan, herederos segun la promesa», declara
el apostol a los «paganos» de Galacla (Gal 3, 29)

Porque en adelante, Cristo es el unlco prinCipIO de salva­
Ción, y no ya el reglmen de salvaclon segun MOlses, llama­
do Ida ley» por el apostol Este reglmen de la ley con sus
obras tiene que dejar ahora SitiO al pueblo de la fe En resu­
men, el deSignio del apostol no es tanto sostener en SI mis­
ma una teologla de la gracia contra todas las apropiaciones
Idolatras de la salvaclon, SinO deSignar a Cristo, y no ya a la
ley con todas sus eXigencias de antaño, como el UnlCO prin­
CipiO de salvaclon, y por tanto legitimar con ello la eXisten­
cia de las nuevas comunidades pagano-cristianas

Una vez que esta ya alll la IgleSia de esos reclen llegados,
en el desgarron de su nacimiento, ,como organizar en ade­
lante las relaCiones entre los diferentes grupos religiOSOS ya
distintos ludiOS y naCiones, ludiOS -incluidos los ludeo CriS­
tianos- y naciones -incluidos los helenO-Cristianos? Este
creemos que es uno de los temas principales de Rom, esta
carta dirigida a una comUnidad de origen pagano, para lle­
varla a revaluar sus relaCiones con Israel y con ciertas ramas
Cristianas un tanto Judaizantes

Para captar exactamente la sltuaclOn, Importa en primer
lugar no engañarse a proposlto de la calidad religiosa del
judalsmo en el siglo I En efecto, es grande la tentaclOn de
hacerse de el una Idea apartir de la Imagen en parte poleml­
ca que nos da Pablo En ese Judalsmo, reconstruido como
contrapunto de un pensamiento paulino muchas veces algo
duro, la diversidad de las Ideas y de las practicas judlas se
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ve entonces Ignorada, y el tema de la alianza queda olVida­
do en benefiCIO de un legallsmo francamente limitado ,Ata­
carla Pablo solamente a una rellglon en pleno proceso de
degeneraclon? INo es aS1 1 Dlgamoslo de antemano mien­
tras no se comprenda que Pablo se enfrenta con los Judlos
religiosamente mas validos de su tiempo, aSI como con cier­
tos Judeo-crlstlanos cuyas opciones apostolicas siguen sien­
do de lo mas estimable, corremos el riesgo de que se nos
escapen amplias lineas del pensamiento del apostol La rell­
glon de los «adversarios» de Pablo es autentica y las postu­
ras paullnas ponlan realmente en peligro la mlSlon propia­
mente judeo-crlstlana

Por otra parte, el redescubrimiento del judalsmo anti­
guo, a partir de los textos de Qumran, de los apocrlfos jU­
diOS (no canonlcos), de los targumes y de la literatura de los
escribas llamados «tannaltas» hasta el 200 d C, ha venido a
renovar singularmente nuestra VISlon del judalsmo antiguo,
Incluso por encima de las diversidades que entonces le ca­
racterizaban En un libro Importante, Paul and Palestlman
Judalsm (Phlladelphla 1977), E P Sanders ha mostrado co­
mo el judalsmo de aquellos tiempos segula vIviendo con el
dinamismo Vlvlflcante de una reflglon de fa alianza La obe­
dienCia a la ley, que no hay que minimiZar Ciertamente, en­
tra en ese mOVimiento de la alianza, no ya para arrebatar a
la fuerza la salvaclon, SinO como la respuesta calurosa al
gesto de gracia puesto de antemano por DIOS Porque solo
DIOS salva, como lo declara por ejemplo el Pseudo·Fllon en
el LIbro de las antlguedades blbltcas, de finales del Siglo I de
nuestra era (LAS 27, 7 12-14) Es verdad que se habla a me­
nudo de justlflcaclon, de los Justos o de los <IjUstlflcados» en
esos antiguos escritos JUdIOS, pero sobre todo para recordar
que DIOS es aquel que Justifica, y no ya para pretender nin­
guna autojustlflcaclon

,Como se Situaba cada uno respecto a la ley de MOisés?
Tal es la cuestlon de fondo a partir de la cual se Ilumina el
mensaje del apostol en Gal y esta relectura profunda que de
ella nos presenta Rom
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LA SITUACION HISTORICA V EL PENSAMIENTO JUDIO
EN EL SIGLO I DE NUESTRA ERA

1. LA JUSTIFICACION POR LAS OBRAS
EN EL JUDAISMO ANTIGUO

El judalsmo del siglo I ¿pretende que el hombre puede
Justificarse por SI mismo, a base de «buenas obras»? Cierta
mente que no Se habla Sin duda a veces de la Justlflcaclon
«por las obras», o tamblen de una salvaclon obtenida por
«el mento de los padres», y hasta por «su propia muerte»
considerada entonces como explaclOn de sus pecados per­
sonales Pero todos estos motivos no serian nada Sin la
mlsencordla final de DIos Porque todo hombre es pecador
«¿Cual es entonces el hombre que no ha pecado contra ti?
¿Quien nacera en adelante Sin pecado?» (LAB 19, 9) Otam
bien «Nosotros y nuestros padres hemos pasado nuestra
Vida en obras de muerte ¿ QUieres tu concedernos tu mise
ncordla a nosotros, que no tenemos obras de JustiCia (de
salvaclOn)?» (4 Esd 8, 31 32) Entonces, no hay nadie justo
ante aquel que Justifica «Porque nadie es justo en tu JUICIO
El ser humano salido del ser humano ¿puede ser justo?»
(HImnos de Qumran 1 QH 9, 14) El «justO» es siempre un
«JUstifiCado» por DIos

Sin duda, para cumplir la palabra de DIOS, las «obras»
-todo lo que eXige la ley- tienen que significar el asentl
miento del creyente al mOVimiento preveniente de la alianza
puesto por DIos No cabe duda de que tamblen el «mento
de los padres» puede ser Invocado por el creyente, para
indicar como su respuesta religiosa al DIOs de los padres
tiene que hacer un solo cuerpo con la de todo el pueblo de la
alianza El creyente no esta nunca solo delante de su DIOS,
Incluso en la salvaclon Los gestos de los padres, como sus
propiOS gestos, estan ligados en la condenaclon y mas toda­
vla en la salvaclOn Finalmente, se puede esperar Sin duda
que se borren los propiOS pecados por su muerte, que es en
parte explaclon de sus propios pecados Sin embargo, en el

gesto final de la salvaclon de DIOS, nadie se librara de la
calera de su JUICIO

Esto significa como en el judalsmo de aquel tiempo, y
mas particularmente en Qumran con su sentido tan fuerte
del pecado, no hay que exagerar esta mentalidad legalista,
cerrada en un pretendido regateo con DIOs Aunque esta
enfermedad religiosa fuera conOCida entonces, lo mismo
que luego De hecho, el vocabulano de las «obras» es practl
camente desconocido en Qumran Aparece mas bien en el
mOVimiento fanseo en que se sltua el apostol No obstante,
el motivo de las «buenas obras» no pretende ni mucho me­
nos deCIr la ultima palabra de la salvaclOn ni dispensar al
hombre de apelar a la mlsencordla de DIos (vease el recua­
dro sobre jas «obras»)

ASI, pues, slla gracia de DIos se Impone Siempre, ¿como
es que se muestra tan indiferente a ella cierta Imagen del
judalsmo, de la que Pablo parece hacerse eco? ¿Por que esa
distanCia entre el «judalsmo» de Pablo y aquel que atestl
guan con eVidencia los textos judlOS de su epoca? Estamos
tocando aqul el problema de fondo ¿Por que ese desnivel,
SinO porque el apostol se ve llevado a revalonzar por entero
los terminas de una revelaclon ahora «antigua» (2 Cor 3,
14), para decir el nuevo estatuto del hombre encontrado por
Cnsto y tamblen, por tanto, el estatuto nuevo de las IgleSias
de que esta encargado? Sin negar la autenticidad religiosa
del pueblo de Israel (incluidos los Judea cnstlanos) el apos
tal se empena en senalar el unlco pnnClplO de salvaclOn en
solo Cnsto Senor, y no ya en la ley de MOlses La salvaclon
de Cnsto, aceptada por la fe, prevalece en adelante sobre la
salvaclon produCida por la ley Igualmente la Iglesia, en una
amplia porclon de los descendientes de Abrahan que no
aceptan a Cristo En una palabra el pensamiento paulina,
mas que enfrentarse con una mentalidad legalista y estre
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TEXTOS JUDIOS SOBRE LAS «OBRAS»

Citemos los (raros) textos sobre este tema En
los Salmos de Salomón' «Las JustIcIas (las obras
justas) de tus santos están ante tI, Señor» (Ps Sal
9, 3). En el Apocalrpsls slríaco de Baruc «Los
Justos... sin temor dejan la vIda, porque poseen
ante tI el poder de sus obras conservado en un
tesoro» (2 Bar 14, 12); «Pero a los que hayan sIdo
salvados por sus obras, cuya ley fue la esperanza»
(51, 7) Ciertamente, el Justo puede «confIar en
sus obras» (85, 2); sus «obras buenas» (69, 4)
pueden mcluso servu para el perdón de otros (14,
7), aunque es a DIOS a qUIen corresponde deCIdIr
el día del JUICIO. En el Apocalzpsls de Esdras,
fmalmente, se dice: «Tienes un tesoro de (bue­
nas) obras que está guardado Junto al AltíSImo,
pero que no se te mostrará hasta los últImos tIem­
pos» (4 Esd 7, 77); «Porque los Justos, que tIenen
un gran número de obras reservado Junto a tI,
reClbuán la recompensa de sus obras» (8, 33),
«Tu JustICIa y tu bondad se mamfestarán, en tu
pIedad con los que no tIenen el apoyo de las obras
buenas» (8, 37).

Así, pues, no se trata de negar la ImportancIa
del motIvo de las obras en el Judaísmo antIguo.
No endurezcamos por tanto las anstas.

cha, lo que hace es revalorizar radicalmente el principio de
la salvaCión. Y esta vez es el Judío más válido religiosamen­
te hablando el que se ve atacado, cuando no se une a los
que reCiben al Señor. Algunas observaCiones sobre los ju­
díos de Roma nos permitirán sin duda captar mejor el lugar
destinatario de Rom y los problemas en cuestión.
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2. LOS JUDlOS EN ROMA

En el Siglo I de nuestra era, los judíos están extendidos
por todo el mundo mediterráneo bajo la dominación roma­
na. Así, Estrabón, el historiador y geógrafo de Augusto, es­
cribe que, ya en tiempos de Slla (hacia el 85 a. C.L «este
pueblo tiene su lugar en cada ciudad, y no es fáCil encontrar
un rincón del mundo habitado que no lo haya recibido y que
no haya sentido su poden> (según Josefa, Ant. Jud., 14,
115). Se adVierte el tono hostil que respiran estos textos.
Más adelante daremos otros ejemplos de este anti-judaís­
mo, ya que este motivo Juega un papel Importante en la
comprensión de la carta, especialmente en Rom 9-11 A fi­
nales del Siglo 1, el historiador judío Flavio Josefo observa
por su lado. «No hay pueblo en el mundo que no posea
algunos elementos de nuestra raza» (Bell. Jud., 2, 398). Esto
índlca la convIcción judía de aquella época de haber alcan­
zado ya los límites del mundo Cuando el apóstol de las
naciones piensa a su vez en los mundos más lejanos, como
España (Rom 15, 24), no pretende tanto descubrir espacIOs
desconocidos como Vivificar a las comUnidades judías de la
diáspora (disperSión) y abnr el camino a ese otro mundo
continuamente dejado de lado, el de las nacIOnes. Porque
no se trata tanto de Ir cada vez más lejOS, al cabo del mundo,
como de llegar «al lado» de ese mundo Idólatra por el que
estaban diseminados los judíos hasta llegar aconstitUIr casi
el 8% de la población de entonces -lo cual era ciertamente
considerable-

Algunos autores modernos calculan la población Judía
de aquel tiempo en unos 6 ó 7 millones. En Roma, sin em­
bargo, los Judíos no debían superar los 20000 a 50.000
hombres. Esos judíos de Roma, que Cicerón deSigna como
una «sUperstición bárbara» (Pro Flacco, 28), fueron, en efec­
to, expulsados varias veces de la Ciudad.

Bibliografía Le Monde de la Blble n 51 (1987) Rome Juds el
chrétlens au début de I'EgIIse, J Comby-J P Lemonon, Roma frente
a Jerusalén (Documentos en torno a la Biblia n 8) Verbo DIVinO,
Estella 1983



1. Judíos pobres y siempre amenazados

Filón escribe sobre ellos: «El gran barrio de Roma, al
otro lado del Tíber..., estaba ocupado y habitado por judíos.
La mayor parte de ellos eran libertos romanos. Llevados a
Italia como prisioneros de guerra, habían sido luego libera­
dos por sus amos, sin verse obligados a alterar ninguna de
sus tradiciones» (Legatio ad Cajum, 155). Así, pues, residen
sobre todo en el barrio del Transtevere, el 14.0 y último
barrio de la ciudad según la división hecha por Augusto, al
otro lado del puerto. Las calles son estrechas y tortuosas,
con chamizos de varios pisos, muy diferentes de las hermo­
sas casas romanas reclinadas en las colinas. Muy cerca se
encuentra la catacumba de Monteverde, la más antigua de
las catacumbas (en parte) judías descubiertas en Roma, con
numerosas inscripciones, sobre todo en griego, y tumbas
más bien pobres. Como atestiguan ampliamente las inscrip­
ciones de esta catacumba, los judíos de Roma hablaban el
griego (el 78% de las inscripciones están en griego, el 20%
en latín). De hecho, en Rom 16, donde se acumulan los
nombres de personas, muchos son de origen griego y algu­
nos latinos (Ampliato, Urbano, Rufo, Julia). También había
otros barrios frecuentados por los judíos, como el de la Su­
burra (entre el Viminal y el Esquilino, un barrio de mala
fama). o también al sur del Circo Máximo. Juvenal habla de
esos lugares «que se alquilan a los judíos, cuyo equipaje se
reduce a un haz de heno» (Sátiras, 3,11-14).

Antes del año 70, en Roma, se encuentran judíos en casi
todas las capas de la sociedad, pero sobre todo 'entre los
esclavos, los libertos, los peregrinos o extranjeros residen­
tes y las gentes de la plebe. 1) En Rom 16, algunos llevan
nombres típicos de esclavos o de libertos (Ampliato, Trife­
ne, Asíncrito, Flegón y Filólogo). 2) Redimidos muchas ve­
ces por sus correligionarios y libertos, como dice Filón, los
judíos seguían estando en estrecha dependencia de sus an­
tiguos amos, bajo su tutela o en su «clientela». 3) Los ex­
tranjeros domiciliados, pequeños artesanos, tenderos y
obreros del puerto, no tenían ningún derecho, excepto el de
ser fácilmente expulsados en caso de agitación. 4) Otros
judíos, hijos de libertos, eran reconocidos como ciudadanos
a través de una liberación formal. Sin 'embargo, estas gen­
tes de la plebe estaban protegidas contra la expulsión, pero

no de una conscripción forzosa. El año 19 de nuestra era,
Tiberio expulsó de Roma a los judíos peregrinos y reclutó a
la fuerza a 4.000 judíos «libertos» para ir a combatir a los
bandidos de Cerdeña (Tácito, Anales, 2, 85, 5, añade cínica­
mente que si el clima de la isla acababa con ellos, no se
perdería gran cosa). 5) Finalmente, no se conocen judíos
romanos de las clases elevadas, sino sólo «simpatizantes»,
como Papea, la esposa de Nerón, asesinada por éste el año
65 (Josefo, Ant. Jud., 20, 193-195); sin duda, no era ella la
única, ya que se mencionan varias mujeres prosélitas en las
inscripciones, aunque menos que hombres. ¿No vemos ya a
Ovidio divertirse con esas mujeres que se complacen en
reunirse los sábados (Ars amandi, 1, 76)7

Los judíos de Roma eran económica y culturalmente po­
bres. Se comprueba en las mismas inscripciones funerarias,
a menudo llenas de faltas de ortografía. Vemos también allí
cómo practicaban todos los oficios menores: estibadores o
vendedores, como aquella mujer que vende sueños y ense­
ña a sus híjos a pedir limosna en los buenos sitios.

Semejante judaísmo popular no dejó sin embargo de
atraer la hostilidad de las otras capas de la población \{ hasta
el desprecio de los intelectuales de la época, muy severos
con los judíos, especialmente en Roma. Séneca se burla
fácilmente del sábado, bueno para los holgazanes, así como
Petronio y otros autores latinos, como Persa, Quintiliano,
Marcial y Juvenal (cf. Roma frente a Jerusalén, 34-35). En
este punto, los judíos romanos no tenían mucho que envi­
diar a los de Alejandría, al menos en la época imperial,
mientras que los judíos del Asia Menor y de Siria gozaban,
por el contrario, de una pacífica convivencia en su entorno.

2. La actitud imperial. El decreto de Claudio

A excepción de Calígula sobre todo, la actitud favorable
de los emperadores con los judíos no coincidía con la hosti­
lidad popular. Especialmente Julio César los sostuvo con
firmeza. Cuando el emperador suprimió todos los collegia
(las asociaciones profesionales o religiosas muchas veces
mezcladas con la política). exceptuó a los judíos. Estos pu­
dieron por tanto seguir reuniéndose y comiendo juntos, ob-

9



servar el sábado y las fiestas, y recoger fondos para el tem­
plo de Jerusalén. ~I año 44 a. C., los judíos de Roma lloraron
amargamente la muerte de su bienhechor. No menos favo­
rable les fue César Augusto, que llegó incluso a trasladar la
fecha de una distribución pública de trigo para que no caye­
ra en día de sábado. Con Tiberio (19-36), sin embargo, la
situación se degradó un poco, ya que el emperador deseaba
revalorizar la religión cívica tradicional. Sin duda los judíos
convertían entonces a mucha gente; al menos, es esto lo
que piensa Dión Casio. No olvidemos tampoco que Sejano,
el comandante de la guardia pretoriana y brazo derecho de
Tiberio, era conocido por su antisemitismo notorio. Sin em­
bargo, fue él quien se las tuvo que ver con Poncio Pilato.

Calígula (37-41) le dio la vuelta a esta política favorable,
hasta el punto de querer que le levantasen una estatua idó­
latra en el mismo templo de Jerusalén. Pero Claudia (41-54)
volvió a una política más amable, quizás por condescenden­
cia con su amigo Agripa 1, rey de Judea y de Galilea, reuni­
das de nuevo. Sin embargo, esto no le impidió al emperador
velar por la pureza de los ritos tradicionales, contra los as­
trólogos y otros cultos de oriente. El decreto de expulsión
del año 49 contra los judíos de Roma es una prueba de ello.
Suetonio, en la Vida de Claudia (25, 4), menciona la expul­
sión en estos términos: «Claudia echó de Roma a los judíos
que, bajo la instigación de un tal Chrestos, no dejaban de
agitarse». Efectivamente, los Hechos de los apóstoles ha­
blan de Aquila y de Priscila en Corinto, expulsados de Roma
en aquella ocasión (Hch 18,2). Añadamos una observación
sobre los cristianos de Roma.

3. Los primeros cristianos de Roma

No sabemos nada del primer cristianismo romano, a no
ser que la iglesia en cuestión no fue directamente fundada
por ningún apóstol. Pablo no menciona a Pedro en Rom.
Notemos también que los judíos de Roma, a diferencia de
los de Alejandría por ejemplo, estaban lejos de formar un
conjunto orgánico (d. Le Monde de la Bible, 51, 29-31). Se
repartían en grupos, más bien autónomos, ciertamente po­
bres y bastante frágiles, formando varias comunidades o
sinagogas. Así, pues, la primera penetración Judeo-cris-
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tiana, de formas diversas sin duda, como sugeriremos
más adelante, no debía presentar tampoco una figura fuerte
y homogénea. Sin duda en el fervor del mesías Chrestos,
estos ambientes judea-cristianos se vieron arrastrados a al­
gunas agitaciones de tinte mesiánico. De ahí la reacción de
Claudia contra esos agitadores, algo así como la de los de
Tesalónica contra esos judea-cristianos «que pretenden que
hay otro rey, Jesús» (Hch 17,7). No era Roma el lugar ade­
cuado para emitir semejante pretensión.

Cabe preguntarse entonces si, como consecuencia de
semejante expulsión, no cambiaría más aún el aspecto ya
diversificado de las comunidades romanas, en beneficio
precisamente de los pagano-cristianos. Por otra parte, es a
estos últimos a los que el apóstol se dirige en primer lugar
(Rom 1,6). De hecho, ¿cómo no reconocer l!n extraño desni­
vel entre los ambientes judíos, religiosa y culturalmente po­
bres (no se les puede atribuir ningún apócrifo judío), y los
destinatarios de Rom, que para comprender esta carta te­
nían que desplegar seguramente amplios conocimientos,
bíblicos y teológicos..?

Intentemos precisar más aún la diversidad de los am­
bientes cristianos, a fin de palpar estos problemas de socie­
dad, con las tensiones irremediables de los diferentes gru­
pos entre sí, que solicitan el mensaje ecuménico de la carta
a los Romanos.

3. GRUPOS CRISTIANOS
Y PROBLEMAS APOSTOLlCOS

Pablo no usa nunca la palabra «cristiano», que en griego
designa literalmente a los «partidarios del mesías». Para
designar a los que son «en Cristo», recoge la división tradi­
cíonal entre judíos y naciones o griegos. Esto corre a veces
el riesgo de crear algunas ambigüedades, ya que la palabra
judío designa a la vez a los judíos que no reciben al mesías y
a los judea-cristianos; lo mismo ocurre con naciones, que
puede designar a los idólatras o a los heleno-cristianos. Así,
pues, los judíos que reconocen al mesías siguen formando
un cuerpo con el pueblo de Abrahán. De hecho, el judaísmo



del siglo I habla explotado en multlples tendencias y movI­
mientos diversos (saduceos, fartseos, esenios y bautistas
judlos), segun la manera de situarse respecto a la Tora, Sin
hablar de las opciones polltlcas que compartlan cada uno de
los mOVimientos susodichos

La venida de Jesus dlVld,o mas aun a los esplrttus y,
segun el ortgen o las afInidades de cada uno, se ven prolife­
rar enseguida diversos grupos judeo-crtstlanos (en plural) y
diversos grupos heleno-crtstlanos (en plural) No proyecte­
mos demasiado pronto una «conciencia de IgleSia» en los
prtmeros CIrculas Crtstlanos, segun el Ideal comunltarto que
Lucas propone a sus lectores del año 80, en su relato de
pentecostes, por otra parte, el evangelista no usa la palabra
«IgleSia» Las tesIs radicales de Pablo sobre la IgleSIa y so­
bre lo que el llamaba «su evangelio» tenlan que diVidir ya
antes a los seguidores de Crtsto ,como hacer 1<nacer a la
IgleSia» heleno-crtstlana, Sin realizar las necesartas separa­
ciones de Israel, InclUidos los judeo-crtstlanos que segulan
todavla observando la ley7 Pablo es el hombre de las ruptu­
ras Dicho esto, añadamos enseguida que fue tamblen el
artlflce de una unidad nueva, en la organlzaclon de nuevas
relaCiones que establecer entre los diversos grupos religiO­
sos, como veremos De momento, Intentemos caracterIZar
con una palabra las tendenCIas crtstlanas en cuestlOn

1. los judea-cristianos

DistingUimos por lo menos cuatro tendenCias

• Recordamos, en prtmer lugar, la presencia de esos
judeo-crtstlanos de tipO tradiCional, a la manera de los JU­
diOS y de los fartseos cristianos que se mencIOnan en Hch
15, 15 Segun ellos, el «partldarto de CristO» debe seguir
perteneCiendo al pueblo de DIOS, sobre todo ahora, cuando
la promesa meSlanlca viene finalmente aencontrar su cum
plimlento Pues bien, ,como entrar en el pueblo de la alian­
za nueva, sino por el rtto de Incorporaclon al pueblo elegido,
o sea, la clrcunClslon7 En efecto, estamos en una epoca
remota en que el gesto bautismal no se comprendla aun
como el rtto de entrada en la IgleSia, en sustltuclon de la
ClrcunCISlon de antaño SI el meslas esta aqUl, viniendo a

coronar al pueblo meSlanlCO, no es este eVidentemente el
mejor momento de separarse de Israel Y SI los reclen veni­
dos de las naciones se ven tocados por el Señor, que sean
reCibidos y que se agreguen asu vez al UnlCO pueblo de DIOS
mediante la ClrcunCISlon de siempre Es verdad que hay que
llamar a las naciones aCrtsto, pero para agregarlas enseguI­
da al pueblo elegido, a la manera del Segundo Isalas, por
ejemplo

• Un segundo grupo judeo-crtstlano, con Santiago de
Jerusalen sobre todo, manifiesta ya cierta ductilidad en este
caso Los reclen llegados de las naciones no tienen por que
clrcunCldarse Por otra parte, eso harta casI Impracticable la
mlslon en el extertor ,Que hacer entonces7Imitar lo que los
judloS de la dlaspora hacian con esos numerosos «temero­
sos de DIOS» que giraban por aquella epoca en torno a las
sinagogas Aceptando el monotelsmo y el decalogo, esta
ban ademas obligados a seguir ciertas reglas alimenticias,
para faCilitar las relaCiones con los judlos, su sltuaclon pare­
cla analoga a la de esos extranjeros reSidentes de que habla
el Lv 17-18 Igualmente, los «decretos de Jerusalen», men­
Cionados en Hch 15, 20, sobre el rechazo de las carnes ofre­
Cidas a los Idolos, la inmoralidad, las carnes de animales
ahogados y la sangre, daban a los heleno-Crtstlanos cierto
estatuto de convivencia con el Israel creyente Seguramente
podrta haber Ido bien la cosa Sin el <<inCidente de Antloqula»
(Gal 2) Al apartarse de las mesas Impuras de los heleno­
Crtstlanos, Pedro manifestaba con ello que estos ultimas no
eran verdaderamente Crtstlanos «por entero» Entonces Pa­
blo le Increpo a Pedro, porque les forzaba a «Judaizar»

• El tercer grupo comprende a los judeo-crtstlanos, lla­
mados «helenlzantes», al estilo de Bernabe y sobre todo de
Pablo El apostol opta a fondo por la mlSlon, hasta el punto
de deCir a los reclen llegados de las naciones que tamblen
ellos eran del pueblo de Abrahan (Rom 4) y que constltUlan
de veras la IgleSia Esta vez, la distanCia entre los
heleno-crtstlanos y estos Judea-cristianos se limita en todo
lo pOSible Lo cual no Impide a estos ultimas aceptar que
otros judeo-crtstlanos puedan seguir Siendo enteramente
fieles a las reglas de MOlses Pero no por ello deben hacer
«Judaizar» a los helenO-Cristianos Estos no tienen por que
plegarse a la ley, puesto que ya poseen la totalidad de la
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salvación: el evangelio es «fuerza de Dios para la salvación
de todo creyente, primero del judío, luego del griego» (Rom
1, 16).

que en las virulentas afirmaciones sobre la ley, lanzadas en
medio de la fiebre de los Gálatas. La ley no es «pecado»
(Rom 7, 7).

• Un cuarto grupo, más libertario todavía, tenía que
abandonar incluso toda marca de judeidad y endurecer las
posiciones del apóstol respecto a la ley, hasta llegar a predi­
car el rechazo de una gran parte de la misma y manifestar
cierta hostilidad contra las gentes de su propia raza. Respec­
to a ellos, así como respecto a ciertos heleno-cristianos de
tipo igualmente libertario, el apóstol manifestará en más de
una ocasión su impaciencia. Esto lo llevará también, en
Rom 7 y 9-11 sobre todo, a tener más equilibrio y cautela

2. Los heleno-cristianos

También se observan cuatro tendencias:

• Algunos heleno-cristianos seguían «judaizando». De
hecho, estos paganos de antaño, como los «temerosos de
Dios» a la manera de Cornelio (Hch 10, 2), «judaizaban»
incluso antes de encontrar al Señor. La sinagoga los había

Paganos I
idólatras

1
NACIONES -------.

IHELENO-CRISTIANOS I

JUDlOS

Judíos ~
que no conocen 7
a Jesús mesías

IJUDEO-CRISTIANOS I
4 tendencias:

• Algunos judea-cristianos exigen la circuncisión de
los paganos convertidos a Cristo (Hch 15, 1);
quieren «hacer judaizar» a esos paganos.

• Santiago y Pedro: los paganos convertidos deben
respetar ciertas reglas (Hch 15, 20), a la manera
de los «temerosos de Dios».

• Pablo y algunos judea-cristianos «helenizantes»
admiten en la iglesia a los heleno-cristianos «sin
ley», como miembros de pleno derecho.

• Algunos judea-cristianos libertarios fuerzan las
tesis de Pablo.

4 tendencias:

• Algunos heleno-cristianos, antaño «temerosos de
Dios» al estilo de Camelia, siguen «judaizando»;
son los «judaizantes», llamados también «débi­
les».

• Algunos heleno-cristianos, como ciertos gálatas,
«se ponen a judaizar» bajo la influencia de los
anteriores.

• Algunos heleno-cristianos, discípulos de Pablo,
expresan su libertad para con la ley, pero respetan
a los judea-cristianos de tendencia moderada.

• Algunos «ultra-paulinos» atacan a la ley y tam­
bién a los judíos.
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abierto a la Escritura y finalmente a Cristo. ¿Por qué iban a
dejar de practicar ahora las reglas de la ley que les concer­
nían? Pablo hablará de ellos en Rom 14, 1s, designándolos
como «débiles», pero sin rechazarlos ni mucho menos.

• Otros heleno-cristianos, convertidos directamente a
Cristo, se pusieron a su vez a «judaizar», dado que era muy
fuerte en su época el atractivo del judaísmo, sin hablar de la
influencia del grupo heleno-cristiano anterior, que llevaba
mucho tiempo «judaizando». Esta vez, Pablo los recrimina
con fuerza, en el contexto de Gál sobre todo. No hay dos
principios de salvación: la ley y Cristo, sino uno solo, el
Señor.

• Otros heleno-cristianos siguen a Pablo con plena li­
bertad respecto a la ley (incluidos los decretos de Jerusa­
lén); por ejemplo, comen sin complejo alguno de las carnes
sacrificadas a los ídolos (1 Cor 8, 1s; 10, 23s). Lo cual no les

impide reconocer la legitimidad de las prácticas judea-cris­
tianas de tipo moderado (Santiago y Pedro).

• Finalmente, algunos heleno-cristianos de tipo liberta­
rio cayeron a veces en un «ultrapaulinismo» y en el rechazo
de la ley, que los llevaron muy pronto a las tesis antijudías
de un Marción o a ciertas posiciones que podemos llamar
«pre-gnósticas». Tanto en 1 Cor como también en Rom, Pa­
blo desconfiaba ya de estas actitudes de violencia y de so­
berbia, mantenidas en esta ocasión por las «naciones» en
contra de los «judíos».

El lector de Rom no puede olvidar estas diferencias co­
munitarias. Aunque el apóstol se dirige en primer lugar a los
heleno-cristianos (Rom 1, 6: «las naciones de las que sois
vosotroS»), lo anima una real preocupación ecuménica, pro­
vocando su reflexión sobre la manera de solucionar lo
mejor posible estas divergencias de origen.
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CUESTIONES INTRODUCTORIAS

Resolvamos algunos puntos introductorios sobre la fe­
cha de la carta y sobre la organización del conjunto. La cues­
tión planteada por el c. 16 se evocará al final de este cuader­
no. No entraremos aquí en la controversia clásica referente
al género literario de la carta: ¿por qué hablar de una epísto­
la o de un tratado literariamente construido y no de una
«carta», digamos ocasional, al estilo de las demás «cartas»
de Pablo, en respuesta a unas cuantas preguntas plantea­
das? La argumentación cuidadosamente organizada de
Rom es muy diferente de esa trama de cuestiones y res­
puestas de otras cartas, por ejemplo la de 1 Coro

Por otra parte, los especialistas siguen estando divididos
en lo que se refiere a la aplicación de Rom a una situación
histórica concreta, en este caso la situación romana. ¿No se

presentaría la carta como un escrito casi intemporal, sin
ninguna vinculación histórica determinada, a pesar de la
mención expresa de Roma en Rom 1, 15? ¿No se dirigiría
Pablo de hecho atodas las iglesias en donde se presentaban
problemas relativos al comportamiento ante la ley? O tam­
bién, ¿no prepararía Pablo en Rom el dossier que iba a de­
fender en Jerusalén, contra algunos judea-cristianos que
rechazaban sus posiciones? Dejaremos al lector la preocu­
pación de juzgar de todo ello al final de este cuaderno, sin
animarle demasiado a perderse por los vericuetos de la
«conciencia» del apóstol y el desvelamiento de sus preten­
didas intenciones. Personalmente, yo opto por la unidad del
conjunto y por su relación con la situación romana, una
situación realmente ejemplar y conocida por otra parte en
otras iglesias de la diáspora.
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Finalmente, tampoco tocaremos la cuestión de la auten­
ticidad literaria de la carta, ya que parece evidente la mano
del apóstol. Nadie se ha atrevido adiscutirlo. Añadimos que
intentaremos aveces iluminar los datos que ofrece, partien­
do de otras «cartas)) propiamente paulinas: 1 Tes, 1-2 Cor,
Gál, Flp Y Flm. Las cartas de Col y Ef, cuya autenticidad
directamente paulina sigue siendo discutida, no serán utili­
zadas aquí; a fortiori, prescindiremos de las pastorales (Tit,
1-2 Tim) y de los elementos de los Hechos en donde el
«Pablo de Lucas)) manifiesta una curiosa distancia del ((Pa­
blo de la historia)).

1. LUGAR V FECHA

La carta fue escrita en Grecia, muy probablemente en
Corinto, durante los ((tres m~es)) de estancia de Pablo que
menciona el autor de los Hechos (20, 2). El apóstol estaba
pensando en dirigirse a continuación a Jerusalén (Rom 15,
25) o, como dice Lucas, a Síria, pero ((como los judíos ha­
bían organizado un complot contra él, cuando iba atomar el
barco para Siria, creyó más conveniente volver por Macedo­
nia)) (Hch 20, 3).

Pablo escribe la carta entre los años 55 y 58. Los especia­
listas de la cronología paulina están divididos a este propó­
sito: unos la sitúan en el 55 o el 56; otros en el 57 o el 58.
Todo depende de las posturas que adoptan en torno a la
cronología general de las cartas propiamente paulinas; en
el marco de una cronología llamada corta (del 51 al 58, de 1
Tes a Flm) o larga (del 51 al 63). Personalmente nos inclina­
mos por el año 57.

De todas formas, estamos en la época de Nerón (54-68),
mientras que en Palestina la tensión se iba haciendo cada
vez más viva contra los romanos, con la aparición de los
sicarios «dos hombres del puñah» por ejemplo. Pues bien,
lo que toca a los judíos en su ataque contra las naciones,
toca también a los judíos de la diáspora, y por tanto a los
judea-cristianos de alguna manera. El asunto de la estatua
idólatra que el emperador Calígula quería levantar el año 40
en el templo de Jerusalén seguía siendo una profunda heri­
da en el corazón de todos los judíos de entonces. Los golpes
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de mano de los bandidos, luego de los sicarios, ideológica­
mente sostenidos por pretendidos profetas (Hch 5, 36; 21,
38), no podían dejarles indiferentes. En el año 59-60, en
Cesarea, la capital romana de Palestina, vemos incluso a los
judíos rebelarse contra la autoridad afin de obtener la igual­
dad de derechos con los paganos. Yal revés, la hostilidad
de las naciones contra los judíos no hacía más que crecer,
en Alejandría y en otros lugares. Este amplio contexto
socio-religioso, en una ascensión progresiva de la violencia,
ha de ser tenido en cuenta en la lectura de la carta, dado que
el apóstol parece ir contra corriente respecto a una situación
imperante. Mientras que hasta entonces había llegado a
exacerbar las tensiones entre los diferentes grupos cristia­
nos (por ejemplo en Gál), ahora se muestra deseoso de
reducirlas y de atender a un problema de actualidad can­
dente, el de las relaciones entre los judíos (incluidos los
judea-cristianos) y los cristianos de las naciones. Estamos
tocando aquí uno de los puntos neurálgicos de Rom.

2. LA ORGANIZACION DE LA CARTA

Se han propuesto varios planes de Rom. No pretende­
mos presentar uno más, aun cuando esta operación conser­
va cierto interés pedagógico. La atención se dirigirá más
bien a la manera de producirlos. En un escrito tan conside­
rable como Rom, ¿es posible distinguir: 1) la disposición
general, y 2) los diversos conjuntos y subconjuntos, 3) antes
de indicar las articulaciones entre todos estos elementos
como otras tantas piezas de un reloj en sus diversas funcio­
nes (la hora, el día, la alarma)?

1. La ordenación general

Todos o casi todos los comentaristas están de acuerdo
en este hecho: como en las demás cartas propiamente pau­
linas, se puede distinguir:

- La dirección (<<Pablo... a todos los queridos que están
en Roma))) (Rom 1,1-7).

- La acción de gracias o ((eucaristía)) (Rom 1, 8-17), an­
tes de anunciar el tema (v. 16-17); seguida de una larga



argumentación (Rom 1, 18-11, 32) Yterminada por una do­
xología con su Amén final (11, 33-36).

- La exhortación, llamada paráclesis, que consta tam­
bién de una enseñanza moral, llamada parénesis, sobre el
comportamiento cristiano (Rom 12,1-15,13).

- La conclusión o, en el caso presente, una triple conclu­
sión (Rom 15, 33), precedida de algunas explicaciones per­
sonales (15, 14-32); luego 16, 20b Y24 que terminan la «car­
ta» de 16, 1-20.21-23; finalmente, una doxología (16,25-27).

Estas grandes articulaciones siguen la tradición de las
cartas paulinas; así en 1 Tes 1, 1, la dirección; 1,2-3,13, la
acción de gracias; 4, 1-5, 11, la paráclesis; 5, 12-28, saludos
y conclusión.

2. Los grandes conjuntos

La determinación de los grandes conjuntos es ya más
difícil de decidir, aunque hay algunas unidades como Rom
9-11 que aparecen claras para todos. Puede consultarse, pa­
ra todo esto, Ph. Rolland, Epitre aux Romains. Texte grec
structuré. Roma 1980. Enumeremos primero algunos crite­
rios que permiten distinguirlos:

- Al comienzo de un párrafo, la presencia de una inter­
pelación (por ejemplo: «Tú, el judío»; «hermano») y, al final,
una «nota teológica» sobre Dios o sobre «Jesucristo nues­
tro SeñoP) (Rom 2, 16; 4, 24; 5, 11.21; 6, 23; 7, 25; 8, 39).

- Un análisis lógico o sintáctico para distinguir las prin­
cipales de las subordinadas; en Pablo se observan algunas
«cascadas» de proposiciones causales en una argumenta­
ción «de cajón», que muchas veces hace difícil el relieve de
sus largas frases.

- El subrayado de los marcadores lógicos y de diversas
partículas (así, en Rom la palabra griega oun, «por tanto», o
«entonces»: «¿Qué diremos entonces?» (4, 1; 6, 1).

- El subrayado de los personajes (por ejemplo, los ju­
díos, las naciones) y de las acciones puestas.

- El juego de pronombres: yo/nosotros, tú/vosotros, él/
ellos (así, Rom 1, 18-32 es en «ellos»; 2, 1-6 es en «tÚ»).

- El juego de preposiciones, importante en Pablo a la
hora de expresar su cristología.

- El modo y el tiempo de los verbos.

- Las ligaciones verbales, las recurrencias verbales o te-
máticas (así, las acumulaciones de palabras con la misma
raíz, como «justificacióm) en Rom 1-4 y «vida» en Rom 5-81.

- Los diversos procedimientos estilísticos, como las in·
c1usiones: una misma palabra/idea al comienzo y al final de
un conjunto; los quiasmos o construcciones paralelas a/b/
a'/b', simétricas a/b/b'/a' y concéntricas a-b/c/b'-a':

- y más aún la organización literaria o el proceso de la
transformación discursiva en un conjunto determinado; se
lleva a cabo un desplazamiento entre el principio y el final
de una sección determinada.

La lista de estos índices no es limitativa. Y sobre todo
estos diversos recursos pueden inducir un «plan» propio de
cada uno. Lo que se llama «descubrir el plan de un escrito»
es eminentemente un «acto hermenéutico», o sea, un acto
del lector que, sobre unas bases seguramente objetivas,
«abstrae» de alguna manera una pista privilegiada entre
esas posibilidades. Así, pues, cuando un comentarista ofre­
ce el plan de una carta, es para él una forma de declarar de
antemano su lectura del texto en cuestión, aunque lo pre­
sente a veces un poco rápidamente como «el plan de Pa­
blo»,

Enumeremos los conjuntos, generalmente aceptados,
destacando también algunos puntos discutibles:

- Rom 1, 18-4, donde domina la pareja de palabras: jus­
toljustificarljustificacíón por una parte, y /a fe por otra.

- Rom 5-8, donde domina la pareja vida/vivir y morir/
muerte.

- Rom 9-11, sobre el problema de Israel.

- Rom 12-15, 13, sobre el comportamiento que obser·
varo
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Las dudas recaen sobre todo sobre las secciones 1 y 2.
Muchos comentaristas establecen además una cesura im­
portante entre 3, 20 Y21; otros dudan sobre el comienzo del
segundo conjunto en 5, 1 u 11. Rom 5, 1-11 recoge las dos
parejas de palabras de las secciones 1 y 2. Más adelante
tomaremos posición en este caso. Con los comentaristas de
la TOB advertimos solamente que en varias de las unidades
mencionadas se lleva a cabo una especie de paso de una
situación de infortunio a un porvenir de salvación: por
ejemplo, de 1, 18-3,20, sobre la desgracia de los paganos y
de los judíos, a 3, 21-4, 25, sobre la justificación por la fe.
Estos amplios conjuntos pueden a su vez comprender va­
rios subconjuntos, como se verá en la siguiente presenta­
ción, y esto sólo a título de sugerencias.

3. Organización de la carta

¿Cómo articular estos conjuntos y unidades diversas, sin
dejarse impresionar por planes a veces demasiado cerra­
dos? Más concretamente, ¿hasta qué punto el apóstol ape­
laba a las categorías, por otra parte imprecisas y muy am­
plias, de la antigua retórica conocida desde Aristóteles? Más
aún; si utilizaba a veces construcciones en forma de quias­
mo en el marco de pequeñas unidades literarias sobre todo,
¿hasta qué punto imponía esta argolla atodo el conjunto de
la carta? Nos permitimos dudar de ello, aunque sin entrar
aquí en discusiones, que tan vivas son en la actualidad. De
hecho, los antiguos escritores no construían planes con
«secciones numeradas)) y bien distanciadas unas de otras,
como nos gusta hacer a nosotros. A nosotros nos agrada
separar, mientras que ellos preferían unir. Algunos pasajes
como Rom 5, 1-11 constituyen excelentes transiciones, que
pertenecen a la vez al final de lo que acabamos de designar
como primer conjunto y al comienzo del segundo. Por eso,
más vale destacar la ordenación de los motivos principales
de la carta y captar su dinámica general, más que cavilar
divisiones y subdivisiones de los textos hasta el infinito,
multiplicando los títulos a nuestro capricho.

Nos mostraremos por ello más bien atentos a los puntos
siguientes, procurando subrayar la unidad del conjunto e
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integrar en el proyecto todos los elementos del texto, inclui­
das las secciones de Rom 9-11 y 12-15, que con frecuencia
dejan de lado los comentaristas.

• El conjunto de Rom 1, 18-4, 25 (ó 5, 11) se refiere
esencialmente a la igualdad total de los judíos y de las na­
ciones, tanto en el pecado como ante la salvación, sin supe­
rioridad alguna del régimen de la ley. Porque la fe es siem­
pre lo primero. Todos los hombres son pecadores, judíos y
naciones, y no hay salvación ((justicia))) más que en la fe.

• El conjunto de 5, 1(ó 5, 12)-8, 39 se remonta al princi­
pio que autoriza la afirmación anterior: el pecado del primer
hombre trajo la muerte atodos los hombres; sólo Cristo por
el Espíritu da la vida. El cambio de los tiempos de la salva­
ción se realiza por tanto en Cristo, y no ya en Moisés. El
régimen de la ley que no trae la salvación (Rom 7) debe
dejar ahora su sitio a la obra del Espíritu (Rom 8).

• El conjunto 9-11, como contrapunto de la primera sec­
ción sobre la situación de los judíos respecto a las naciones,
considera esta vez las relaciones de las naciones respecto a
los judíos. Tras la pretensión (legítima) de los judíos que
expresa la superioridad del pueblo de Dios -y ello, a pesar
del pecado que de hecho los reduce al rango mismo de las
naciones-, Pablo se enfrenta ahora a la soberbia de las na­
ciones con esos judíos a los que desprecian. Entonces el
apóstol ahonda en la reflexión de la situación teológica de
Israel, descubriéndole su porvenir salvífica (Rom 11, 25s).

• Al final de una argumentación en donde se cuestionan
radicalmente las relaciones de dominación de los judíos so­
bre las naciones, y luego de las naciones sobre Israel, el
conjunto 12-15 insiste en las nuevas relaciones que hay que
establecer en la paz y la caridad. Por encima de las divisio­
nes que enfrentan a las iglesias, incluida la de Roma, el
apóstol lanza ante todo un mensaje de paz, en el respeto a
las diferencias. De hecho, esta paz se menciona tanto en el
saludo con que comienza el conjunto (Rom 1,7: «A vosotros
gracia y paz))), como en el final de la carta antes de los
saludos ((Que el Dios de la paz esté con todos vosotros.
Amén)) (15,33).



LA CARTA A LOS ROMANOS

1, 1-7: DIRECCION

En la época helenista, la dirección de una carta compren­
de la mención del mitente y del destinatario, seguida de un
breve saludo (en griego Chairé); así, en Hch 23, 26: «Claudia
Lisias al excelente gobernador Félix, isalud!». Pues bien, en
Rom, más aún que en sus otras cartas, Pablo desarrolla
curiosamente esta dirección, «cristianizando» sus elemen­
tos. La identidad, la función y la misión del apóstol de las
naciones constituyen el primer dato; viene luego la identi­
dad de los destinatarios romanos, también ellos <<llamados»
como Pablo (v. 1y 6-7 forman inclusión). En el v. 6, el voso­
tros designa directamente a los destinatarios heleno-cristia­
nos, que vienen de las «naciones» (de las que sois voso­
tros). Esta indicación alude ya a uno de los motivos princi­
pales de Rom sobre las relaciones entre los judíos y las
naciones. Añadamos algunas observaciones sobre la lectu­
ra.

Versículo 1: Pablo, esclavo de Cristo Jesús, apóstol por
llamada, separado para el evangelio de Dios.

Sobre el nombre de Pablo, cf. Hch 13, 9. A pesar del
desprecio de las naciones, expresado en la palabra esclavo
o servidor (en griego dou/os), Pablo la recoge para indicar
su total vinculación a Cristo. En la Escritura yen la versión
griega de los Setenta, la palabra está ya valorizada y se usa
para designar a los «servidores de Dios», como Moisés, Jo­
sué o David (Jos 14,7; 24,29), sin hablar del siervo del libro
de Isaías. En Gál 1, 10; Flp 1, 1 Y aquí, Pablo se designa
como el servidor de Cristo Jesús, no ya de «Jesucristo»,
comprendido entonces como un nombre propio, sino del
mesías Jesús.

Pablo se declara apóstol por llamada, es decir, llamado
por Dios y no por los hombres, como señala Gál 1, 1s.16. Es
un «enviado» (en griego apast%s); más concretamente,
enviado a los paganos o «apóstol de las naciones» (Rom 11,
13; cf. Gá12, 8). Pablo no identifica a los apóstoles solamen­
te con los doce (cf. Rom 16, 7 Y sobre todo 1 Cor 15, 5 Y7).
Así, pues, ha sido separado, puesto aparte, como dice tam­
bién en Gá11, 15: «Aquel que me había separado del vientre
de mi madre y llamado por su gracia». Este último elemento
hace también eco al relato de la vocación de Jeremías (Jr 1,
5). El apóstol es enviado para el eV:lngelio de Dios, o sea, la
«buena nueva» de la salvación, que antaño se refería a la
liberación de los desterrados anunciada en Is 40, 9; 52, 7, Y
ahora a la de Cristo.

V. 2-4: que de antemano había prometido por sus profe­
tas en las Escrituras santas apropósito de su Hijo, salido de
la descendencia (lit. «de la semilla») de David según la car­
ne, definido Hijo de Dios con poder según el espíritu de
santidad, como consecuencia de la resurrección de los
muertos, Jesucristo nuestro Señor.

Jesús es el mesías nacido del linaje de David, como afir­
man Mt 1, 16.20 YMc 10,47 sobre «el hijo de David» (cf. 2
Tim 2, 8). Pablo recoge una tradición judea-cristiana en la
línea de una cristología muy «mesianista» de antemano
(Hch 1,6), Ypor tanto políticamente virulenta. No es imposi­
ble que los judea-cristianos de Roma se hayan dejado llevar
de cierta fiebre mesiánica, como sugiere el decreto de Clau­
dia (cf. p. 10). El apóstol sabrá sin embargo distanciarse de
ella, relativizando en cierta manera el título mesiánico. Si
Jesús es mesías según la carne, o sea, a las miradas de los
hombres o en cuanto hombre, como en Rom 9, 5, su estatu­
to actual de resucitado según el Espíritu supera incompara-
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blemente esa mesianidad. Más aún, Jesús es llamado su
Hijo (cf. 1,9; 5, 10; 8,3.29.32); ha sido definido Hijo de Dios,
exactamente «reconocido en sus límites» nuevos, más bien
que «establecido» o «declarado» Hijo de Dios. Compárese
con Hch 2,36: por la resurrección, «Dios lo ha hecho Señor
y Cristo».

Pues bien, esta «definición» del Hijo se ha realizado po­
derosamente, por un acto del poder de Dios que lo ha esta­
blecido en la fuerza de la resurrección. La presencia del Es­
píritu Santo, aquí el espíritu de santidad según la expresión
tan conocida en Qumrán, en el targum Neofiti y en los apó­
crifos, señala en la mañana de pascua el valor nuevo que
hay que conceder en adelante a la mesianidad y a la filiación
en cuestión. El oráculo de Dios a David adquiere un nuevo
sentido: «Cuando se hayan cumplido tus días , entonces
yo (re)suscitaré después de ti a tu descendencia Seré para
él un padre y él será para mí un hijo» (2 Sm 7, 12-14; cf. 1Q
fragmento 174; Hch 13,23-30; Heb 1, 5). El acontecimiento
de la resurrección, en su paso a una vida impregnada en
adelante del Espíritu, no permite ya usar las palabras «me­
sías» e «hijo de Dios» a la manera de antaño. Según Pablo,
el Espíritu es el signo por excelencia de una vida resucitada,
tanto en Cristo como en los cristianos (Rom 8).

Observemos finalmente el saludo: a vosotros gracia y
paz de parte de Dios. Aquí, como en 1 Cor 1, 3; 2 Cor 1, 2;
Gál 1, 3; Flp 1, 2 Y Flm 4, el ehairé o «buenos días» del
saludo habitual en el mundo griego se convierte en eharis o
gracia, es decir, en una palabra «cristiana» que aparece 24
veces en Rom. Pablo añade la mención de la paz, al estilo
judío (shalom). El motivo de la paz ocupa un sitio esencial
en la carta, como en los saludos finales de Rom 15, 13.33 Y
16,20 (véase también 2,10; 3, 17; 5, 1; 8, 6; 14,17.19).

1, 8-17
ACCION DE GRACIAS V

ANUNCIO DEL MOTIVO PRINCIPAL

Como en las otras cartas (1 Tes 1, 2, etc., excepto Gál),
Pablo empieza dando gracias a Dios (en griego eueharis­
tein), evocando de antemano el motivo esencial del escrito
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en el programa enunciado en los v. 16-17. Esta acción de
gracias declara el doble deseo de Pablo: ver a los creyentes
de Roma y anunciarles el evangelio; este mismo motivo
aparece en Rom 15, 22-23, formando inclusión.

En un primer párrafo, puntuado por la palabra fe (v. 8 y
12), el apóstol expresa su deseo de verlos y de ejercer con
ellos, recíprocamente, aquel trabajo de la palabra cristiana
que, para él, sustituye en adelante al culto exterior del tem­
plo (v. 9; cf. también 12, 1 Y 15, 16). La palabra de afianza­
miento y de exhortación homilética se convierte en adelante
en gesto litúrgico (cf. 1Tes 3, 2).

El segundo párrafo (v. 13-17) comienza con las palabras:
No quiero, hermanos, que ignoréis, lo mismo que 1 Tes 4,
13; 1Cor 10, 1; 12, 1; 2 Cor 1,8 YRom 11, 25. En todos estos
casos, con la mención de los hermanos, estas palabras inau­
guran un pasaje importante. El acento se pone aquí en el
deseo de anunciar el evangelio, también a vosotros que
estáis en Roma (v. 15). Este anuncio puede sorprender,
puesto que los cristianos de Roma tienen ya la fe, una fe
celebrada en el mundo entero y común avosotros y a mí (v.
8.12). Sin embargo, el apóstol se dirigirá a ellos y no a los
paganos de Roma que no creen. ¿Cuál es entonces la pecu­
liaridad de este mensaje de salvación que hay que anunciar
precisamente a esos cristianos? ¿Cuál es el tenor de esa
buena nueva que se atreve a llamar «mi evangelio» (Rom 2,
16 Y 16, 25) Y que califica como «diferente» de los otros
evangelios (Gál 2, 7-11)? Los v. 16-17 constituyen una pri­
mera respuesta en forma de programa.

1, 16·17
LA SALVACION DE TODOS POR LA FE

El apóstol empieza por declarar: No me avergüenzo del
evangelio. ¿Quiere decir solamente, en forma de litote, que,
lejos de tener vergüenza del evangelio, está orgulloso de él?
¿No querrá decir más bien que no reniega lo más mínimo de
su evangelio en su peculiaridad, y que, por tanto, los obstá­
culos que hasta ahora le han impedido ir a Roma no deben
interpretarse como una cobardía por su parte (v. 13)? Aver­
gonzarse o no avergonzarse del evangelio es renegar o ne-



garse a renegar de él, como se dice en Mc 8, 38 YMt 10, 33.
Entonces, Pablo siente el deber de decir su evangelio a to­
dos, incluso con sus asperezas. No retrocederá ante nada
por proclamarlo en su virulencia, a pesar del tono apacible
que adopta en Rom reprimiendo singularmente la cólera de
su carta a los Gálatas. Como se ve, los v. 16-17 forman una
unidad con lo anterior, precisando los motivos de este
anuncio de la salvación.

Cada una de las palabras de estos célebres versículos
merece la atención, sobre todo la cuestión de saber si el
acento de este programa recae en el primer elemento (16b),
en ese evangelio que es la salvación de todo creyente, o
bien en el segundo (17a), o sea, la justificación por la fe. A
no ser que la relación entre esas dos afirmaciones consti­
tuya precisamente lo esencial del mensaje en cuestión. Es­
tudiemos cada uno de estos elementos.

V. 16: Porque no me avergüenzo del evangelio. Porque
es un poder de Dios para la salvación de todo creyente, a la
vez del judío primero, luego del griego.

El evangelio según Pablo no es un simple mensaje, ni a
fortiori un escrito a la manera del evangelio de Marcos, sino
ante todo la palabra eficaz de la salvación de Dios, una pala­
bra «performativa», y por tanto una fuerza o un poder de
Dios. Aquí encontramos un tema predilecto de Pablo sobre
la palabra y la fuerza de esa palabra que salva, cuando
anuncia la palabra de la cruz (1 Cor 1,18). Bien conocido en
la Escritura (ls 40, 8), este motivo de la palabra es ahora
cristianizado. Más aún, gracias a Dios que es llamado poder
(Mt 26, 64), la palabra se hace ahora poder, de forma que la
palabra eficaz de la cruz sustituye en adelante a la otra pala­
bra, la de la Torá. De hecho, también en el judaísmo, la ley
es comparada a veces con el poder divino, como dice el
Midrás Mekilta sobre Ex 15, 2.13: «Tú diriges al pueblo por
tu poder, es decir, por la Torá». ¿Cuál es entonces el verda­
dero poder de salvación, la ley o la palabra de la cruz? Este
es uno de los puntos cruciales de Rom.

Semejante palabra trae la salvación de todo creyente. La
palabra salvación (en griego soteria) estaba entonces muy
de moda en el mundo helenista, especialmente dentro de

las «religiones mistéricas» de salvación, en que cada indivi­
duo esperaba alcanzar cierta bienaventuranza por medio de
unos ritos de iniciación para obtenerla (cf. Vida y religiones
en el imperio romano [Documentos en torno a la Biblia, n.
13], 20-27). Pero para el apóstol sólo Dios salva, y no el
hombre. Sólo él arrancará al creyente de la cólera final (Rom
5,9; 13, 11). En Rom, el verbo salvartiene a Dios por sujeto
y está generalmente en futuro (excepto en 8, 24, pero «en
esperanza»). Pues bien, por Cristo, esta salvación de Dios se
le ofrece ahora atodo creyente, sea cual fuere. Y es precisa­
mente este punto el que plantea dificultades tanto en Roma
como en Galacia: ¿tendrá la salvación traída por Cristo el
mismo «peso» en el caso de los que proceden de las nacio­
nes que en el de los judíos que han recibido a su mesías?
¿No han sido siempre distintos los judíos, incluidos los
judea-cristianos, y las naciones? Pero entonces, ¿habrá que
reconocer la existencia de dos principios de salvación, de
dos «poderes» que actúan en ellos, la ley y Cristo? Así, pues,
si, según Pablo, sólo Cristo es Señor, es porque la salvación
que trae afecta a la «totalidad» de los creyentes, sin distin­
ción alguna, de cualquier naturaleza que sean. Señalemos
aquí la importancia de las palabras todo y todos en Rom, no
tanto para jugar con «la dialéctica del uno y del todos», a la
manera de 1 Cor 12, 12s o de Rom 5, 12s, sino para enfren­
tarse con el problema esencial de la totalidad de la salva­
ción. Lo muestra con toda evidencia Rom 1. 18-4,25.

Ya en el v. 14, el apóstol se refería a la vez (en griego té +
ka,) a los griegos y a los bárbaros, a la vez a los sabios y a
los insensatos. Ahora habla a la vez del judío primero y del
griego. El juego entre este a la vez y este primero se expre­
sará a lo largo de toda la carta: por un lado, para decir la
igualdad del judío y del griego ante la salvación, rechazando
toda distinción entre ellos (Rom 3, 22; 10, 12), Y por otro
lado, para recordar el primero de esa salvación en la historia
(del judío primero). Esta oposición entre el alcance univer­
salista de la salvación de todos y la singularidad del pueblo
de Dios está en el corazón de la carta. Se encontrará la
misma fórmula en Rom 2, 9-10; 3,9 y 10, 12 (cf. Hch 13,46).

V. 17: Así, pues, la justicia de Dios en él (el evangelio) se
revela a partir de la fe para la fe, según está escrito: El justo
vivirá a partir de la fe.
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1. Algunas observaciones
sobre el vocabulario

La justicia de Dios. La raíz griega dik-, que está en la
base de la palabra justicia (dikaiosyne), alude a una confor­
midad con la costumbre o con la norma, haciendo lo que
legalmente hay que hacer. En la Escritura, y particularmente
en los Setenta, las palabras justo, justicia y justificar señalan
también esta conformidad, pero esta vez dentro del marco
de la alianza. En efecto, Dios está siempre en el punto de
partida de la relación de alianza, y por tanto de la justifica­
ción. De hecho, sólo Dios es justo y justifica, aunque el hom­
bre puede ser a su vez calificado de justo (Mt 1, 19). En el
juego de la alianza, el justo es por tanto aquel que conforma
su conducta a la ley, como una respuesta a la llamada que
Dios le lanza de antemano. No ya por el gusto de estar en
regla con Dios, arrogándose entonces algunos derechos so­
bre él, sino para obedecerle reconociendo siempre la gratui­
dad total del gesto de la alianza. Esta era ya la convicción del
judaísmo antiguo, fuertemente expresada en Oumrán: «De
la fuente de su justicia viene mi justificación)), o «Mi justifi­
cación está en la justicia de Dios)) (Regla de la comunidad
10S XI, 5 Y 12); Dios «bendecirá a todos los de­
signados-de-Ia-justicia)) (40 fragmento 403: esta expre­
sión resulta bastante extraña, ya que los «hijos de la justi­
cia)) [los justos) no lo son más que por elección divina, y no
por ellos mismos),

El verbo dikaioun en la versión de los Setenta como en
Rom (15 empleos) tiene generalmente a Dios por sujeto y
significa «declarar justO)) en la forma causativa. Antes debió
tener el sentido de «pagar una cuenta)); así, en el texto grie­
go de Gn 38, 26, donde Tamar es «justificada)): Dios declara
que ha pagado su cuenta (cf. también Ex 23, 7; etc.). Enton­
ces el motivo de pagar por los pecados se impone sobre el
de una vida regenerada. Pero en el Segundo Isaias y en los
Salmos especialmente, la palabra justicia alude con fre­
cuencia a la idea de salvación, y no a la de una condenación
del pecador, según la justa retribución divina.

Citemos por ejemplo:
«Yo haré venir de pronto mi justicia,
mi salvación vendrá como la luz)) (Is 51, 5);
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y «Practicad la justicia, porque mi salvación está a punto
de llegar y mi justicia de revelarse)) (Is 56, 1; cf. Is 45,21;
46,13; Sal 22, 23.31-32; 40, 10-11; 98, 2-3; 111,1-7).

La justicia de Dios es pues eminentemente una justicia
de salvación, hasta el punto de que casi podríamos acon­
sejar al lector que aborda Rom por primera vez que susti­
tuyera de ordinario por la palabra salvación la mención de
esta justicia divina.

Sin embargo, ya en los Setenta (cf. Ex 15, 13) Y en el
judaísmo del siglo 1, en vez de la pareja «justicia-salvación)),
que acabamos de evocar, se va imponiendo poco a poco la
de «justicia-bondad», ya que entonces es evidente que se­
mejante salvación encuentra su fuente tan sólo en la miseri­
cordia divina. Así, en Oumrán, podemos leer en la Regla de
la comunidad:

«Por su misericordia me ha hecho acercarme,
y por sus gracias traerá mi justificación.
Por su verdadera justicia me ha justificado,
y por su inmensa bondad perdonará todas

mis iniquidades,
y por su justicia me limpiará de la suciedad
del hombre y del pecado de los hijos de hombre))

(1 OS XI, 13-15; cf. 40 fragmento 381).

También en los ambientes fariseos se relacionaba fácil­
mente la justicia de Dios con su bondad; así: «En esto se
revelan tu justicia y tu bondad: en que tienes compasión de
los que no tienen un tesoro de buenas obras)) (4 Esd 8,36).
De hecho, la palabra «justicia)) puede significar simplemen­
te «limosna)) (Mt 6, 1-2).

Observemos finalmente que lo «contrario)) de la palabra
justicia-salvación es «cólera)) en el sentido bíblico del juicio
final de Dios; así, en Rom 1, 18; 2, 5.8, etc. Esto señala el
aspecto escatológico de la palabra justicia, que se lee en el
v. 17, sobre todo si se piensa que aquí está ligada con el
verbo «revelar)) o «hacer apocalipsis)), como en 1, 18: la
salvación de Dios «hace su apocalipsis)) en el mismo evan­
gelio. El verbo en cuestión está en presente, ya que la salva­
ción y el juicio futuros están inscritos en la obra liberadora
de Cristo.



A partir de la fe para la fe. Es una expres.ión curiosa,
relacionada probablemente con el verbo anterior, para se­
ñalar sin duda el punto de partida y la meta de la revelación
en cuestión: la salvación divina se manifiesta «a partir de» y
«para» la fe. Pablo ha mencionado ya dos veces la fe de los
romanos (Rom 1,8 Y12); les invita a ir más lejos todavía en
la profundización de su fe, en la ~ue ahora, se afirm~ la
salvación de todos los creyentes (vease una formula analo­
ga en la versión de los Setenta del Sal 83, 7, y 2 Cor 3, 18).

2. La cita de Habacuc 2, 4

El texto hebreo de Hab 2, 4 dice: «El justo por su fideli­
dad vivirá». Debido a su firmeza y a su sinceridad, Dios lo
librará, a diferencia de las naciones que carecen de rectitud
y que no se salvarán. La versión wi~~a traduce: «,El jus~o

por mi fidelidad (ek pisteos m~u) VIVlra»: se sa~vara en VIr­

tud de la fidelidad misma de DIos para con su alianza. Pablo
recoge la frase griega de la Escritura, sin el pronombre, y
dándole a la palabra pistis el sentido de una fe impregnada
de confianza: El justo vivirá a partir de la fe (lo mismo que
en Gá\ 3, ~ ~, a tliierencia tle Heb ~~, 38: ((Mi justo vivirá por
la fe»).

En un comentario descubierto en Oumrán, llamado Pe­
ser de Habacuc, se puede leer: «(Pero el justo vivirá por su
fe). La explicación de esto concierne a todos los que practi­
can la ley en la casa de Judá, a los que Dios librará de la casa
del juicio por causa de su aflicción y de su felfidelidad para
con el maestro de justicia» (10 pHab VIII, 1-3). Esta vez se
establece un doble vínculo: la práctica de la ley y la adhe­
sión al doctor esenio, o sea, aquel maestro que enseñaba
los caminos de la salvación a los miembros de la nueva
alianza. Pablo no conserva más que la vinculación a Cristo,
mientras que algunos judeo-cristianos querían precisamen­
te retener las dos: la ley y la fe, reduciendo por tanto aJesús
al rango de un nuevo «maestro de Justicia».

3. El evangelio o la revelación
de la salvación

Podemos ahora intentar comprender el comienzo del v.
17: Así, pues, en él (el evangelio) se revela la justicia de
Dios. El acto salvador de Dios pasa a ser la proclamación
misma del evangelio. En efecto, tanto en los Setenta como
en los apócrifos, la expresión justicia de Dios designa más
bien el gesto divino de la salvación. El evangelio «actúa»
como la traducción de la decisión de salvación puesta por
Dios en Cristo. A no ser que se quiera leer en esta expresión
el estatuto nuevo del cristiano: el evangelio revela al hom­
bre en su condición nueva o en su «estado de justicia» (cf.
Rom 10,3). ¿Acaso se excluyen estas dos lecturas entre sí?

4. Un programa

¿Cuál es el «quid» de este programa? ¿Recae el acento
ante todo en la salvación de «todo creyente» por la buena
nueva de la liberación en Cristo que afecta tanto a los judíos
como a las naciones (v. 16)? ¿Orecae en «la justificación por
la fe» sin las obras (v. 17)? ¿O en los dos motivos, en su
correlación? Seguiremos esta última idea, subrayando có­
mo el v. 17 despliega de hecho una consecuencia del v. 16.
Más en concreto: los v. 17 y 18 comienzan los dos por la
palabra griega gar en el sentido de {~a.sí, pues». Se tr~:a de
dos consecuencias de la palabra decIsiva de la salvaclon (v.
16), tanto para el «apocalipsis» de la justicia como para el de
la cólera (v. 17 y 18). Esto indica la importancia del v. 16
sobre la universalidad de la salvación y señala además có­
mo el «programa)) de los v. 16-17 forma un solo cuerpo con
lo que precede a esos versículos y con lo que les sigue.

Señalemos finalmente que los v. 16-17 ofrecen ya las
palabras-clave que a continuación se explorarán. Así:

- el motivo de la justicia y de la fe en Rom 1, 18-4, 25 (ó
5, 11);

- el motivo de la vida, y por tanto de la salvación, en
Rom 5-8;

- las relaciones del «judío primero, luego del griego»,
en Rom 9-11.
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PRIMERA SECCION

1, 18-4, 25

De la condenación de los hombres
a la salvación de todos los creyentes

El conjunto de 1, 18-4,25 comprende dos partes: una de
tinte negativo (1, 18-3, 20). Yotra de tono positivo, procla­
mando la salvación de un Dios que, por la fe, justifica a
Abrahán y atodos los creyentes (3, 21-4, 25). En cada una de
estas dos partes se apela a la Escritura (3, 1-20 Y4, 1-25). El
motivo esencial que los atraviesa es la igualdad fundamen­
tal entre todos los hombres, judíos y naciones sin distinción,
tanto para la condenación como para la salvación. Enton­
ces, el judío no puede arrogarse ninguna superioridad en
estas circunstancias. Ya hemos dicho cómo este tema prin­
cipal encontrará más adelante su contrapunto en Rom 9-11,
cuando Pablo rebaje las falsas pretensiones de las naciones
contra Israel.

UNIDADES DE LECTURA

1. 1, 18-3,20: Todos los hombres son pecadores,
sin distinción

- 1,18-32: El juicio divino revela el pecado y la condena­
ción de las naciones idólatras y desviadas: por eso «Dios las
ha entregado» a los pecados que las condenan (v. 24.26.28).

- 2,1-16: Pues bien, entonces todo hombre se ve afecta­
do por ello tanto en el juicio crítico que hace sobre ese
pecado de las naciones como en el pecado de otro; y esto
vale para el judío y para el griego, según su posición respec­
tiva frente a la ley.
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- 2, 17-29: Entonces, también tú, judío, eres pecador.

- 3,1-20: El judío no tiene ninguna superioridad en este
caso. Porque todos los hombres son pecadores, iguales, sin
ventaja de unos sobre otros en materia de salvación.

11. 3,21-4,25: La salvación por la fe

- 3,21-31: Pero «ahora» Dios justifica al creyente por la
fe (21-26); en adelante, hay igualdad para todos en materia
de salvación (27-31), como lo muestra

- 4, 1-25: el caso de Abrahán, el padre de todos los
creyentes, judíos y naciones.

ALGUNOS PUNTOS LLAMATIVOS

1, 18-32
EL PECADO Y LA CONDENACION

DE LAS NACIONES

Si la justicia o la salvación de Dios afecta en adelante a
todo creyente (1,16), la cólera de Dios, es decir, su juicio de
condenación, está también actuando en el mundo (1 Tes 1,
10 Y 2, 10); esta cólera se revela contra toda impiedad e



injusticia de los hombres. Nadie se librara de ella, ya que el
hombre pecador retiene a la verdad cautiva, confundiendo a
DIos con las falsas Imagenes de su creaclon Es verdad que
el hombre habrla podido conocer autentlcamente a su crea­
dor, pero su mirada esta pervertida Se ha vuelto loco (v
22) Se observara que el apostol no pone directamente el
acento en lo que mas tarde se llamara «el conOCimiento
natural de DIos» SI apela a el, es para declarar que el hom­
bre lo ha desviado de hecho Mas tarde, a los oJos de Lucas,
ese conOCimiento aparecera ya mas abierto, aunque sea «a
tientas» (Hch 17, 27, cf 14, 15-17)

Esta locura encuentra su ralz en la Idolatrla El motivo
antl-ldolatrlco es frecuente en la Escritura, ya desde el bece­
rro de oro (Sal 106,20, Jr 2, 11) Los ludiOS de la dlaspora lo
subrayaran fuertemente, ya que la seduCClon de los otros
dioses segula siendo grande en aquella epoca, como signo
de la modernidad cultural del mundo helenista ¿Como un
judlo de Roma, de COrinto o de Efeso no Iba asentirse aplas­
tado por el lUjo religiOSO de esa estatuarla y de esos templos
maraVillosos, testigos del eXlto Imperial? De hecho, habla
judloS que apostataban, como el sobrino de Filon de Alelan­
drla al serVICIO de TIto durante el asediO de Jerusalen La
seduCClon pagana, clave de todos los eXltos de aquella epo­
ca, era una dura realidad Para protegerse, los judloS acu­
mulaban muchas veces las burlas en este sentido, como
puede verse en Sab 13-14, JubIleos 11, Oraculos Slbllmos
111, § 604722 y la Carta de Ansteas «¿Que deCIr de esos
supertontos, los egipcIos y ralea semejante, que ponen su
confianza en unas bestias, con frecuencia serpientes y ani­
males feroces, postrandose ante ellas mientras viven e in­
cluso cuando revlentan»7 (§ 138)

Por eso Dios los ha entregado (v 2426 28), ya que cam·
biaron la glOria por Imagenes (23), la verdad por la mentira
(25) y las relaCiones naturales por las contrarias a la natura­
leza (26) Un comercIo con mala moneda Por eso andan
entregados a la codiCia (el pecado capital de aquella epoca
cf Eclo 5, 2 y Rom 7, 7), sometidos a sus pasiones y a sus
Ideas desViadas Se observara aqul el Vinculo que se esta­
blece entre la Idolatrla y la Inmoralidad, espeCialmente la
homosexualidad Tamblen este motivo ligado a la Idolatrla
es muy conOCido en el judalsmo de la epoca «Huye de los

cultos Implos Guardate del adulteriO y de la cama desor­
denada del varon» (Orac SIbIl, 111, § 763-764, Ibld, 184-186
«Se vera como aparecen en ellos las consecuencias de la
Impiedad el varon se unlra al varon, expondran a los mu­
chachos en casas Infames», cf Sab 14, 12)

Compárese finalmente la lista de VICIOS con las de 1 Cor
5, 10, 6, 9, 2 Cor 12, 20, Gal 5, 19-21 En relaclon con el
motivo central de la carta, observese espeCialmente lo rela­
tiVO a la arrogancia o el orgullo (cf Rom 12-14)

2, 1·16
TODO HOMBRE ESTA AFECTADO

Esta Unidad, marcada al comienzo y al final por las pala­
bras Juzgar (v 1y 16) y por mdefendlble/defender (v 1y 15),
conSidera ante todo la sltuaclOn de cualqUier hombre, antes
de tratar del doble caso del ludiO y del griego segun su
sltuaclOn respecto a la ley, bien sea la ley de MOlses o la ley
inscrita en el corazon de cada hombre (v 9-16)

En la Interpelaclon tu eres indefendible. hombre, al estilo
de la diatriba popular de la epoca, conviene atribUir a la
palabra «hombre» el sentIdo mas ampliO Dentro de esta
unidad se realiza por otra parte el paso de toda alma de
hombre (v 9), griego o judlo, al caso espeCifiCO del hombre
judlo (tu. el judlo. V 17), inclUido el Judeo-cnstlano

En el final del v 32 que precede, Pablo ataca no solo a los
que hacen el mal, SinO tamblen a qUienes les aprueban
¿Significara esto que el que los reprueba, el que los juzga.
estarla fuera de causa7 INI mucho menos l Porque en el, lo
mismo que en cualqUier hombre, hay una continua dlsocla­
clon entre el decIr y el hacer, entre su JUICIO sobre el pecado
de los demas y su propiO obrar moral (cf Rom 7, 18s)

Por conSIgUiente, nadie escapara al juicio de Dios..., que
dara acada uno segun sus obras (v 36) Estas ultimas pala­
bras recogen un tema muy conOCido en la ESCritura, el de la
retrlbuclon diVina (Job 34, 11, Prov 24, 12, Mt 16, 27, en
Pablo, cf 2 Cor 5, 10) Notense las expresiones obras (v 6),
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obra buena (v. 7), obrando el bien (10) y la obra de la ley
(15). Estas expresiones pueden chocar, ya que estamos ha­
bituados a oponer la obra y la fe. Pero aquí no se observa
ninguna relación con un legalismo chato. Más adelante vol­
veremos sobre este punto (cf. 3, 30).

Destaquemos sólo dos puntos: primero, el de la impar­
cialidad de Dios respecto a todo hombre; segundo, esa es­
pecie de disociación realizada entre el decir y el hacer, esa
disolución del vínculo entre la identidad judía y el obrar
moral según la ley.

No hay consideración de personas en Dios (v. 11). Este
motivo es conocido en la Escritura (Dt 10, 17), en Hch 10,34
yen Pablo (Gál 2, 6). muchas veces ligado a la cuestión de
las relaciones que hay que mantener con los que no perte­
necen al pueblo de Dios, sino que son extranjeros. En las
sinagogas del siglo 11-111 de nuestra era y más tarde, este
tema universalista se pondrá fuertemente de relieve, en
contra de cierto chauvinismo que no respetaría el señorío
universal de Dios. El es el Dios de todos los hombres; su
juicio será siempre equitativo con el extranjero. Sin embar­
go, Pablo va más lejos, dando aquí la impresión de nivelar
(as diversas situaciones re(igiosas.

También es extraño el segundo punto. Ciertamente, to­
do el mundo está de acuerdo en condenar esta disociación
entre el decir y el hacer. No basta con hablar de la Torá, sino
que hay que practicarla, como dice por ejemplo el hijo de
Gamaliel: «Lo esencial no es la exposición de la ley, sino su
práctica» (Misná, Pirqé Abot, 1, 12.17). Entonces, continúa el
apóstol, ¿quién será justificado? ¿El que dice la ley, pero no
la practica enteramente, como el judío que no llega nunca
perfectamente a respetarla? ¿Oel que la sigue, sin conocer­
la, como los paganos ~e las naciones que la cumpleA n~tu·

ralmente? (v. 13-14). Sin embargo, no es solamente la dico­
tomía entre el decir y el hacer lo que aquí se condena, dado
que el apóstol sabe muy bien que existe en todo hombre,
incluido él mismo (Rom 7, 15; cf. Sant 1, 22-25). Pero hay
más en Pablo. Las naciones, dice, pueden cumplir la obra de
la ley inscrita en su corazón (v. 15). Se reconocen aquí las
palabras de Jr 31,33, pero singularmente traspuestas. Por­
que aquí no se trata ya de una simple interiorización de la
ley, sino realmente de un desplazamiento de las barreras de
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la relación divina, y por tanto de una subversión de Moisés.
La ley que manifiesta esta revelación está ya allí, antes de
Moisés, en el corazón del hombre. Sin duda, el judaísmo
podía hablar de la Torá creada por Dios desde el origen del
mundo y seguida ya por Abrahán, pero desde luego sin
velar el acto de la revelación mosaica. No obstante, éste es
el caso de Pablo, al menos en parte.

Para él, todos los hombres, fuera incluso del régimen de
la ley, están ya afectados por la ley, según el testimonio de
su conciencia. Pero eso no les salva, pues todos son peca­
dores. Se observará el peso que se le da aquí aesta concien­
cia, una palabra de origen popular y no filosófico, que toma­
rá después de Pablo, y sin duda gracias a él, la importancia
que todos sabemos: no ya solamente lo que nos molesta
por dentro después de un error, sino la conciencia humana
capaz de dar un juicio moral.

2,17-29
EL JUDIO TAMBIEN ES PECADOR

Pero tú, si tu nombre es judío, con todos (os valores que
esto lleva consigo, sigues experimentando sin embargo ese
constante divorcio entre el decir y el hacer, y más aún entre
el ser y el parecer. Los valores «judíos» enumerados en los
v. 17-18 son desde luego considerables: la ley en que te
basas (v. 17), ese orgullo de Dios de que legítimamente te
jactas (Rom 2, 17; 5,2.3.11; 15,17); el conocimiento del
designio o de la voluntad de Dios (v. 18); finalmente, esa
justa «valoración de las diferencias» entre lo válido y lo no
válido, entre lo puro y lo impuro, a diferencia de los paga­
nos «mezclados» o confusos. Pero desgraciadamente el ju­
dío, como los demás hombres, dice pero no hace, hasta el
punto de cometer a su vez sacrilegios. Y el apóstol concluye
en el v. 24 con una cita de Is 52, 5, sacada de los Setenta:
«Por causa de vosotros, el nombre de Dios es continuamen­
te blasfemado entre las naciones». Pablo no utiliza aquí el
texto hebreo, puesto que ese texto afirma prácticamente lo
contrario.

Como en el párrafo anterior, se observará en los v. 25-29
una serie de inversiones de situación, en que los circuncisos



se convierten en inCircuncIsos y los inCirCUnCISOS en clrcun
CISOS Todo esto porque el divorcIo entre el ser y el parecer
afecta no solamente al obrar del hombre, SinO en el fondo a
su misma Identidad El verdadero judlo no es el que lo pare­
ce (v 28) El judlo ya no es lo que es El judlo pecador se
convierte en lo contrario de lo que era Y al reves ocurre con
el InCIrcunCISo por naturaleza, flslcamente (v 27) Hasta el
punto de que el inCIrCUnCISo que sigue interiormente la ley
de DIos juzgara al CircunCISO (v 27) El pagano juzgara al
judlo Otamblen, el judlo, el hombre de la alabanza segun la
etlmologla popular (Gn 29, 35), no es siempre aquel que uno
piensa Comparense estas Ideas con la de Dt 10, 16 y, mas
aun, con la de Jr 9,24-25 sobre el Israel de corazon InClrcun
CISO Tamblen aqUl el apostol supera al profeta SI el Israel
pecador tiene un corazon InCIrcunCISO, las naciones pueden
tener corazones CIrcunCISos ¿Hay que deduCIr de ello que el
judlo ya no es verdaderamente jUdlO7 Ciertamente que no
Dicho esto, la ClrcunCISlon sigue Siendo util, y tamblen por
tanto el judalsmo, SI practicas la ley (v 25, cf Gal 5, 36)
Pablo recogera de nuevo este punto

3, 1-20
LA VENTAJA DEL JUDIO NO LE DA

NINGUNA SUPERIORIDAD,
PUES TODO HOMBRE ES PECADOR

En Virtud de este n1velamlento de la sltuaclOn, ¿cual es
entonces la ventaja del judl07 Sentirla uno la tentaclon de
responder «¡Nlnguna l)) Pero el apostol declara que sigue
Siendo grande ¿Tendra entonces alguna superioridad res
pecto a las naclones7Uno responderla «SI, en funclon de la
ventaja senalada» Pero Pablo responde «lOe ninguna ma­
nera l )) El pensamiento del apostol se mueve en una conti­
nua contrariedad Estas dos preguntas, Inauguradas por
((Pues ¿como?» encuadran el texto (v 1 y 9) Su conjunto
apela directamente a la ESCritura, Sin contentarse con alu­
siones como antes (excepto en 2, 24)

ConSideremos el primer punto (v 1-8) La ClrcunCISlon
sigue Siendo utll (cf 2,25), Ypor tanto tamblen el judalsmo,

no solamente baJO la forma Judeo-crlstlana, SinO en SI mis
mo, como portador de las palabras de DIOS y como deposl
tarlo de la revelaclon diVina (v 2) Pero lo malo es que Israel
ha pecado, de forma que el reglmen de la ley tiene que
ceder su SitiO

En una argumentaclOn difiCil, puntuada por tres objeclo
nes (v 35 Y 7 -la ultima en primera persona). el apostol
empieza fustigando una concluslon erronea que podrla fa
cllmente sacarse de «su evangelio)) SI la ley y por tanto la
revelaclOn misma de DIOS, tiene que ceder su SitiO al evan­
gelio de la salvaclon, ¿sigue entonces DIOS Siendo fiel a SI
mlsm07¿Es todavla just07¿Yho lleva todo esto al abuso de
los «Sin ley))7

Pablo responde entonces 1) DIOS sigue Siendo fiel No
es el el que cambia, SinO el Israel pecador Por tanto, esto no
cuestiona la fidelidad de DIOS a su alianza (v 3 cf 11,29)- 2)
Y DIOS sigue Siendo Justo en cualqUier Circunstancia mejor
diCho, nuestra propia injusticia suscita mas aun la JustiCia de
sus gestos de salvaclon 3) Pero entonces, SI mis faltas
contribuyen aSI a desvelar su glOriOSO proyecto, ¿por que
me va a castigar Dlos7 Yo trabajO para su glOria A primera
Vista, el argumento parece extrano, un tanto fuera de con
texto Pero estamos tocando aqul una acusaclon que se ha
cla directamente contra Pablo y contra su teologla de la
salvaclon SI, con todos sus mandamientos, la Tora no debe
conSiderarse ya como el principio de salvaclon, entonces
«todo esta permitido)), como se dice en 1 Cor 10,23 Ya no
hay leyes que obliguen Pablo ensenarla entonces el recha­
zo de la ley, y por tanto el abandono en el pecado en resu
men, el laXismo mas extremado y ello con el pretexto de
obtener los bienes de una salvaclon gratuita en Cristo Efec
tlvamente, algunos «ultrapaulinos)) pudieron caer en se
mejante antl-nomlsmo sin hablar de Marclon algo mas tar­
de Por tanto, no se trata de una acusaclon eterea de ahl la
VirulenCia de la reacclOn paulina (v 8 cf lo que declamos
en p 12 sobre los «libertariOS)))

SI Israel tiene pues aSI alguna ventaja en la custodia del
depOSito de la revelaclon ¿tiene por ello alguna superiori­
dad respecto a las naclones7 El segundo parrafo (v 920)
recoge esta cuestlOn en primera persona del plural ¿Tene-
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mos alguna ventaja o superioridad respecto a las naciones
(v. 9)? Al utilizar el «nosotros», Pablo se compromete a sí
mismo como judío. la respuesta es clara, resumiendo to­
da la argumentación anterior: los judíos y los griegos están
todos bajo el pecado (v. 9; obsérvese esta primera mención
del pecado en Rom, que se repetirá con frecuencia a con­
tinuación). La afirmación se apoya en una larga cadena de
textos bíblicos, sobre todo de Salmos y de Isaías; se obser­
varán los cinco no hay en 10-12, Y la mención de los diver­
sos miembros del cuerpo para indicar la totalidad del domi­
nio del pecado, en 13-18. Así, la ley, que aquí designa a los
salmos y a los profetas, atestigua que ninguna carne será
justificada ante él (v. 20), al-estilo del Sal 143, 2: «Ningún
viviente es justificado ante ti» (cf. Gál 2, 16; 3, 11). Entonces,
la observancia de la ley no trae la salvación, sino solamente
el conocimiento del pecado (v. 20; cf. Rom 7, 7).

En Rom, como vemos, la palabra «ley» puede designar:
a) el Pentateuco; bl los profetas y los salmos; c) la revela­
ción de Dios a Moisés; d) todo el régimen religioso de la
antigua alianza. De manera que el apóstol puede, en una
misma frase, apelar a la ley contra la ley. Así en el v. 19, en
tiontie la ex?resión nai() \a \oa'l tiesigna al antiguo régimen
de la revelación, mientras que el texto de la leyes citado
entre los testigos para significar el fin de ese régimen; lo
mismo ocurre en el v. 21, donde la ley y los profetas atesti­
guan de una salvación de Dios sin la ley, fuera del régimen
de Moisés (v. 21 l.

Esto indica hasta qué punto la mención de las obras de la
ley en el v. 20 puede plantear cuestiones. ¿Cuál es esa ley y
cuáles son esas obras? ¿Se trata aquí de un ataque contra el
legalismo estrecho de los que reivindican la salvación acos­
ta de méritos y de «buenas obras»? ¿O más bien de un
cuestionamiento de las prácticas de la ley en un régimen
religioso que no puede ya considerarse como un poder au­
téntico de salvación (cf. v. 27s)? En el primer caso, Pablo
intentaría solamente combatir una desviación religiosa,
pensando en un judaísmo más interiorizado; en el segundo,
Pablo hablaría de una fundación nueva.
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3,21·31
LA SALVACION POR LA FE

El apóstol empieza afirmando la novedad de la salvación
por la fe, antes de responder brevemente a una serie de
preguntas (v. 27-31). Resuena primeramente el «ahora» de
la salvación, como un grito de triunfo después de la deses­
peración de las líneas anteriores (1, 18-3, 20). En Rom 3,
21.26; 5, 9.11; 6, 19.21.22; 7,6; 8, 1.18.22; 11, 5.30.31; 13, 11
Y16,26, estos ahora dicen la actualídad de la salvación en la
nueva etapa del designio de Dios.

Así, pues, no hay distinción entre los hombres (cf. 10,
12): todos han pecado y están privados de la gloria de Dios
(v. 22-23). Todos son como Adán, «creado para la gloria» (ls
43,7) y despojado ahora por el pecado. Así lo dice Eva en el
momento del pecado: «Supe que estaba desnuda de la jus­
ticia con que había sido revestida ... y le dije a la serpiente:
¿Por qué has hecho esto y me has privado de mi gloria?»
(Vida griega de Adán y Eva, 20, 1-2; 21,6; sobre Adán, cf.
también Targum de Jerusalén sobre Gn 2, 25).

Pero anora los que creen stln iust\i\caotls ptIT Ditls 9Ta­
tuitamente por su gracia en virtud de la liberación que se ha
realizado en Cristo Jesús (v. 24). Sin duda, la palabra que
aquí se ha traducido por «liberación» (en griego apolytr6sis)
designa en primer lugar el gesto del rescate de un esclavo
para darle la libertad, pero en los Setenta la palabra toma un
sentido más amplio para designar la liberación de Egipto o
del destierro (Ex 15, 13; Is 41, 14). Por tanto, no conviene
forzar la palabra en cuestión: Cristo libera, más bien que
«rescata».

El gesto salvador de Cristo se precisa de este modo: al
cual Dios (el Padre) expuso como propiciatorio por la fe, en
su sangre (v. 25). ¿Cómo comprender estas palabras? Este
«propiciatorio» (en griego hilasterion: un sustantivo neutro,
aquí sin artículo), ¿designa, como en los Setenta, la cubierta
del arca de la alianza que era rociada de sangre por el sumo
sacerdote el día del Kippur (Ex 25,17 Y Lv 16, 15)? En ese
caso, se compararía a Cristo con el instrumento que borra
los pecados. ¿O bien evocará esta palabra el «sacrificio por
el pecado», por ejemplo el que presentó el siervo de Yahvé



segun ls 53, 10? En ese caso, la sangre de Cristo se ofrecerla
en sustltuclon de los sacrificIos expiatorios de la antigua
alianza, algo aSI como el sacrificIo de Isaac segun la antigua
tradlclon ludia (cf Los targumes [Documentos en torno a la
Biblia, n 14]. 18-20) Muchos comentaristas han prefendo
esta segunda lectura, aunque la verslon gnega de Is 53, 10
no utiliza esta palabra Nosotros prefenmos la pnmera (la
palabra es demasiado Insollta para no evocar el proplclato
no del templo, o mas exactamente el «explatono» del tem
plo)

Estos verslculos esenciales ofrecen todos los elementos
baslcos de una «sotenologla» (teologla de la salvaclon) cns
tlana el gesto totalmente gratuito de DIOS que es el UnlCO
que Justifica, la IIberaclon y ellmlnaclon de los pecados por
la sangre de Cnsto, y una fe en Cnsto que no busca apoyo
mas que en la palabra de salvaclon dirigida al creyente Se
observara aqul que el apostol no utiliza el vocabulano del
perdon de los pecados (v 25 sobre los pecados dejados de
lado, 4, 7, en una cita) Mas que apelar al perdon de los
pecados, por el estilo de los bautistas entre otros, el apostol
prefiere hablar de la justlflcaclon no ya de que los pecados
se olViden o se /Jarren, smo de la declaraclon {JOsltlVa de la
salvaclOn de DIOS

Prosigamos la lectura SI ya no hay distincion entre los
Judlos y las naCiones, ¿donde esta entonces el orgullo? (v
27, cf 2 23, 4, 2) ,QUien puede seguir pretendiendo cierta
supenorldad? Queda exclUida la soberbia judla, lo mismo
que ocurma con la de las naciones frente a los Judlos (Rom
11, 18) SI ya no hay dlstlnCIOn, el reglmen de la ley (basado
eminentemente en la «dlstInCIOn» de la elecclon o de los
alimentos) tiene que dejar su SitiO a otro pnnclplo de salva
ClOn, situado en Cnsto solamente

Porque pensamos que el hombre es Justificado por la fe,
sin las obras de la ley (v 28) Ya Ruflno, en su traduCClon de
un comentano de Ongenes, se encargaba de precisar el
hombre es Justificado por la fe sola Lutero, en su traduCClon
alemana de la carta a los Romanos, anadlra tamblen la pala
bra a/lem, «solamente» «El hombre es JUstificado por la fe
solamente», fuera de todo mento por su parte Sus obras no
intervienen en ello para nada, porque todo es gracia Este

pensamiento es seguramente valido, frente a todas las des
VlaClones religiosas de tipO legalista Pero ,es este precisa
mente el pnmer objeto de la cntlca paulina? Al anadlr la
palabra solamente, el comentansta Juega con el contraste
entre la fe y las obras (por la fe, Sin las obras), mientras que
la contranedad fundamental reside mas bien en el reglmen
de la ley y el de la fe, entre MOlses y Cnsto Por un lado, el
acento recae en las modalidades subjetivas de la captaclon
de la salvaclOn Sin contar Jamas conmigo mismo, Incluso
en mis gestos mas validos, he de recibir gratuitamente la
salvaclon de DIOS, Sin que ni siquiera la certeza subjetiva de
mi propia salvaclon pueda forzar entonces la mano de DIOS
Por otro lado, el acento se pone en el contraste objetiVO
entre los dos reglmenes de la salvaclOn la fe en CrJsto y una
ley que se seguirla presentando, despues de Cnsto, como
un pretendido poder de salvaclon SegUIrla Siendo una fuer
za real, con sus obras portadoras de salvaclon la C1rcunCI­
Slon, el templo y sus sacnflCIOS sangnentos, y finalmente
todos los gestos validos puestos por el judlo como respues
ta a la eXigencia diVina de la ley La ley segulna Siendo ese
«arbol de Vida» del que habla el Targum Neofltl sobre Gn 3,
24

De nuevo, en el pnmer caso la cntlca recaena sobre una
desvlaclon religiosa, en un Judalsmo religiosamente falsea­
do En el segundo, el acento ha de ponerse en el poder de
salvaclon que constituye en adelante tan solo Cnsto para
todos los hombres

Esta segunda lectura se Impone, a nuestro JUICIO, sobre
la pnmera, aunque no hay que rechazar por entero la OPOSI­
clon entre la fe y las obras La salvaclon de DIOS no es nunca
una deuda, una especie de salano por alguna obra humana
(Rom 4, 4) Pero, en este caso, el apostol no combate el
pensamiento judlo sobre este punto, SinO que recoge y
acentua mas bien su conVICClon en el sentido de una gratul
dad, basada ahora en el gesto de Cnsto

Hay que añadir que, segun la opclon que hemos hecho,
se llegara, o bien a una sotenologla centrada ante todo en la
relaclon religiosa entre el individuo y su DIOS, con la preocu
paclOn muy viva y altamente esplntual de no apoyarse en
ninguna cosa ante el Senor, o bien a una sotenologla en la
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SANTIAGO Y LA FE SIN LAS OBRAS
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Santiago está en aparente contradiCCión con Pa­
blo Al menos, el autor de la carta atnbUlda al her­
mano del Señor utiliza con una enorme energía cier­
tas expresIOnes opuestas a las de Gal y Rom Cite­
mos ¿De qué le sirve a uno decir que tiene fe, si no
tiene obras? (Sant 2, 14), Lo mismo que el cuerpo sin
respirar está muerto, también la fe sin obras está
muerta (v 26, también en el V 17) Lo mismo que
Pablo, Santiago apela a la figura de Abrahán, con la
misma cita de Gn 15, 6, pero esta vez para llegar a
una conclUSión contrana Abrahán, nuestro padre,
¿acaso no fue justificado por las obras? (Sant 2,21)
Luego, el autor presenta su teSIS, lo mismo que un
maestro de sablduna que desea eqUilibrar su pensa­
miento Ya ves cómo la fe trabajaba con sus obras, y
que fue por las obras como la fe fue perfecta (v 22)
En resumen, el hombre es justificado por las obras, y
no solamente por la fe (v 24)

Hay que fijarse en la última palabra «solamente»
-aplicada más tarde a la tradUCCIón de Rom 3, 28-,
que sltua al pensamiento paulmo en el marco de una
Simple oposIción entre la fe y las obras, y no ya en
funCión de una nvalidad entre la fe y la ley La
OposlclOn no recae en los dos regímenes de la salva­
Ción, MOlses o Cnsto, smo en un «deCir» de la fe que
no logra aliarse con el «hacen> de las obras cnstIanas
de la fe En resumen, la palabra tiene que expresarse
en la autenticidad de la aCClOn, pues de lo contrano
esta «muerta» Por otra parte, ésa es la convIcción
de los escnbas de este tiempo, aSI como la de Pablo
(Rom 2, 2s), al estilo de la sabiduría de las nacIOnes

La reacción del autor de esta carta, escnta por
otra parte en un gnego excelente, puede sm embar­
go parecer extraña, dado que las palabras escogidas
contradicen vIOlentamente al evangelio de Pablo
Por 10 menos muestra cómo, en los ambientes que
apelaban a un Judeo-cnstlalllsmo digamos tradicIo­
nal, el pensamiento del apóstol chocaba profunda­
mente y pedía segun ellos una rectificaCión De he­
cho, algunos «ultrapaulmos» de tesIs laxistas y de
conducta libertana no debían ammarles mucho a re­
comendar al apostol Por otro lado, cuando se escn­
bló la carta de Santiago (a fmales del siglo 1, según
numerosos exégetas), se había consumado la ruptura
entre el Israel que no aceptaba a Cnsto y las Iglesias
Judeo-cnstIanas o heleno-cnstIanas, haciendo cada
vez más dlfícl1 la mteligencla del pensamiento pauli­
na expresado en función de la situación de su tiem­
po Es verdad que algunos exégetas piensan todavía
que Sant es antenor a la escntura de Rom Pero, en
este caso, la vIOlencia de Pablo frente a las tesIs de
Santiago sería dlfícl1 de explicar, mientras que el mo­
vimiento contrano se explica perfectamente

Añadamos solamente una palabra sobre un tema
conSiderable El pensamiento paulmo fue más bien
mal aceptado por los padres de la Iglesia de los pn­
meros Siglos, sobre todo temendo en cuenta que va­
nas comentes gnósticas mtentaron apropiarse de sus
escntos, especialmente de Col y Ef



que pnma la dlmenslon social y comunltana solo Cnsto
salva a su Iglesia, y nlngun otro poder de este mundo No
hay mas pnnClplO de salvaclon

La segunda lectura, que podemos llamar obJetiva, expli­
ca muy bien la argumentaclon siguiente por la fe, y no por
la ley, DIOs Justifica a la vez al judlo y al pagano De ahl la
obJeclon que viene inmediatamente despues ¿Abolimos
entonces la ley por medio de la fe 7¿Hay que borrar total­
mente la ley7 Y la extraña respuesta Al contrario, nosotros
establecemos esa ley (v 31) ¿Como comprender estas ulti­
mas palabras7 ¿Confirmara Pablo la ley, atnbuyendole un
papel respecto a la fe, para dar testimonio de ella7(v 21) ¿O
bien hablara el apostol de las leyes morales que el creyente
tiene Siempre que seguir para desarrollar su fe7 A no ser
que se siga comprendiendo todavla la frase en sus resonan­
cias socio-religiosas la salvaclon propuesta por MOIses ha
fallado Por tanto, es sobre el fundamento de la fe en Cnsto
como la revelaclon divina mantiene su valor Contra ciertas
acusaciones Judeo-cnstlanas de tipO tradicional, Pablo no
declara abolida la ley, SinO que la sltua «de otro modo» en
relaclon con la fe No por ello pone en cuestlon la eXistencia
teologlca del judeo-cnstlanlsmo (al que pertenece por natu­
raleza) e Incluso de un judalsmo que sigue conservando el
deposito de las palabras divinas, aunque Sin llegar a recono­
cer a su meslas

4, '·25
ABRAHAN, El PADRE

DE TODOS lOS CREYENTES

Pablo busca esencIalmente dos obletlvos En \a figura de
Abrahan qUiere designar ante todo el ejemplar del «paga­
no» JUstificado por la fe, Incluso antes de ser circuncidado
Luego Intenta mostrar como Abrahan, en consecuencia de
esa fe totalmente gratuita que lo JustifiCO, se convlrtlo en el
padre de todos los creyentes, tanto judloS como gentiles
Entonces, los cnstlanos procedentes de las naciones tienen
tamblen un padre, un pueblo y una hlstona Sigamos la
argumentaclOn

¿Oue diremos entonces que encontro Abrahan, nuestro
padre segun la carne7 (v 1) Esta frase es dificil La expre­
slon «segun la carne» recuerda la pertenencia del judeocns­
tlano Pablo a la descendencia de Abrahan Pero, ¿que «en­
contro» o que obtuv07 En funclon de lo que sigue a contl­
nuaClon, habna que responder Abrahan «encontro» la jUS­
tlflcaclOn por la fe, Sin las obras Sin embargo, no tenia
nlngun titulo que hacer valer ante DIOS Su fe no se debla a
sus mentas, como SI fueran un salano (v 4), era un puro
don de DIOS, hecho a aquel que no obra, sino que cree en el
que justifica al implo (v 5). y por tanto en DIOS que no
cuenta el pecado (v 7-8)

Sin embargo, en la contlnuaclOn del texto, se pone fuer­
temente de relieve el tema de la paternidad de Abrahan De
ahl la Importancia de la palabra «padre» o «antepasado pa­
ternal» en la pregunta preliminar Por su fe, Abrahan obtuvo
ciertamente la justlf,caclOn, pero como algo prevIo al ejerCI­
CIO de una paternidad que tiene que afectar tanto a los jU­
dIOS como a las naciones Lo mismo que no hay mas que un
solo DIOS para los judloS y las naciones (3, 29-30), tamblen
los creyentes pueden ahora apelar a un mismo padre,
Abrahan La inSIstencia del presente capitulo recae en esta
paternidad (v 1 11 12 16 17 18). Yno solamente en la justlfl­
caclon por la fe Al pnnclplo de la argumentaclOn (v 2-8).
este ultimo motivo representa seguramente una funclon
motora, pero al serVICIO de la aflrmaclon central sobre la
paternidad de Abrahan (v 9-22) De todas formas, los dos
motivos de la justlflcaclOn y de la paternidad estan aqul
estrechamente ligados para expresar la gratuidad y la Uni­
versalidad del mensaje de la salvaclon La aflrmaclon de
Rom 1, 16 sigue resonando el evangelio es fuerza de Dios
para la salvacion de todo creyente Pues bien, esta universa­
lidad de la salvaclOn, que aqUl se deduce del hecho de una
mIsma paternIdad, encuentra su sentIdo en el gesto de una
salvaclon radicalmente gratUita, puesta pnmeramente por
DIOS por medio de Abrahan, nuestro padre, para todos no­
sotros

Hagamos algunas observaCiones sobre la forma y el de­
sarrollo de la argumentaclon
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1. ¿Cómo se presenta el texto?

Como una homilía de aspecto midrásico, el conjunto in­
tenta ser un comentario de Gn 15, 6: Abrahán tuvo fe en
Dios, y esto se le computó como justicia (Rom 4, 3.9.22.23).
Dios «tuvo en cuenta» la fe de Abrahán: toda la argumenta­
ción se deriva de este elemento fundamental. Se aduce un
versículo del Sal 32, 1 (Rom 4, 6-8), en función de las analo­
gías de los motivos y del gancho verbal «contar» ((el Señor
no cuenta el pecado»). Más aún, según los procedimientos
de la antigua homilética, este comentario de la Escritura
engloba a su vez otro comentario. En los v. 17-18, el texto de
Gn 17,5 ((Yo te he establecido padre de muchas naciones)))
es comentado a su vez dentro de este comentario sobre Gn
15,6, en virtud del elemento que precede inmediatamente a
este último versículo ((Así será tu descendencia)): Gn 15,5).
La Escritura comenta a la Escritura, en una especie de juego
de «muñecas rusas)), practicado por los escribas de la épo­
ca. Sin embargo, no olvidemos aquí que los «versículos)) no
existían todavía en tiempos de Pablo y que en los escribas
de entonces un elemento bíblico que era objeto de una cita
arrastraba muchas veces consigo otros elementos que esta­
ban inmediatamente unidos a él.

2. La argumentación

Sigamos la argumentación de Rom 4, 1-25. Abrahán no
tiene por qué orgullecerse de sus obras. Es Dios el que le
justificó gratuitamente. El motivo de la gratuidad es el que
resalta en primer lugar, ya que domina al de la universali­
dad de la salvación resumida en la paternidad de Abrahán,
es decir, el punto de llegada de la argumentación. Dios justi­
ficó gratuitamente a un incircunciso, a saber, al impío
Abrahán, y por tanto a todos aquellos que apelan a él, cir­
cuncidados o no.

La importancia de la fe de Abrahán atrajo ya ciertamente
la atención de los escribas. Según una tradición, sin duda
posterior a Pablo, podía incluso decirse que «Abrahán reci­
bió la posesión de este mundo y del mundo venidero, única­
mente por el mérito de la fe, por la que creyó en Dios))
(Midrás Mekilta sobre Ex 14,31). Pero, en Pablo, la afirma-
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ción es más radical todavía. No tanto para rechazar una
falsa teología del mérito, que se empeñase en jugar al do ut
des con Dios, sino porque el acento que se pone en esta
gratuidad era absolutamente necesario en el caso de
Abrahán y de todos los creyentes de las naciones. Como
desde el comienzo, la salvación de Dios fue concedida a
Abrahán con toda gratuidad; por eso las naciones impías
pueden recibirla ahora.

Porque Dios justificó en primer lugar al impío (v. 5). o
sea, al mismo Abrahán. La expresión puede sorprendernos,
ya que va en contra de textos como Ex 23, 7, en donde se
dice que «Dios no justifica al culpable)). Aplicada aAbrahán,
esta idea resulta casi escandalosa y contraria a lo que se
decía de él en el judaísmo del siglo I (cf. E. Cothenet, Carta a
los Gálatas [CS n. 34]. 37). En efecto, los escribas hablaban a
menudo del «justO)) Abrahán, y Filón de Alejandría exaltaba
su sabiduría. Se ponía como ejemplo su fe, sobre todo en
las pruebas (d. Heb 11, 8-19). Más aún, ¿acaso no había
seguido la ley antes incluso de que fuera dada en el Sinaí?
Así, el Apocalipsis de 8aruc descubre el significado de una
visión sobre Abrahán y su descendencia con estas palabras:
«En su tiempo, se invocaba entre ellos a la ley no escrita y se
ponían en práctica los mandamientos)) (2 8ar57, 1-2). Lejos
de ser un impío, Abrahán habría practicado de antemano
«la ley no escrita)).

Pues bien, Pablo insiste. Aquel cuya fe traería la salva­
ción ((contará como justicia))) era de hecho un incircunciso
(v. 10). Sólo más tarde recibiría el signo de la circuncisión
(Gn 17,9-14 viene detrás de 15,6). Peor aún, según el após­
tol, la circuncisión en cuestión no representa el papel que se
le atribuye de ordinario. No se la considera ya como el gesto
esencial que declara su identidad en el pueblo de la alianza,
sino que se reduce al rango de un sello exterior de la justicia
de la fe (v. 11). La fe es lo que realmente cuenta. Así, pues, si
ya en Abrahán la fe prima sobre la circuncisión, se le puede
reconocer como el padre de todos los creyentes, judíos y
naciones, nuestro padre de todos (v. 16): el padre de todos
los incircuncisos que creen en Cristo (v. 11) Y también de
todos los circuncisos, tanto de los judea-cristianos como de
los otros «descendientes de Abrahán)) (v. 11-12 y Rom 9,7).
Para ello, Abrahán recibió la promesa de que sería el here-



dero del mundo (v 13) no ya la promesa de una «herencia
de la tierra» de Canaan, Sino, literalmente, la de ser el here·
dero del mundo De forma que los herederos de ese herede­
ro cosmlco seran a su vez Justificados por la fe

Puede uno a prrmera vista extrañarse de esta Insistencia
en la paternidad de Abrahan, el inCIrCUnCISo No cabe duda
de que el patrrarca se designaba a SI mismo como «un ex­
tranJero residente» (Gn 23,4) ¿No es el el prrmero de los
proselltos, como dlra mas tarde el Talmud de Bablloma (tra­
tado Sukkot, 49b)? ¿No hizo el proselltos (Targum de Jeru­
salen sobre Gn 12,5, cf C Tassln, EI¡udalsmo [CS 55], 68)?
Incluso en cierta ocaSlon, la tradlclon judla lo designara co­
mo «el padre de los proselltos» (Mldras Tanhuma S, § 6)
Pero en Pablo el argumento llega hasta el extremo, ya que
esta Insistencia en la paternidad de Abrahan es la razon
prrmordlal del Rom 4 en su conjunto

Pablo no se contenta con deCIr que DIOS es el DIOS de
todos los hombres, ludios y naciones (Rom 3, 29) NI tampo­
co que, en materra de condenaclon o en materra de salva­
Clan, no hay dlstlnCIOn entre ellos (3, 22) Va mas adelante,
dando una ascendencia paternal a esas naciones que recI­
ben a Crrsto por la fe Esos extranjeros procedentes de la
Idolatrra ¿no eran por excelencia los desarraigados, los que
hablan roto todos los lazos sociales y religiosos de su vida
de antaño? Su converslon aCrrsto los vuelve en cierto modo
apatrrdas Peor aun, segun la tradlclon Judla, <dos paganos
no tienen padre» (Talmud de Jerusalen, tratado Yebamot,
98a), ya que se sospechaba del orrgen dudoso de esos Idola­
tras Inmorales Pues bien, he aqul que Pablo les da un pue­
blo y una hlstorra Les da un padre en Abrahan, el Impla y el
inCIrCUnCISo de los orrgenes

Los creyentes de las naCiones, por consIgUIente, no es­
tan ni mucho menos desfavorecIdos respecto a los ludiOS,
inclUidos los judeo-crrstlanos Como vimos anterrormente
(p 13), algunos judeo-crrstlanos querran efectivamente res-

catar a esos reclen llegados para el pueblo elegido mediante
el gesto de la ClrcunCISlon, ya que un crrstlano no puede
VIVir «aisladamente» su fe Pues bien, Pablo y otros aposto­
les rechazaron esta solUClon Pero era precIso InSistir en el
motivo valido que la gUiaba Y era eso lo que haCia aqul en
este caso el apostol los crrstlanos de las naciones tamblen
deSCienden de «nuestro padre Abrahan»

Comparese lo que aqul se dice con el uso de la figura de
Abrahan en Gal 3 Este ultimo texto se apoya tamblen en Gn
15,6 e Intenta ante todo deCIrles a los pagano-crrstlanos que
ellos constituyen verdaderamente la Iglesia, una comunidad
por entero, y no crrstlanos de segunda categorra, mientras
que los otros son hijOS de Abrahan (cf p 29) En Rom 4, el
acento es distinto No se trata tanto de señalar el naCimiento
de la Iglesia heleno-crrstlana en su separaclon de los otros
grupos religiOSOS, SinO -en el nivel mismo de los orrgenes­
de ofrecer a los heleno-crrstlanos un padre que les consti­
tuya como pueblo Pero se necesitaba una condlclon previa
Abrahan y todos sus herederos tienen que reCibir la salva­
clOn de la mano totalmente gratuita de DIOS, Sin ninguna
pretenslon de forzarle, ya que la gratuidad y la universalidad
del mensaje de la salvaclon estan Intlmamente ligadas entre
SI La salvaclOn se le diO a un impla, es deCIr, a partir de la
nada

Entonces Rom 4 no debe considerarse Simplemente co­
mo un bOnito ejemplo sacado de la EScritura para subrayar
solamente la gratuidad de la salvaclon Al final del conjunto
1, 18-4,25, esta pagina esencial qUiere significar la Igualdad
de las naciones con los Judlos en cuestlon de salvaclon, en
la Unidad de un solo DIOS y de un padre comun a todos
Abrahan Tamblen las naciones se InScriben en la hlstorra
del pueblo de DIOS ¿Habra que conclUir entonces que los
judlos, creyentes o no creyentes en Crrsto, han quedado
ahora despojados de sus priVilegiOS y de su futuro? De ntn­
guna manera Todavla queda por leer Rom 9-11, como con­
trapunto del conjunto actual
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SEGUNDA SECCION

5-8
De la muerte a la vida

De la ley al Espíritu

Resulta dificil encontrar un titulo adecuado para este
gran conjunto, ya que cada uno de los elementos que lo
componen lleva su propia marca Distinguimos varias uni­
dades Rom 5, 1 11, 12-21, 6, 1-23, 7, 1-25 Y8, 1-39, puntua­
das cada una de ellas al final por las palabras «por Jesucris­
to nuestro Señor» Relacionadas con estas finales, se obser­
van las palabras Importantes «reconclllaclon» (5, 11), «pe­
cado» y «gracia» (5,21), «muerte» y «vida» (6,23) Y(<ley» (7,
25) La menclOn del «aman> (agape) enmarca el conlunto (5,
5 y 8, 39). con otras palabras como «afIlCClon» (5, 3 Y8, 35),
«esperanza» y «perseverancia» (5, 35 Y8, 2425) Y sobre
todo, como se diJo anteriormente, el vocabulario de la
muerte y de la vIda marca profundamente toda la seCClon
((VIvir», 11 veces, «vida», 11 veces, «morir», 17 veces y
«muerte», 20 veces)

Despues de los capltulos precedentes sobre la Igualdad
total de los Judlos y de las naciones en materia de condena­
clon y de salvaclon, Rom 5, 1 (o 12)-8,39 se presenta como
Singularmente distinto Cambia el lenguaje, y el pensamien­
to del apostol toma en cierto modo mayor altura Ya no se
trata tanto de desCribir una sltuaclon como de refleXionar
sobre algunos datos fundamentales En efecto, las pregun­
tas siguen Siendo conSiderables SI el judlO es hasta tal pun­
to Igual a las naCIOnes, ¿de que sirve la ley7, ¿como situarla
respecto a este nuevo principio de salvaclon que constituye
Cnsto en adelante7, ¿como conSiderarla en una vida nueva,
animada ahora por el Espírltu7 Despues de las respuestas
del apóstol en estos registros altamente teológiCOS, podrá
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reanudarse el estudiO del problema de Israel en su relación
con las naciones baja una luz nueva (Rom 9-11)

5, 1·11
LA RECONCILlACION

Esta breve sección sirve de paso entre los dos grandes
conjuntos mencionados (Rom 1-4 y 5-8). gracias al entrela­
zado del vocabulario el de la JustIcIa y la fe (5, 17 9 y 1 2),
ampliamente explotado en el conJunto antenor, y el de la
muerte y la vIda (5, 678 y 10). en el conjunto presente o
sigUiente Así, pues, esta sección sirve de translclon, enmar­
cada por el verbo orgullecerse, que hay que comprender
aqul en el mejor sentido de la palabra (5, 23 y 10, cf 2,
1723) Despues de las primeras palabras Así, pues, estan·
do justificados por la fe (v 1), que resumen el tema prece­
dente, los v 6-11 indican el paso del pecado de ayer a la fe
de hoy de débiles, pecadores y enemigos, henos aqul aho­
ra justificados, reconciliados, salvados; en una palabra, en
paz con Dios, teniendo acceso a él, en el sentido de haber
sido promovidos a una condlclon nueva (v 1-2) Este paso
se realiza gracias al gesto salvador de la muerte de Cristo'
muerto por los impíos (v 45), por nosotros, por medio de
su sangre (v 68910, sobre la muerte de Cristo, cf 3,25,4,
25,6,10, 7,4 Y14, 15) Como se constata, esta «tranSICión»
no carece de ImportancIa, ya que es como un nudo funda­
mental que ofrece los elementos de base de la salvaclon
según Pablo



Observese en especial el motivo de la reconclliaclon (v
10-11) en su vlnculaclOn y su dlstlnclOn de la Justlflcaclon,
siendo aSI que la reconclllaclOn y la justlflcaclon anuncian
las dos la salvaclon futura (v 910 justificados y salvados,
reconciliados y salvados) Pero los dos motivos siguen sien­
do distintos slla justlflcaclon alude a la Idea de una declara­
clOn divina que provoca eflcazmente.el paso de la condlclon
pecadora a la condlclon nueva de la salvaclon, la reconcilia
clon evoca mas bien la Idea de una renovaclon completa del
creyente Hay que añadir aqul que, segun su tradlclon pro­
pia, los teologos protestantes ponen sobre todo el acento en
el motivo de la justlflcaclon, y los catollcos en el de la recon­
clliaclon, Sin percibir Siempre, es verdad, el tenor exacto de
esta ultima palabra

La raíz griega de la palabra reconclliaclon encierra efecti­
vamente la Idea de un cambiO total de sltuaclon Como
aquellos antiguos esclavos y libertos de ayer que, despues
del decreto de reconclliaclOn emitido por JuliO Cesar cuan­
do la reconstruCClon completa de COrinto, empiezan una
nueva Vida de Ciudadanos En este nuevo contexto, la pala­
bra reconclliaclon, no valonzada religiosamente hasta en­
tonces en el helenismo, adqUiere ahora en Pablo una reso­
nancia nueva, a la vez socla( y moral Mas que una Simple
reconclliaclOn «moral» despues de algunas discrepancias
con los amigos e Incluso con DIOS, se trata aqul de una Vida
que se reanuda en un nuevo contexto (cf primero en COrin­
to en 2 Cor 5, 18-20) En una palabra, SI el motivo de la
justlflcaclon alude mas bien a un paso y a una relaclon nue­
va puesta primeramente por DIOS, el de la reconcillaclon
evoca la Idea de una reconstruCClon y recreación (Rom 11,
15)

5, 12-21
ADAN Y CRISTO

SI entre los judloS y las naciones eXiste una Igualdad
total tanto en la condenaclOn como en la salvaclon (Rom 1,
18-4, 25), se plantea Inmediatamente una doble cues­
tlon ¿como Justificar ante la ESCritura este eqUilibriO de la
sltuaclon7¿Que ocurre entonces con la ley7 Despues del He
aquí por qué, con que comienza el v 12, Pablo se pone a

buscar el origen de semejante sltuaclon De hecho, se pone
entonces de manifiesto un doble origen Adan para la con­
denaclOn, Cristo para la salvaclOn Antes de la exposlclon
ulterior que ofrece Rom 7, la sltuaclOn de la ley en la «eco­
nomla de la salvaclon» se evoca ya en 5,13-1420 El conJun­
to de 5, 12 21, enmarcado por las palabras pecado y muerte
(v 12 y 21), empieza primero por una frase Sin acabar (v 12),
que no encontrara su complemento mas que en el v 18,
despues de una observaclon sobre Id ley y de unas rectifica­
ciones previas (v 13-17) Como se ve, Pablo toma distanCias
ante las «situaciones» evocadas anteriormente, a fin de cap­
tar la razon «en su raiD> Pablo es un teologo que se remonta
«al prinCipiO» Despues del parrafo anterior en primera per­
sona del plural, refleXiona ahora en tercera persona El no­
sotros no reaparecera hasta 6, 1s, cuando se trate de nuevo
de la sltuaclOn actual del creyente

1. El pecado de Adán
V la salvación de Cristo

He aqul por que, lo mismo que por un solo hombre entro
el pecado en el mundo y por el pecado la muerte, y aSI la
muerte paso a todos los hombres porque todos pecaron.
(v 12) La construcclon se rompe Pablo no prosigue la fra­
se ¿Es una preclpltaclon por su parte o es que le preocupa­
ba aclarar ante todo algunos puntos, como I ,Igualmente,
por un solo hombrE' (Cristo) entro la Justicia en el mundo y
por la JustiCia la Vida, y aSI la Vida alcanzo a todos los hom­
bres porque todos han Sido justlflcados»7 Esta «reconstruc
clon» corresponde en parte al v 18 que sigue Pero ¿es
valida7 Porque en su lugar el apostol prefiere formular una
doble observaclon una sobre la ley (v 13-14, volveremos
sobre ella) y otra precisamente para romper el paralelismo
de apariencia Igualitaria, en su misma antlteslS, que parecla
postular nuestra «reconstrucClon» Segun Pablo, no hay que
situar «en el mismo nivel» el pecado, la condenaclon y la
muerte traldos por Adan y la Vida dada por Cristo (v 15-17)
Aclaremos este punto antes de releer el v 12

No hay una Simple eqUivalenCia entre el Adan pecador y
el Cristo salvador, aunque en ambos casos lo que hace uno
afecta a todos los hombres La dlalectlca eminentemente
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paulina del uno y del todos (cf Rom 12, 2 5, 1Cor 12, 12-20)
no Juega de la misma manera en cuestlOn de condenaclOn y
en cuestlon de salvaclOn Porque el origen de la gracia pre
valece en adelante sobre el del pecado No hay semejanza
Inversa (lo mismo ,aSI tamblen v 12), SinO una diferencia
radical, bien marcada por el argumento a fortlOrI de los v 15
y 17 (con mayor razon), y esto segun un tipO de argumenta­
clon muy conocido por los eScribas Judlos y oradores de
aquel tiempo Pero ¿para que subrayar este Inconmensura
ble desnivel antltetlco entre el pecado y la gracia, SinO para
deCIr que la salvaclon de Cristo prevalece Sin medida sobre
el pecado de los hombres7 Cristo no es simplemente un
nuevo Adan, un Adan en su perfeCClon que pondrla remedio
al pecado de ayer

2. La adamologla de Pablo

De hecho, el pensamiento de Pablo sobre Adan, tal como
se expresa en 1 Cor 15, 45-47, resulta bastante extrano
Mientras que Incluso Fllon de Alejandrla exaltaba por enton
ces las grandezas del Adan celestIal, del que hablarla el
\mm~~ f~\ato d~ \a Cf~aC\OI\ S~'ilUI\ GI\ " ?afa S~l\a\af \U~'ilO
las miserias del Adan terrenal y pecador segun el relato de
la creaclOn de Gn 2, 4s (cf De oplflCIO, 134, Legum Allego­
nae, 31), el apostol se atreve a devaluar el origen adamlco
para designar en el primer Adan a «un ser animal)) y en el
segundo «al ser espiritual)) que da la Vida (1 Cor 15,46)
Entonces todo queda alterado en una VISlon del «porvenir))
de un Cristo que prevalece con mucho sobre el estatuto
primero del hombre de ayer, el animal pecador Queda aSI
devaluado el Original adamlco segun una tlpologla ahora
invertida, en la que el segundo prevalece sobre el primero
(cf Rom 5, 14) Porque no hay ninguna medida en comun
entre el Adan terreno y el Senor del Esplrltu

Sin embargo, Pablo reCibe del judalsmo de su tiempo la
Idea de un primer pecado que trajo la muerte Es verdad que
coman en este sentido las opiniones mas diversas Unos,
como en Qumran, InSlstlan en el pecado cometido en Pri­
mer lugar por los angeles, como esos «hijOS de DIos)) que
fueron a seduCIr a las hijas de los hombres segun Gn 6 (cf
JubIleos, 4-5, 1 Enoc, 15, 8, Documento de Damasco, 2,

34

17 21) Otros pensaban en el diablo «Por la enVidia del dla
blo es como entro la muerte en el mundo)) (Sab 2, 24, com
parese con Rom 5, 12) Otros designaban a Eva «Por una
mUjer comenzo el pecado y por culpa de ella todos mOri­
mos)) (Eclo 25, 24) Finalmente, en los ambientes fariseos
sobre todo, no se olVidan de Adan Senalemos algunos tex
tos del Siglo I

¿No es Adan el «primer formado de la muerte)) (LAS 37,
3)7 O tamblen, segun el ApocalIpSIS de Esdras «¿Que has
hecho, Adan7 Porque, SI has pecado, tu calda no ha Sido
solamente tuya, SinO tamblen nuestra, la de tus descendien­
tes)) (4 Esdras, 7, 118) Finalmente, el autor del ApocalIpSIS
de Baruc eSCribe «SI Adan fue el primero en pecar y trajo la
muerte sobre todos los que no eXlstlan aun en su tiempo,
Sin embargo, entre los que nacieron de el, cada uno preparo
para SI mismo el supliCIO venidero)), no obstante, anade,
«Adan no fue causa mas que para el solo, y cada uno de
nosotros es para SI mismo Adan)) (2 Baruc, 54,1519) En el
acto pecador, por conSigUiente, se subraya debidamente la
libertad humana El origen adamlco no disculpa al pecador

3. «Todos pecaron» (5, 12)

¿No estara Pablo rumiando Simplemente sus pensa­
mlentos7 Adan peco, introdUjO la muerte en el mundo y
todos pecaron detras de el Cuando en 5, 12, el apostol de­
clara que todos pecaron, se trata efectivamente de los peca
dos personales de cada uno, como en Rom 3, 23 Sin embar
go, ¿no Ira mas leJos el apostol7 El hombre no es Simple­
mente «un Adan para SI mismo)) Para que funcione el argu­
mento del apostol, en un recurso al origen que pueda Justlfl
car la universalidad y la Igualdad pecadora entre todos los
hombres (Rom 1, 183,20), conviene efectivamente que los
pecados personales de cada indiViduo se relaCionen de al
guna manera con una solidaridad de la humanidad en el
pecado, del que Adan lleva la señal de origen El v 12, Sin
embargo, sigue Siendo difiCil de traduCIr y de comprender
exactamente, sobre todo en su ultimo elemento porque to­
dos pecaron ¿como se relaCiona con lo anterlor7

La verslon latina, llamada Vulgata, traducla «Por un solo
hombre (Adan) ,en el que todos pecaron» Todos los hom-



bres pecaron ya en el pecado primero de Adan Pero esta
traduCClon esta sUjeta a reVISlon, ya que el antecedente
«hombre» esta leJos de «en el que», mas aun, la expreslOn
griega eph'6 tiene que traducirse por «porque» o «por el
hecho de que», y no por «en el que» Entonces, (que vinculo
hay que reconocer entre los pecados personales de cada
uno de los hombres y ese pecado que, como una fuerza
personificada, entro en el mund07 La respuesta no es facll,
al menos en el nivel de Pablo, conviene no precisar dema
SI ado los contornos Lo que preocupa al apostol no es el
pecado de Adan, como tal, SinO mas bien la convlcclon de
que no eXiste ninguna medida en comun entre ese primer
dominio del pecado y la salvaclOn que ahora se ha concedi­
do atodos A Pablo no le Interesan las desgracias del perso
naje Adan, ese «ser animal» de 1 Cor 15, 46, a no ser para
afirmar, en la universalidad de la condlclon pecadora, la
Igualdad de todos los hombres en el pecado, con la muerte
como consecuencia Pablo qUiere dar cuenta de la sltuaclon
de hoy, Sin Interrogarse en lo mas mlnlmo por la pertinencia
de un lenguaje mltlco, seguramente muy utll para indicar lo
universal de la condlclon humana

Pues bien, SI el pecado y la muerte afectan as/ a todos los
hombres, Icuanto mas la salvaclon de Dlosl La salvaclOn de
hoy no tiene ninguna medida en comun con la condlclon
pecadora, expresada por el mito de ayer La obra de Cristo
no realiza simplemente el restablecimiento de una sltuaclon
deteriorada por Adan Mas bien hay que deCIr que, en CriS­
to, los creyentes cambIan en cIerto modo de origen Todo
empieza de nuevo, en una «creaclon nueva» (Gal 6, 15), al
menos para «los que reCiben la abundanCia de la gracia y el
don de la Justicia» (Rom 5, 17)

4. El tiempo de la lev

Como se ve, entre el origen del pecado adamlco y el
origen de la salvaclon en Cristo, el argumento paullno no
deja ya nlngun lugar para la ley como valor de salvaclon
Los Juegos Importantes se realizan Sin ella Hasta la ley, los
hombres ciertamente pecaron, pero el pecado no se tuvo en
cuenta (v 13), aun cuando de Adan aMoises reino la muerte
(v 14) No es que el pecado no eXistiese, SinO que la ley no

permltla entonces hacerlo VISible en una transgreslon deter­
minada Fuera del reglmen de la ley, el pecado no tiene la
«calidad)) que tendra despues de MOlses, mas exactamente,
la calidad que tenia ya en el caso particular de Adan, al
transgredir deliberadamente un mandamiento diVinO y san­
Cionado para ello (Gn 2 17), Y la calidad que tiene ahora en
los que viven baJO la ley de MOIses (Rom 5, 14)

De este modo, la ley mtervmo para que se multiplicase la
falta (v 20) A primera vista el pensamiento parece esca­
broso No solamente el apostol descalifica a la ley como
valor de satvaclon, SinO que le hace representar un papel de
Villano Pero eso seria Ignorar las CIrcunstanCias, dado que
la funclon y el valor de la ley consisten precisamente en
haber ahondado mas aun la separaclon entre el hombre y
su DIOS, descubriendo el pecado que hace a la rellglon de
Israel Incomparable con las demas en este aspecto El sentl
do del pecado marca su autenticidad religiosa (QUien po
dra superar el lenguaje de los profetas y de los salmos en
este sentido7

Pero entonces, (como el creyente que viene de las nacIo­
nes, es deCIr, de los «Sin ley», como declan los judlOS (1 Cor
9,21), puede situarse en adelante respecto al pecado? Sm la
ley, (no perdera esa «ventaja» del pecad07Y SI sigue pecan
do, (como debera entonces «utilizar» ese pecad07A Imagen
de la ley, que de suyo multiplica el pecado, (habra que pen
sar entonces que el pecado multiplica la gracia (Rom 6, 1)7
Pero (podemos seguir pecando (6, 15)7

6, '·23
MUERTOS AL PECADO

Y VIVOS BAJO LA GRACIA

El conjunto de Rom 6, 1 23 se dispone en torno a dos
cuestiones Inauguradas por ¿Que diremos entonces? y ¿Co­
mo entonces? (v 1y 15) Las acampana una misma rnterpe
laclon ,Nunca Jamasl Las palabras (Ignorals, pues? y ¿No
sabeis que? (v 3 y 16) vienen a subrayar la eVidencia de la
argumentaclon que sigue (cf 7, 1, 11, 2) Finalmente, apare
cen las mismas expresiones al comienzo y al fin pecado,
gracia (chans) y don (chansma), muerte y Vida Cada cues
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tión está pidiendo un argumento seguido de exhortaciones
(en imperativo en los v. 12-14; «presentad vuestros miem­
bros»: v. 13 y 19b).

En relación inmediata con Rom 5, Pablo reflexiona ahora
en la situación del cristiano ante el pecado. Si el principio de
la salvación está en Cristo solo y si la ley, ahora destronada,
conserva aún la fuerza de revelar el pecado, ¿qué hacer
entonces con el pecado?; ¿cómo situarlo cristianamente?
¿Vamos a quedarnos en el pecado para que la gracia se
multiplique? (v. 1).¿Vamos a pecar porque no estamos bajo
la ley, sino bajo la gracia? (v. 15). ¿Habrá que ceder allaxis­
mo por la buena causa de la gracia? ¿O por indiferencia ante
el pecado? Pero, en ambos casos, el pecado «ya no se toma
en serio». Esas son seguramente dos de las mayores obje­
ciones que se dirigen al evangelio de Pablo. La primera,
como consecuencia de la afirmación anterior: «Donde se
multiplicó el pecado, allí sobreabundó la gracia» (5,20); por
tanto, en la línea de la acusación mencionada ya en 3, 8:
«¡No hagamos el mal para que venga el bien!». La segunda,
en función de una posición en que, al haber perdido su sitio
la ley, el pecado pierde su veneno.

En el primer caso, el apóstol responderá: el pecado ya
no tiene sitio en el cristiano, pues ha muerto con Jesús en la
cruz. El «cuerpo del pecado» fue crucificado con Cristo, y
por tanto también en aquellos que, por el bautismo, están
ya muertos al pecado. En el segundo caso dirá: el cristiano
no es ya un criado del pecado; él no tiene más que un solo
amo: Dios.

Añadamos enseguida la reflexión siguiente: Pablo no se
equivoca hasta el punto de ignorar la existencia del pecado
en él mismo y en los suyos. Hablará de ello en Rom 7, 14-25.
De momento, lo que quiere es mostrar lo absurdo del peca­
do en la vida del cristiano y, por tanto, minar por la base la
pretensión, ahora inútil, de la ley en su revelación auténtica
del pecado. En adelante, el pecado no es ya simplemente la
falta a una ley, con la muerte por salario; es la negación de
un amo y el rechazo de un don (v. 20). En Rom 5-7, Pablo no
se contenta con rechazar la ley como principio de salvación,
sino que se empeña también en redefinir ese fruto involun­
tario de la ley que constituye el pecado y en señalar su lugar
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en la vida cristiana. Porque lo cierto es que el cristiano sigue
pecando...

Para captar el argumento, evitemos introducir aquí los
desarrollos lineales de lo que algunos llaman actualmente
<da historia de la salvacióm>. Como los antiguos, Pablo no
piensa ni mucho menos en términos de historia en la evolu­
ción de unas situaciones en continua sucesión. Reflexiona
más bien en términos de relación de fuerzas que, de alguna
manera, siguen estando ahí, por encima de los cambios. De
manera que en el fondo de una situación concreta existe
siempre cierta superposición de los tiempos salvífícos, pro­
vocando la seducción continua de los señores de ayer. El
pecado «de ayer» puede desgraciadamente seguir some­
tiendo a los hombres.

Esta concepción del tiempo, en el conflicto de sus mo­
mentos, se manifiesta en la argumentación presente en
donde se oponen el hombre viejo, es decir, el hombre anti­
guo ya caduco (v. 6), y esa novedad de que habla el v. 4:
para que... caminemos en novedad de vida. Se da cierta­
mente un corte entre lo antiguo y lo nuevo, pero también
una continua superposición. Se distinguen claramente los
tiempos de la salvación, en la cruz de ayer y la salvación
definitiva de mañana, lo cual no impide cierta presencia de
una cruz siempre ahí y de una salvación siempre ahí. Del
mismo modo, si bien el pecado es de ayer, sigue estando
también ahí hoy.

En esta sección, Rom 6, 1-23, conviene observar los ver­
bos en pasado y en futuro: en pasado, para expresar la
acción de la salvación definitivamente puesta en la cruz, una
vez por todas (v. 10; Heb 7, 27), y para religar el bautizado al
pasado de la cruz; luego, en futuro, para significar la espera
de una salvación que está aún por venir. El creyente ha sido
sepultado con Cristo, crucificado con él, y ha muerto con
Cristo (v. 4.6.8). Pero todavía tiene que caminar en la espera
de la resurrección y de una vida con Cristo (v. 5.8, los verbos
en futuro). Precisemos algunos puntos.

6, 1-14. El bautismo y la muerte
Nosotros, que hemos muerto al pecado, ¿cómo vivir to­

davía en él? «En él», esto es, bajo su dominio (v. 2). La



respuesta se da en la conclusión: Pecado no será ya para
vosotros un señor, puesto que no estáis ya bajo la ley, sino
bajo la gracia (v. 14). La palabra «pecado» está aquí sin
artículo, como si fuera una potencia personificada. Pecado
no es ya un «amo». Habéis cambiado de régimen. Pero
¿dónde y cómo se ha operado este cambio? ¿Cómo se atre­
ve el apóstol a afirmar que el cristiano esta ya muerto? ¿Có­
mo puede decirles literalmente: Poneos en el número de los
muertos (v. 11)? ¿Habrá que dar solamente a estas palabras
un simple eco moral: portaos como si estuvierais muertos a
este mundo pecador? Seguramente hay algo más, algo que
pone en juego toda la teología paulina del bautismo. Y el
problema no es sencillo...

Si es posible resumir con una frase la historia compleja
del gesto bautismal, partamos de Juan bautista. Con la con­
trición del corazón evidentemente, este gesto del agua es
presentado por Juan como la marca eficaz del perdón de los
pecados (Mc 1, 4), sin duda en sustitución de los gestos
sacrificlales del templo. Seguido primero por Jesús (Jn 3,
22) Y luego abandonado por él (Jn 4, 1-2), este gesto que
concedía el perdón de Dios fue poco apoco adoptándose en
las primeras comunidades, según ritos y teologías diferen­
tes (Hch 18,25; 19, 1-61.

¿Oué sentido había que atribuir a este gesto del agua,
siendo así que, al menos en los ambientes judea-cristianos,
el rito de la circuncisión seguía marcando la entrada en el
pueblo de la alianza, convertido ahora en pueblo mesiáni­
co? ¿Cómo seguir aceptándolo como gesto de perdón, si en
adelante la salvación viene únicamente del Señor? ¿Cómo
«cristianizar» el bautismo?

El apóstol no retendrá este gesto más que con la condi­
ción de vincularlo al acontecimiento de la cruz. En adelante,
el agua ya no «perdona». La cruz es la única fuente de salva­
ción. Entonces, si en cierto modo el gesto del agua puede
repetirse en las comunidades, es con la condición de hacer
que ese agua brote de la cruz de la salvación. ¿Oué es enton­
ces el bautismo según Pablo, sino el hecho de significar,
mediante la inmersión del bautizado en el agua, esa muerte
que lo vincula a Cristo muerto en la cruz? En efecto, el após­
tol juega con el sentido primordial de la raíz bautizar, esto
es, sumergir en el agua, para ahogarse y morir (cf. Mc lO,

38). El cristiano no puede salvarse más que siendo también
él crucificado y muerto con su Cristo. Esa es la función del
gesto del agua: ahora se «bautiza» por la cruz, para realizar
la vinculación a Cristo.

Según esta perspectiva, el bautismo pertenece más bien
al «pasado» de nuestra vida cristiana, al comienzo de esa
vida. Pablo hablará luego de la vida cristiana como de una
«vida en el Espíritu», y no ya como de una «vida bautismal».
Otras teologías del bautismo vendrán a completar este pen­
samiento extraordinario, insistiendo por ejemplo en la sal­
vación traída por la resurrección o «el bautismo en el Espíri­
tw> (Mc 1,8). Entonces se pondrá mejor de relieve el aspecto
positivo del bautismo, a costa de velar un tanto el vínculo
del bautizado con el «Jesús de la historia» crucificado.

Recojamos algunos elementos. El vínculo de pertenen­
cia de los que son bautizados Ila)) Cristo Jesús se realiza en
la cruz (v. 3). En efecto, el gesto del agua crea una relación
I<a» (hacia, en griego eis) la persona misma de Jesús (cf. Jn
4, 1; Hch 19, 5). Por él se lleva a cabo una relación con el
Cristo de la cruz: porque en su muerte hemos sido bautiza­
dos (v. 3; cf. Gál3, 27). Así, cada bautizado sigue el itinerario
de su Señor, crucificado Ic!. GáJ 2, 19), mueTto y sepuJtado
con él, es decir, en una muerte sin apelación (Col 2, 12).
Pues bien, según el pensamiento judío de aquel tiempo, la
muerte salda el pecado, al menos el pecado personal. El
cristiano «muere al pecado» en la cruz de su Señor. Más
aún, Cristo «murió por nosotros» (Rom 5,8). «por nuestros
pecados» (1 Cor 15,3). De manera que en la cruz fue crucifi­
cado aquel que llevaba los pecados de los hombres: al mo­
rir, murió al pecado (v. 10). arrastrando con él ese cuerpo de
pecado de nuestro hombre viejo (v. 6; cf. Rom 8,3). Henos
aquí, pues, por nuestro bautismo, captados por la muerte de
su cruz, totalmente unidos por una muerte semejante a la
suya (v. 5; lit. «por la semejanza de su muerte»; cf. Flp 3,
10); muertos con Cristo y, por tanto, justificados o habiendo
saldado el pecado, de manera que mañana viviremos tamo
bién con él (7-8). El agua «bautista» ha perdido su poder.
Cristo es la única fuente de la salvación, que hay que sacar
del acontecimiento de la cruz, en ese gesto cristianizado del
agua que crucifica al bautizado en la cruz de su Señor. Más
aún, muerte y pecado (sin artículo) tienen también su seño­
río (v. 9.12.14).
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Añadamos una simple observaclOn sobre un tema inte­
resante La vlnculaclon del cristiano a Cristo se expresa con
ayuda de las preposIciones con Cristo y en Cristo con Cris­
to, en nuestra muerte «con el» en la cruz, luego en la vida
futura (v 6 8, cf 8, 32, 1Tes 4, 17, Flp 1, 23) De otra mane­
ra, el Cristiano vive en Cristo (v 11) entre el momento de su
bautismo y el de la resurreCClon final ASI, pues, no demos a
esta ultima expreslon un sentido inmediatamente «mlstl
CO» en el nimbo de una vida perdida «en» Jesus EXige ante
todo la Idea de una pertenencia a aquel que es el amo, para
permanecer bajo su señorlo y seguir siendo de su casa La
distancia entre estas dos preposIciones en y con sltua el
desarrollo de la vida Cristiana entre el con el del bautismo y
el con el del ultimo encuentro

6, 15·23. El señorío de la gracia

El Cristiano que procede de las naCiones, es deCIr, de la
Impureza (v 19b, 1,24) Yde la Ilegalidad (en el sentido de
«Sin ley» 2, 12), tiene que escoger ahora a su amo Excu­
sandose un poco (v 19a), Pablo utiliza entonces la Imagen
del esclavo para indicar su antigua vlnculaclon al pecado y
tamblen su vlnculaclon a la gracia de hoy La Imagen tiene
una fuerza especial en aquel mundo de entonces en el que
la relaclon amolesclavo o patronolcliente estructuraba a la
sociedad, en resumen, eran unas relaciones de «clientela»
en el sentido antiguo de la palabra La palabra esclavo no es
tan adecuada, ciertamente, para expresar la libertad Cristia­
na, a no ser en la esclavitud del amor Pero la Imagen de
esta doble esclavitud esta de todas formas apelando a la
opclOn decIsiva del Cristiano ¿cual es su amo?, ¿sigue es­
tando sometido al pecado u obedece a la palabra de la gra­
Cia, a ese modelo de enseñanza que se os ha transmitido (v
17)?, ¿se relaciona con la muerte como salario del pecado,
como intercambio por el pecado, o con la vida como don de
Dios, en la gratuidad de la salvaclon de DIOs?

7, 1-25
LIBERADOS DE LA LEY,

PERO FRENTE AL PECADO
Este conjunto, puntuado por tres cuestiones que piden

una respuesta negativa (v 1 ¿Ignorais, hermanos?, v 7
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¿Que diremos entonces?, y v 13), comprende primero una
pequena unidad (v 1-6), estrechamente ligada al motivo
que precede sobre la Iiberaclon de la ley (6, 14), el motivo
del pecado en su relaclon con la ley se explota a contlnua­
clon (v 7-25) La argumentaclOn sigue la de Rom 6, pero
esta vez en un registro mas personal, en la actualidad de la
Vida Cristiana (v 14-25) Por otra parte, Rom 7 no puede
disociarse de Rom 8, como se vera mas adelante

7, 1·6. Liberados de la ley

En Rom 6, 16s, Pablo utilizaba la Imagen del amo y del
esclavo, ahora se sirve de una comparaclon matrimonial El
fin es el mismo la ley ha perdido su poder No tiene mas
poder que sobre el que esta VIVO Por eso, estando muertos
a lo que nos tema cautivos, quedamos liberados de la ley (v
6) El reglmen de MOIses no tiene ya ninguna fuerza en su
pretenslon de traer la salvaclon

Semejante apelaclOn al derecho conyugal en el marco de
la ley romana no tiene nada que pueda extrañar a los desti­
natarios del apostol, ni siqUiera en el hecho de designar la
ley de MOlses Porque se trata ciertamente de esta el
creyente esta ya disociado de la ley, lo mismo que la mUjer
de su marido, tras la muerte de este Pero hay que observar
enseguIda la diferenCia entre la Imagen y su aplicaclon apa­
rente (v 2-3 y 4, que comienza en griego con una conJunclon
que debe traduCIrse «de manera que», y no «Igualmente»)
Es la mUjer la que muere y no el marido Y es la mUjer
muerta la que se queda libre para unirse con otro Se espe­
rarla mas bien la comparaclon siguiente el creyente -repre­
sentado aqul por la mUjer-, ligado anterlorme.vte a la ley de
MOlses, se queda libre para asociarse aCristo, cuando por la
cruz se ha vuelto caduco y muerto el reglmen de la ley Pues
bien, aqul es la mUjer la que muere en la cruz de Cristo
Habéis sido entregados a la muerte respecto a la ley por el
cuerpo de Cristo, para pertenecer a otro, a aquel que ha
sido levantado de entre los muertos (v 4)

Ciertamente, el motivo bautismal, en la cruclflxlon del
creyente con su Señor (6, 6), explica ya este desplazamiento
de la Imagen Pero hay mas Pablo se dirige en Rom a unos
pagano-cristianos que sienten a veces la tentaclon de «jU-



daIzar», y no directamente a unos Judeo-cnstlanos que se
consideran todavla obligados por la ley Intenta entonces
significarles su libertad respecto a la ley por la muerte de
Cnsto, y no ya simplemente por la «muerte) de la ley Por­
que la ley de MOIses sigue en pie todavla, tanto para los
ludIos que no reCiben a Cnsto como para esos Judeo-cnstla­
nos que pueden y qUieren seguirla todavla Al contrano,
segun el apostol, los heleno-cnstlanos estan ahora disocia·
dos de la ley que a algunos les gustana Imponerles, y tam­
bien esos Judeo-cnstlanos que, a la manera de Pablo, no
qUieren ser ya cautivos de la ley (vease el paso del vosotros
al nosotros en el v 4) En una palabra, SI la ley ha perdido
efectIvamente su poder de salvaclOn a los oJos de Pablo, no
por ello esta «muerta» Por otra parte, el mismo Pablo ha­
blara de ella en termrnos mas pOSitiVOS en los verslculos
sigUientes

Observemos antes las expresiones cuando estabamos
en la carne (v 5), para rndlcar la condlclon pasada del cns­
tlano, aSI como su condlclon presente, con la amenaza de su
fragilidad pecadora (Rom 7, 1418, Gal 2, 20) El apostol
declarara mas adelante que no debemos camrnar segun la
carne, srno segun el Esplrltu (Rom 8, 489 121 AqUl se recor­
dara como la suceslOn de los tiempos de la salvaclOn no
ellmrna por ello su contrnuo aparecer en la actualidad del
creyente en marcha hacia la salvaclon (d p 36) Repltamos­
lo, en Rom el verbo salvar sigue estando en futuro

7, 7·13. La ley y el pecado

Pasemos a la segunda cuestlOn SI es precIso liberarse
aSI de la esclaVitud de ayer, lno sera la ley pecado y por
tanto mala en SI mlsma7 ,Nuncajamasl (v 7) En cuanto que
es un don de DIOS, sigue Siendo santa, y el mandamiento es
santo y justo Vbueno (v 12) Lo que pasa es que el pecador
se sirve de ella para hacerse mas pecador todavla Iv 13)
Mientras que sin la ley el pecado esta muerto, es deCIr,
carece de poder y esta rnactlvo, la ley se lo revelo y el peca·
do tomo vida (v 8-9) Se hizo rncluso pecador hasta el exce·
so, como el agente de un poder personificado, que me se·
dujo y me mató (v 11) Ciertamente, la ley, y con ella las
leyes de todo tipO, no engendra de suyo el pecado, srn em-

bargo, yo no he conocido el pecado mas que por la ley (v 7)
Lo reconocl expresamente como pecado, obrando en contra
del mandamiento (cf 2,12,3,20) El pecado sigue entonces
Siendo agente del mal, es el el pecador, y no la ley

El presente pasaje resulta difiCil de comprender, al me­
nos por tres razones pnmero, porque el argumento se
apoya aluslvamente en una relectura mldraslca de Gn 3,
luego, porque la manera de hablar de la ley se hace aqul
más pOSitiva, como SI el apostol rntentase ahora disculparla
-y de este modo disculparse a SI mismo de todo ataque
contra la ley-, y frnalmente, porque el yo que se expresa en
este capitulo parece dificil de descifrar c:a qUien representa
exactamente"? Los tres puntos se entremezclan entre SI

La reflexlon paulina se apoya manifiestamente en Gn
2-3, el relato del pecado de Adan y Eva, empezando por su
pecado de codiCia Yo no habna conocido ciertamente el
pecado de codicia (v 7) En el¡udalsmo antiguo, el pecado
de codiCia o de deseo (en gnego eplthymla) es considerado
realmente como el pecado mayor, el pecado de ongen Am­
pliamente utilizada en la literatura sapienCial, la palabra va
entonces mas alla del mero deseo de la mUjer y de los ble
nes ajenos (Ex 20, 17), para significar las multlp/es formas
del deseo (4 Macabeos, 1,32) Mas aun, segun la Vida gne
ga de Adan y Eva, el demoniO dIO de comer el fruto, «el
veneno de su maliCia, esto es, la codiCia Porque la codiCia
esta en el ongen de todo pecado» (19,3, cf tamblen Apoca­
lipsIs de Abrahan 24,8, Jn 8, 44, Sant 1, 15, Rom 6, 12) De
esta manera, por el mandamiento (la palabra esta en singu­
lar en Rom), y ante todo por el mandamiento divino dmgldo
a Adan so pena de muerte (Gn 2, 17), el pecado aprovecho la
ocasion (v 8 11), literalmente, tomo «su punto de partida»
en el mandamiento Entonces, el pecado produjo en mI toda
codicia (v 8)

Este yo y el que sigue inmediatamente (v 14) se refiere
seguramente a Pablo y a todo hombre con el No es Simple­
mente un efecto retonco, SinO el fruto de una expenenCla, a
partir del v 14 sobre todo Antenormente, el hombre Pablo
esta ciertamente en Juego, resumiendo en SI mismo la expe­
nencla de la humanidad, Incluyendo en ella el recuerdo del
pnmer pecado cometido por Adan ,Ah l Yo vivla entonces,
cuando estaba sin la ley (v 9), antes del mandamiento de
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Gn 2, 17 y, por tanto, del primer pecado, Adan VIVla Cada
uno de los pecados del hombre lleva consIgo el recuerdo
del pecado de Adan Por conSigUiente, no hay por que hacer
intervenir aqul los estados anlmlcos del joven Pablo antes
de la edad adulta antes de los doce anos, se sentla libre
respecto a la ley Esto no es Justo El nlnO judlo no es un
pagano, permanece «baJO la ley» y por otra parte la Bar
Mltzva, a partir de la cual el nlno judlo esta obligado actual­
mente a respetar los mandamientos llamados «POSitiVOS»,
no era conOCida aun en el Siglo I En el contexto adamlco
que acaba de evocarse, se comprende inmediatamente la
aluslon a la seduCClon de Eva el pecado me seduJo (v 11).
repitiendo la palabra de Gn 3, 13 (2 Cor 11, 3) ASI resulta
clara la ImportanCia de Gn 3 en Rom 7

ASI, pues, SI el pecado sobrevino por medio del manda
miento, ,habra que deducir de ello que lo que es bueno se
convirtlo para mi en la muerte? ¡Nunca Jamasl (v 13) Esta
es la tercera cuestlon que esboza por otra parte la argumen
taclon de los v 1425 En efecto, la leyes buena de suyo Ha
sIdo dada «para VIVir de ella», como se dice en Lv 18, 5 y Dt
30, 16 «La leyes buena como el arbol del fruto de la Vida»
(Targum Neofltl sobre Gn 3, 24) Es de suyo «perfecta» (Sal
19,8) y hasta espiritual, ya que viene del Esplrltu (Rom 7,
14) Pero, en estas condiCiones, ,como debe Integrarla el
heleno-cristiano? ,Intenta solamente «esplrltualizarla»
mejor, como el judlo? Y SI en ella ley, en cuanto reglmen de
salvaclOn, debe rechazarse ahora, ,que es lo que el tIene
que hacer en el reglmen de ese pecado que «se adhiere» aSI
a la ley7 ,Como el cristiano, y por tanto Pablo ante todo,
tiene que situarse en adelante frente al pecado7,Cual es el
estatuto del pecado en una Vida crlstlana7

7, 14·25. La experiencia del pecado

Los verslculos que siguen, redactados en presente, no
dejan de intrigar a los comentaristas ,QUien es el yo que se
expresa con tanta fuerza Pero yo soy carnal, sometido a un
poder dIstinto del del ESP'rltu, vendido aJ pecado, todavla
baJO su poderlO (v 14)7 El uso del presente Impide proyectar
estas palabras al pasado fariseo de Saulo, a qUien habrla
que atribUir entonces una conCienCia torturada, a pesar de
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lo que el mismo dice de ello (Flp 3, 6) Por tanto, se trata de
Pablo, que se expresa aqUl, no ya apelando a su «memoria
adamlca» como antes, SinO Simplemente como Cristiano,
enfrentado continuamente con la experienCia del pecado
Sin duda el acento de estas Ii'leas parece tremendamente
negro y el contraste entre este capitulo y el siguiente es
Violento, a pesar del grito de esperanza que asoma de vez
en cuando ¿Quien me librara de este cuerpo de muerte7
,Gracias a Dios por Jesucristo, que me Ilbrara l (v 24-25)

Sin Rom 8, Rom 7 no podrla sostenerse O mejor diCho,
alll se expresa toda la experiencia Cristiana de un desgarran
interior entre el «queren) y el «hacen) No ya entre el «deCIr»
y el «hacen), como en Rom 2 el hombre trabajado por una
ley interior, inscrita en su corazon, o el ludiO gUiado por la
ley conocen bien la distanCia entre la palabra y la acclon (2,
432) Esta vez se realiza mas bien una tenslon insostenible
entre la voluntad y la aCClOn, en una acclon que no se reco­
noce nunca a SI misma como perfectamente valida, siempre
en declive Entonces el apostol subraya en cuatro ocasiones
esa continua dIstanCIa o ese divorCIo interior entre una vo­
luntad que busca ahora el bien (y no el mal) y el obrar
Cristiano, atrapado por el vertlgo del mal lo que hago, no lo
comprendo, lo que quiero, no lo hago, lo que OdiO, eso lo
hago (v 15-16, 1719)

Semejante dlsoclaclOn, en el seno mismo de la experien­
cia Cristiana, en donde el deseo del bien nunca llega al cabo
de SI mismo, mientras que la realidad del mal parece canse
gUlda Siempre, puede seguramente encontrar antecedentes
literarios, aSI, OVldlO en las MetamorfosIs «QUiero lo mejor
y lo apruebo, pero sigo lo peor» (7,20) Pero en el apostolla
experiencia de semejante d,storslOn llega hasta el punto de
llevarlo a una serie de OpOSICiones entre el hombre mtenor
y lo que el llama la carne El hombre mtenor, dotado de esa
mtellgencla que forma cuerpo con la voluntad de seguir el
bien (cf 2Cor 4,16), se opone al dominIO de la carne, en mIs
mIembros, es deCIr, en el hombre en su totalidad, mientras
esta baja el poder del pecado La carne no debe redUCirse
aqUl solamente a la concupIscencIa carnal El esplrltu del
pecador es tamblen «carne», y el Cristiano pecador sigue
Siendo «carne» ,Como soportar en SI mismo semejante
Oposlclon7



,Habra que deCIr con Pablo que ese mal puesto en con­
tra del deseo del bien, no soy yo el que lo hago, sino el
pecado que habita en mi (v 17 y 20)7 Ciertamente, pero Sin
creer ni mucho menos en este caso en una especie de ce­
slon de su responsabilidad ante el mal Pablo llega mas bien
al reconOCimiento extraño que sigue mientras que el hom­
bre regula su acclon por la ley -y con ella todas las leyes-,
reconocida Sin embargo en todo su valor de revelaclOn (v
1), sigue no obstante sometido a una fuerza extraña a la
salvaclon de Cristo Mientras que se complace en la ley de
Dios, Incluso cuando otra ley combate contra la ley de mi
inteligencia (de mi voluntad) y me tiene cautivo bajo la ley
del pecado que esta en mis miembros (v 22-23), Incluso
entonces, sigue sometido, baJo el yugo de una dominación
de la que solo el Esplrltu puede liberarlo ASI, pues, estoy
juntamente sometido por la inteligencia a la ley de Dios y
por la carne a la ley del pecado (v 25) La ley interior al
hombre o la ley revelada, que pretende ciertamente el bien,
esta tamblen ella afectada La sumlSlOn es doble Entonces,
,como salir de esta sltuaclOn7 ¿Quien me librara de este
cuerpo de muerte? (v 24) Teniendo ademas en cuenta que
no basta con liberarse de la ley para librarse del pecado

,Como salir de esta Vida entrampada7 Por ese movI­
miento extraordinario de «transfert» que me arranca de la
ley de ayer para arrOjarme en el Esplrltu de DIos Tanto SI
esa leyes el reglmen religIOSO de la antIgua alianza como
cualqUier ley objetivamente buena que mi conCienCia per­
mite valida mente reconocer, lo cierto es que no puedo salir
de alll Sin «extravertlrme» y entregarme por completo al
dominio del Esplrltu Entonces el pecado, ya que sigue eXIs­
tiendo el pecado-, se encuentra tamblen el «convertido»
no ya como el resbalon de ayer en funclOn de una ley obJeti­
vamente buena, SinO como un atentado directo al dominio
del Esplrltu sobre el creyente y por tanto al dominio del
Señor

Extraña teologla paulina, construida de algun modo so­
bre un triple «transfert» el transfert que Inaugura la Vida
Cristiana en el bautismo, crucificando al bautizado en la cruz
de su Señor (Rom 6, 3-10). el transfert en el Esplrltu que
gUia en adelante la marcha del que vive en Cnsto, baJo su
dominio, durante el tiempo del equIvoco en que estamos, y

finalmente, el transfert que esperamos de nuestra Vida defi­
nitiva con Cnsto, vIviendo plenamente con el

8, 1-39
BAJO EL DOMINIO DEL ESPIRITU

Rom 8, 1-39 puede distribuirse de varias maneras segun
los criterios de dlvlslon que se adopten (por ejemplo 1-4,
5-8,9-11, 12-17, 18-21, 22-27, 28-30) Una concluslon de
aire hlmnlco (v 31-39) corona los capltulos de Rom 1-8
Como contrapunto de Rom 7, Rom 8 forma un conjunto
unIficado por la menclOn del espmtu (21 casos en Rom 8,
sobre todo en los v 1-17, de los 34 que se dan en toda la
carta) Por otra parte, desde el comienzo hasta el fin se lleva
a cabo cierta transformaclon discurSiva, desde la condena­
clOn del v 1hasta la glOria del v 30 El presente de una Vida
cristiana liberada, baJO el dominiO del eSplrltu, se abre al
devenir de una glOria que esta ya ahl y que siempre se esta
esperando

Añadamos una observaclon ESCribiremos aqul la pala
bra esplrltu (en griego pneumal con mlnuscufa, Sin distin­
gUir el caso del esplrltu santo del caso del esplrltu del CriS­
tiano La dlsttnclOn seria, en efecto, muy delicada de reali­
zar, dado que el esplrltu de DIOS forma ya cuerpo con aquel
en qUien habita, en lo intimo del esplrltu del cristiano Lo
cual no Significa desde luego confundir estos esplrltus, con
el riesgo de borrar la responsabilidad del Cristiano

8, 1·4. La libertad según el espíritu

Porque la ley del esplritu de vida en Cristo Jesus te ha
liberado de la ley del pecado y de la muerte (v 2) El ahora
de la salvaclon señala el fin de la condenacion (v 1, cf 2Cor
3,9, Ga13, 10) El reglmen nuevo del esplrltu, portador de la
Vida, te ha liberado o libertado, ya que el esplrltu es «liber­
tad» (2 Cor 3, 17) para los que han Sido «llamados a la
libertad» IGal 5, 13)

La Ilberaclon del antiguo reglmen, portador~I pecado y
de la muerte, se llevo a cabo cuando DIOS, enviando a su



propio hiJo en una carne semejante a la del pecado y para el
pecado, condeno el pecado en la carne, en la carne crucifica­
da de Jesus (v 3) DIos envIo a su propio hiJo (cf 8, 32),
literalmente «en semejanza de carne del pecado y por causa
del pecado)) Estas expresiones dlflclles qUieren deCIr, a la
vez, que Cristo fue verdaderamente «hecho pecado para
nosotros», apesar de no «haber conocido el pecado)), como
se dice en 2Cor 5, 21 La inocenCia de Cristo no debe velar la
realidad del pecado de los hombres que el lleva en la cruz
DIOS envIo a su hilO para el pecado o «por causa del peca­
do)) de los hombres, a fin de salvarlos Esta seria la ralOn de
la venida del salvador Las palabras por causa del pecado
pueden comprenderse, Sin embargo, de otra manera, ya
que en el griego de los Setenta la expreslon deSigna de
hecho «el SaCrifiCIO por el pecado)) (cf Lv 14,31, Is 53,10)
Esto signifiCarla, por consiguiente, que Cristo fue enviado
por DIOS para sustituir a los SaCrifiCIOS sangrientos del tem­
plo, que hasta entonces dlstrlbUlan el perdon diVinO

Volvamos a la expreslon con que comienza el v 2 la ley
del esplritu Estas palabras chocan aalgunos comentaristas,
ya que la palabra ley resultaba desvalorizada, por ejemplo,
en eJ v 3 se habJa de lo que eTa imposible a la ley, que la
carne daba sin fuerza. Se senalan aqUl dos reglmenes reli­
giosos o dos «leyes)), en su enfrentamiento la ley de MOI­
ses y la del esplrltu Sin embargo, al recoger en este caso la
palabra ley, ,no Intentara Pablo darle una figura nueva, en
la renovaclon de la ley de ayer por la ley nueva del esplrltu,
en la penetraclon del espmtu en la letra? En este caso se
oponen entre SI dos exegesls

Para unos, Pablo lucharla en favor de una renovaclon en
el interior mismo de la ley Exterior al hombre hasta enton­
ces, la ley pasa a ser interior al mismo por la fuerza del
esplrltu santo Hasta entonces, la salvaclon buscada por la
ley (cf Lv 18, 5) resultaba ImpOSible de obtener, ahora se
hace pOSible para los que marchan segun el esplritu (Rom 8,
4), en esa renovaclon del esplrltu de la que hablan Jr 31, 31s
y Ez 36, 26s Pero, SI aSI fuera, ,no seria el Cristianismo
solamente un Judalsmo renovado por dentro, en el rechazo
de una rellglOn formalista y redUCida a lo exterior de la letra
(Rom 7, 6)? El Cristiano seria semejante al segUidor de la
nueva alianza, en Qumran, segun el cual la ley trae la salva-
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Clan, con la condlclon de romper dentro de uno mismo el
continuo conflicto entre el «esplrltu de verdad)) y el «esplrltu
de perverSidad)) (1 QS 3, 15-4,26) Pero ,es este el caso?
,QUlzas el Cristianismo es Simplemente un ¡udalsmo espIri­
tualmente reVIVificado? Seguramente este punto es Impor­
tante, ya que muchos Cristianos en nuestros dlas siguen
Situando el problema en este nivel, Sin percibir muy bien
que inconscientemente sacan de este «judalsmo Cristianiza­
do)) las armas de un antisemitismo larvado

Segun otros, por fortuna, el apostol rechaza de hecho la
ley, y en cierto modo todas las demas leyes, siempre que se
presenten como fuerzas de salvaclon Solo Cristo es Señor
Ciertamente, la ley de DIOS inscrita en el coralOn del hom­
bre, y por tanto esa «ley de DIOS)) de la que hablan Rom 7,
2225 y Rom 8, 7, sigue Siendo buena en SI misma, aunque
solo sea porque declara el pecado, pero no lo es, SI se ofre­
ce como una fuerza de salvaclon Un legallsmo presunta­
mente «espIritualizado)) sigue dejando en la esclaVitud (7,
25) Solo la cruz de Cristo salva a los que caminan segun el
esplrltu «SI SOIS condUCidos por el esplrltu, ya no estals
bajO la ley)) (Gal 5, 18)

Dicho esto, esta claro que el creyente baJO el dominIO del
esplrltu tiene que practicar el bien sostenido por la ley como
el signo (no como el prinCIpIO) de una Vida ahora renovada
ASI, pues, sigue Siendo necesario que el precepto de la ley
se cumpla en nosotros (Rom 8,4, literalmente, el «precep­
tO)) y no la «JustiCia))) Esto no Impide que el valor concedido
por un Cristiano a las diversas leyes deba medirse ahora por
el metro del esplrltu del resUCitado, y no ya Simplemente
por ellas mismas, en Virtud de su pretendida bondad natu­
ral El Cristiano no puede contentarse con los mas elevados
discursos de la sabldurla de las naCIOnes, Sin apelar de ellos
a la cruz del Señor

8, 5-30. La vida según el espíritu

a) La carne y el espíritu (sarx y pneuma)

En Rom 8,3-13 aparecen a menudo las palabras carne y
espmtu en continua oposlclon Los que estan «del lado de la
carne)) tienen «pensamientos)) o, mejor diCho, comporta-



mientas que proceden de la carne, de manera que no pue
den «someterse a la ley de DIOs» (v 5-7) En resumen, viven
«en la carne», es deCIr, baJo el poder de la carne (v 8, cf
Rom 7, 5), o tamblen «segun la carne» (v 45) Como se ve,
fuera de algunos casos en que la palabra expresa una rela
clan de parentesco (Rom 4, 1, 9, 358, 11, 14), la carne
designa al hombre entero, considerado en su debilidad pe
cadora y entregado en lo mas profundo de s/ mismo al peca­
do y a la muerte (Rom 7, 5 141825) Mas aun, adoptando la
mentalidad del mundo helenista a la manera de Sab 9, 15, la
carne llega casI a designar una fuerza mala, hostil a DIos (8,
7) Sin embargo, Pablo no dlra nunca que la carne puede
aprisionar al esplrltu o sumergirlo en la materia Pablo sigue
siendo semita, en su negativa a desvalorizar el cuerpo, es
deCIr, al hombre en su totalidad (incluido su esplrltu). consI­
derado como creaCfOn afortunada de DIOS, a pesar de ese
Indlce de fragilidad pecadora que constituye en ella carne
(cf p 51 bis)

Como contrapunto de los que siguen estando «del lado
de la carne», observemos la menclon de los que estan «en el
esplrltu», baJo su dominIO, caminando «segun su esplrltu»
(v 4 5 9) El Cristiano es aquel que «tiene el esplrltu» (v 9).
el esplrltu «habita en vosotros» (v 9 11) Yno ya el pecado
(Rom 7, 17 1820) Habra que observar que la personaliza­
clan del esplrltu se subraya aqUl fuertemente, para «el espl
rltu de CristO» (v 9), aSI como para «el esplrltu de DIOS», por
el, el Padre vIvificara nuestros cuerpos mortales (v 11 14)

• La adopcion filial

Es un punto esencial SI el Cristiano no esta ya baJo la
«esclavitud» de la ley, inclUida la de la «ley de DIos» en una
religlon del «teman> (v 15, Rom 7, 25). esta entonces libera
do y situado de una nueva forma en relaclon con DIOS Y
como se sabe, en el lenguaje de Pablo, la palabra DIos de-

Blbllografla cf El Esplfltu Santo en la BiblIa (CB n 52) 55 59
Sobre la carne y el esplrltu cf La carta a los Galatas (CB n 34) 5261
sobre la libertad Cristiana Liberaclon humana y salvaclOn en Jesu
CflSto (CB n 7) 43 49 vease tamblen el DlctlOnnatre Encyc/opedlque
de la Blble Brepols 1987, sobre la carne y el esplrltu el cuerpo la
adopclon y la creaclon

signa eminentemente al Padre (v 15) El Cristiano se con­
vierte en hiJo

Segun una costumbre reconocida en todas partes (Gn
48, 5) Y una practica de la adopclon bien regulada por el
derecho romano, el apostol utiliza una palabra poco comen
te en su tiempo para darle una fuerza nueva, la de «adop
clOn filial», en griego hUlOthesla (v 1523,9,4, Ga14, 5, Ef 1,
5) Sin duda el motivo de la «flllaCIOn» de Israel es bien
conocido en la Escritura (Ex 4, 22s, Dt 14, 1). pero no el de la
adopc/on ASI, pues, el apostol va a lanzar la palabra «adop
clOn filial», que le permltlra situar a los destinatarios heleno­
Cristianos de sus cartas como hiJos adoptiVOs Los Cristianos
de Galacla y de Roma no tienen entonces nada que envidiar
a los Judea-Cristianos Ahora estan vinculados ados padres,
tanto segun la carne como segun el esplrltu Abrahan y el
Padre de Jesus Tamblen ellos son herederos de Abrahan
(Rom 4,16). hiJos de DIos (8,19). herederos de DIos y cohe­
rederos de Cristo (v 17, Gal 4, 7)

Observemos finalmente el v 16, donde el esplritu de
DIos atestigua a nuestro esplritu que somos hijos de DIos
En su misma vlnculaclon, los dos esplrltus se distinguen en
este caso Al contTano, Pablo no éllstmgue a los TillOS ael
HIJO, a diferenCia de Juan que reserva la palabra HIJo para
Cristo (Jn 1, 1218)

• La creación

Una vez que el hombre ha quedado afectado por el peca
do, la creaclon entera sufre las consecuencias Ahora esta
sometida a la vanrdad, no por su gusto, srno por causa de
aquel (DIOS) que la sometlo ael (v 20) Sin duda este ultimo
elemento alude a la maldlclon divina de la tierra segun Gn 3,
17-19 Alcanzada por la corrupclon, la creaClOn, Sin embar
go, aguarda con impaciencIa la revelacion de los hijos de
Dios (v 19) Aguarda con ImpaciencIa, literalmente extien­
de el cuello para ver llegar cuanto antes el objeto de su
deseo Y al mismo tiempo gime en los dolores de parto,
esperando la libertad de la gloria de los hiJOS de DIos (v
21 22) Sin ceder demasiado pronto a una Interpretaclon
puramente ecologlca, observemos como el apostol subraya
fuertemente el lazo entre el hombre y el mundo que lo ro­
dea LeJos de hundirse en el abismo, el mundo debe conver-
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tirse en «nueva creación» (2 Cor 5,17; Gál 6, 15). Segura­
mente Pablo no ha olvidado la insistencia de los escribas de
obediencia farisea sobre el tema de la «nueva tierra» y de
los «nuevos cielos» en el mundo venidero (ls 65, 17; Ap 21,
1; 2 Pe 3, 13). Los esenios, entre otros, parecían menos
optimistas.

• Una teología del cuerpo (soma)

Si la carne parece destinada al pecado y a sus codicias
(Rom 13, 14), no ocurre lo mismo con el cuerpo, menciona­
do varias veces en Rom 8, 10.11.13 Y23. Sin duda, la palabra
s6ma, en la lengua helenista y también en los Setenta, trae
fácilmente el pensamiento de la muerte, hasta llegar casi a
designar un «cadáver»: «¿Quién me librará de este cuerpo
de muerte?» (7, 24); «el cuerpo está muerto por causa de
vuestros pecados» (8, 10); «vuestros cuerpos mortales» (v.
11; et. 6, 12). Por eso, hay que hacer morir los actos del
cuerpo, en las agitaciones y las intrigas de ese cadáver que
todavía se mueve. Sin embargo, es precisamente el «cuer­
Po» del crucificado el que nos ha liberado, haciéndose para
nosotros «el cuerpo del pecado», del pecado en cadáver
(Rom 6, 6).

Por eso hay que imitar al Señor de la cruz (Rom 8, 10) y
seguirle hasta la resurrección: El que levantó de entre los
muertos a Cristo Jesús hará revivir también vuestros cuero
pos mortales por su espíritu que habita en vosotros (v. 11).
Se comprende mejor entonces la llamada a la liberación de
nuestro cuerpo que se indica en el v. 23 (et. también 1Cor 6,
13-14; 15,42-44; Flp 3, 21). El cuerpo no es ciertamente una
potencia mala, como pensaban algunos filósofos del mun­
do helenista, sino que es obra de la creación divina, desgra­
ciadamente marcado en su carne de fragilidad, de forma
que también él espera la renovación del espíritu (Ez 37).
Entretanto, hay que «ofrecer vuestros cuerpos como hostia
viva» (12, 1) y «glorificar a Dios en vuestro cuerpo» (1 Cor 6,
20).

• Una nueva oración

La oración constituye el sello del nuevo estatuto de los
«hijos de Dios». Habéis recibido un espíritu de adopción
filial por el que gritamos: ¡Abba! iPadre! (v. 15; Gá14, 6). Se
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observará la palabra aramea Abba, poco conforme con las
costumbres de la oración en aquella época, pero utilizada ya
familiarmente por Jesús (Mc 14, 36). El verbo gritar para
señalar la oración es, por el contrario, frecuente en los Se­
tenta (unas 40 veces; cf. Sal 3, 5). Lo nuevo que hay que
subrayar aquí es la manera de designar al espíritu de Dios
como estando en el principio mismo del movimiento de la
oración. La oración no es simplemente una palabra, sino
realmente un acto. Y es Dios mismo, en su espíritu, el que
dirige esta acción. La oración no es ya magia para alcanzar a
la fuerza algo imposible; es don de Dios: Habéis recibido (v.
15).

Nosotros, que poseemos las primicias del espíritu, o sea
sus primeros frutos, gemimos en nosotros mismos (v. 23; 2
Cor 5, 2). Se advertirá el triple gemido de la creación, de los
creyentes y del espíritu (v. 22.23.26), que traduce acertada­
mente la intensidad misma de la espera que impregna a la
oración nueva. Una oración empapada de esperanza (v.
20.24) y llevada por la intercesión del espíritu «en favor de
los santos» (v. 25-26; et. 1,7). Quizás haya que reconocer en
los gemidos inefables del espíritu una alusión a las plega­
rias del tipo glosolalia, es decir, las oraciones en las que el
fervor no siempre consigue seguir el desarrollo de una ex­
presión inteligentemente audible por todos los creyentes.

• Las etapas de la salvación

En la sucesión de sus momentos salvíficos, el designio
de Dios se despliega en los v. 28-30 de la siguiente manera:
primeramente, Dios conoce de antemano y escoge con una
soberana decisión de elección; luego, viene la realización de
ese proyecto en la llamada, la justificación y la glorificación.
Esos son los actos de Dios. No se trata aquí de santificación
o, por hablar según el estilo de Pablo, de «vida en el espíri­
tU». Pero observemos el tiempo de los verbos, y sobre todo
del verbo «glorificar» en aoristo griego, como si la glorifica­
ción estuviera ya realizada desde el punto de vista de Dios.
El tiempo cristiano de una vida en el espíritu, impregnada
de una esperanza impaciente parecida al anhelo de la crea­
ción entera, transcurre en la certeza de los gestos divinos de
una salvación ya enteramente puestos. ¿Qué es entonces el
tiempo cristiano sino una perturbación radical de los tiem­
pos? Los últimos tiempos ya están aquí.



TERCERA SECCION

9..11
El misterio de Israel

1. EL LUGAR DE 9-11 EN LA CARTA

Los exégetas se preguntan a menudo por el vínculo que
eXiste entre Rom 9-11 y el conjunto de la carta. Unos sub­
rayan la singularidad de estos capítulos, más o menos «ve­
nidos del cielo» sobre la carta, mientras que otros insisten
en su importancia para la comprensión general del conjun­
to. Seguiremos aestos últimos, pero precisando de antema­
no el debate.

- La unidad que constituye Rom 9-11 puede fácilmente
separarse del conjunto de la carta, hasta el punto de que
parece casi posible unir directamente Rom 12 a Rom 8: la
vida cristiana impregnada por el Espíritu (Rom 8) se desa­
rrolla en un comportamiento nuevo (Rom 12); pues bien,
Rom 9-11 retrasa aparentemente esta conclusión para tocar
otro tema. Así, pues, estos capítulos formarían un todo
aparte, fácil de separar de las páginas que los rodean. Pare­
ce clara la ruptura con lo anterior; en Rom 9,3, Pablo llega a
desear estar separado de Cristo, mientras que en 8, 35 afir­
maba que nada lo separaría del amor a su Señor.

- Sin embargo, la relación de Rom 9-11 con el contexto
no deja de ser real. Este punto es importante, ya que afecta
en profundidad a la comprensión general de la carta. Esta­
mos tocando aquí el corazón del argumento paulina. Prime­
ro, en el punto siguiente: si los judíos no pueden arrogarse
ninguna superioridad frente a las naciones, como se dice en
Rom 1, 18-4,25, ¿qué pasaría si las naciones a su vez quisie­
ran presumir ante Israel (Rom 9-11)? Ya hemos dicho en

más de una ocasión cómo estos dos conjuntos formaban un
contrapunto. Además, la cuestión de la ley, tan fuertemente
planteada en Rom 7, no puede menos de poner en cierto
modo en cuestión la existencia profunda del pueblo de la
ley. Si la Torá queda en parte devaluada, es la vida misma
del pueblo de la ley la que entonces está en juego. Por otra
parte, todavia hoy, ¿no es ésta una de ¡as cuestiones princi­
pales planteadas por Rom 9-117 En régimen cristiano, «sin
la ley», ¿dónde situar a ese Israel que recibe o no recibe a
Cristo?

Destaquemos, además, otros elementos, ya más tenues,
que establecen ciertos lazos con el contexto. Por ejemplo, el
motivo de la compasión o de la misericordia entre Rom 11,
30-32 y 12, 1; o también, el del «judío primero, después el
griego», que leemos en Rom 1,16; 2,9-10, así como en Rom
11, 11-14. Añadamos el rechazo paulina de la justificación
por la ley, subrayado en Rom 9, 30-32 como en 3, 21s; sin
hablar de la mención de la justicia, de la fe y de la ley en
Rom 10, 1-13.

- La importancia de estos vínculos contextua les no de­
ben ni mucho menos impedir el reconocimiento de Rom
9-11 como un conjunto dotado de una unidad estilística y
temática real, aunque no pueda descubrirse en él una pala­
bra que se repita de forma significativa, al estilo de las gran­
des unidades que preceden (las palabras justicia-fe en Rom
1, 16-4,25, Ymuerte-vida en 5-8). Observamos solamente el
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verbo tener mlseflcordla, que aparece 7 veces, pero sola­
mente en Rom 9, 15 23 Y 11, 30-32, Y la palabra mlseflcor­
dla, 2 veces Mas aun, observamos los 11 empleos de la
palabra Israel en estos capltulos, mientras que esta palabra
no aparece en el resto de la carta Pues bien, la sltuaclOn es
mversa en el caso de la palabra judlO (con dos excepciones
9,24 Y 10,12)

Fmalmente, Rom 9 11 constituye un conjunto coherente,
con una bendlclon al principio (Dios bendito por los siglos)

puntuado por Amen, esta bendlclOn acompana a una cons
tataclon de tristeza (9, 1-5) El conjunto termma con una
doxologla puntuada tamblen por Amen, pero esta vez llena
de confianza en la sabldurla dlvma (11, 33-36)

¿Como se opera entonces una transformaclOn semejan
te, del tormento mterlor de un Pablo sumergido en la triste­
za al grito hlmnlco de una aceptaclOn total del designio m­
sondable de 010s7 ¿Estara recomendo el apostol el cammo
de Job?

11. EL MOVIMIENTO GENERAL DEL TEXTO

La argumentaclon del apostol es cerrada, no hay nmgun
elemento superfluo Lo cual reclama seguramente del lector
una gran atenclOn Señalemos ante todo las principales artl
culaclones estlllstlcas y el movimiento general del pensa­
miento, pero sm querer Imponer aqul un plan demasiado
«estudiado» (cf p 14)

Rom 9 11 parte de una constataclon desoladora Israel
se ha separado de Cristo (9,1-5), antes de lanzar un grito de
esperanza Hermanos, el anhelo de mi corazon es que
lleguen a la salvacion (10,1), luego surglra el descubrlmlen
to del misteriO No qUiero, hermanos, que Ignoreis este mis­
terio y aSI todo Israel se salvara (11, 25-26) De la desola
Clon a la esperanza, y de la esperanza a la certeza de la
salvaclOn aSI es como aparece el movimiento general del
texto, segun un triple desarrollo

- de 9,1 a 33,
- de 10, 1 a 11,24,
- de 11, 25 a 36

El primer movimiento pone el acento en la separaclon de
Israel y el tercero en la salvaclon anunciada en el encuentro
fmal con DIos El segundo lleva a cabo el mOVimiento pen
dular del conjunto siguiendo rigurosamente un cuestiona
miento Tanto el mOVimiento mlclal del texto (9, 1-5) como
el fmal (11,33-36) hacen pensar un poco en el tormento
mterlor del hombre Job, y esto, Incluso en la cita de Job 41,
3, recogida en Rom 11, 35
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9, 1-33
PRIMER MOVIMIENTO'

CONSTATACION y CUESTIONES

9, 1-5 En su drama interior, Pablo llega a desear verse a
SI mismo maldito de DIos (anatema), separado de Cristo,
por mis hermanos, mis parientes segun la carne En este
Imposible deseo, el apostol reconoce delicadamente que
sus hermanos Judlos han rechazado en su mayorla a Cristo
Sin embargo, poselan todos los priVilegiOS la adopclOn de
hiJos de DIos (cf Ex 4, 22s, Jr 31,9), la presencia de la glofla
divina (Ex 33, 22), las alianzas de Noe, Abrahan y MOlses, la
Tora, el culto del templo, las promesas meSlanlcas, los pa­
tflarcas y el meslas surgido de la carne de Israel (notese
aqul la ausencia de la elecclOn, pero cf Rom 11, 28) Pues
bien, la constataclOn de la desolaclon pide inmediatamente
la expreslOn de una conVICClon no por ello ha fracasado el
proyecto de DIos (v 6 13), Yesta conVICClon va acompañada
de una triple Interpelaclon (v 14-33)

1. La palabra de Dios no ha fallado

9, 6-13 La conVICClon iniCial es eVidente la palabra de
Dios, es deCIr, en este caso el designIO diVino sobre Israel,
no ha caducado La aflrmaclon se apoya en un doble movI­
miento que comienza por No es que (v 6) y por Eso no es



todo (v 10) Cada uno de los dos motivos termina por una
cita blbhca (v 9 y 13) Se observara este fenomeno de pun­
tuaclon blbllca al final de cada uno de los argumentos pre
sentados v 17 25-29 Y33

9,6-9 El pnmer motivo El designio de DIOs no ha falla
do, ya que hay que distinguir entre Israel e Israel Los de
Israel no todos son de Israel (v 6). ni todos los descendlen
tes de Abrahan son hiJos suyos El proyecto divino se ha
logrado, al menos, en el Israel constituido por los judeo-cns­
tlanos (cf Gal 6, 16 sobre el Israel de DIOS), lo confirma la
promesa de Gn 18, 10 14 Incluso este proyecto se ha logra
do demaSiado bien, ya que ademas los heleno-cnstlanos se
han hecho hijoS de Abrahan (cf Rom 4, 16)

9,10-13 El segundo motivo Yeso no es todo La palabra
de DIos sobre los dos hiJos de Rebeca, a saber, Esau y Ja­
cob, tamblen se ha realizado perfectamente, tanto sobre su
separaclOn como sobre el cambiO de sltuaclOn conslgUlen
te Estos hermanos marcan la eXistencia de un destino sepa
rada, como se escnbe en Mal 1, 2 3 «Ame a Jacob y odie a
Esau», o sea, prefen al pequeno antes que al mayor Ade­
mas, el proyecto divino prevela no solamente una separa
clon entre ellos, SinO tamblen un cambiO radical de su sltua­
clan respectiva, de manera que el ultimo pasa ahora por
delante del pnmero Estamos tocando aqUl un resorte pnn
clpal de la argumentaclon de Rom 9-11 Este «motivo de los
dos hermanos», ya bien explotado en los Setenta, se des­
pliega aqul en parejas Esau Jacob, Ismael-Isaac, el Israel
que no conoce a Cnsto y el Israel judeo-cnstlano, antes de
designar fina/mente a los Simples «descendientes de
Abrahan» de los verdaderos «hiJOS de Abrahan», esta vez
con los heleno-cnstlanos Cada vez se da una separaclon y
el ultimo pasa por delante del pnmero Hay que subrayar
ademas que el apostol no distingue pura y Simplemente a
los «cnst,anos» (una palabra que no conoce) del pueblo
judlo, como hara mas tarde el autor de la Carta de Bernabe
(13, 5) Esta ultima dlstlnCIOn vela de hecho la Identidad
Judeo-cnstlana y por tanto tamblen la del apostol

Añadamos una observaclon sobre el v 13 ¿Como no
destacar la dura lronla de Pablo ante esa gran porclon de
Israel que no ha reconocido a su Señor? En efecto, segun la

Escntura, Jacob es el otro nombre de Israel, mientras que
Esau designa al edomlta, es decir, al romano en la epoca en
que estamos Pues bien, segun Pablo, como consecuencia
del cambiO total de la sltuaclon en el Instante que se evoca,
el Israel que rechazo a Cnsto se ha convertido en un Esau
Algo aSI como en Gal 3, 24 25, en donde se compara a los
Jerosolimitanos con Agar, la esclava arabe Mas adelante
diremos como Pablo supo «corregir» a Pablo en este caso

Observemos finalmente como el uso paulina de los per­
sonajes blblICOS, con esos cambiOS de papel, hace difiCil, SI
no ambigua, la lectura de estas paginas ASI, «Israel» desig­
na a los judea cnstlanos (Rom 9, 6), a los judloS que no
conocen a Cnsto o lo rechazan (10, 1921), al pueblo de la
antigua alianza (9,31, 11, 7) Yfinalmente al Israel escatolo·
gICO, cuando los judloS ciegos se hayan Unido a los creyen­
tes (11, 26) Esto indica la dificultad de la lectura

2. Una triple cuestion
9, 14-33 Se suceden tres preguntas ¿Que diremos "1 (v

14). ¿Me dlras entonces "1 (v 19), ¿Que diremos ?(v 30).
acampanadas en cada ocaslon de una o vanas citas de la
Escntura, como antenormente

9, 14-18. La pnmera cuestlon es esta ¿No será DIOS
Injusto, al prever o al aceptar estas diVISiones Internas? No,
SinO que tiene mlsencordla con qUien qUiere DIOS sigue
Siendo libre en sus opciones y es eminentemente bueno al
hacer pasar al ultimo por delante del que tiene derechos (Ex
33,19 y 9,16)

9, 19-29 Entonces, la quien acusar? DIOS salva a qUien
qUiere, Incluso a los pecadores y a las naciones Por tanto,
puede llamar «mi pueblo al que no era mi pueblo» (Os 2, 1)
Ypreservar a un «resto» o a un «germen» entre los hijOS de
Israel (ls 10,22, 1,9) Pues bien, SI DIOS es bueno dando aSI
la ventaja al ultimo sobre el pnmero y SI sigue Siendo slem
pre soberanamente libre, ¿por que no podna realizar Incluso
esa Increlble InverslOn de la sltuaclon, por la que los reclen
llegados de las naciones prevalecenan sobre Israel en su
porClon extraViada?
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9,30-33 La tercera Interpelaclon ahonda en esta consta­
taclon los paganos que no buscaban la salvacJOn se salvan
por la fe, mientras que en su mayor parte Israel choca con
Cristo, su piedra de tropiezo, como dice Isalas (28, 16)

En resumen, tanto la separacJOn entre los hermanos ca
mo la InverSlon de la sltuaclon en favor de las naciones han
Sido perfectamente previstas por DIOS, libre, bueno y slem
pre Justo Sin embargo, en estas condiciones, ¿sigue siendo
posible hablar de una salvaclon del pueblo de Israel, al me
nos considerado en su totalidad7 ¿Que va a ocurrtr con ese
Israel en su mayona no convencida todavla7

10,1·11.24
SEGUNDO MOVIMIENTO

DE LA ESPERANZA A LA POSIBILIDAD
DE LA SALVACION

Hermanos, el anhelo de mi corazon es que se salven
(10, 1) El segundo mOVimiento de la argumentaclon va de la
esperanza a )a pos!b!J¡dad de sa!vaclOn No ya a la certela de
una salvaclon, que no aparecera hasta el 11, 25 26, cuando
el apostol se exprese a la manera de un profeta o de un
revelador de los designios de DIos Aqul se trata solamente
de las condiCiones de POSibilidad de esa salvaclon, condl
clones discutidas en dos movimientos de apanencla contra­
na en 10, 1-13, para declarar la Imposibilidad de la salva
clan Sin la fe en Cnsto, y en 10, 14-11, 24, para discutir el
caso de Israel y expresar en el lenguaje del «Sil) la posibili­
dad de la salvaclon

10, 1-13. la salvacion por la fe

El Israel que no conoce o no reconoce a su Cnsto no
puede llegar a la salvaclon mientras siga encerrado en su
propIa «JustIcIa» de salvaclon, tomando a la ley y el reglmen
de la ley como prinCipiO de salvaclon Pues Cnsto viene a
marcar el fmal de esta ley, y por ello el paran de este regl­
men religiOSO de salvaclon De manera que, tanto para los
judloS como para los gnegos, Sin dlstlnCIOn alguna entre
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ellos, la Justicia de la salvaclon, o sea, el camino autentico
de acceso a DIOs, no puede en adelante venir mas que de la
fe en Cnsto La fe salva, y no la ley Encontramos aqUl de
nuevo toda la argumentaclon de Rom 3, 21-30

10,14·11,24. la posibilidad
de la salvacion

Tras la aflrmaclon precedente, ¿sigue siendo posible el
anhelo de salvacJOn formulada en 10, 17 SI, al menos SI
seguimos pacIentemente la argumentaclon del apostol en
un juego sutil de cuestiones suceSivas, se lleva a cabo, efec­
tivamente, todo un mOVimiento de su pensamiento, hasta la
certeza de la salvaclon La machaconena de las preguntas
hace que sUrjan respuestas cerradas sobre un porvenir Sin
salida Fuertemente Unido al antenor por la cita de Joel (3,
5), este largo pasaje puede disponerse en tres senes, segun
las personas que estan en juego en cada ocaslon

• 10,14-17 ellos, los judloS que no reconocen a Cnsto,

• 10, 18-11, 12 yo, Pablo, y ellos,

• n, 13-24 yo, vosotros, los paganos, y ellos

• 10, 14-17. La cuestión

Estos verslculos recogen la cuestlon IniCial sobre la pOSI
bllidad de la salvaclon Se suceden cuatro como, en relaclon
inmediata con la cita de Joel 3, 5 ((Todo el que mvoque se
salvaran) ¿como Invocar Sin creer7, ¿como creer Sin escu­
char7, ¿como escuchar Sin proclamar7, ¿y como proclamar
Sin ser enViado7

• 10, 18-11, 12. Un dialogo entre dos' entre yo (el
judlo Pablo) y ellos (los judloS ciegos)

El apostol discute paso a paso el caso de Israel, con
ayuda de las cuatro preguntas sigUientes

a) y b) 10, 18-21 Para creer, hay que escuchar antes la
palabra Pero VO pregunto (v 18-19) ¿Han escuchado ellos?
SI ¿Han comprendido? No La comUnlcaClon se ha hecho,
pero choco con una negativa



c) 11, 1·10. Pregunto entonces: ¿Habrá rechazado Dios a
su pueblo? No. Se ha salvado ciertamente un resto
judea-cristiano, al que pertenece Pablo (v. 5); la elección ha
tenido éxito; los elegidos han alcanzado la salvación. Los
otros han sido endurecidos, como está escrito (v. 7). Dios
los ha endurecido como a Faraón. Pero si esos judíos han
rechazado la salvación, no por eso Dios ha rechazado a los
judíos (cf. 9, 30-33).

d) 11,11·12. Pregunto entonces: ¿es una caída definitiva
(lit.: ¿Han tropezado para caer)? No. Más aún, si su caída ha
permitido el acceso de los paganos a la salvación, ¿qué
ocurrirá con su plenitud? La palabra caída (en griego parap­
toma) designa una falta o el fracaso; la palabra plenitud
(pleroma), la saturación o el cumplimiento total. Está ya
aquí esbozada, en forma de pregunta, la declaración proféti­
ca de la salvación, que vendrá en 11,25-26. Si no es definiti­
vo el vacío producido por el rechazo, ¿qué pasará con su
eventual plenitud?

• 11, 13-24. Un diálogo entre tres: yo (el Israel
creyente), vosotros (los paganos) y ellos (el Israel cie­
go).

El apóstol vuelve sobre el caso de Israel, dirigiéndose
expresamente a sus destinatarios heleno-cristianos.

11,13·15. Os pregunto, pues, a vosotras las nacíones...
Si su rechazo fue la reconciliación del mundo, ¿qué ocurrirá
entonces con su reintegración, a no ser una vida de entre
los muertos? La palabra rechazo (en griego apobole) tiene el
sentido de desechar, de «sustraen>, pero no de una caída
irreversible. La palabra reconciliación traduce la idea de una
reconstrucción o de una renovación completa (cf. p. 33). En
fin, la palabra reintegración (en griego proslempsis) sugiere
la idea de un «añadido» nuevo.

Así, pues, estos versículos recogen la idea de v.11·12:
después de la «falta)), puede venir la «consumacióm> esca­
tológica de Israel; después del rechazo, puede venir su rein­
tegración al estilo de una resurrección de los muertos. Tam­
bién allí se anuncia, bajo la forma de pregunta, el «misterio))
de Rom 11, 25-26, de suerte que la afirmación: Ytodo Israel
se salvará no puede menos de referirse de alguna manera al
Israel entero, incluida su parte ciega. Semejante separación

y rechazo provocó la aparición de una nueva creación en las
naciones por medio de la misión heleno-cristiana. De aquel
mal surgió el bien de las naciones.

Pero si entonces hubo separación y giro en la situación
en favor de las naciones, ¿quién puede decir si algún día no
dará Dios otro giro y otro cambio en la situación? Volvemos
aquí entonces al «motivo de los dos hermanos)), evocado
anteriormente (9, 10-13). El apóstol resuelve el caso teológi­
co del Israel que no acepta todavía a Cristo con ayuda de
esta dialéctica. Yproseguirá este argumento, aplicado esta
vez al caso de los paganos, hasta el punto de amenazar a las
naciones con otro giro posible por parte de Dios.

11, 16·24. Tú, pagano, no seas por tanto orgulloso (v.
20). Si Dios cambió así en contra de una gran porción de
Israel, puede también volverse contra ti. Más aún, si ese
Israel no persiste en la infidelidad (apistía, la no-fe en Cris­
to), será injertado de nuevo en su propio olivo y crecerá
mejor que tú. Resulta extraña esta nueva imagen. Pero aun­
que en el mundo antiguo semejante injerto en el árbol cui­
dado no parece totalmente desconocido (de ordinario se
injerta en el árbol salvaje), esta imagen «anormal)) subraya
por eso mismo mejor un cambio siempre posible de situa­
ción. La rama original puede volver a injertarse en su árbol
cuidado. Es conocida la frase de Pablo: «el judío primero,
luego el griego» (Rom 1,16; 2, 10). ¡Cuidado entonces con
el movimiento inverso! ¡Todo puede cambiar!

11,25·36
TERCER MOVIMIENTO:

El MISTERIO DE LA SALVACION
DE ISRAEL

En el amplio movimiento anterior, el apóstol usaba el
lenguaje del «si)). Como un profeta que revela los misterios
de Dios, ahora declara la salvación de todo Israel, por enci­
ma del endurecimiento actual de numerosos judíos (v. 25­
32). He aquí una extraña secuencia, al estilo profético, en
donde la salvación del mañana se fundamenta de alguna
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manera en el extravío del pueblo de hoy. Un final hímnico
concluirá el conjunto (v. 33-36), en donde el apóstol celebra
la sabiduría impenetrable de Dios al estilo de Job.

Leamos primero los v. 25·26: Porque no quiero, herma·
nos, que ignoréis este misterio, no sea que no os toméis por
sabios: es un endurecimiento parcial el que le ha ocurrido a
Israel, hasta que entre en la plenitud de las naciones. Y así
todo Israel se salvará, como está escrito: «Vendrá de Sión
el liberador... (ls 59, 20-21 Y27, 9)11. A esto se añaden dos
motivos: la elección de Israel perdurará por causa de los
padres; y la misericordia de Dios, que os ha llegado avoso­
tros, les llegará también a ellos (v. 28-32).

Algunas observaciones ante todo:

- Se trata aquí de un endurecimiento «parcialll de Israel,
es decir, durante un tiempo solamente, y no ya del endureci­
miento de una «porciónll de Israel.

- La palabra plenitud o pleroma (de la raíz llenar) desig­
na la totalidad escatológica de las naciones creyentes, mien­
tras que en 11, 12 se trataba del pleroma de Israel en su
consumación escatológica. El futuro de Dios realizará la reu­
nión de estas dos «plenitudes».

- La expresión todo Israel hace eco a la del Deuterono­
mio, cuando habla de Israel en su perfección primera, mani­
festada en la santa comunidad del desierto (Dt 1, 1). Por
encima de las divisiones actuales o futuras, entre el «restoll
judeo-cristiano de Israel y los que no conocen o rechazan a
Cristo, esta expresión declara la unidad, a la vez original y
escatológica, del pueblo de Dios. Corresponde al pleroma

del v. 12 para designar, más allá de las separaciones, la
totalidad plena de un Israel a pesar de su división actual
entre judíos que reconocen al Señor y la gran mayoría que
no lo reconocen. Por tanto, no identifiquemos aquí a ese
«todo Israeh> con lo que hoy llamamos la iglesia (el Nuevo
Testamento nunca designa a la iglesia heleno-cristiana co­
mo un nuevo Israel). Ni tampoco lo reduzcamos a los elegi­
dos, a los buenos judíos tanto de ayer como de hoy, a costa
de atribuir a Pablo una tautología muy poco misteriosa:
Todo Israel se salvará, es decir, todos los justos se salvarán.

Antes de adentrarnos más en la inteligencia de semejan­
te proclamación del designio de Dios, llamado aquí «miste­
rioll, señalemos solamente un punto. En estos capítulos, el
apóstol se refiere a los conjuntos, sin considerar el caso
individual de los judíos o de los paganos, pecadores o no
pecadores. En otras palabras, Pablo se interroga sobre el
destino de un pueblo y de los pueblos, y no sobre la suerte
individual del justo o del pecador. Como antes sugeríamos,
la expresión todo Israel designa a un conjunto o aun pueblo
histórico, concretamente situado, ayer y hoy. Y al mismo
tiempo lo considera, a la vez, «más acáll y «más allá» de la
distinción (actual para Pablo) entre los judea-cristianos y los
judíos que no reciben todavía a Cristo. Pablo anuncia la
salvación de un pueblo, considerado en cuanto tal: no ya un
pueblo como cualquier otro, sino el pueblo que sigue sien­
do el elegido y el amado por causa de los padres (v. 28); en
fin, un pueblo actualmente representado tanto por los ju­
dea-cristianos como por los que siguen sin reconocer aCris­
to. Pero ¿no es de suyo imposible este anuncio, que mezcla
así elementos contrarios? ¿Cómo conciliar lo inconciliable?

111. REFLEXIONES V SUGERENCIAS

1. Algunas pistas que evitar

Muchos comentaristas intentan solucionar las dificulta­
des, y hasta los atolladeros de la argumentación, siguiendo
dos tipos de interpretación:
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- El primero, el más corriente de todos, consiste en leer
el texto como si fuera una profecía paulina de la «conver­
sión de lsraelll. No se reconoce a Rom 9-11 como portador
de un mensaje para hoy, el hoy de Pablo y el nuestro, sino
sólo como una manifestación del futuro que solucionará, en



el futuro, el problema de Israel. Al final de los siglos, des­
pués que acabe la evangelización de las naciones, vendría la
conversión de Israel, que daría paso a su vez a la parusía y a
la resurrección final. Desgraciadamente, este escenario es­
catológico, en su reunión de elementos heterogéneos (por
ejemplo Mc 13, 10), se apoya en una exégesis errónea de
Rom 11, 15 (<<una vida de entre los muertos») para leer allí la
resurrección final. Entonces Israel desaparece como cues­
tión para el tiempo presente.

Por otra parte, el lenguaje de la «conversión» parece
ímpropio en estas circunstancias. Si el apóstol anuncia efec­
tivamente la salvación de Israel en su paso de la infidelidad
a la fe, no usa sin embargo el vocabulario de la «conver­
sión» (metanoia), a diferencia de Lucas por ejemplo. Esta
palabra resulta poco adecuada, ya que oculta de hecho la
situación propia del pueblo elegido, ese pueblo amado
siempre por Dios «por causa de los padres» (11,28); nivela
el estatuto de Israel al ras del de las naciones. Pues bien, en
Pablo, Israel conserva su especificidad en el germen
judea-cristiano desde luego, pero también en cuanto pueblo
particular, hasta el punto de que anuncia la salvación en ese
todo Israel que Dios salvará por el Señor, su <<liberador»
venido de Sión (11,26, citando a Is 59, 20).

- Una pista discutible consiste en destacar, por el con­
trario, la elección de Israel por un Dios siempre fiel a su
palabra, hasta el punto de ignorar el único paso de la salva­
ción, situado ahora en Cristo. En definitiva, aislando a Rom
11,25-26 del conjunto paulina, algunos comentaristas llega­
rían a hablar casi de «dos caminos de salvación» en este
caso: el de las naciones por la fe en Cristo y el de los judíos
por medio de la ley. Pero eso está en contradicción con el
pensamiento de Pablo, que insiste fuertemente en el paso
necesario de la «infidelidad (11. 23, en griego apistia) a <<la
fe» en Cristo (10, 8-13, pistis). La rama original debe ser
injertada de nuevo. Pablo no ignora este paso ni el papel
insoslayable de Cristo salvador. De hecho, en la solemne
declaración del proyecto divino, el apóstol recuerda expre­
samente al «liberador» (ho rhuomenos), designando a Je­
sús como en 1Tes 1, 10.

En su Traité sur les Juifs (Cerl, Paris 1981), F. Mussner

no llega ciertamente tan lejos en sus conclusiones; habla
solamente de un «camino particular» de salvación para
Israel. Esta expresión es válida, si con ello se rechaza el
vocabulario de conversión válido para las naciones. Pero no
hay que disimular nunca la acción de liberación universal de
Cristo. Por otra parte, el apóstol menciona la elección del
Israel judea-cristiano y también de los otros cristianos (Rom
11,5.7; cf. 1Tes 1,4). En el caso del Israel que no ha recibido
a Cristo, no se menciona la elección entre los privilegios
enumerados en Rom 9,4, sino sólo en Rom 11,28, en la viva
actualidad de una referencia al pasado: desde el punto de
vista de la elección, ellos son amados por causa de los pa­
dres; es decir, Dios los ama en virtud de su origen (pasivo
divino). Así, pues, Pablo utiliza aquí una alusión al pasado
de los orígenes, sin insistir en el «ahora» de esta elección.

En estas condiciones, ¿sigue siendo posible desenmara­
ñar estos pensamientos entrelazados y hasta contradicto­
rios? ¿Qué puede significar para nosotros el anuncio de se­
mejante «misterio»?

2. Una lectura socio-religiosa
de Rom 9-11

Los dos tipos de lectura precedentes no dejan de cues­
tionamos, no tanto por causa de sus conclusiones más bien
contradictorias como por la manera misma de deducirlas.
En efecto, el comentarista entra de algún modo en el juego
de la profecía sobre el destino de Israel, creyendo que preci­
sa mejor todavía los contornos del anuncio en cuestión.
Designa la conversión de Israel al final de los tiempos como
el signo precursor de la catástrofe cósmica. Si no, le otorga
al pueblo elegido un pretendido camino particular de salva­
ción. Pero ¿no llevan semejantes lecturas a un callejón sin
salida? ¿Consistirá la hermenéutica en explicitar un anuncio
profético mejor de lo que lo hizo su propio profeta?

Intentemos más bien abrir otra pista, en relación inme­
diata con las realidades socio-religiosas de las que se hacen
eco los capítulos de Rom 9-11 y hasta toda la carta a los
Romanos. Pablo reflexiona sobre la situación presente de
Israel en sus divisiones internas (los judea-cristianos y los
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otros), así como sobre las relaciones que han de regir entre
Israel y las naciones. Como indicamos anteriormente, usa
para ello el «motivo de los dos hermanos», designando así
uno de los principios de la acción divina de la salvación. Hay
que reconocer entonces las separaciones necesarias y en­
trar en ese juego extraño de los giros divinos en donde el
hermano menor acaba imponiéndose al mayor. Pues bien,
Dios puede seguir obrando de ese modo... Antes de aclarar
estos puntos, volvamos a la cuestión inicial.

En un contexto comunitario y religioso realmente «ex­
plosivo», tanto en Roma como en toda la diáspora de enton­
ces, Rom 9-11 es de gran importancia, ya que es el reflejo
exacto de una práctica comunitaria que el apóstol desea
implantar debidamente. Entre otras cosas se trata de lo si­
guiente: ¿cómo debe portarse el heleno-cristiano de Roma
con los judios que no reciben a Cristo? ¿Cómo Rom 9-11 es
el sír,¡toma de una situación social y religiosa concreta, que
el apóstol afronta con determinación? ¿Cómo «funciona» el
texto para rectificar la situación en cuestión? El texto de
Pablo es profético, no ya en primer lugar por descubrir un
lienzo nuevo en el telón del futuro, sino porque declara
nuestra situación de hoy frente a Israel, y recíprocamente.
La hermenéutica no debe jugar a ser pitonisa, pero captan­
do nuestra situación presente ante Israel, debe ella medir
nuestra actitud de hoy para ver si es análoga o, mejor dicho,
si está «en congruencia» y «en relación de igualdad» con el
pensamiento y la acción del apóstol. Porque Rom 9-11 sigue
siendo hoy todavía de una actualidad palpitante.

• Recordemos en primer lugar cómo este texto refleja
una sociedad realmente explosiva: «No todos los de Israel
son de Israeh) (9, 6); Abrahán tiene descendientes que no
son siempre «hijos» suyos (9, 7); Jacob se separó de Esaú y
prevaleció sobre él (9, 10-13). En una palabra, el mundo
judío de entonces está como divorciado de si mismo; el
Israel que cree en Cristo choca con el rechazo de los otros.
Muy pronto, la iglesia heleno-cristiana se separará a su vez
y chocará con un Israel que no recibe aCristo, así como con
algunos judea-cristianos. El apóstol se enfrenta con esta
doble, si no triple, separación, no ya para reducirla, sino
para reconocer su sentido. No ya para rechazar esas heridas
y buscar la fórmula milagrosa de cicatrizarlas, sino para si-
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tuarlas bajo la mirada del Espíritu y para señalar, más allá
de esas discrepancias, las reglas de convivencia en aquellas
circunstancias.

De hecho, esas diversas rupturas son en gran parte obra
del mismo Pablo. Con gran estruendo, primeramente en la
carta a los Gálatas, el apóstol rompió los lazos de origen
para designar al grupo heleno-cristiano como descendien­
tes de Abrahán y por tanto como íntegramente cristianos. El
nacimiento, es decir, la separación fundadora de la iglesia
heleno-cristiana está ya allí, con la consecuencia inmediata
de no saber muy bien situar en el proyecto de Dios tanto a la
ley como al pueblo de la ley. El apóstol intenta entonces
descifrar el enigma con la ayuda del «motivo de los dos
hermanos; de una manera progresiva y definitiva a la vez,
se han realizado esa «separación» y ese «cambio de situa­
ción», en donde el último prevalece sobre el primero. Enton­
ces, el judea-cristiano choca con el judío, y también en parte
el heleno-cristiano se separa del judea-cristiano, al menos
en el ambiente paulina. Pues bien, he aquí que en Roma el
heleno-cristiano se enfrenta directamente con el judío que
no acepta al mesías. En estas condiciones, ¿qué va a ocurrir
con el judío, frente a esos griegos cristianos de Roma que
tienden más bien a pisotearlo?

Efectivamente, recordemos dos puntos importantes: por
una parte, en el contexto romano de entonces era muy fuer­
te la hostilidad de los paganos contra los judíos (cf. p. 9),
mientras que iba creciendo en Palestina la violencia, antes
de la destrucción de Jerusalén el año 70 (estamos en el
57/58); por otra parte, después del decreto de expulsión del
emperador Claudia, probablemente el año 49, los ju­
dea-cristianos parecen ahora minoritarios en Roma, aun
cuando Aquíla y Príscila hayan regresado a la ciudad (Hch
18,2 y Rom 16,3). En resumen, han cambiado sensiblemen­
te las relaciones de fuerza. Pero en estas condiciones, los
cristianos de las naciones ¿no van a ceder a su vez a un
instinto de poder o de dominación frente a los judíos? La
amenaza es seria y Pablo les dice: ¡No te jactes, tú, pagano!
(Rom 11,8); no te orgullezcas (v. 20: me hupsela phronei =
no tomes una actitud desdeñosa); luego, en el corazón mis­
mo del versículo capital en 11, 25: No quiero, hermanos,



dejar que ignoréis este misterio, para que no seáis gentes
presumidas (phronimoi).

• Si el apóstol deplora estas rupturas necesarias, procu­
ra sin embargo tejer lazos de unidad. En este sentido, el
movimiento de Rom va casi al revés que el de Gál. Pero
¿cómo unir a unos grupos ahora distintos, y hasta en rela­
ción conflictiva, sin renegar de sí mismo y sin reducir al
otro? De hecho, ¿no es ésta la cuestión ecuménica por exce­
lencia?

- En primer lugar, parece imposible conciliar lo irrecon­
ciliable, y el texto paulino no logra disimular ciertas aporías:
la leyes buena y es la que engendra de hecho el pecado. O
también, lo que cuenta en adelante son los hijos de la pro­
mesa y no los de la carne (Rom 9, 8); ya no hay diferencia
entre el judío y el griego respecto aCristo (10, 2). Yal mismo
tiempo, Israel, en cuanto pueblo, posee todavía la filiación y
las alianzas (9, 4); Ydesde el punto de vista de la elección,
sigue siendo amado por Dios «por causa de los padres)) (11,
28). Finalmente, sigue existiendo un resto judeo-cristiano,
incluido Pablo, como la flor del pueblo mesiánico, que en
parte es distinto del conjunto heleno-cristiano. Nos vemos
entonces en un callejón sin salida, en una situación que no
deja de desafiar a la lógica. ¿Cómo designar, a la vez, a la
iglesia heleno-cristiana como la heredera de la promesa y
seguir reconociendo «una existencia teológica)) a Israel,
acepte o no a Cristo? Por recoger el lenguaje de Ezequiel,
¿tendrá acaso Dios dos esposas? ¿No habrá caído Pablo en
la trampa de su propia teología, que en el punto de partida
era una teología de ruptura?

- Pues bien, el apóstol se guarda muy bien de desatar
las contrariedades precedentes. Define más bien las actitu­
des prácticas o los comportamientos que hay que seguir en
este caso, sin intentar en lo más mínimo reducir las ruptu­
ras. Declara sin ambigüedades su evangelio: la salvación de
Cristo alcanza a todos los hombres pecadores, tanto judíos
como no judíos. Sólo él es el camino de la salvación, y no la
ley. No obstante, Pablo no vacila en reconocer también al

pueblo de Israel, creyente o no creyente en Cristo, como ese
«otro» que la iglesia necesita física y teológicamente para
decirse a sí misma. Más aún, el apóstol abre a ese otro un
porvenir fulgurante: «Todo Israel se salvará)) (11, 26). Pues
bien, reconocer al otro (una persona o un pueblo) en su
porvenir de salvación y mantener ante él una actitud de
apertura en relación con su porvenir religioso, es evidente­
mente aceptarlo, en el presente, como necesario a uno mis­
mo en su propia búsqueda de salvación. Es reconocerlo en
su «existencia teológica)), más allá de todas las relaciones
conflictivas que pueden y hasta deben existir como expre­
sión de una alteridad que perdura, incluso en las pretensio­
nes presentadas como necesarias por Israel, sobre las que
la iglesia, como tal, no tiene por qué tomar posición.

Pero vayamos aún más lejos. El apóstol interviene ante
sus destinatarios pagano-cristianos de Roma en un momen­
to crítico, cuando detecta en ellos una cierta autosuficiencia
y hasta un real desprecio por Israel, a ejemplo del de las
naciones con los judíos. En un contexto semejante de ten­
siones, que desembocaron a veces en un pogrom como el
de Alejandría en el año 38 de nuestra era, Pablo les declara
que, cuando ellos quieren a su vez reducir a Israel, se pone
realmente en cuestión la salvación misma de las naciones.
Porque Dios, que ha dado la vuelta a la situación en favor de
las naciones, puede muy bien darle un nuevo giro.

En una palabra, Rom 9-11 no da una solución teológica
para intentar reducir la ruptura entre la sinagoga y la iglesia.
Pablo no apela a una conversión final de Israel, para expre­
sar su desprecio por un Israel que no ha recibido aún a su
Señor. Lo que hace es invitar a reconocer las situaciones
respectivas, no solamente sin reducir al otro, sino abriéndo­
le también un porvenir de salvación, una salvación que para
la iglesia no puede menos de comprometer de alguna ma­
nera al Cristo de Israel. De hecho, ¿no es eso el verdadero
ecumenismo? Al leer estos textos, el cristiano de hoy se ve
invitado a reconocer su exacta situación comunitaria res­
pecto a Israel y a gritar su gozo por la salvación de Dios. En
cuanto a lo demás, todo es gracia.
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CUARTA SECCION

12, 1-15, 13

Exhortación sobre las relaciones
con los demás

La exhortaclon de Rom 12, 1 15,13 comprende una sene
de ImperativoS, de palabras de estimulo y de enseñanzas
morales El conjunto se relaCiona bastante ampliamente con
la secclOn antenor mediante la aluslOn a la ((compaSlOn» (v
1), que hace eco a la menclon de la <<mlsencordla» en 11,31,
como en todo el conjunto de Rom 9-11 (cf P 45-46) en sus
diversas tonalidades, dentro del cuadro general de la carta

Se pueden mas o menos distingUir vanas Unidades en
este nuevo conjunto, particularmente

- una sene de exhortaCiones sobre las relaCiones que
tener entre los mIembros de una mIsma comunidad (12,
3-16),

- vanos consejos sobre la actitud que asumir con las
gentes de fuera, Incluso en las relaCiones politlcas (12, 17­
13, 14/,

- finalmente, en el sentido de la comunidad romana, las
relaCiones que mantener entre los «fuertes» y los «deblles»
(14, 1 15, 13) Leeremos esta ultima seCClon con especial
atenclon, ya que toca mas de cerca a la problematlca gene­
ral de la carta

Damos solamente algunas indiCaCiones de trabaJO, rela­
ttvas a los elementos menCionados

• Con ayuda de las referenCias presentadas al margen
de la TOB (por ejemplo), se observaran los numerosos lazos
que se dan entre las normas del apostol y los Imperativos
evangelicos Como es sabido, el apostol no se refiere casI
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nunca a los relatos y a las palabras de Jesus, al menos «en
directo» -fuera del relato de la cena y de la paslon­
resurrecclon- En el, (da apelaclon referenCial» a Jesus se
realiza de otra manera, en Jo que el llama la ImltaclOn de
Cnsto, en el sentido paulina de esta palabra (1 Cor 11, 1), es
deCIr, en el rechazo de una repetlclon de las palabras y de
los gestos del Jesus «segun la carne» (2 Cor 5, 16), lo cual
no Impide ni mucho menos una extraordlnana asonancIa
entre Jesus y su enViado (Pablo no se llama dlsclpulo) Je­
sus no es «una ley» para Pablo, es su Señor VIVO

• De ordlnano, los comentanstas de Rom 12-15 centran
su atenclOn en los puntos sigUientes

- El uso de cierto vocabulariO cultual, recogido del tem­
plo y aplicado ahora a la palabra y a los comportamIentos
cnstlanos, de ahl la menclOn de la «Vlctlma Viva» de un
sacnflclo y la aluslon, extrana, al «culto que se refiere a la
palabra» (loglke) en Rom 12,1-2, ademas, la de la «ofrenda»
de las naciones en 15, 16 Como en los eseniOS, la palabra o
«la ofrenda de los labiOS» sustituyen en adelante a los sacri­
fiCIOS del templo

- La cuestlon del cuerpo de Cnsto y de los cansmas en
Rom 12, 3-8. en relaclon con 1 Cor 12 14 Este problema es
aqul conSiderable, ya que pone en Juego a la IgleSia, «cuer­
po de Cnsto» (una expreslon que casI podna tradUCirse por
«corporaclon de Cnsto», dando a la palabra cuerpo la nueva
acepclon que tomo en esta epoca en el marco de las asocla-



clones religIOsas y de otro tipO) Los carismas corresponden
en parte a lo que hoy llamamos los «ministeriOS» (cf C
Perrot, Les charlsmes de /'Esprlt Chrlstus 131 [1986] 281­
293)

- Finalmente, la actitud Cristiana frente al poder politlco
(Rom 13,1-7). donde el apostol expresa su Interes por prote­
ger a las comunidades naCIentes que, separadas ya de las
«sinagogas» judlas, perdlan con ello numerosos priVilegiOS

De hecho hay otros puntos que merecerlan la atenclOn Y
concretamente entre los mas humildes, que designan Sin
embargo en su continuo machaqueo el eje central de toda la
carta dentro de las separaciones entre los grupos judlos,
Judea-Cristianos y helenO-Cristianos, el apostol subraya la
Importancia de las relaCiones entre hermanos Seria aqUl
Interesante comparar estrechamente estas exhortaCiones
con las de las otras cartas paullnas, para medir mejor la
tonalidad particular de esta

Con ayuda de unas Concordancias del Nuevo Testamen­
to, se puede ya percibir la Importancia de todo un vocabula­
no re!aClona! capaz De ImpeDir las Dlflcu!taDes propias De !a
comunidad romana Citemos el motivo del amor (agape) a
los hermanos, un amor que resume toda la ley (Rom 12,9,
13, 8-10, 14, 15), antes, en Rom 5, 58, 8, 35, no se hablaba
mas que del amor diVinO O tamblen, el motivo de la bus­
queda de lo «bueno) (en griego agathos Rom 12, 2921,
13,3-4,14,16,15,214) Y al reves, todo un vocabulario que
evoca la Idea del despreCIo mutuo o del desden

Fljemonos especialmente en Rom 12,3 «No os sobrees­
tlmelS mas de lo que tenels que estimaros, SinO estimaos de
forma que slgals Siendo estimables», jugando aqul con la
ralz griega phroneo Pues bien, esta misma ralz esta presen­
te en Rom 12, 16 «No os tomels por pretencIosos» (segun
Prov 3, 7). la encontramos tamblen en Rom 11, 25, en uno
de los momentos mas esenciales de la carta SI los judloS (y
por tanto los Judea-Cristianos) no tienen que sobreestlmarse
respecto a las naciones (Rom 1, 18-4,25), las naciones (y por
tanto los helenO-Cristianos) no tienen que enorgullecerse
(Rom 9-11) Como vemos, Rom 12, 1-15, 13 orquesta perfec­
tamente el mensaje

14,1·15,13
LOS FUERTES Y LOS DEBILES

loQUienes son los fuertes y los debiles de los que se nos
habla en este conjunt07 ¿Como entran en el argumento ge­
neral estas advertenCias de Pablo contra los que juzgan a su
hermano y esta InVltaclon a la acogida mutua7

1. Los fuertes y los débiles

- Señalemos ante todo algunos paralelismos En 1 Cor
8-10 encontramos varias menciones de los «deblles», al ha­
blar de las carnes saCrificadas a los Idolos (1 Cor 8, 7-12)
Mas concretamente, Rom 14, 15 puede compararse con 1
Cor 8,11 (<<desfallece el debil, ese hermano por el que mUria
CristO»)), Rom 14, 14 con 1Cor 8, 4-7 Y10, 19 (no hay alimen­
to Impuro), Rom 14, 132021 con 1 Cor 8, 913 Y 10, 32 (no
hay que escandalizar) ASI, pues, aparece claro el Vinculo
entre Rom y 1 Cor, aunque hay que reconocer en Rom un
cambiO de perspectiva no se habla de los IdolotltOS (carnes
saCrificadas) propiamente hablando, SinO de la carne, del
v(na (v 27) y de las alImentas Impuras Sm embarga, na se
olVidara que en aquella epoca todas las carnes, fuera de las
que se mataban segun el ritual judlo, estaban marcadas por
el signo de los dIOses, aunque solo fuera por la manera de
Inmolarlas segun un ritual Idolatra

- ¿Quienes son entonces esos deblles yesos fuertes de
los que habla el apostol Nosotros, los fuertes, hemos de
soportar las debilidades de los que no lo son (15, 1)7 Los
llamados deblles pueden Identificarse en tres categorlas de
personas a) los Judea-Cristianos que siguen todavla las re­
gias alimenticias de la ley, b)los helenO-Cristianos los anti­
guos «temerosos de DIOS» que se movlan en torno a las
sinagogas y que, hablendose hecho Cristianos, siguen judai­
zando, c) o peor, los helenO-Cristianos que a su vez se po­
nen aJudaizar baJO la InfluenCia de los anteriores (Ga12, 14)
En el marco de 1 Cor, los deblles deSignan mas bien a los
helenO-Cristianos Judaizantes Ocurre aparentemente lo
mismo en Rom 14, 23 el que en el fondo come carne, a
pesar de sus dudas en esta materia, hace pensar mas bien
en un helenO-Cristiano de este tipO, como en 1 Cor 8, 7 En
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cuanto a los «fuertes», se trata de los que siguen o preten­
den seguir a Pablo (<<nosotros, los fuertes»). en el radicalis­
mo de sus posiciones sobre la ley, hasta el punto de caer a
veces en cierto ultra-paulinismo (en 1 Cor 10, 22, Pablo se
burla de esos pretendidos fuertes).

- La discusión y los escrúpulos (Rom 14, 1) de los débiles
se refieren a la carne, la bebida y el vino (v. 17.21); más
concretamente, a los alimentos impuros según las normas
rituales exigidas por la Torá (v. 14.20); y finalmente, a una
cuestión de días (v. 5-6). probablemente el respeto al sába­
do y a las fiestas judías. Se trata de comportamientos de
tipo judaizante. Pero ¿habia que seguir así «viviendo a lo
judío»? ¿Había que imitar a Santiago de Jerusalén que se
abstenía de la carne y no bebia vino, al menos según Hege­
sipo (cf. Eusebio, Hist. EcI., 2, 23, 5)? Las palabras de Jesús
sobre lo puro y lo impuro, referidas ante todo en las comu­
nidades judea-helenistas cristianas (Mc 7, 15.19), o también
la visión de Pedro sobre los alimentos puros (Hch 10, 14.28)
demuestran la importancia del problema. No todos los ju­
dea-cristianos aceptaban (acordarse de) estas palabras de
Jesús, aunque sólo fuera por no ir en contra de la Torá (Mt
5, 18) y correr el riesgo de descalificar de antemano la mi­
sión propiamente judea-cristiana (Hch 15, 5). Así, pues, el
asunto superaba una simple cuestión de ascetismo vegeta­
riano; comprometía todo el comportamiento del cristiano
en la manera de situarse respecto al mundo. ¿Habría que
seguir viviendo en un ghetto?

2. La exhortación de Pablo

Pablo dirige su exhortación a los «fuertes» (Nosotros,
los fuertes); los imperativos en plural (<<acoged», «juzgad»:
Rom 14, 1.13) apelan al comportamiento de los fuertes res­
pecto a los débiles; la interpelación en singular, tú, de aire
menos retórico, se dirige a los débiles o a los fuertes, sin
que a veces se les pueda distinguir con claridad (v. 4 y 10).

Por tanto, ¿qué comportamiento habrá que modificar en
estas circunstancias? No hay que despreciar al que tiene
escrúpulos en cuestión de alimentos (v. 3.10), ni juzgar al
otro, al de otra casa (v. 3.4.10.13); no hay que hacerle caery
perecer (v. 13.15.21), ya que eso sería injuriar avuestro bien
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(v. 16; d. 15,2). Al contrario, hay que acogerse (v. 1.3 y 15,
7) unos a otros (v. 13.19; 15, 5.7). apaciguar y construir (14,
19; 15, 2); en resumen, tener un mismo pensamiento, un
mismo corazón y una misma boca (15, 5-6; cf. 12, 16). Los
motivos de semejante actitud de acogida tienen que arrai­
garse en el ejemplo dado por Dios y su Cristo (14,3 y 15,7).
Como Cristo, que no buscó lo que le agradaba (15, 3). hay
que vivir, no para sí, sino para el Señor (14, 6-8).

Todo esto puede compararse con las exhortaciones for­
muladas en 1Tes, Gál y 1-2 Cor para poner mejor de relieve
lo que caracteriza a las presentes advertencias. No cabe du­
da de que la llamada al amor está presente en los escritos
paulinos por casi todas partes, pero más especialmente en
Rom 12,9; 13,8.9.10; 14, 15. Sin embargo, en Rom 14, 1-15,
13, la insistencia no recae tanto en el amor mutuo dentro de
un mismo grupo, sino más bien en un comportamiento a la
vez tolerante y acogedor con los cristianos que siguen otras
prácticas. Porque los fuertes sienten la tentación de despre­
ciar a los débiles, en sus prácticas «todavía» judías; y los
débiles, la de juzgar a los fuertes que cuestionan la ley divi­
na y al pueblo del «tronco de Jesé» (15, 12). Las presentes
exhortadones de Pablo tocan ';lar tanto el OOfaz.ón m\smQ
del motivo principal de la carta, en las relaciones «ecuméni­
cas» que es preciso restablecer ahora. Queda olvidada ya la
violencia del apóstol en Gál. Parecen haberse suavizado
enormemente las convicciones tan vivas de Pablo a propó­
sito de los idolotitos, que se leían en 1 Coro El síde 1 Cor 8,
13 sobre el rechazo eventual de las carnes por no chocar a
los hermanos se convierte ahora en lo que se debe hacer
(Rom 14, 21). No hay que hacer nada que pueda escandali­
zar (cf. 1 Cor 10, 32-33). Semejantes mansedumbre y tole·
rancia, en las que se exalta más bien la convicción en cuanto
tal que las razones propiamente objetivas (Rom 14, 21). no
dejan de sorprender. De ordinario, Pablo se muestra más
autoritario cuando se dirige a los suyos, pero la situación de
«mescolanza» de los cristianos de Roma le obligaba de he·
cho a un comportamiento más abierto, por encima de sus
propias opciones y decisiones.

Es precisamente esta situación especial la que lo lleva, al
final de Rom 15, 7-12, a recordar sobre todo la figura de
Cristo servidor de la circuncisión (v. 8); recuerda luego a las



naciones, en una pequeña cadena escriturística sobre las
naciones y el mesías de su esperanza (v. 9-12). Por otra
parte, la esperanza representa un papel importante en Rom
(4,18; 5,2.4.5; 8,20.22.24.25; 12,12; 15,4.12) Yaquí en la
final trinitaria de la carta sobre el Dios de la esperanza (v.
13). Así, hasta el final de la carta, antes de las explicaciones
personales que vienen a continuación, las relaciones entre
los judíos (judea-cristianos incluidos) y las naciones (los
heleno-cristianos, judaizantes o paulinos) dominan toda la
argumentación.

¿Fue escuchada esta exhortación? Desgraciadamente,
podemos dudarlo. ¿Será una casualidad que Clemente de
Roma, alrededor del año 95, hable de la «envidia» como del
motivo principal de los martirios de Pedro y de Pablo? «Pe-

dro..., como consecuencia de una envidia injusta, soportó
tantos sufrimientos... y..., después de dar testimonio, se fue
a la morada de la gloria que le correspondía. Por culpa de la
envidia y de la discordia, Pablo mostró el precio reservado a
la constancia» (Ad Corinthios, V, 4-5). Pues bien, en la len­
gua de Clemente, la palabra envidia (en griego zetos: cf.
Rom 10,2.19; 11,11.14; 13, 13)evocasobretodounarivali­
dad entre hermanos (Caín y Abel). Desgraciadamente, estas
envidias mortales fueron pronto explotadas por las autori­
dades romanas que soportaban aduras penas las asociacio­
nes turbulentas de la época. La carta a los Romanos está en
la línea de lo que se iba preparando. Su mensaje ecuménico
entre judíos y naciones, judea-cristianos y heleno-cristianos
ante todo, sigue siendo válido, bajo pena de muerte.

La carta de Rom 16

1. EL FINAL DE LA CARTA

¿Dónde y cómo terminaba inicialmente la carta a los Ro­
manos? Este problema se plantea debido acierta vacilación
de los manuscritos en este punto y, más aún, por la multipli­
cidad de bendiciones y doxologías con que concluye. Se
tiene la impresión de una carta que no acaba de terminar...

No todos los manuscritos que poseemos, desde el siglo
111 en adelante, terminan de la misma manera. El papiro más
antiguo de la carta que se conoce, llamado p 46, sitúa la
doxología de Rom 16,25-27 inmediatamente detrás de 15,
33; otros, detrás de 14, 23. Los grandes manuscritos (Sinaíti­
ca, Vaticano, Claromontano, etc.) dan sin embargo la termi­
nación tradicional (pero sin el v. 24 de Rom 16). Sabemos,
por otra parte, según Orígenes, que, a finales del siglo 11,
Marción eliminó los c. 15 y 16.

Más aún, cabe extrañarse de estas bendiciones y de la
doxología que siguen: Rom 15,33 (<<Que el Dios de paz sea

con todos vosotros. Amén))); 16,20 y 24 (<<Que la gracia de
nuestro Señor Jesús sea con vosotroS))), y la doxología de
16, 25-27 (<<A aquel que..., por los siglos de los siglos.
Amén))). De ordinario, las otras cartas de Pablo se contentan
con una sola bendición (1 Cor 16, 23; 2Cor 13, 13; Gá16, 18).

De estos diversos datos pueden sacarse dos conclusio­
nes: a) la carta conoció al menos dos versiones más cortas
que la actual: una que acababa en 14,23 y otra en 15,33; b) la
existencia de estas bendiciones repetidas postula de suyo la
diversidad de varios receptores del escrito (prescindiendo
de la cuestión sobre la autenticidad paulina de todos estos
elementos). Esto indica la importancia del escrito en la pri­
mera tradición eclesial. Pero estos elementos acumulados
¿son de la mano de Pablo o de su secretario Tercio (16, 22)?

Muchos exégetas consideran la doxología de v. 25-27
como no directamente paulina por su estilo litúrgico y su
lengua parecida a la de las déutero-paulinas (vgr. la revela­
ción del misterio: cf. Col 1, 26-27; Ef 3, 3s). Dicho esto, este
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probable añadido está bien redactado en función de la carta,
con la preocupación de hacer inclusión con el comienzo del
conjunto mediante palabras como «evangelio», «escrituras
proféticas», «obediencia de la fe», «robustecen) (Rom 1,
1.2.5.11 Y Rom 16, 25-27).

En cuanto a la carta anterior, Rom 16, 1-23, algunos exé­
getas han pensado en una nota dirigida a los Efesios y aña­
dida luego a la carta a los Romanos. Dan dos razones para
ello: ¿cómo podía Pablo conocer atanta gente en Roma (se
citan 26 nombres), sin haber estado nunca allí? Además, el
matrimonio Prisca y Aquila (16, 3) estaba en Efeso, según
Hch 18,26.

Pero precisamente ese matrimonio acababa de llegar de
Roma, expulsado por Claudio en el año 49 (Hch 18,2). ¿No
habría vuelto luego después del reinado de Claudia, el año
54? Además, varios nombres mencionados en la carta co­
rresponden a nombre usuales en Roma (conocidos en las
antiguas inscripciones funerarias de la ciudad): Ampliato,
Urbano, Apeles (un nombre judío típico en Roma según
Horacio, Sátira 1.5.100), Rufo (¿un hijo de Simón de Cirene
del que habla Mc 15, 21, un evangelio escrito probablemen­
te en Roma?), los de (la casa de) Aristóbulo (¿el nieto de
Herodes el Grande, amigo de Claudio?), los de (la casa de)
Narciso (sin duda el riquísimo liberto de Claudio, ejecutado
el año 54 por orden de Agripina, la madre de Nerón). Por
eso conviene considerar a Rom 16, 1-23 como vinculado a la
carta, como una nota de recomendación para Febe, encar­
gada por lo visto de llevarla a Roma. De hecho, el saludo
final: «Todas las íglesias de Cristo os saludan» (v. 16b) indi­
ca la importancia del destinatario respecto a las iglesias de
oriente. Este saludo va precedido, en v. 16a, del «beso de
paz» con que terminan otras cartas de Pablo, antes de que
sirviera para acabar una asamblea cristiana (1 Tes 5, 26; 1
Cor 16, 20; 2 Cor 13, 2; Justino, Apología, 65).

2. LA CARTA

Algunas observaciones sobre Rom 16 a propósito de:
una serie de saludos dirigidos a los destinatarios (v. 1-17);
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una rápida exhortación (v. 17-20); los saludos de Corinto (v.
21-23); la doxología (v. 25-27).

- Obsérvense los 26 nombres y las palabras de afecto
que se les dirigen (propias de parientes, en sentido amplio).
También se encontrarán los cinco grupos mencionados en
las diversas casas-iglesias, como si los romanos no consti­
tuyesen entonces un solo conjunto. De hecho, las sinagogas
o comunidades judías de Roma no estaban unidas entre sí,
como sucedía, por el contrario, en Alejandría.

- Obsérvense los nombres femeninos y las funciones
atribuidas aalgunas mujeres, incluida la de «esforzarse» (cf.
Misná, tratado Pirqé Abar, 2, 2: «Que las que se esfuerzan
por la comunidad lo hagan en nombre del cielo»). Su núme­
ro y el simple hecho de saludar a las mujeres resulta ya
extraño en ambientes judíos (cf. recuadro sobre Febe). Se
observará el nombre de Prisca (Priscila en Lucas), citada
antes de su marido. Andrónico y Junia forman al parecer
una pareja «entre los apóstoles» (cf. 1 Cor 15,7, en donde
los apóstoles forman un grupo distinto de los doce).

- La pea,lJeña admmüdón de los \(. 17-20 fompe IJn poco
con este conjunto más bien eufórico. Es dura la llamada al
orden contra los que fomentan la división (cf. Rom 3, 8), el
escándalo (cf. 9, 33; 1,9; 14, 13), los que se olvidan de la
enseñanza recibida y sólo sirven a «su vientre». Se trata sin
duda de esos pretendidamente «fuertes» que menciona
Rom 14, 15-21 y que tanto en Corinto como en Roma escan­
dalizan a los «débiles», precisamente en materia de alimen­
tos (1 Cor 8, 9-13). Esta admonición conviene muy bien al
final de esta carta, donde se prohíbe toda relación de domi­
nio entre las personas y entre los grupos, tal como se dijo
anteriormente, pidiendo paz entre todos: «Que el Dios de la
paz sea con todos vosotros» (Rom 15,33; sin la mención de
ese todos, cf. 1Tes 5, 23; 2 Cor 13, 11; Flp 4,9); o también:
«El Dios de paz destrozará pronto a Satanás bajo vuestros
pies» (Rom 16,20). Este mensaje de paz constituye realmen­
te el corazón de la carta a los Romanos. Se trata de un
elemento más, que une sólidamente la «carta» de Rom 16 al
conjunto de la misma.



FEBE Y EL MINISTERIO FEMENINO

«Os recomIendo a nuestra hermana Febe, mmlS­
tro de la IgleSIa de Cencreas» (Rom 16, 1) En Cen­
creas, el puerto orIental de Connto, Febe, lIteral­
mente «la bnllante» o dona Sol, desempenaba un
papel Importante no solo el de prostatls, «protecto­
ra» (16, 2, un titulo Importante en aquella epoca),
smo tamblen dlakonos, es deCIr, un titulo de funclon
dado aqUI en masculIno, capaz de aplIcarse a un
hombre o a una mUJer, sm que haya que tradUCIrlo
por «dlacomsa» ,algo aSI como se habla de «la
señora mlmstro» La palabra dIakonos esta en la ba­
se del vocabulano llamado «mlmstenal» (la palabra
latma mIll1ster eqUIvale al gnego dlakonos), ImplIca
al menos una responsabilIdad que alude a la aSisten­
CIa a los fIeles «Poneos a su dlsposlclon en cualqUIer
asunto que necesite de vosotros» (16, 2) Este titulo
de funclOn es ya conOCido en la epoca de Pablo,
como se dice en Flp 1, 1 sobre <<los obiSpos y los
serVidores (en gnego dIakonOl, en plural)>> La ver­
dad es que no se sabe lo que entonces deSignaban
exactamente estas palabras, aunque de alguna ma­
nera la funclOn del dIakonos -lIteralmente el «S1f­
vlente» segun la ralz verbal «servIr a la mesa»- mte­
resa mmedlatamente a la «cena del Señor» (1 Cor
11, 20), Ytodo el Juego de la palabra nueva encuen­
tra su lugar en la celebraclOn por excelenCia de la
asamblea cnstIana Esto mdlca la Importancia de es­
ta menclOn en las diSCUSIOnes actuales sobre los ml­
mstenos fememnos De hecho, ya Jesus habla val0-

nzado esta palabra a su manera «SI alguno qUIere
ser grande entre vosotros, que sea vuestro servIdor»
(Mc 10, 43) Ademas, el verbo «servIr a la mesa» es
utilIzado entre otros para decIr que algunas mUjeres
serVlan a Jesus en GalIlea (Mc 15, 41), lo cual es
poco habItual en el Judalsmo de entonces una mUjer
no SIrve a la mesa, en contra de lo que hIZO entonces
la suegra de Pedro (Mc 1, 31)

En la lIteratura postenor, la de las cartas pastora­
les, se habla tamblen de los diaconas en 1 Tlm 3,
8-13, pero esta vez se le da a la palabra el sentido de
«aUXIlIar», que nos es habitual a nosotros, tamblen
se habla de «algunas mUJeres» en el v 11, sm un
pronombre de pertenencia que nos permita aqUI de­
signarlas con segundad como esposas de los diaCO­
nas menCIOnados El año 96, PlImo el Joven, gober­
nador de BItmIa, mterrogara a dos mUjeres cnstIa­
nas, deSignadas entonces como «mlmstras» (en latm,
en fememno) Esta tradlclOn de un mlmsteno feme­
mno fue a contmuaclOn muy conOCIda en las IgleSias
de oriente, con Imposlclon de manos, actiVIdad bau­
tismal para revestir a las bautizadas con un vestido
nuevo, y mlmsteno catequetIco, aSI, en el Siglo III,
en la Dldascaba de los apostoles, y luego en las Igle­
sias gnegas Al contrano, sobre todo despues de
TertulIano, las IgleSias latmas del Siglo IV rechaza­
ron este tipo de mlmsteno
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A MODO DE CONCLUSION

¿Qué hacer con la carta a los Romanos?

Esta pregunta puede parecer impertinente. ¿Acaso no es
la carta la palabra de Dios dirigida al hombre de hoy? Pero
¿cómo descubrir su mensaje? ¿Qué se encuentra en la carta
que pueda inspirar el pensamiento y la acción cristiana de
nuestros días? Contiene en verdad abundantes perlas pre­
ciosas relativas a la primera confesión de fe cristiana, la
cristología, la soteriología y la eclesiología, pero sin que
podamos fácilmente determinar el eje o los ejes principales
que presiden su organización. Si es posible sacar de aquí y
de allá versículos llenos de luz, el conjunto por su parte
resulta muchas veces opaco. ¿Hay algún lector que no se
sienta ((ahogadon en esas aguas demasiado abundantes?

Sin embargo, después de la Reforma, ¿no habrá que
encontrar ese mensaje esencial en el motivo soberano de la
justificación «por la fe sola, sin las obras»? Pues bien, ese
motivo tiene ante todo su aplicación hermenéutica en el
crisol de la vida de cada creyente. Construye realmente al
cristiano en su propio interior. No obstante, ¿hasta qué pun­
to este motivo da verdaderamente sentido atodo el conjun­
to del texto y explica el dinamismo de la carta en su funcio­
namiento completo? Por ello, sin negar el valor del motivo
teológico en cuestión, ¿no habrá que intentar otra aproxi­
mación hermenéutica? En el contexto de una extrema diver­
sidad eclesial, el apóstol presenta aquí una extraña reflexión
sobre la manera comunitaria cristiana de situarse en el
mundo: en relación con los paganos, los judíos, el designio
de Dios en la historia, e incluso los «otros» cristianos. Pero
entonces, ¿en qué puede afectarnos hoya nosotros esta
reflexión, que nació de la vida de una iglesia de antaño?
¿Cómo hacer la hermenéutica de una práctica cristiana de
ayer, históricamente «situada»?

6D

¿Qué hacer con la carta a los Romanos? La primera res­
puesta mencionada recoge toda la argumentación en la re­
velación exigente de una justificación que se nos ha otorga­
do soberanamente, sin ningún mérito de nuestra parte. In­
tenta descubrirnos las «reglas de juego» de una vida autén­
ticamente cristiana, afinando nuestra aproximación perso­
nal a Dios. La segunda respuesta alude ante todo a una
práctica cristiana de ayer, la de Pablo en el juego de las
relaciones sociales de su tiempo, no ya para erigirla en
«ley» nueva, sino más bien para presentarla como una lla­
mada a las iglesias de hoy en sus relaciones con el mundo y
con los homhres de nuestro tiempo. Oesarrollemos un poco
las dos aproximaciones mencionadas.

1. LA FE SIN LAS OBRAS

En su comentario a la Carta a los Romanos de 1522 (Oeu­
vres, XI-XII, Geneve 1983), y más aún en la Carta a los Gála­
tas de 1535, Lutero insiste continuamente en la oposición
entre las dos justicias: «Querer ser justificado por las obras
de la leyes negar la justicia de la fe» (Oeuvres, XV, Geneve
1969,258). Semejante justicia, arrebatada a Dios a golpe de
los pretendidos méritos, no conduce más que al pecado,
«ya que todo lo que no viene de la fe es pecado» (Rom 14,
23). «Por eso, al pretender merecer la gracia por las obras
realizadas, no se hace más que pretender aplacar a Dios por
medio de pecados; no es sino añadir pecados a pecados»
(lbíd., 224). Yque nadie se ponga adistinguir en las obras en
cuestión lo que procede solamente de las «leyes ceremonia­
les» (la circuncisión, los alimentos puros, etc.), porque «en



realidad, toda ley, y el mismo decalogo, sm la fe en Cnsto,
son mortales Y nmguna ley debe remar en la conCienCia,
mas que la del Esplrltu de vida, por la cual hemos sido
liberados en Cnsto de la ley de la letra y de la muerte, de sus
obras y del pecado No es que la ley sea mala, smo que no
sirve de nada para la justlflcaclon» (lbld, 242) Mejor diCho,
la ley revela el pecado de toda carne, es deCIr, del hombre
entero hasta en sus actividades mas sublimes Ciertamente,
<dos preceptos ensenan lo que es bueno hacer Pero la eje
cuclon no sigue mmedlatamente al mandamiento Los pre
ceptos nos muestran lo que tenemos que hacer, pero no nos
dan el poder para hacerlo Estan destmados a revelar al
hombre a SI mismo, es precIso que por ellos el conozca su
Impotencia para el bien y que desespere de sus fuerzas» (El
tratado de la lIbertad cnstlana, en Oeuvres, 11, 279)

En su Teologla del Nuevo Testamento, R Bultmann ob
serva sm duda que Lutero va sensiblemente mas al la del
pensamiento de Pablo, sm tener en cuenta la sltuaclOn exac
ta del Judalsmo de entonces Pero tamblen el subraya fuer
temente la Idolatna de las obras, por las que el hombre se
hace diOS, al querer Justificarse a SI mismo Mas aun, el
mero hecho de querer segUir la ley con su pretenslon de
salvaclon es ya pecar (1, 263s) Por eso mismo, la fe de Israel
queda fuertemente reducida al rango de una simple rellglOn
humana que propone una salvaclOn a la vez Imposible e
Idolatra Semejante JUICIO que, por otra parte, no tiene para
nada en cuenta Rom 9 11, no deja de plantear algunos pro
blemas, sobre todo despues de la tragedia de Auschwltz

En su Comentano a Romanos (1973), E Kasemann reco­
ge los mismos temas El cumplimiento de la leyes en defml
tlva mas mortal que su transgreslon (p 103), e Israel, en lo
que tiene de mas valor, desemboca en la lIuslon Idolatra en
la que, ante su DIos como espectador, el hombre construye
su propia salvaclon Solo la justlflcaclon por la fe salva al
hombre de semejante error Tal es el cnteno por excelencia
del verdadero discernimiento cnstlano en matena blbllca, o
tamblen el pnnClplO supremo de una acertada lectura de las
Escnturas (lo que el autor llama «el canon en el canon»)
Frente a las discrepancias teologlcas mherentes a los textos
sagrados y a fortlOn a las contradicciones contmuas de las
teologlas (de las cnstologlas, ecleslologlas y soterlologlas),

dedUCidas de la Escntura por las diferentes confesiones cns
tlanas, resulta mas necesano que nunca designar a la justlfl
caclOn por la fe sola como el cnteno soberano de un discer­
nimiento de la Escritura por la propia Escntura

Otros exegetas protestantes, sobre todo de lengua ale­
mana, siguen en general la misma Imea de pensamiento,
aunque algunos se niegan a aceptar ver en el hecho mismo
de seguir la ley la esencia primera del pecado Al menos,
Pablo no parece tan radical

Los teologos catollcos no llegan hasta ese punto, aun
que no por ello mmlmlzan la fuerza religiosa del discurso
luterano La manera de situarse respecto a las «obras» es
sm embargo algo dlstmta Un catollco dlra enseguida que
su confeslOn de fe tiene que expresarse en el obrar cnstla­
no, en la unidad entre el «deCIr» y el «hacen> El protestante,
por su parte, subrayara ante todo que solo DIos Justifica, en
el gesto gratUito de una salvaclon entregada de una forma
que podna decirse «extenor» (<<forense») a lo que el hombre
puede ser, deCIr o hacer No hay nmgun vmculo de necesI­
dad entre el obrar cnstlano y su ser «salvado», aun cuando
el creyente tiene que obrar bien por amor La obra no es
nunca mentona

Una vez asentados estos fuertes matices, el protestante
de hoy eVita generalmente la facll aSlmllaclOn del catollcls
mo allegallsmo judlo, y fmalmente a una rellglOn demasia­
do natural El clima mterconfeslonal ha cambiado mucho
desde hace dos decenios, hasta el punto de que los pnme­
ros traductores de la TOS (TraductlOn Oecumemque de la
8lble, 19721 qUIsieron comenzar su trabaja apartir de Roma­
nos, para medir ante todo la dificultad de la empresa, que
dandose totalmente asombrados del rapldo consenso que
se obtuvo en aquella ocaSlon En su lIbro magistral, Les
etapes du mystere du salut selon l'ep7tre aux Romatns Pans
1969, el padre Stanlslas Lyonnet un emmente espec,lallsta
de Pablo, reglstrana este real consenso ecumenlco en mate­
na de justlflcaclon por la fe Sm embargo, esta sltuaclon (no
corre el nesgo de evoluclOnar7
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2. OTRA HERMENEUTICA

Sin negar en lo más mínimo el valor de la intuición lute­
rana, deducida objetivamente de varios elementos del texto
paulina, ¿cómo no plantear la cuestión de una hermenéuti­
ca de la carta, considerada esta vez en la dinámica de su
funcionamiento de conjunto? Es éste el camino que hemos
seguido en nuestra exposición, sin que sea necesario reco­
ger de nuevo todos los datos: a) la convicción de una igual­
dad radical de los hombres entre sí, ante la muerte y el
pecado, así como ante la salvación y la vida, concedidas en
la fe únicamente por la justicia de Dios; sin embargo, esta
igualdad no pone en entredicho la situación particular del
pueblo de Dios (Rom 1-3); b) la convicción de que, siempre
por la justificación por la fe, los recién llegados de las nacio­
nes pueden a su vez designar a Abrahán como padre suyo,
injertarse en el pueblo de Abrahán (sin designarse por ello
como el «nuevo Israel))) y entrar en la historia de los desig­
nios de Dios (Rom 4); c) la designación de un nuevo origen,
a saber, el Cristo de la salvación, y no ya el Adán pecador de
antaño (Rom 5); d) la situación nueva del cristiano respecto
a la ley y la gerencia del pecado en una vida cristiana (Rom
0-7); e) las nuevas re\ac'Jones que 'nay que establecer entre
las comunidades nuevas e Israel (Rom 9-11); f) los compor­
tamientos nuevos que hay que observar dentro mismo de
los grupos cristianos (Rom 12-15). He aquí otros tantos pun­
tos que, superando una dialéctica demasiado individualiza­
da de la fe y de las obras, muestra hasta qué punto el após­
tol no vacila en enfrentarse con los problemas de la vida
social, como consecuencia del «nacimiento» de la iglesia.
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En una palabra, la mirada se modifica, sin velar para
nada el gesto gratuito del salvador, que es el único que
justifica. Pero en vez de poner solamente el acento en la
pureza elitista de nuestra decisión de fe, sin el equívoco de
la más mínima manipulación del hombre sobre Dios, los
ojos se dirigen en adelante a una página de la historia de las
comunidades de ayer en el entramado de las situaciones
primeras de las que habrían de ir surgiendo progresivamen­
te las iglesias de hoy. Pero si esto es así, ¿en qué sigue
siendo ejemplar para nosotros esa historia accidentada de
las comunidades de ayer? Porque no se trata ya de descu­
brir en Pablo la norma de una «verdad teológica)) soberana,
como si fuera una «ley)) nueva dictada (contradictoriamen­
te) por ese mensajero de la libertad cristiana. Se trata ahora
de verificar constantemente si nuestros pensamientos y
nuestras acciones de hoy, personales y eclesiales a la vez,
siguen estando perfectamente en «consonancia)) o en «ho­
mología)) con el pensamiento y la práctica de Pablo, dado
que la Escritura y la iglesia forman un solo cuerpo en una
unidad que supera las divergencias y los falseamientos his­
tóricos. y esto sin olvidar en lo más mínimo la tonalidad
diversa de las teologías del Nuevo Testamento, de las que
Pao\o no o~~ece más ~ue un eco ?~estigiow. A. continua­
ción, eso que se llamará el «canon de las Escrituras)) provo­
cará poco a poco una nueva y necesaria unificación del pen­
samiento y del comportamiento cristianos. De hecho, en su
extraño ecumenismo, ¿no constituye ya la carta a los Roma­
nos uno de los primeros eslabones de esa unidad que está
siempre por venir?
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