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Presentacion

Francisco J. Alarcos Martinez

La vida humana estd irremediablemente ina-
cabada desde su inicio hasta su final. Gracias a ese
cardcter incompleto, tenemos una biograffa que
construir, una tarea intransferible por realizar. En
la construccién personal hay algunos elementos
determinantes para que se logre o malogre la exis-
tencia. El proyecto de este libro es presentar diez
términos fundamentales a tener en cuenta y en
los que sostener tal construccién.

Quizd la historia de la humanidad puede
dividirse en etapas sustancialmente diferentes
atendiendo a las maneras como se ha articulado
la construccidén de la identidad personal. No es
la pretensién de esta obra recorrer ese itinerario
histdrico. Sin embargo, si parece que estamos
inmersos en unos de esos cambios de época.
Hasta no hace mucho, la construccién de la bio-
grafia personal se articulaba atendiendo a mode-
los de reproduccién. Se trataba de reproducir
existencialmente aquellos elementos que se reci-
bfan fundamentalmente en la familia, la escuela,
la sociedad y la Iglesia. Por lo menos en
Occidente, y en nuestro pais en particular, los
grandes pardmetros desde los que se construia la
existencia eran ésos. No es menos cierto tampoco
que las formas mds arcaicas o tribales carecian de
este problema. En la tribu, el yo individual se
disolvia en el nosotros grupal. Era menos proble-
ma construirse en la tribu de hace unos miles de
afos que en la actualidad. Pero también era
menos costoso construirse hace unas décadas
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reproduciendo modelos socialmente establecidos.
En una sociedad que tenfa claros los patrones de lo
que cada uno debe ser y del papel que ha de jugar,
de lo tnico que se debe encargar cada cual es de
que se repitan. En nuestros dias, esto ya es
imposible. Ahora cada uno ha de hacerse, ha de
construirse, y la gran novedad es que ya no puede
ser por reproduccién —hay tantos y tan variados
patrones que necesitarfamos varias vidas—, sino
por experimentacién. Construirse tanteando,
experimentando, parece que es el nuevo modelo.
Ya no basta incluso con conocer diferentes mode-
los. Sélo serdn incorporados aquellos elementos
que, siendo pasados por el tamiz de la experien-
cia, se descubran como valiosos. La configura-
cién de la identidad de cada uno parece que
necesita en la actualidad mds de experiencias que
de exigencias. Lo exigido, aunque se haga, si no
es experimentado como valioso dificilmente se
incorporard a la estructura de la personalidad. Es
mds, me atreverfa a decir que serd expulsado de
ella inexorablemente.

Este salto cualitativo va configurando un
modo de aprender a ser que pasa por devorar
todo tipo de experiencias. No ha de negarse nada
que pueda ser valioso si se experimenta como tal.
Aparece asf un nuevo modo de construccién per-
sonal, semejante a un supermercado en el que
ofertan todo tipo de experiencias que se pueden
saborear antes de ser adqumdas e 1ncorporadas
vitalmente. Quien no experimente no serd capaz
de configurarse existencialmente. Ademds, hay
que hacerlo rdpido, a velocidad casi de vértigo,
pues como son tantas las cosas por vivir y como
el tempo vuela, nos podemos quedar sin la que
serfa crucial para dotar de sentido a nuestra exis-
tencia. Esto lleva a una ausencia de poso y de
reposo. S6lo se descansa para volver a experimen-
tar, no para saborear y ponderar lo vivido. Se va
de experiencia en experiencia sin que nada signi-
ficativo quede en el fondo de cada uno.
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Lo que a continuacién se aborda en este texto
son realidades que, por reproduccién o por expe-
rimentacién, parece que forman parte de la
estructura mds profunda del ser humano y que
necesitan ser resueltas. El término vida, elabora-
do por José Maria Galdn, es el punto de partida.
No hay construccién personal si no hay vida en
la que sostenerla. Sobre ella configuramos una
identidad, cuestién que abordo yo mismo, desde
una clave narrativa. ;Quién soy? es una pregunta
que va mds lejos del mero ;qué soy? El sentido
aparece ineluctablemente imbricado a ese inte-
rrogante que plantea José Garcia Férez. Los dos
abordamos el término valores, pues parece harto
dificil encontrar sentido sin configurar un mundo
de valores. Eduardo Lépez Azpitarte trata la auto-
nomia, concepto que posee un calado ineludible
en nuestro tiempo y sin el que es imposible cons-
truirse responsablemente. Pero la libertad no es
posible sin un marco de relacién; por eso, Serafin
Béjar plantea la alteridad. Cada uno llegamos a
ser gracias a la relacién con los demds, y esas rela-
ciones estdn sostenidas en nuestra condicién
sexual. Somos y estamos en el mundo configura-
dos por nuestra sexualidad, como lo propone
Lépez Azpitarte cuando desarrolla este término.
Pero, ademds, estamos abocados a construirnos
en un tiempo finito. La temporalidad es parte de
nuestra condicién y hay que considerarla, como
hace Antonio Martin Morillas, parte de nuestra
esencia. Esa misma condicién es la que nos abre
a preguntas que van mds alld de nosotros mismos
y se articulan en torno a la trascendencia, que
también plantea él. Otras veces, esas preguntas
ahondan en nosotros, en nuestro propio miste-
rio, impregnando la existencia de espiritualidad,
como indica Serafin Béjar.

El origen y el deseo de este texto es contribuir
a que la empresa mds noble que tenemos los
humanos, la de llegar a ser lo que estamos llama-
dos a ser, pueda ser lograda. Quiero agradecer al
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lector el interés por si mismo, al adentrarse en las
pdginas que siguen. Y a los colaboradores, su
esfuerzo por mostrar elementos que puedan ayu-
dar al lector a ser él mismo.



Vida

José Marfa Galdn Gonzdlez-Serna

Introduccién

La cultura universal nos invita a considerar la
vida como una cuestién esencial. La vida como
fenémeno experimentable ha sido en toda época y
lugar motivo de preguntas diversas para la huma-

nidad.

Ciertamente, la literatura, el arte en general, se
refiere a “vida” como la subjetividad de lo vivido
por los seres humanos. La vida subjetiva es una
realidad de la que somos conscientes. Desde lo
mds objetivo también se descubren sus limites:
“Ser o no ser, he ah{ la cuestién”. Unamuno nos
apuntaba la dinamicidad del término: “La vida
no es, se hace; se hace cada dfa, momento a
momento’.

Mds adn, la vida se autodefiende. Incluso los
animales poseen el denominado instinto vital, por
el que defienden su vida ante agresiones externas.
Los animales luchan por vivir. Esta percepciéon
subjetiva de la propia vida se soporta sobre la vida
biolégica. También los vegetales trabajan por
sobrevivir, aunque no hagan consciente su estado
vital.

Una de las caracteristicas de la vida es que
tiende a perpetuarse, a ser constante, continuada
en el tiempo. El ser humano, el hombre y la mujer,
se saben vivos, se conocen con la capacidad de
reconocerse un principio, un pasado, un presente
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y un futuro en su recorrido vital. Antonio
Machado nos recuerda cémo el devenir se hace
constitutivo del vivir al identificar la vida con el
camino vital:

Caminante, son tus huellas
el camino y nada mds;
caminante, no hay camino,
se hace camino al andar.

Al andar se hace camino
y al volver la vista atrds
se ve la senda que nunca
se ha de volver a pisar.

Tanto la poesia como la ciencia y la filosofia
han realizado preguntas continuas a la vida. El
concepto “vida” ha presentado diversos signifi-
cados a lo largo de la historia. En la medida en
que avanza el conocimiento cientifico se com-
prende mejor cudles son los rasgos, las fronteras
o limites de lo que entendemos por ser vivo. De
alguna manera, se distingue lo vivo de lo muer-
to, y lo muerto de la nada. As{ somos capaces de
identificar tres estados que pueden analizarse de
forma mds compleja. La vida en manos del
hombre se puede generar, cuidar, manipular,
adulterar, suprimir.

En este trabajo trataremos de abordar sucin-
tamente las siguientes cuestiones: ;qué entende-
mos como vida? ;Qué o a quiénes incluye este
concepto? ;Cudles son las caracteristicas de los se-
res vivos? ;Es posible un concepto mds reduccio-
nista o mds laxo? ;Qué papel tiene la evolucién en
el desarrollo de la vida? ;Podemos considerar que
existe una vida bioldgica y otra espiritual, una
vida natural y otra artificial? ;Qué nuevas inte-
rrogantes éticas se suscitan con el poder de mani-
pular la vida?
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:Qué entendemos por “vida”?

El término “vida”, del latin vita, significa fuer-
za o actividad interna mediante la que obra el ser
que la posee. El Diccionario de la Real Academia
de la Lengua Espafiola incluye varias acepciones a la
palabra “vida™, presentando diversos significados
que tienen que ver fundamentalmente con distin-
tas ideas, como la de vitalidad o actividad interna
sustancial, de unidad bio-psico-espiritual, de ciclo
vital, de calidad o modo de vivir, de ser humano,
de la historia vital, de placer, de una forma de
vida sin autocensura, de principio vital, de bon-
dad, de unién con Dios, de viveza o animacidn,
de aleluya.

Por tanto, los significados del significante
“vida” son diversos y a veces contradictorios. Se
refieren a las realidades bioldgicas y también a las
biogrdficas. Se trata de un término simultdnea-

' Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaiiola,
vigésima segunda edicién: 1. Fuerza o actividad interna sus-
tancial, mediante la que obra el ser que la posee. 2. Estado
de actividad de los seres orgdnicos. 3. Unién del alma y del
cuerpo. 4. Espacio de tiempo que transcurre desde el naci-
miento de un animal o un vegetal hasta su muerte. 5.
Duracién de las cosas. 6. Modo de vivir en lo tocante a la
fortuna o desgracia de una persona, o a las comodidades o
incomodidades con que vive. 7. Modo de vivir en orden a la
profesién, empleo, oficio u ocupacién. 8. Alimento nece-
sario para vivir o mantener la existencia. 9. Conducta o
método de vivir con relacién a las acciones de los seres racio-
nales. 10. Ser humano. 11. Relacién o historia de las accio-
nes notables ejecutadas por una persona durante su vida. 12.
Estado del alma después de la muerte. 13. Prostitucién
(actividad de quien mantiene relaciones sexuales a cambio
de dinero). Echarse a la vida. Ser de la vida. 14. Cosa que
origina suma complacencia. 15. Cosa que contribuye o
sirve al ser o conservacién de otra. 16. Estado de la gracia
y proporcién para el mérito de las buenas obras. 17. Vista y
posesion de Dios en el cielo. Mejor vida. Vida eterna.
18. Expresidn, viveza, especialmente hablando de los ojos.
19. Animacién, vitalidad de una cosa o de una persona. Esta
ciudad tiene poca vida nocturna. Es un cuadro con mucha
vida. 20. Aleluya
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mente bioldgico y filoséfico con el que se carac-
teriza el conjunto de propiedades de los organis-
mos diferenciados de la pura materia inerte.

Definir qué entendemos por vida no deja de
ser una tarea dificil. Desde diversas disciplinas se
ha tratado de acotar el concepto de vida biol4gi-
ca con diferentes resultados.

El desarrollo de la biologia durante el siglo
XX fue precedido por importantes polémicas
relacionadas con cuestiones filoséficas y episte-
moldgicas. La principal de ellas es la interpretacién
del fenémeno vida. No se ha llegado a una defini-
cién consensuada de este concepto. Mds que defi-
nir el término “vida”, es posible comprenderlo a
partir de las propiedades y caracteristicas comunes
a todos los seres vivos.

Presentaremos en primer lugar este concepto
desde su doble vertiente, como fenémeno biolé-
gico y como concepto filoséfico, para luego inci-
dir en las teorfas de su origen en la tierra, y ter-
minaremos considerando las implicaciones de su
manipulacién por el cientifico hoy.

La vida desde la perspectiva bioldgica

La existencia de vida puede definirse indi-
cando que los seres vivos son sistemas quimicos
cuyo fundamento son cadenas de 4tomos de car-
bono. La materia de la que se componen los seres
vivos estd formada en un noventa y cinco por
ciento por cuatro bioelementos, que son el car-
bono, hidrégeno, oxigeno y nitrégeno, a partir
de los cuales se forman las biomoléculas orgdni-
cas o principios inmediatos, glicidos, lipidos,
proteinas y 4cidos nucleicos, y las biomoléculas
inorgdnicas, agua, sales minerales y gases’. Las
cadenas de carbono son ricas en hidrégeno y se

? David L. Nelson, Michael M. Cox y Albert Lehninger,
Principios de bioguimica, Ediciones Omega, Barcelona 2006.
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distribuyen en compartimentos llenos de disolu-
ciones acuosas y separados por membranas fun-
cionalmente asimétricas cuya zona interior es
hidréfoba; esos compartimentos constituyen
células o forman parte de ellas, las cuales se origi-
nan por divisién de células anteriores, permitién-
dose asi el crecimiento y también la reproduccién
de los individuos.

Un ser vivo u organismo es un conjunto de
dtomos y moléculas que forman una estructura
material muy organizada y compleja, en la que
intervienen sistemas de comunicacién molecular,
que se relaciona con el ambiente mediante un
intercambio de materia y energfa de una forma
ordenada y que tiene la capacidad de desempefar
las funciones bdsicas de la vida que son la nutri-
cidn, el crecimiento, la relacién y, a ser posible, la
reproduccién, de tal manera que los seres vivos
actdan y funcionan por si mismos sin perder su
nivel estructural hasta su muerte.

La vida se agrupa en diversos niveles estruc-
turales jerarquizados. La unién de células puede
dar lugar a un tejido, y la unién de tejidos da lugar
a un érgano que cumple una funcién especifica y
particular. De esta forma, los diversos niveles de
jerarquizacién de la vida se agrupan hasta formar
un organismo o ser vivo; éstos, al agruparse los de
una misma especie, forman una poblacién, y el
conjunto de poblaciones de diversas especies que
habitan en un biotopo dado forman una comu-

nidad’.

La bioquimica entiende que todo organismo
vivo contiene una informacién hereditaria repro-
ducible codificada en los dcidos nucleicos, los
cuales controlan el metabolismo celular a través
de unas enzimas que catalizan o inhiben las dife-
rentes reacciones bioldgicas. Mds alld de la gran

* Ricardo Paniagua ez al., Citologia e histologia vegetal y
animal, Editorial McGraw-Hill, Madrid 2004.
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diversidad aparente y de la gran multiplicidad de
seres vivos conocidos, se encuentra una unidad
estructural a nivel molecular. En su organizacién
molecular, basdndonos en la quimica del carbono,
todos los seres vivos conocidos estdn constituidos
por los mismos componentes fundamentales:
proteinas y dcidos nucleicos, que, sin embargo, se
componen de sélo veinte aminodcidos y cinco
nucleétidos, y todo ello basado en la quimica del
carbono.

La genética nos informa de que es caracteris-
tica de todos los seres vivos la propiedad de la
transcripcion de su cédigo genético, que correla-
ciona cadenas de nucleétidos en 4cidos nucleicos
con cadenas de aminodcidos en protefnas. Esta
transcripcién se basa en un cédigo genético esen-
cialmente comidn que asocia un conjunto de tres
nucledtidos en un orden determinado, con uno,
y s6lo uno, de los veinte aminodcidos de las pro-
tefnas. De esta manera, se ha comparado un
4cido nucleico con una “palabra” formada por
“letras” y por “silabas”, de modo que el 4cido
nucleico puede “traducirse a” por la proteina
cambiando cada uno de los codones por los ami-
nodcidos que estdn asociados a él*.

Teniendo en cuenta esta unidad estructural,
puede decirse que el alfabeto que constituye el
c6digo genético es universal y es util tanto para
una bacteria como para un mamifero superior.

:Qué es y qué no es vida?

Se trata de la pregunta por la diferencia esen-
cial que existe entre los seres inanimados y los
organismos.

©W. S. Klug, M. R. Cummings y C. A. Spencer,
Conceptos de genética, Pearson/Prentice Hall, Madrid 2008.
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La vida puede definirse segin algunas pro-
piedades bésicas de los seres vivos que nos permi-
ten diferenciarlos de la materia inerte:

— Organizacién: las unidades bdsicas de un
organismo son las células. Un organismo
puede estar compuesto de una sola célula,
(unicelular) o por muchas (pluricelular).

— Homeostasis: los organismos mantienen un
equilibrio interno; por ejemplo, controlan
activamente su presién osmdtica y la con-
centracién de electrolitos.

— Irritabilidad: es una reaccién ante estimulos
externos que puede presentar muchas for-
mas; por ejemplo, la contraccién de un
organismo unicelular cuando es tocado o
las reacciones complejas que implican los
sentidos en los animales superiores.

— Movimiento: es el desplazamiento de un
organismo o de parte de ¢l con respecto a
un punto de referencia.

— Metabolismo: los organismos consumen
energfa para convertir los nutrientes en com-
ponentes celulares (anabolismo) y liberan
energfa al descomponer la materia orgdnica
(catabolismo).

— Desarrollo: consiste en el aumento de tama-
fio orgdnico al adquirir y procesar los nu-
trientes. Muchas veces, este proceso no se
limita a la acumulacién de materia, sino
que implica cambios mayores.

— Reproduccidn: es la habilidad de producir
copias similares de si mismos tanto asexual-
mente, a partir de un tnico progenitor, co-
mo sexualmente, a partir de al menos dos
progenitores.

— Adaptacién: las especies evolucionan y se
adaptan al ambiente.

A una entidad con las propiedades indicadas
previamente se la considera un organismo. Los
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organismos vivos se pueden distinguir de otros
sistemas fisicoquimicos complejos por su capaci-
dad de almacenar y transmitir informacién mole-
cular en forma de 4cidos nucleicos, por poseer
catalizadores enzimdticos, por sus relaciones ener-
géticas con el medio ambiente, por sus procesos
internos de conversién de energfa —por ejemplo,
fotosintesis, respiracién y otras actividades meta-
bélicas catalizadas por enzimas—, por su capacidad
de crecer y reproducirse y por su capacidad para
responder a estimulos (irritabilidad)’.

Claude Bernard entiende que los seres vivos
no son meras mdquinas termodindmicas y quimi-
cas extraordinariamente complejas, pese a que su
estudio cientifico sélo podrd tener éxito si se lleva
a cabo empleando instrumentos tedricos y experi-
mentales tomados de la fisica y de la quimica.
Bernard admite la problemdtica tesis de que no
se puede entender qué es un organismo prescin-
diendo del concepto “finalidad”. Sin embargo,
las consecuencias metodoldgicas que histérica-
mente se han extraido de este supuesto resultan
inaceptables para Bernard. Debido a ello, el
fisidlogo francés entiende que toda biologia que
pretenda basar sus teorfas en el concepto de
causa final estd condenada de antemano al fraca-
so. Las tnicas explicaciones legitimas —y por tanto
“cientificas”™ que cabe aceptar en biologia son
las fisicoquimicas. Para conciliar estos dos mun-
dos, Bernard propone un modelo tedrico basa-
do en los supuestos de la teorfa celular de
Schleiden y Schwann. De este modo, elaborard
a partir del concepto de célula el de “medio
interno”, y serd precisamente en la interaccién
entre ambos donde situard el entramado dltimo
de la vida. Comienza asi el proceso al que
hemos denominado “desustancializacién” del
concepto de vida, que tan buenos resultados ha

° Hendersons Dictionary of Biological Terms, Editorial
Akal, Madrid 22003.
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aportado al desarrollo de la fisiologfa, la terapéu-
tica, la patologfa, la farmacologfa, la genética y la
propia biologia molecular®.

La estructura viva es un esquema energético
que establecen las reacciones necesarias para
obtener una estructura homeostdtica. Esta es la
base que permitirdn ir montando las estructuras
materiales vivas. Una estructura viva comprende
un organismo.

No es vida cualquier otra estructura incapaz
de establecer un equilibrio homeostdtico. Asi,
se puede concluir que una célula estd viva, pues
posee una regulacién homeostdtica relativa a
ella misma, pero si no pertenece a un organis-
mo homeostdtico, no forma parte de un orga-
nismo vivo, consume recursos y pone en peli-
gro la sostenibilidad del medio en el cual se
manifiesta.

Clasificacién de los seres vivos

Los seres vivos comprenden unos 1,75 millo-
nes de especies descritas y se clasifican en domi-
nios y reinos’. La clasificacién mds extendida dis-
tingue los siguientes taxones:

— Archaea: organismos procariontes que pre-
sentan grandes diferencias con las bacterias
en su composicién molecular. Se conocen
unas 300 especies.

— Bacteria: organismos procariontes tipicos.
Estdn descritas unas 10.000 especies.

— Protista: organismos eucariontes general-
mente unicelulares. Con unas 55.000 espe-
cies descritas.

¢ D. Escarpa Sdnchez-Garnica, Filosofia y biologia en la
obra de Claude Bernard (2004). Tesis doctoral.

7 A. Gonzdlez Bueno, Los sistemas de clasificacion de los

seres vivos, Akal, Madrid 1996.
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— Fungi: organismos eucariontes, unicelulares
o pluricelulares talofiticos y heterétrofos
que realizan una digestién externa de sus
alimentos. Comprenden unas 100.000 es-
pecies descritas.

— Plantae: organismos eucariontes general-
mente pluricelulares, autétrofos y con
variedad de tejidos. Comprenden unas
300.000 especies.

— Animalia: organismos eucariontes, plurice-
lulares, heterétrofos, con variedad de tejidos
que se caracterizan, en general, por su capa-
cidad de locomocién. Es el grupo mds nu-
meroso, con 1.300.000 especies descritas.

Los virus cumplen con algunas de estas carac-
teristicas, como son materia organizada y com-
pleja, reproduccién y evolucién, pero no tienen
metabolismo ni desarrollo. No hay consenso en
no considerarlos organismos. Todo depende de
qué aspectos considere la comunidad cientifica a
la hora de definir la vida.

La vida, desde la perspectiva filoséfica

La tradicién filoséfica ha afrontado el concep-
to “vida” desde dos grandes perspectivas diferentes.
La primera ha intentado establecer un criterio de
demarcacién entre lo vivo y lo inerte y ha tratado
de definir el fenémeno vital. La segunda ha con-
ceptualizado la vida como la realidad radical desde
la que debe partir la reflexién filoséfica, y esta po-
sicién ha originado la llamada filosoffa de la vida.

En la historia del pensamiento, la nocién de
ser vivo plenamente diferenciado del resto de la
naturaleza va apareciendo gradualmente. Algunas
concepciones presocrticas, como las de los filé-
sofos de la Escuela de Mileto, por ejemplo, no
establecfan esta distincién de manera contunden-
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te, ya que consideraban a toda la materia viva
animada y no precisada de la concurrencia de
principios vitales extrinsecos (hilozoismo)®. Esta
distincién se producird mds bien a partir de Pla-
tén, que, en el contexto de su concepcién dualis-
ta, identifica vida con alma’.

Por su parte, Aristdteles, aunque rechazé esta
identificacién, consideraba al dnima como el prin-
cipio vital, de forma que desde la perspectiva de
su hilemorfismo entendfa la vida como fruto de
la accién de un principio formal estructurador
de la materia que ya posee la potencialidad de la
vida. Concibié una jerarquia de almas o prin-
cipios vitales: un alma vegetativa (vegetales), un
alma sensitiva (animales) y un alma racional
(seres humanos), encargadas de las funciones de
la nutricidn, la reproduccidn, la sensibilidad, la
memoria, la voluntad y la inteligencia artificial.
Sin embargo, consecuentemente con su concep-
cién hilemérfica, declaraba que el alma no puede
sobrevivir sin el cuerpo, razén por la cual negaba

la posibilidad de la inmortalidad individual.

Mecanicismo

Esta concepcidn del fenémeno vital es la que
predominé hasta el siglo XVII, en el que las
obras de Galileo y de Descartes proponen la
posibilidad de entender los fenémenos vitales
como reducibles a leyes mecdnicas. Para el meca-
nicismo, las leyes de la vida no son mds que leyes
fisicoquimicas, y el origen de la vida puede expli-

* Hilozoismo: del griego hylé (“materia”) y zoé (“vida®),
creencia segtin la cual la totalidad del cosmos es como un ser
viviente dotado de alma.

? Platén interpreta el alma principalmente en dos senti-
dos: el alma como aquello que permite a los seres vivos rea-
lizar actividades vitales, y, en el caso del alma humana, como
el principio divino e inmortal que nos faculta para el cono-
cimiento y la vida buena.
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carse como un paso continuado de lo inorgdnico
a lo orgdnico®.

El mecanicismo se ha relacionado con el mate-
rialismo y el determinismo, como en Hobbes',
que se enmarca dentro del materialismo mecani-
cista, o sin elementos materialistas, como en
Descartes®, que propuso reducir la naturaleza a
leyes matemdticas. La irrupcién del mecanicis-
mo cartesiano a partir de su diferenciacién entre
la sustancia pensante, res cogitans, y la sustancia
extensa, res extensa, negd la existencia de un alma
en los animales, a los que consideraba meras
mdquinas.

Esta doctrina, en versién materialista, es decir,
negando la sustancia pensante como distinta de la
materia, serd sustentada por La Mettrie”, con su
teorfa del hombre-mdquina (afio 1748), y la mayo-
rfa de los filésofos materialistas del siglo XVIII, que
unen materialismo y mecanicismo, especialmente
Helvetius' y D’Holbach™. La Mettrie propone que
no podemos saber si la materia es eterna o ha

" El término “mecanicismo” aparecié durante el siglo
XVII 'y designa una concepcidn filoséfica reduccionista segtin
la cual toda realidad debe ser entendida basindose en los
modelos proporcionados por la mecdnica, que la interpreta
basdndose sélo en las nociones de materia y movimiento local.
Si, ademds de teorfa explicativa, sustenta que todo lo real es
una inmensa mdquina, entonces no sélo es una doctrina epis-
temoldgica, sino también ontolégica.

" Thomas Hobbes, Leviathan (1651).

"> René Descartes, Reglas para la direccion del espiritu
(1628); Tratado del mundo (1633); Discurso del método
(1637); Meditaciones de filosofia primera (1641); Principios
de filosofia (1644); Las pasiones del alma (1649); Geometria
(1637); Tratado del hombre (1664).

" Julien Offroy de La Mettrie, El hombre mdquina,
Alhambra, Madrid 1987.

' Claude-Adrien Helvetius, Del Espiritu, Editora
Nacional, Madrid 1984.

' Paul Henri Dietrich (1770), Systéme de la nature ou des
loix: du monde physique er du monde moral.
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sido creada, si hay Dios o no lo hay, y que, en
definitiva, el materialismo es el resultado de
todas las observaciones y experiencias. Para él. la
nocién de “alma” como principio vital queda
totalmente descartada:

El hombre es una mdquina y en todo el uni-
verso no existe mds que una sola sustancia diver-
samente modificada. No se trata aqui de una
hipétesis construida a base de postulados y supo-
siciones; ésta no es obra del prejuicio, ni tampoco
de la sola razén. Habria desdefiado una gufa que
creo tan poco segura si mis sentidos, llevando
por asf decir la antorcha, no me hubieran impul-
sado a seguirla, ilumindndola. La experiencia me
ha hablado, pues, para la razén, y asi es como las
he reunido a ambas'.

Por su parte, D’Holbach afirmé que la mate-
ria posee movimiento y hasta capacidad de pen-
samiento y crefa que el hombre es sélo un ser
natural —y por lo tanto, fisico— que estd sometido
a las mismas leyes materiales que el resto del uni-
verso; que una voluntad libre no puede ser admi-
tida en este universo que se rige por la necesidad,
y que la sensibilidad es caracteristica sélo de una
materia en especial, la animal, y que el alma co-
mo principio vital inmaterial no existe.

Tras la mecdnica cartesiana surge la mecdnica
propuesta por Newton, que progresivamente la
desplaza. Esta aparecerd como el modelo de las
teorfas mecanicistas, que tienen en Laplace'” a su
ejemplo mds representativo y mds depurado. En
Laplace se integran el mecanicismo, el materialis-
mo, el considerar la no necesidad de Dios y el de-
terminismo mds absoluto, el ideal del llamado
“demonio de Laplace”, basado en una férrea con-
cepcién de la causalidad:

16 Julien Offroy de La Mettrie, Obra filoséfica, Editora
Nacional, Madrid 1983, p. 251.

"7 Pierre Simon Laplace (1819), Essai Philosophique sur
les Probabilité.
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Podemos mirar el estado presente del univer-
so como el efecto del pasado y la causa de su futu-
ro. Se podrfa condensar un intelecto que en cual-
quier momento dado sabrfa todas las fuerzas que
animan la naturaleza y las posiciones de los seres
que la componen. Si este intelecto fuera lo sufi-
cientemente vasto para someter los datos al andli-
sis, podrfa condensar en una simple férmula el
movimiento de los grandes cuerpos del universo y
del dtomo mds ligero; para tal intelecto nada
podria ser incierto, y el futuro, asi como el pasa-
do, estarfan frente sus ojos.

Los descubrimientos de la fisica moderna,
especialmente la fisica cudntica y el principio de
incertidumbre de Heisenberg, parece que prue-
ban que la existencia de tal intelecto no es tan
posible. El principio de incertidumbre plantea
que es imposible medir simultineamente y con
precision absoluta el valor de la posicién y la can-
tidad de movimiento de una particula, y, por lo
tanto, admite la presencia del azar en la naturale-
za y la teorfa del caos, que demuestra que, aunque
las ecuaciones de Newton determinen el futuro,
es imposible resolverlas con precisién.

No obstante, a partir de Newton, el mecani-
cismo tendié a abandonar el cardcter ontoldgico
para adoptar la forma epistemoldgica. Es decir, no
se trataba tanto de afirmar que el mundo es una
mdquina, sino que se trataba simplemente de con-
cebirlo como si lo fuera, es decir, explicarlo a par-
tir de las leyes de la mecdnica sin presuponer por
ello el cardcter mecdnico de lo real.

En la historia del pensamiento, en cada época
la ciencia mds desarrollada es la que suele tomarse
como modelo a partir del cual se intenta explicar
el mundo. Esto le ocurrié a la mecdnica cuando
llegé a ser la ciencia mds desarrollada. A partir de
Galileo, Descartes y Newton, esta ciencia apare-
cié como paradigmdtica.

Posteriormente se irdn desarrollando otras
ramas de la fisica, especialmente la termodindmi-
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ca, el electromagnetismo, asi como otras cien-
cias que no podian ser simplemente reducidas a
la mecdnica. Por otro lado, la misma mecdnica
comenzaba a experimentar notables cambios,
que dieron lugar a la teorfa de la relatividad y a
la mecdnica cudntica, incompatibles en muchos
aspectos con la mecdnica cldsica o newtoniana.
Por ello, en lugar del antiguo mecanicismo irdn
apareciendo otras diferentes modelos tedricos
que actuardn como sustitutos de aquel.

Esta dindmica de ir buscando la verdad cien-
tifica sin establecer dogmas lleva a Karl Popper'®
(1902-1994) a proponer el “falsacionismo”, desde
donde se defiende que la ciencia es un conjunto
de hipdtesis que se proponen a modo de ensayo
con el propésito de describir o explicar de manera
precisa el comportamiento de algtin aspecto de la
naturaleza. Sin embargo, no todas las hipétesis lo
consiguen. Hay una condicién fundamental que
cualquier hipétesis, o sistema de hipétesis, debe
cumplir con vistas a conseguir el estatus de teorfa
o ley cientifica: si ha de formar parte de la cien-
cia, una hipétesis ha de ser falsable o refutable. El
conocimiento cientifico no avanza confirmando
nuevas leyes, sino descartando leyes que contra-
dicen la experiencia. Popper llama “falsacién” a
este descarte.

Vitalismo

Para el vitalismo, en cambio, los fenémenos
biolégicos no son reductibles a leyes fisicoquimi-
cas, sino que sostiene que la vida es una fuerza no
material cuyo origen no puede ser inorgdnico.

La pugna entre el mecanicismo y el vitalismo
marcé el desarrollo de la filosoffa en el siglo XIX
y comienzos del XX. La tesis central de esta ulti-
ma corriente era la de defender que, aunque for-

'® Karl Popper, Logik der Forschung, 1934.
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malmente un organismo se pueda describir como
un entramado de érganos o células con una
determinada composicién bioquimica, ello no
explica todavia la diferencia entre lo vivo y lo
inerte. Es decir, negaban el reduccionismo que
explica el fenémeno vital a partir de las propie-
dades fisicoquimicas o bioquimicas de la misma
materia, y sustentaban que la vida sélo puede
ser explicada a partir de algin principio vital,
como por ejemplo la entelequia de Driesch® o el
élan vital® de Bergson, irreductible a la simple
materia. Este dltimo autor forma parte de la
corriente llamada “filosoffa de la vida”, junto con
Dilthey, Nietzsche, Troeltsch, Euken y Ortega y

Gasset y su raciovitalismo®, entre otros.

En contraposicién al mecanicismo biolégico
aparecieron diversas formas de vitalismo funda-
mentadas normalmente en planteamientos filo-
s6ficos”. Una de estas corrientes es la que parte

" Frente a la explicacién mecanicista de la vida, Driesch
formuld la tesis de que en la base de los fenémenos vitales se
encuentra una peculiar “fuerza vital” inmaterial: la entele-
quia. La entelequia, segin Driesch, determina todo el
decurso de los procesos vitales confiriéndoles un cardcter
teleolégico. Como quiera que la actividad de la entelequia
no se halla subordinada a las leyes materiales, no puede ser
explicada por la ciencia. En la teorfa de la entelequia se refle-
j6 el idealismo y el agnosticismo de las concepciones de
Driesch (Diccionario soviético de filosofia, Ediciones Pueblos

Unidos, Montevideo 1965).

2 Elan vital: idea creada por el filésofo francés Henri
Bergson que se traduce normalmente como “fuerza vital” o
“impulso vital”. Es una fuerza hipotética que causa la evolu-
cién y el desarrollo de los organismos.

2 José Ortega y Gasset (1923), El tema de nuestro tiempo,
Espasa Calpe, Madrid 2003.

2 Entre las corrientes propiamente vitalistas, que, en ge-
neral, durante las primeras décadas de este siglo se sustenta-
ban en el idealismo, el romanticismo y las filosoffas de la
vida, encontramos la metafisica biologista de Hans Driesch;
el organicismo de John Scott Haldane (1860-1936); el
emergentismo de Samuel Alexander y Conway Lloyd

Morgan (1852-1936); el holismo de Adolf Meyer-Abich, psi-
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de constatar la vida como una oposicién al se-
gundo principio de la termodindmica. En esta
tradicién se sitian Bergson y sus obras La evolu-
cidn creadora 'y Las dos fuentes de la moral y de la
religion®. Para Bergson, como se ha dicho, la vi-
da es un élan vital, un esfuerzo o impulso crea-
dor, del cual la materia es una muestra degra-
dada y constituye el esfuerzo que la vida debe
vencer. Bergson también distingue entre dos cla-
ses de orden: el orden geométrico, fisicomate-
mdtico o automdtico, en el que se reconoce a sf
misma la inteligencia artificial, y el orden vital.
Ambos estdn vinculados respectivamente con el
espacio y con el tiempo.

Segin Bergson, la filosofia tiene que hacerse
cargo de ese tiempo real, y para ello recurre a la
intuicién como conciencia inmediata o percep-
cién directa de la realidad, que no usa simboliza-
ciones, aunque no puede prescindir del lenguaje.
El positivismo y las ciencias no mantienen su
compromiso de fidelidad con los hechos, pues
el tiempo de la experiencia concreta escapa a la
mecdnica, que trata el tiempo como una serie de
instantes, uno junto a otro; un tiempo espacia-
lizado y reversible en el que los instantes son
externos e iguales (tiempo isocrénico de New-
ton). Pero el tiempo de la conciencia no es asi,
pues su rasgo bdsico es la duracién: el yo vive el
presente con el recuerdo del pasado y la antici-
pacién del futuro, que sélo existen en la con-

quiatra alemdn, y de Jan Christian Smuts (1875-1950); la
interpretacién psicofisica de Edward Stuart Russell, quien
considera que todo organismo es una unidad psicofisica
dotada de una actividad peculiar, irreductible a la actividad
fisicoquimica, y se apoya en las teorfas filoséficas de
Whitehead, que generaliza el concepto de organismo a toda
la realidad y para el que también el fisico es un organismo,
aunque del mds bajo nivel.

» Henri Bergson (1907), La evolucion creadora, Espasa
Calpe, Madrid 1973, y (1932) Las dos fuentes de la moral y
la religién, Tecnos, Madrid 1996.
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ciencia que los unifica. Los instantes valen de
diferente modo: un momento penetra en otro y
queda ligado a él. Es inutil ir a la basqueda del
tiempo perdido, pues no hay reversibilidad del
tiempo. El tiempo es nuevo a cada instante y
requiere un método especifico.

Otros autores vitalistas son Schrodinger,

Sheldrake, Reinke y Jacob von Uexkiill*.

La vida como sistema

El austriaco Ludwig von Bertalanffy (1901-
1972) introdujo la teorfa general de los sistemas,
a partir de la cual se opuso tanto al mecanicismo
como al vitalismo. Para él, la organizacién de los
seres vivos no se explica por el recurso a entida-
des no fisicas, pero tampoco es simplemente
reducible a propiedades fisicoquimicas.

Se entiende por sistema aquel conjunto de
partes o elementos organizados y relacionados
que interactian entre s{ para lograr un objetivo.
Los sistemas reciben datos, energfa o materia del
ambiente y proveen informacidn, energfa o mate-
ria. Todo organismo constituye un “todo abierto”
que es un “‘sistema que intercambia materia con
el medio circundante, que exhibe importacién y
exportacién, constitucién y degradacién de sus
componentes materiales™”.

La nocién de sistema querfa superar los uni-
laterales puntos de vista del mecanicismo y del
vitalismo. No obstante, y a pesar del gran interés

% Jacob von Uexkiill, Ideas para una concepcién bioldgi-
ca del mundo, Espasa Calpe, Madrid 1922; Cartas bioldgi-
cas a una dama, Revista de Occidente, Madrid 1925;
Mediraciones bioldgicas: la teoria de la significacion, Revista
de Occidente, 1942; Teoria de la vida, Summa, Madrid
1944.

» Ludwig von Bertalanffy (1968), Teoria general de los
sistemas. Bases, desarrollos y aplicaciones, FCE, Madrid
1976.
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de su teorfa, el punto mds débil de la concepcién
de Bertalanffy fue no tomar suficientemente en
cuenta los nuevos desarrollos de la genética y la
biologfa molecular que dieron lugar al especta-
cular avance de la biologfa en el siglo XX.

Evolucionismo

La evolucidn bioldgica es el proceso continuo
de transformacion de las especies a través de cam-
bios producidos en sucesivas generaciones.

Darwin, en su teorfa de la evolucidn, sostenia
que las especies no son inmutables, sino que
experimentan un proceso evolutivo y que el
mecanismo bésico de la evolucidn es la seleccién
natural®. No obstante, en su época, todavia no
se conocfa la causa de las diferencias entre los
miembros de una misma especie y por qué medio
se transmitfan. Actualmente, la teoria de la evo-
lucién combina las propuestas de Darwin y
Wallace con las leyes de Mendel y otros avances
genéticos posteriores y es llamada “sintesis
moderna” o “teorfa sintética”. En el seno de esta
teorfa, la evolucién se define como un cambio en
la frecuencia de los alelos en una poblacién a lo
largo de las generaciones.

La teorfa sintética tiene una aceptacién gene-
ral en la comunidad cientifica, aunque también
ciertas criticas. Ha sido enriquecida desde su
formulacién, en torno a 1940, por avances en
otras disciplinas relacionadas, como la biologia
molecular, la genética del desarrollo o la paleon-
tologfa.

El lamarckismo, que supone que el fenotipo
de un organismo puede dirigir de alguna forma el
cambio del genotipo en sus descendientes, hoy
en dia es indefendible, porque no es compatible
con lo que sabemos sobre la herencia y porque

2 Charles Darwin (1859), El origen de las especies.
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han fracasado todos los intentos de encontrar
pruebas de observacién o experimentales.

Por su parte, el creacionismo afirma que, en
un grado u otro, los seres vivos tienen un autor
personal consciente. Se trata de una posicién reli-
giosa o filos6fica que no puede probarse cientifi-
camente y no es aceptada, por tanto, como una
teorfa cientifica.

Karl Wilhelm Weismann (1834-1914),
Roux y otros autores mecanicistas y opuestos al
lamarckismo propusieron el neodarwinismo,
basado en la teorfa del “plasma germinal” o “ger-
moplasma”, diferenciado del “soma” o cuerpo,
cuya funcién serfa la de nutriente del “germo-
plasma”. La variabilidad y la transmisién de los
caracteres se realizarfa por la reproduccién sexual,
que unird dos patrimonios hereditarios distintos
en mezclas diferentes. Pero estas teorfa eran toda-
via simples supuestos tedricos, y la ciencia exigfa
comprobaciones empiricas.

La genética, nacida a principios de siglo con el
descubrimiento de los cromosomas por parte de
Flemming y con el redescubrimiento por William
Bateson, en 1900, de las leyes de Mendel, consigue
confirmar en 1902, a través de las investigaciones
de Walter S. Sutton (1876-1916) y Theodor
Bover (1862-1915), que son los cromosomas
del interior del ndcleo los encargados de trans-
mitir los caracteres hereditarios. Los cromoso-
mas se comportaban, al mismo tiempo, como
los factores hereditarios descubiertos por Men-
del y como el “germoplasma” postulado por
Weismann. Esta primitiva intuicidén tedrica se
verfa confirmada poco después por los descubri-
mientos de Thomas Hunt Morgan (1866-1945),
quien a partir de 1910 demuestra (La reoria del
gen, 1926) que los genes constituyen una parte
material (moléculas proteicas) de los cromoso-
mas, se disponen en un orden determinado en su
interior y constituyen el patrimonio hereditario
de cada individuo. Muller, que habia observado
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la aparicién de variaciones en los individuos de
una misma especie, demostré la posibilidad de
forzar tales variaciones o cambios, que denominé
mutaciones, en la estructura genética. Uno de los
dos grandes interrogantes que se planteaba la bio-
logfa estaba empezando a ser contestado empiri-
camente.

A partir de 1930-1940 ya no se podia dudar
de que los genes eran realmente una estructura
material de cardcter fisicoquimico, encargada de
la transmisién de los caracteres hereditarios. La
biologia molecular, a partir sobre todo del des-
cubrimiento, en 1953, del modelo de doble
hélice del ADN por parte de J. D. Watson y
F. H. Crick, asf como de la sintesis 7z vitro del
ARN por parte de Severo Ochoa y del ADN por
A. Kornberg, confirmaba la relacién de los 4ci-
dos nucleicos con las proteinas, las moléculas bé-
sicas de la vida que constituyen el verdadero ma-
terial genético. Francois Jacob y Jacques Monod
contribuyeron decisivamente en 1961 a descifrar
los sistemas de transcripcién de la informacién
gendtica.

A finales de los anos sesenta se dio un paso
decisivo cuando Niremberg, Khorana y el propio
Crick lograron determinar la forma de transmi-
sion de la informacién genética de los dcidos
nucleicos en las proteinas: se descifraba el cédigo
genético y se descubria que es universal para todos
los seres vivos. Es decir, se trata del cédigo gené-
tico, un unico lenguaje comdn.

Ya que el cédigo genético es la caracteristica
mejor conocida de los seres vivos, la nocién del
fenémeno vital probablemente debe entenderse
a partir de este nivel, que, en la medida en que
muestra unas caracteristicas universales para
todos los seres vivos terrestres, sugiere la exis-
tencia de un origen comun de éstos, lo cual nos
remite, por un lado, a las teorfas evolutivas y,
por otro lado, al problema de la biogénesis.
Desde la genética se considera que la vida es
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todo sistema capaz de evolucionar por selecciéon
natural.

El evolucionismo y el desciframiento del
c6digo genético han desplazado las interpretacio-
nes vitalistas sobre qué es la vida, aunque no
puede decirse que se haya dado, al menos toda-
via, una total explicacién de la vida reducible a
fendmenos fisicoquimicos, ya que todavia hay
muchos elementos oscuros en la interpretacién
no tanto de la estructura del cédigo genético
como de su funcionamiento. Y atin mds oscuros
siguen estando los fundamentos bioldgicos del
pensamiento humano, la conciencia, la libertad.

Por otra parte, sigue todavia sin una respuesta
clara un segundo gran interrogante, el del origen

de la vida.

El origen de la vida en la tierra

El problema del origen de la vida se ha plan-
teado desde diversas perspectivas. En sus inicios,
fueron especialmente de tipo mitico y religioso,
y, desde la aparicién de la filosofia, se intenta evi-
tar recurrir al mito y esto prepara el terreno para
explicaciones de orden cientifico.

Se postularon teorfas eternalistas, que afirma-
ban que la vida era una propiedad de la materia y
la consideraban eterna como ésta. Pero declarar
eterno el origen de la vida es un contrasentido, ya
que, por la misma definicién de eternidad, nada
eterno puede tener origen.

Dentro de la hipétesis de la panspermia”, o
teorfa del origen extraterrestre de la vida, se puede

¥ La panspermia fue defendida a finales del siglo XIX
y principios del XX por el bidlogo y fisico sueco Svan
Arrhenius
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distinguir entre la litopanspermia, la radiopans-
permia y la panspermia dirigida. La litopans-
permia se basa en el descubrimiento de com-
puestos de carbono en meteoritos: los gérmenes
primitivos que habrian venido de otros mundos
habrian sido transportados por cometas o me-
teoritos La radlopanspermla sostiene que estos
“gérmenes” o “esporas” iniciales fueron trans-
portados a la tierra, y lo son todavia, por la
radiacién césmica”. La panspermia dirigida pro-
pone que la vida se originé fuera de la tierra y que
llegé a ésta por microorganismos enviados en una
especie de navio espacial por una alta civilizacién
terrestre™,

Por otra parte, se han propuesto concepcio-
nes del origen de la vida basadas en la generacién
espontdnea. Esta creencia se sostenia desde la an-
tigiiedad, pero en 1862 los descubrimientos de
Pasteur, que demostré que los seres vivos sélo
provienen de seres vivos anteriores, la pusieron en
entredicho. El no creer que pudiera surgir la vida
de la mera materia sin mds tuvo como conse-
cuencia el crecimiento de las concepciones de
tipo vitalista, teleolégica y animista. En este sen-
tido, Ernst Haeckel”, ferviente evolucionista y
defensor de la idea de la seleccién natural, va a
declarar que “negar la generacién espontdnea
significa aceptar un milagro: la creacién divina
de la vida. O la vida aparece espontdneamente
sobre la base de ciertas leyes particulares o bien
ha sido producida por fuerzas sobrenaturales”.
Esta declaracién aporté un significado diferente

% Lord Kelvin y Hermann Helmholz (1870).
» Svan Arrhenius (1907), El devenir de los mundos.

% Francis Harris Compton Crick, Life izself; Simon and
Schuster, Nueva York 1981 (traduccién espafiola: La vida
misma, Fondo de Cultura Econémica, México 1985).

3! Ernst Haeckel (1866), Morfologia general de los orga-
nismos.
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de la generacién espontdnea, ya que una cosa es
afirmar que los organismos surgen espontdnea-
mente de la materia, y otra, decir que la vida como
tal tiene su origen en las propiedades fisicoqui-
micas de la materia.

Siguiendo esta nueva nocién de generacién
espontdnea se formuld la llamada hipétesis del
azar creador, consistente en suponer la formacién
de un ser vivo a partir de materiales amorfos en
determinadas condiciones, al modo de la cristali-
zacién espontdnea de la glicerina. Sin embargo,
esta tesis del azar creador convierte la vida en un
fenémeno altamente improbable.

Mds tarde, surgié la posibilidad de considerar
desde una nueva perspectiva cientifica el origen de
la vida a partir de la materia. Un paso decisivo en
este sentido fue la sintesis de la urea a partir de
compuestos inorgdnicos por Miller y Urey*
(1953), con lo que se probaba la posibilidad de
que la materia orgdnica pudiera ser sintetizada
por la naturaleza a partir de la inorgdnica. Se
demostraba la posible continuidad entre materia
inorgdnica y orgdnica. Este dato, Junto con el
surglmlento del darwinismo, apunté a una con-
cepcién del origen de la vida como un proceso
evolutivo.

El futuro de la vida en el planeta Tierra

Aplicando la ciencia, el hombre ha logrado
manipular elementos esenciales de los seres vivos,
que llegan a ser capaces de modificar su naturaleza.
La manipulacién de la vida suscita nuevos interro-
gantes éticos a la humanidad.

2 J. Neyman (comp.), The heritage of Copernicus,
Theories ‘pleasing to the mind”, Cambridge University Press,
Massachusetts 1974, pp. 228-242.
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Como se ha podido constatar, el propésito
de obtener nuevos conocimientos ha sido uno de
los esfuerzos mds caracteristicos, valorados e
importantes de la humanidad a lo largo de la his-
toria. Los beneficios pricticos de la actividad
investigadora son muchos en relacién con la mejo-
ra de la salud, la disminucién de la mortalidad y la
consecucién de avances significativos en el diag-
néstico, prondstico y tratamiento de enferme-
dades, ademds de influir en las relaciones inter-
personales y familiares y de elevar el nivel de la
calidad de vida de la poblacién de una manera
constante y significativa.

El poder de la biotecnologia consiste en
manipular las fuentes bioquimicas y biolégicas de
la vida sometiéndolas a la libertad del cientifico
con fines industriales, ecolégicos o sanitarios. El
objetivo de la biotecnologia es el uso de organis-
mos vivos o de compuestos obtenidos de orga-
nismos vivos para conseguir productos de valor
para el hombre®.

El investigador es el cientifico que garantiza
la correcta aplicacién de la ciencia para obtener
los resultados propuestos. Su responsabilidad
posee un cardcter social: el papel que juega no
tiene un fin particular, sino que se encuentra en
relacién con el bienestar conjunto de la sociedad.
La sociedad espera del cientifico que ejerza una
funcién garante de la exactitud cientifica y persi-
ga el bienestar para los seres humanos.

La biotecnologfa es una ciencia aplicada y
una de sus razones reside en obtener beneficios.
Pero toda actividad cientifica, ademds de buscar
beneficios, ha de soslayar algunos riesgos. Hemos
de preguntarnos cudles son estos riesgos y cudles
son sus costes.

% ]J. Ballesteros y M. E. Ferndndez Ruiz-Gdlvez,
Biotecnologia y posthumanismo, Editorial Aranzadi, Cizur

Menor 2007.
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La manipulacion benéfica de la vida

Los beneficios de la biotecnologia se sittian
en el 4mbito de la salud humana, de la vida ani-
mal, del mundo industrial, de la vida vegetal y
del medio ambiente.

Son importantes los logros para la salud ob-
tenidos en el diagndstico de enfermedades gené-
ticas, en la aplicacién de la inmunologia y en la
curacién mediante medicamentos o mediante las
mds modernas terapias génica o celular.

También son relevantes los avances para la
ganaderfa, donde, gracias a organismos genética-
mente manipulados, se ha conseguido una mayor
produccién de leche o de carne, se ha obtenido
leche con productos especificos (factor IX del
plasma, ATP activador del plasmindgeno, prote-
ina Alfa-1-Antitripsina) o se han conseguido ani-
males resistentes a ciertas enfermedades, como
por ejemplo a la peste porcina.

Los avances en la agricultura logran la mejo-
ra del rendimiento de los cultivos, plantas resis-
tentes a los factores adversos del suelo o del clima
y plantas con propiedades modificadas que con-
siguen la mejora en el almacenamiento o en las
propiedades nutritivas.

Los logros en la industria son también rele-
vantes. Asi, se ha conseguido la produccién de
hidrégeno como fuente de energfa alternativa, la
produccién de hidrocarburos sustitutos de los
derivados del petréleo, la produccién de alcoho-
les sustitutos del petréleo, el desarrollo de insec-
ticidas, la extraccién de metales en minas, la bio-

degradacién de desechos poco biodegradables...

De esta forma, las industrias biotecnoldgicas
tienen la capacidad de cambiar la comunidad
industrial del siglo XXI debido a su potencial para
producir cantidades ilimitadas de sustancias de las
que nunca se habfa dispuesto antes; para elaborar
productos que cuestan sustancialmente menos
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que los fabricados con los métodos hasta ahora
existentes; productos que son mds seguros que los
ahora disponibles; productos hechos a partir de
materias primas que pueden ser muy abundantes y
menos caras que las ahora utilizadas.

La manipulacion peligrosa de la vida

Sin embargo, ademds de constatar los benefi-
cios conseguidos, hemos de preguntarnos con
qué costes se produce toda esta innovacién. ;Cudl
es el coste para la vida sobre la tierra, para las per-
sonas que habitan la tierra? ;Cudndo se dard el
coste —en el presente, en el futuro— y cémo eva-
luarlo? ;Cualquier forma de obtener el beneficio
es correcta? ;Qué interrogantes éticos suscita la
capacidad de conocer y manipular la vida en sus
expresiones mds primigenias?

Un primer grupo son los interrogantes sobre
la evolucién: la ingenierfa genética hace posible el
salto evolutivo, es decir, modificar los seres vivos
y producir alteraciones para cuya realizacién la
naturaleza ha necesitado centenares de miles de
afos. Esta formidable posibilidad exige un alto
sentido de la responsabilidad y una continuada
evaluacién de sus consecuencias.

Otros interrogantes surgen sobre la posibili-
dad de manipular la identidad de los seres vivos:
la transgénesis hace que las barreras entre los seres
vivos puestas por la propia naturaleza se desmo-
ronen.

Una preocupacién que ha estado presente des-
de el principio es el temor al peligro biotecnolé-
gico, ya que es posible trasladar ADN de una
especie a otra a través de vectores y esto provoca
el miedo a que organismos genéticamente modi-
ficados puedan escapar al control humano.

Por otra parte, cada vez estd mds cerca el
poder de generar vidas de diseno. Como ejemplo
tenemos lo conseguido con la clonacién de ma-



42 | Jos¢ Maria Galin Gonzdlez-Serna

miferos, que puede conllevar el problema de in-
crementar una tendencia no natural hacia la ho-
mogeneidad de las especies y la alteracién de la

biodiversidad.

Hoy, los cientificos trabajan para generar
vida artificialmente®. Serfa el equivalente a tomar
materia totalmente “muerta’, “estdtica’ o “no vi-
viente” y dotarla de vida, tal como la posee cual-
quier otro organismo sobre la tierra. Es la deno-
minada vida sintética.

La vida artificial es el estudio de la vida y de
los sistemas artificiales que exhiben propiedades
similares a los seres vivos, a través de modelos de
simulacién. El cientifico Christopher Langton®
fue el primero en utilizar el término, a finales de
la década de los ochenta, con motivo de la cele-
bracién de la Primera Conferencia Internacional
de la Sintesis y Simulacién de Sistemas Vivientes
—también conocida como “Vida Atrtificial I’— en
los Alamos National Laboratory en 1987%.

Craig Venter, en el afio 2007, sorprendié al
mundo al anunciar que se ha convertido en la pri-
mera persona en la historia de la humanidad en
crear la primera forma de vida totalmente artifi-
cial””. El cientifico ha logrado crear un cromosoma
completamente sintético al ensamblarlo manual-
mente con mds de medio millén de pares de
cédigo genético. Como punto de partida utilizé
una bacteria llamada Mycoplasma genitalium y

* A. Madrigal, Biologists on the Verge of Creating New
Form of Life. En http://blog.wired.com/wiredscience/2008/
09/biologists-on-t.html, visitada el 23-10-08.

» C. G. Langton, “Preface”, en C. G. Langton, C. Taylor,
J. D. Farmer y S. Rasmussen (eds.), Artificial Life II (Santa Fe
Institute Studies in the Sciences of Complexity Proceedings),
vol. X, Addison-Wesley, Redwood City 1992.

3 http://vidaartificial.com, visitada el 23-10-08.

%" Highfield Roger. En http://www.telegraph.co.uk/ news/
uknews/1553919/Man-made-microbe-%27to-create-end-
less-biofuel%27.html, visitada el 23-10-08.


http://www.telegraph.co.uk/
http://www.telegraph.co.uk/
http://www.telegraph.co.uk/

Vida | 43

llamé a la nueva forma de vida Mycoplasma labo-
ratorium.

Por ahora, esta forma de vida depende de
una célula madre dentro de la cual se inserta
para poder replicarse y ejercer sus funciones
metabdlicas, pero no pasard mucho tiempo
antes de que alguien ingenie un organismo adn
mds complejo que se replique totalmente por si
solo sin necesidad de acoplarse a un organismo
existente.

Segtn Venter, el potencial a largo plazo de
esta ciencia y esta tecnologfa es asombroso. Por
ejemplo, podriamos crear organismos que lim-
pien la atmdsfera de diéxido de carbono o que
sinteticen combustibles energéticos a partir de
simplemente azticar, entre otras posibilidades atn
inimaginables.

Estas nuevas formas de vida, tedricamente,
podrian evolucionar hasta desarrollar una con-
ciencia e inteligencia como las de los humanos.
Y esto nos hace preguntarnos cosas tan profundas
como éstas: jde dénde provenimos nosotros?
¢:Requiere la creacién de la vida algin tipo de pro-
ceso mllagroso o especial o es simplemente algo
evolutivo e inminente en todo el universo?
Surgen interrogantes éticos sobre la creacién de
vida sintética? ;Qué significa crear nuevas formas
de vida en un tubo de ensayo?

Finalmente, quizd la preocupacién mds rele-
vante es la posibilidad de vulnerar los derechos
humanos, y més en concreto:

— El derecho a la vida y a la salud por la inci-
dencia sobre la identidad personal, el dafio
a la integridad, la alteracién de la salud, la
problemdtica suscitada por la participacién
de sujetos en investigacién o por el uso de
embriones para fines de investigacién. La
posibilidad de la clonacién de seres huma-
nos. El impacto medioambiental.
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— El derecho a la libertad, por la pérdida del
derecho a ser producto del azar, la coaccién
social por razones genéticas, la produccién
de nifios mediante disefio genético.

— El derecho a la intimidad e imagen social,
por la incidencia sobre la vulneracién de la
privacidad o la confidencialidad. Por ello, es
necesario prevenir las posibles consecuencias
sobre la imagen y el honor de las personas.

— La discriminacién por razones genéticas,
por el impulso a la eugenesia mediante la
posibilidad de seleccionar embriones o por
la promocién de la interrupcién del emba-
razo por motivos eugenésicos.

— La discriminacién social en el dmbito labo-
ral o de los seguros por el conocimiento de
enfermedades de base genética.

Tras la constatacién de estos miedos o preo-
cupaciones, surgen algunas preguntas fundamen-
tales que la ética plantea a la biotecnologia: ;es
éticamente aceptable realizar todo aquello que
técnicamente es posible? ;Va a ser compatible el
avance biotecnolégico con la pervivencia de la
vida en la tierra? ;Se respetard el derecho de cada
ser humano a ser él mismo y a no venir al mundo
programado y disefiado, en su intimidad genéti-
ca, por expectativas o deseos ajenos? ;Hasta qué
punto permitiremos a la ingenieria genética pro-
ducir alteraciones en la estructura fundamental
de nuestra existencia y de nuestra humanidad?
¢Cémo y quién pondrd limites para asegurar que
aquello que se haga ayude al progreso humano?
:Cémo y quién controlard a los controladores?
;Quién debe dar respuesta a estas preguntas?
¢Quién va a controlar estos riesgos? ;El investiga-
dor? ;La sociedad?

Existe la creencia de que el papel controlador
de los comités éticos de investigacion resolverd
todas las cuestiones y dificultades éticas que se
suscitan, pero lo cierto es que, a pesar de que
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estos medios pueden servir de ayuda, la principal
responsabilidad sigue recayendo sobre la actuacién
ética del cientifico o investigador. Por eso es
importante que fomentemos el desempefo ético
del biotecndlogo y promovamos los valores éticos
del investigador, que, en sintesis, es posible resu-
mir de la siguiente forma:

— Poseer una visién amplia de la interrelacién
entre los seres vivos y no una visién sesgada,
local, particular o interesada.

— Mantener una actitud y una conducta pru-
dentes, que se traduzcan en un respeto
exquisito de la vida.

— Tener una actitud de servicio altruista, no
egoista, al bien comun.

— Defender y ejercer la honestidad en la bus-
queda de la verdad cientifica.

— Ejercitar el rigor cientifico en el uso de los
métodos.

Ademds de sefialar los valores necesarios, qui-
z4s sea de utilidad conocer algunos peligros antié-
ticos en el desempefio del cientifico, entre los que
destaco:

— El peligro del uso desmedido del poder, que
puede llevar al sometimiento de unos seres
humanos a otros mediante la adulteracién
de la naturaleza o mediante la ruptura del
equilibrio ecoldgico necesario para la vida.

— El peligro del falso prestigio social, que es
aquel que no tiene una base cientifica real
y al que se llega por la generacién de expec-
tativas falsas o exageradas sobre la utilidad
de los resultados de una investigacidn.

— El peligro de la apropiacién de lo inapropia-
ble, entendido como tal el uso de los seres
humanos como medios y no como fines de
la investigacién. Y también en el terreno de
la apropiacién indebida se da el problema
de las patentes injustas.
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Los remedios para estos peligros pueden ser:

— Frente al riesgo del poder desmedido, fo-
mentar el espiritu de servicio, la actitud de
respeto.

— Frente al riesgo de la apropiacién indebida,
garantizar un ejercicio de la ciencia genero-
so, honesto y con espiritu altruista.

— Frente al riesgo del prestigio falso, realizar
la tarea con humildad cientifica y transpa-
rencia.

Es posible ofrecer algunas claves pricticas para
ayudar al biotecnélogo a controlar estos riesgos.
Consisten en:

— Orientar correctamente las acciones en el
presente.

— Emplear una visién mds alld del entorno
inmediato.

— Pensar en las consecuencias futuras de la
accién de hoy.

— Orientar las acciones presentes priorizando
la dignidad de los seres vivos frente a la uti-
lidad, el prestigio y la rentabilidad econd-
mica, profesional o politica.

— Orientar las acciones presentes mds alld del
entorno inmediato, es decir, teniendo en
cuenta el entorno ecoldgico.

Potter ya afirmaba hace afios que la universi-
dad tendria que ocuparse no sélo de la sustancia de
la ciencia, sino también de sus implicaciones. Para
él, la reflexién cientifica que nace en el laboratorio
debe realizarse con el ojo fuera del laboratorio.

La bioética, un puente hacia el futuro

Pensando en el futuro de la vida y en la exi-
gencia ética de supervivencia, Hans Jonas nos
propone lo que se ha venido en llamar “ética de
la responsabilidad”, que plantea una cuestién
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esencial: “Deben tenerse en cuenta a las genera-
ciones futuras en los juicios morales™, y afirma
el siguiente axioma “Actda de tal forma que las
consecuencias de tu accién sean conciliables con
la permanencia de auténtica vida humana sobre la
P

tierra”.

Ulrich Eibach lo formula de manera parecida
cuando dice: “Actda de tal forma que las conse-
cuencias de tu accién no puedan destruir, ni
siquiera poner en peligro o disminuir, la posibili-
dad de vida humana y de su medio ambiente en
la actualidad y en el futuro”.

De esta manera, la labor cientffica se desem-
~ o« o .
pena “desde la ética del presente, de la simulta-
neidad sincrénica o contempordnea”’, teniendo
presentes “las consecuencias futuras o diacrénicas
de nuestra actuaciones”.

Sin embargo, ademds del protagonismo del
cientifico en garantizar la vida mediante un
desarrollo ético de su labor, la salvaguarda de los
derechos fundamentales de los seres humanos y
la salvaguarda de la vida no es una tarea que sea
s6lo responsabilidad del cientifico o del biotec-
nélogo. Atafie también, y quizd en primer lugar,
a la sociedad.

¢Cémo puede la sociedad dialogar con los
cientificos para buscar soluciones a las cuestiones
éticas que afectan a la biotecnologfa? Un medio
actual para alcanzar este didlogo es la bioética, que
se ha definido como “el estudio sistemdtico de la
conducta humana en el drea de las ciencias hu-
manas y de la atencidn sanitaria, en cuanto se que
examina esta conducta a la luz de los valores y de
los principios morales™.

8 H. Jonas, El principio de responsabilidad: ensayo de una
ética para la civilizacion tecnoldgica, Editorial Herder,
Barcelona 1995.

% Van Rensselaer Potter, Bioética: puente hacia el futuro,

Prentice Hall, Nueva Jersey 1971.
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;Cémo trata de abordar
la bioética estos problemas?

“La bioética pretende analizar los hechos
cientificos confrontdndolos con los principios y
valores humanos.” Entre las caracteristicas de la
bioética se incluye el hecho de que trata problemas
que interpelan a la humanidad y de que pretende
ofrecer respuestas globales. Se propone como una
ética universal, es decir, la bioética se entiende hoy
como una ética civil o secular, no directamente
religiosa, pluralista, auténoma y racional.

Su nivel de andlisis se sitia en varios 4mbitos
de diversa amplitud: el macrosocial, que incluye
la reflexién sobre el medio ambiente y la ecolo-
gfa; el mesosocial, que trata de la organizacién
social que favorezca la vida; el microsocial, que
estudia la ética personal e interpersonal.

El método de la bioética es el didlogo: un did-
logo interdisciplinar, intercultural e interreligioso.
Un didlogo entre éticas de minimos y éticas de
mdximos.

Algunos aspectos que la bioética debe ilumi-
nar en el dmbito de la biotecnologia son: los pro-
blemas ecolégico-ambientales; la experimentacién
animal; los ensayos clinicos con firmacos biotec-
noldgicos y nuevas terapias biomoleculares; el
andlisis de la genética molecular humana; la tera-
pia génica; la terapia celular; la manipulacién de
embriones y clonacién; la bioseguridad y los ries-
gos; los criterios de evaluacién del riesgo biotecno-
18gico; las biopatentes; la comunicacién y percep-
cién publica de las innovaciones biotecnolégicas y
de los riesgos asociados a ellas.

La bioética estd llamada a desempenar hoy
un papel fundamental para dar respuestas a los
interrogantes que los avances cientificos hacen a
la vida. Esperemos que el didlogo y el buen enten-
dimiento entre los cientificos y la sociedad nos lle-
ven a ofrecer las garantfas necesarias para una apli-
cacién de la ciencia que ayude al pleno desarrollo
humano y de la vida sobre el planeta.
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Identidad

Francisco J. Alarcos Martinez

En un mundo complejo, y todo lo que hace-
mos los humanos no nos exime de complicarlo
ain mds, ser uno mismo es un asunto que requie-
re bastante imaginacidn, creatividad y equilibrio.
La identidad es un asunto que no se resuelve
dejando que las cosas discurran sin mds, ni se
conquista en un acto de autoafirmacién. Uno de
los grandes retos a los que se enfrenta el ser
humano es llegar a dar una respuesta a la pre-
gunta sobre su propia individualidad, esto es, su
identidad. Se trata de un largo camino en el las
preguntas quién soy, quién me gustaria ser y/o
quién deberfa ser pasan a convertirse en temas
nucleares. Se trata de una tarea personal a la vez
que social. Personal, porque atafie a la persona
darse una respuesta que considere vélida, y social,
porque el ser humano es un ser social por natu-
raleza y no se construye a s{ mismo en el aisla-
miento. Asi, en el disefio de la propia identidad,
una pregunta fundamental pasa a ser qué mirada
tiene el otro sobre uno mismo y cudl es la imagen
(social) que se quiere ofrecer segtin el contexto.
Sin embargo, conviene ya sefialar que cuando se
habla de identidad no nos estamos refiriendo a
una estructura monolitica y rigida; la pretendida
“identidad” se asemeja, mds bien, a un crisol de
“identidades” subjetivas en las que se irdn dife-
renciando unas mds nucleares y otras mds subsi-
diarias y secundarias. Ademds estas identidades
se activan o entran en juego mediante jerarquias
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flexibles segtin los momentos histéricos y las
interrelaciones actuantes.

El modo como nos hacemos estd en funcién
del equilibrio logrado entre las experiencias que
nos dan la razén y aquellas que nos la quitan,
entre lo vivido y lo postulado como “razén para
vivir”. Generalmente solemos orientar nuestros
sensores hacia la realidad exterior de manera que
ésta confirme lo que ya sabfamos, querfamos o
esperdbamos de nosotros mismos a través de lo
que hacemos. Probablemente sea imposible vivir
careciendo de un espacio en el que seamos reco-
nocidos sin ninguna problematizacién, aunque
también es cierto lo contrario: que no es desea-
ble vivir en una permanente corroboracién sin
critica, en un “entorno de abuelas”. Nuestra cor-
dura necesita la corroboracién del “otro” como ré-
plica, discrepancia, correccién o interpelacion.
Y mientras vivimos estas dobles polaridades,
interior-exterior, centramiento-descentramiento,
somos capaces de flexionarnos para mirar quienes
somos, conocernos. Pero la flexién ante uno
mismo necesita, esta urgida, de un segundo
momento: la reflexién. Es el momento donde lo
conocido se manifiesta como parte de mi o como
extrafamiento mio, es el instante del reconoci-
miento.

El conocerme, y el reconocerme, tiene que ver
con tratar de encontrar una respuesta a las gran-
des cuestiones que han transitado la historia de la
humanidad en su conjunto y la historia de cada
individuo en particular: ;qué soy?, ;quién soy? y
¢qué debo hacer? Las dos primeras preguntas iban
tan de la mano, hasta el Renacimiento, que la
respuesta a quién soy se respondia desde /o que soy,
desde mi naturaleza. Esta respuesta, a la vez, abria
la puerta y resolvia la tercera; debo hacer lo que
soy. Estaba bastante claro que no habia ruptura
entre el ser (naturaleza) y los deberes (moral), y
que entre esa doble polaridad se articulada la
respuesta a la pregunta sobre la identidad.



Identidad | 53

Este doble nucleo, que ha sostenido la iden-
tidad durante siglos, en la actualidad parece
hecho anicos. Quizd lo mds caracteristico desde
la modernidad, y su exaltacién prometeica, es
que tratando de poner al ser humano en el cen-
tro los seres humanos han perdiendo su centro,
las trayectorias individuales se perciben cada vez
mds cambiantes y azarosas. La afirmacién de
Lévi-Strauss “el fin dltimo de las ciencias huma-
nas no es constituir al hombre, sino disolverlo™
parece estar cumpliéndose. La entrada en un
orden postradicional nos ha situado en la insegu-
ridad e insoportabilidad del ser, la duda existen-
cial perturbadora, la transformacién permanente.
En la “sociedad del riesgo” no resulta nada fécil
responder a lo que tradicionalmente ya sabfamos
sobre qué y quién somos. Aquella frase de Marx
pronunciada en el siglo XIX, “todo lo sélido se
desvanece en el aire”, no puede sonar mds actual
en nuestros oidos del siglo XXI. Es en este con-
texto de incertidumbre, y no antes, donde surge
no ya la necesidad, sino la exigencia de la identi-
dad individual, del yo como proyecto, de cuya
construccién y re-construccién sigue siendo res-
ponsable cada individuo. Se podria afirmar que el
hombre es el ser que quiere comprenderse y saber
lo que es, aceptando retos. El mayor, sin duda, es
responderse a la pregunta sobre si mismo. De este
modo, desde mediados del siglo pasado, se plan-
tea urgente e inevitablemente la cuestién de la
construccién personal, la cuestién antropoldgica
del quién soy, antes que la ética qué debo hacer.
En este sentido hay que afirmar que Kant® tenia
razén.

' C. Lévi-Strauss, El pensamiento salvaje, FCE, México
1972, p. 357.

2 Kant lo formula en diferentes sitios: “Todos los intereses
de mi razén (tanto los especulativos como los précticos) se
resumen en las tres siguientes cuestiones: ;Qué puedo saber?
sQué debo hacer? ;Qué puedo esperar?”(Critica de la razén
pura, Madrid 1968, p. 630); “El dmbito de la filosoffa se redu-
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Lo que a continuacién vamos a tratar de reali-
zar es un breve andlisis de c6mo hemos llegado a
esta volatilidad identitaria, a esta “insoportable
levedad del ser” que instala, sin anclajes, a los indi-
viduos en el “divertimento permanente” para no
sucumbir al “pecado del aburrimiento”, tentacién
de los nuevos demonios post-religiosos, porque en
nuestros dfas parece que se trata, cueste lo que
cueste, de no aburrirse mds que de construirse.

:Qué soy?,
o qué queda de la naturaleza humana

La cuestién no es baladi ni menor, mucho
menos es una cuestion del pasado, pues sin poder
responder a lo que soy resulta extraordinariamen-
te dificil articular quien quiero ser y cémo debo
conseguirlo. Autores actuales como Habermas,
Rifkin, Fukuyama o neurocientificos como
Damasio estdn reflexionando seriamente sobre la
cuestién de la naturaleza humana. La pregunta
por lo que somos es una pregunta que obliga a la
descripcién (véase la “palabra” Vida de esta obra),
a la respuesta desde el marco cientifico, pero no
es agotada por ese marco. Hasta el Renacimiento
el deber y el ser, expresado a través de contenidos
éticos o morales, estaban tan identificados que lo
que éramos y debfamos hacer estaba bastante
claro, sélo habia que mirar a nuestra naturaleza.
Esto dotaba de contenidos la identidad personal.
La imagen de la naturaleza renacentista —el uni-
verso es un organismo vivo—, se halla en realidad

ce a las tres cuestiones siguientes: ;Qué puedo saber? ;Qué
debo hacer? ;Qué me estd permitido esperar? ;Qué es el
hombre? A la primera cuestion responde la metafisica; a la
segunda, la moral; a la tercera, la religién; a la cuarta, la antro-
pologia. Pero en el fondo, se podria reducir todo a la an-
tropologfa, porque las tres primeras cuestiones llevan a la dlti-

ma’ (Logique, Vrin, Parfs 1966, p. 25).
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mds cercana a la literatura y al arte que a la cien-
cia; sélo con la llegada de la ciencia moderna, en
los siglos XVI y XVII, se sustituye la antigua
nocién de “naturaleza creada” por la de una
“naturaleza mdquina”. En este mundo sometido a
leyes mecdnicas, las que formula la ciencia
moderna de Galileo a Newton, el lugar del hom-
bre se vuelve problemdtico.

Para Descartes, la naturaleza es extensién (res
extensa), pero el hombre es pensamiento (res
cogitans) y su cuerpo puede explicarse como el de
una mdquina. A lo largo de esta etapa se desarro-
116 la idea de que el ser humano no tenfa propia-
mente una naturaleza. Todas las otras especies
animales tendrfan una naturaleza, pero los seres
humanos serfan la excepcién. Esta tesis, de que
los humanos carecemos de naturaleza, aparece ya
expresada en el humanista Pico della Mirandola.
Desde Pico hasta los conductistas, existencialistas
y constructivistas sociales postmodernos, pasan-
do por los idealistas y marxistas, todos pensaron
que la especie humana carece de naturaleza, que
somos pura libertad e indeterminacién, y que
venimos al mundo como una hoja en blanco que
vamos a ir rellenando. John Locke, en el siglo
XVII, sostenfa que todo conocimiento procede
de la experiencia. No hay una naturaleza huma-
na predeterminada con antelacién a la experien-
cia del vivir. Segtin el empirista inglés, no hay
naturaleza humana dada de antelacidn, sino que
somos gracias a la experiencia, y sélo la experien-
cia nos convierte en lo que somos. En el siglo
XVIIL, Etienne de Condillac y Claude Helvetius
crefan que todos los seres humanos nacemos con
exactamente las mismas capacidades, tendencias
y talentos, y que los distintos influjos ambienta-
les y educacionales bastan para explicar las dife-
rencias observables de la conducta. Nuestra natu-
raleza depende del ambiente, de la educacién.

Segun Fichte, el yo se pone a si mismo en un
acto de libertad absoluta, independiente de toda
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determinacién natural. Nuestra naturaleza es la
indeterminacién. Para Sartre, en los hombres
la existencia como libertad precede a la esencia
como naturaleza: los seres humanos son libres de
elegir su propia naturaleza. Los existencialistas
pensaban que el hombre carece de naturaleza,
que en ¢l la existencia y la libertad preceden a la
esencia y a la determinacién, y que es a partir de
esa existencia y libertad no naturales como cons-
truimos libremente nuestra propia esencia. Marx
postulaba que la naturaleza humana es simple-
mente el resultado de las relaciones de produc-
cién, de tal modo que, alterando las relaciones de
produccién, podriamos transformar la naturaleza
humana misma. Los marxistas crefan que, cam-
biando las relaciones econdémicas, cambiaria la
naturaleza. Para Ortega y Gasset aunque es cier-
to que el realismo ha conducido a la razdén a bue-
nos resultados en el estudio de la realidad natu-
ral, fracasa cuando ha de entender al hombre, ya
que el hombre no es una cosa, el hombre no tiene
naturaleza sino sélo historia®.

Lo mds significativo es que en nuestros dfas
esto estd sufriendo una profunda revisién®.

*J. Ortega y Gasset, “;Qué es filosofia?”, en Obras com-
pletas, vol. VII, Revista de Occidente, Madrid 1966-1969.
“Lo primero, pues, que ha de hacer la filosoffa es definir ese
dato, definir lo que es ‘mi vida, ‘nuestra vida, la de cada
cual. Vivir es el modo de ser radical: toda otra cosa y modo
de ser lo encuentro en mi vida, dentro de ella, como detalle
de ella y referido a ella. En ella todo lo demds es y es lo que
sea para ella, lo que sea como vivido. La ecuacién mds abs-
trusa de la matemdtica, el concepto mds solemne y abstrac-
to de la filosofia, el universo mismo, Dios mismo son cosas
que encuentro en mi vida, son cosas que vivo. Y su ser radi-
cal y primario es, por tanto, ese ser vividas por mi, y no
puedo definir lo que son en cuanto vividas si no averiguo
qué es ‘vivir’” (o. c., p. 401).

“ Una magnifica sintesis de esto la realiza Jestis Conill en
“Regreso a la naturaleza humana? Una reflexién bioética”,
en M. T. Lépez de Lavieja (ed.), Bioética: entre la medicina y
la ética, Universidad de Salamanca, Salamanca 2005, pp.

101-113.
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Francis Fukuyama®, expresa por diversos caminos
la conviccién de que “la naturaleza humana exis-
te” y desempefia un papel esencial para definir lo
bueno y lo malo, lo justo y lo injusto, constituye
la fuente de los valores mds bésicos, determinan-
do hasta los modelos de los regimenes politicos y
econémicos, e incluso para desarrollar un con-
cepto de dignidad humana que no dependa de
supuestos religiosos. Para ello se retrotrae al
mismo Aristételes, frente a todos los “prejuicios
contempordneos” contra tal concepto, conectdn-
dolo con datos obtenidos de la biologfa: “La bio-
logfa moderna estd dando un contenido empiri-
co vdlido al concepto de naturaleza humana™.

Jeremy Rifkin propone una “reinvencién de
la naturaleza™ desde el andlisis de las caracterfsti-
cas del horizonte postmoderno en que vivimos.
Por ejemplo, alude a la continuidad de la biotec-
nologfa con respecto al proceso evolutivo de la
propia naturaleza, considerdndolo “natural”.
Estamos en el mundo de la creacién, en el que
nosotros hacemos las reglas y establecemos los
pardmetros de la realidad. Creamos el mundo,
sin atenernos a verdades universales. La naturale-
za se presenta para muchos como “obra de arte”
hasta abrir un futuro eugenésico, cuestién que
también plantea Habermas®. Para Rifkin pode-

° Cf. E Fukuyama, E fin de la historia y el diltimo hom-
bre, Planeta, Barcelona 19925 La gran ruptura: naturaleza
humana y reconstruccion del orden social, Ediciones B,
Barcelona 2000; E/ fin del hombre: consecuencias de la revo-
lucién biotecnoldgica, Ediciones B, Barcelona 2002.

¢ Ibid., El fin del hombre, o. c., p. 32.

7 Ct. J. Rifkin, £ siglo de la biotecnologia, Critica, Barce-
lona 1999, pp. 187ss.

* Habermas también ha entrado en el debate. Su posi-
cién no trata estrictamente de una naturaleza humana
entendida al modo tradicional, sino de lo que considera
una autocomprensién ética minima, de la especie, la moral
auténoma alcanzada por la modernidad, una versién moral
de la naturaleza humana en sentido especifico, aquélla en
la que convergen las interpretaciones que las religiones ha-
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mos ser creadores de la vida y gestores de la evo-
lucién, y esto significa que se estd produciendo
una transicién de una era “industrial” a una era
“creativa’, de ah{ la enorme importancia de las
biotecnologfas. Cabe preguntarse si este nuevo
tiempo se pregunta si se trata de una era creativa
o mds bien una era de la eleccién del consumidor,
si somos capaces de crear o mds bien de escoger
dentro de las posibilidades de compra en el mer-
cado, si no se trata, mds bien, pues, de proseguir
en la linea de la satisfaccién de los deseos del con-
sumidor.

En cualquier caso estamos abocados a repen-
sar la naturaleza humana. Porque la vida, consi-
derada tradicionalmente como don de Dios, y
luego vista como proceso aleatorio guiado por la
“mano invisible” de la seleccién natural, ahora es
imaginada como un medio de nuevas “posibi-
lidades”. Cémo queda ahora —y en el futuro—
la “naturaleza humana”, acechada por la ley de la
oferta y la demanda, no es una cuestién menor.
Pero, inmediatamente, casi a la vez, hay que afir-
mar que todo intento descriptivo es insuficien-
te, precario, pues la respuesta al “qué soy” no
resuelve la pregunta “quién soy”. Los datos des-
criptivos aportados por la ciencia dejan al ser hu-
mano huérfano. Es paradéjico que en el mismo
momento de la historia en que hemos alcanzado
un mayor y perfecto conocimiento del sancta
sanctorum de la vida humana, con la secuencia-
cién del genoma, mds radicalizada aparece la
cuestién del quién. Parece que ante una mayor
explicacién del qué, mds indefensos y vulnerables

cen del mundo y del yo. Cf. J. Habermas, E/ futuro de la
naturaleza humana: ;hacia una eugenesia liberal?, Paidés,
Barcelona 2002. Para ¢, es necesario “una autocomprensién
ética de la especie que nos haga conscientes del valor y los
presupuestos de esta moral antes de que nos acostumbremos
a la subrepticia revision de los supuestos, hasta ahora obvios,
de la conciencia de autonomia y la igualdad intergeneracio-

nal” (o. c., p. 123).
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nos encontramos para responder al quién.
Necesitamos nuevas herramientas hermenéuticas
para, sobre los datos, explorar otras respuestas.

Cémo construir la identidad
o del cémo responder a ;quién soy?

Decir identidad de un individuo es situarse
ante la pregunta jquién? Es una cuestion previa a
la del sentido (véase en esta obra la “palabra”
Sentido) y, por eso, es imprescindible anticiparla
y explorarla. La respuesta al ;quién? parece que no
tiene muchas posibilidades de ser resuelta si no es
de una manera narrativa, contando la vida. Lo
que ocurre es que hay una cierta infravaloracién
del cuento y de la narracién a nivel cotidiano. A
base de decir “no me cuentes tu vida” nos vamos
atrofiando, esterilizando, para contarnos o narrar
cada uno, a si mismo, la suya. Plantearse la cons-
truccién biogrdfica como cuestién de la identi-
dad no es un capricho retérico o un artificio para
escaparse de lo real. Mds bien me atreverfa a afir-
mar justo lo contrario, pues ha sido un tema bas-
tante recurrente en autores contempordneos de
profundo calado filoséfico como Hannah Arendt,
Maclntyre, Charles Taylor o Paul Ricoeur. Con
matices cada uno lo ha abordado a su manera,
pero todas sus maneras indican que para este tema
lo central a tener en cuenta es la narratividad.

Hannah Arendt hablard de identidad narrati-
va’, pues responder a la pregunta “;quién?” es
relatar la historia de una vida. No son precisa-
mente los archivos de los acontecimientos pasa-
dos los que aportan un sentido, sino el relato de
esos acontecimientos los que hacen emerger el

> Cf. H. Arendt, La condition de 'homme moderne, Paris
1988, pp. 231-273.



60 / Francisco J. Alarcos Martinez

argumento de una vida. Alasdair Maclntyre lo
situara en clave de “unidad narrativa de una
vida™". Desde su visién, en el proceso de la vida,
el sujeto es coautor de su propia historia, su vi-
da sélo tendrd sentido en la medida en que ésta
resulte inteligible y esto sélo es posible si él sabe
con claridad cudl es su meta. Ahora bien, esta meta
del hombre no sélo viene situada en relacién a las
prdcticas, sino también con la vida buena, que
es la vida dedicada a buscar la vida buena para
el hombre, y las virtudes necesarias para la
busqueda son aquellas que nos capacitan para
entender mds y mejor en qué consiste ésta'’.
Charles Taylor' ha tratado primero de articular
una historia de la identidad moderna de
Occidente, y posteriormente demostrar cémo
los ideales y prescripciones de esta identidad
configuran nuestro pensamiento filoséfico,
nuestra epistemologfa y filosofia del lenguaje.
Las cuestiones morales, espirituales y la dignidad
se encuentran entretejidas siempre en un marco
referencial, es decir, aquello en virtud de lo cual
encontramos el sentido a nuestras vidas. Es aqui
donde la identidad se integra, ya que ésta es nues-

1 Cf. A. Maclntyre, Tras la virtud, Critica, Barcelona
1986.

" Ibid,, p. 271.

2 Tanto Taylor como Maclntyre entienden que saber
quién soy equivale en gran medida a saber dénde estoy. La
identidad la definen los compromisos e identificaciones que
forman el horizonte dentro del cual puedo determinar en
cada caso qué accién es valiosa, buena o digna. Ambos
entienden que los compromisos y orientaciones hacia el
bien son inherentes y constitutivos de la identidad personal;
ademds ambos sefialan que la vida de un ser humano ha de
entenderse en términos de una narracién: la narracién de un
avance (o un retroceso) de la persona frente a ese horizonte
constitutivo que es el bien. Cf. Mulhall y Swift, £/ individuo
frente a la comunidad. El debate entre liberales y comunitaris-
tas, Temas de Hoy, Madrid 1996.

5 Cf. Ch. Taylor, Fuentes del yo. La construccion de la
identidad moderna, Paidés, Barcelona 1996.
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tro marco, ella nos provee de aquello que perci-
bimos como compromisos de validez universal e
identificacién particular, nos permite definir lo
que es importante para nosotros y lo que no lo es.
La identidad y el bien se conectan porque la
identidad siempre hace referencia a unos “yos”, y
la nocién del “yo” conectada con la identidad,
toma como rasgo esencial de la accién humana
una cierta orientacién al bien. La identidad
incluye, pues, a la dignidad, las cuestiones mora-
les y espirituales, y la referencia a la comunidad
definidora. Por tanto, la concepcién que de bien
tenga una comunidad puede ser compartida por
los “yos” insertos en ella, y nuestro sentido del
bien y del “yo” estdn estrechamente entreteji-
dos'. La relacién sentido del bien-yo se une con
la percepcién que tenemos de nuestra vida en
general y con la direccién que va tomando mien-
tras la dirigimos, esto es, que tan lejos o cerca
estamos del bien, cuestién que no es indiferente,
ya que los bienes por los cuales se define nuestra
orientacion espiritual son los mismos por los que
mediremos el valor (completo) de nuestras vidas.
De esta manera no s6lo es importante, respecto a
nuestra vida, dénde estamos (sentido del bien),
sino también a dénde vamos. Para poder darle un
sentido a nuestras vidas es necesario una com-
prensién narrativa de la misma, y un entendi-
miento del yo en sus cuestiones constitutivas,
esto es, con las inquietudes que rozan la natura-
leza del bien por el cual nos orientamos y respec-
to al cual nos situamos”.

Ha sido Paul Ricoeur el que, a mi modo de
ver, ha desarrollado una hermenéutica de la
construccién personal mds profunda, fundamen-

' Ibid.,42-50.
" Ibid.,58-67.

16 Cf. P. Ricoeur, Soi-méme comme un autre, Paris 1990.
(Seguiremos la traduccién castellana: S7 mismo como otro,

Siglo XXI, Madrid 1996.)
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talmente en S7 mismo como otro'. En su libro
recorre un largo camino en busqueda de lo que
constituye nuestra identidad entre dos “polos”:
Por un lado, estd lo que nos hace ser el “mismo”
de siempre, con cambios, pero con semejanzas
que permiten reconocernos a lo largo del tiempo.
Nuestra “mismidad” se funda, orgdnicamente
—como es el caso de todos los seres vivos— en el
cédigo genético. Y, en un sentido mds humano,
en el cardcter. Este modo de ser bdsico, con sus
rasgos iniciales y los que lo van afirmando a lo
largo de los afios es el que nos permite decir de
cada uno “es el mismo” desde que nace hasta su
vejez. Pero, por otro lado, estd la identidad en
tanto que “s{ mismo”, la identidad por la cual se
es “uno mismo”, es decir, se tiene conciencia
refleja acerca de si mismo y se afirma como tal”.
Es la identidad que se construye, la histérica, la
mds propia, si se quiere, y que Ricoeur la llama
“ipseidad” para distinguirla de la “mismidad”. La
ipseidad se refiere mds bien a la temporalidad en

7 “El problema de la identidad personal constituye, a

mi modo de ver, el lugar privilegiado de la confrontacién
entre los dos usos mds importantes del concepto de iden-
tidad, que ya hemos mencionado en varias ocasiones, sin
haberlos tematizado nunca verdaderamente. Recuerdo los
términos de la confrontacién: por un lado, la identidad
como mismidad (latin: idem; inglés: sameness; alemdn:
Gleichheit); por otro, la identidad como ipseidad (latin:
Ose; inglés: selfhood; alemdn: Selbstheit). La ipseidad, he afir-
mado en numerosas ocasiones, no es la mismidad. Y debi-
do a que esta importante distincién es desconocida fraca-
san las soluciones aportadas al problema de la identidad
personal que ignoran la dimensién narrativa. Si esta dife-
rencia es tan esencial, ;por qué, nos preguntamos, no ha-
berla tratado temdticamente con anterioridad, puesto que
su fantasma no ha cesado de preocupar en los anteriores
andlisis? Por la precisa razén de que no se eleva al rango
problemdtico mds que cuando pasan al primer plano sus
implicaciones temporales. La confrontacién entre nuestras
dos versiones de la identidad plantea realmente problemas
por primera vez con la cuestién de la permanencia en el

tiempo” (ibid., p. 109).
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tanto que proyecto, a la promesa, a la voluntad
de mantener (nos) nuestra palabra a pesar de los
cambios, sea en nuestros afectos o en nuestras
creencias. Un individuo sin sentido de identidad
(de ipseidad) carece de direccién, de un sentido
de la posicién o lugar que ocupa y, en definitiva,
de la garantia fundamental de una persona valio-
sa. Sélo una vida aprehendida como totalidad
tnica e irrepetible puede aspirar a ser una vida
lograda, realizada, feliz.

La tesis de Ricoeur serd que “la identidad en
el sentido de ipse no implica ninguna afirmacién
sobre un pretendido nicleo no cambiante de la
personalidad™®; y de esta tesis surge la gran
intencién de su libro, mostrar que “la ipseidad
del sf mismo implica la alteridad en un grado tan
intimo que no se puede pensar en una sin la
otra”. S/ mismo como otro designa el sentido de
una subjetividad construida no simplemente en
el marco de una relacién exterior de semejanza
con los otros, sino en una inevitable implicacién
con ellos; se trata de pensar el “si mismo en cuan-
to 