" Obras completas de

SAN AGUSTIN

XXXIII

BIBLIOTECA DE AUTORES CRISTIANOS



A

ORDEN SISTEMATICO | (OBRAS COMPLETAS
DE LA PRESENTE EDICION DE

CarTas: T. VIII, XIa, XIb. S A N A G U S T i N

ConresionNes: T. 1II.

Escritos AporogETicos: T. IV, V, XVI, XVII. * XXXIII
Escritos BiBLICOS: T. XV, XVHI, XXVII, XXVIII, ,

XXIX. Escritos antidonatistas (2.°)
Escritos FiLosoricos: T. 1, II1. )
Escritos HoMmiLETICOS: T. VII, X, XIII, XIV, XIX, XX, ’ Réplica a las cartas de Petiliano. El dnico

XXI, XXII, XXIII, XXIV, XXV, XXVI. bautismo (Réplica a Petiliano). Mensaje a

los donatistas después de la Conferencia.

Escritos MOrRALES: T. XII. Sermon a los fieles de la Iglesia de Cesarea

EscrITOS ANTIMANIQUEOS: T. XXX, XXXI.
Escrrros ANTIDONATISTAS: T. XXXII, XXXIII, XXXIV.

Escri1os aNTIPELAGIANOS: T. VI, IX, XXXV, XXXVI, INTRODUCCIONES, BIBLIOGRAFIA ¥ NOTAS DE
XXXVII. PEDRO LANGA
ESCRITOS ANTIARRIANOS Y OTROS: T, XXXVIII, XXXIX,
XL.

TRADUCCION DE
SANTOS SANTAMARTA

EscriTtos aATriBuipos: T. XLI.

BIBLIOTECA DE AUTORES CRISTIANOS

MADRID e MCMXC




Texto latino tomado del CSEL 52 y 53. Preparado para
esta edicion por MIGUEL FUERTES LANERO y ENRIQUE GAR-
MON.

© Biblioteca de Autores Cristianos
Madrid, 1990. Mateo Inurria, 15
Depésito legal: M. 40.247-1990
ISBN: 84-7914-000-3

Impreso en Espafia, Printed in Spain

INDICE GENERAL

Pigs.

REPLICA A LAS CARTAS DE PETILIANO

Introduccidn ... .. .
Tomado de las Revisiones (1125 [51]) ..o,

LiBRO I i e s

Capitulos:

1. Intencién de Agustin ......... ... ... ool
2. ¢De quién recibe la fe el bautizado? ................
3. ¢Como saber si es bueno quien bautiza? ............
4. El que bautiza, ¢es la cabeza del bautizado? ........
5. Sélo Cristo es la cabeza del bautizado ..............
6. Consecuencia absurda del pensamiento de Petiliano
7. La respuesta del catdlico ................. ... ..
8. Interpretacién errénea de Mt 7,17 y 13,35 ..........
9. Interpretacion de Eclo 34,25 ......................
10. Los maximianistas estdin «muertos» y bautizan ......
11. Reintegrados sin ser bautizados de nuevo ..........
12.  :Cémo pudieron mancharse las Iglesias de ultramar? ..
13. Dos medidas: una para el partido de Donato y otra
para la Iglesia universal ..... e
14. Deja de lado los archivos; recurre a lo que todos cono-
COIL ottt e
15.  FEl cisma de los maximianistas ....................
16. ;Han perdido o no el bautismo? ..................
17.  ¢Por qué no se bautiz6 de nuevo a los bautizados por
ellos? L

18.  Los donatistas, perseguidores de los maximianistas ....

19. Contradiccidon entre teoria y practica ..............
20. Viboras y pseudoprofetas: los donatistas ............
21. El cisma, un mal fruto que denota un arbol malo ....
22. El anico recurso: abrazar lapaz ..................
23. Tiran piedras contra el propio tejado  ..............
24. Los frutos donatistas ............ .. .. .. ..
25. Unica imputacion: el crimen del cisma ..............
26. Acusacién de maniqueismo  ...... ... ..o ool
27. El argumento clave: comportamiento con los maximia-

MUSEAS ot i ittt e e



X Indice general

Pdgs.
28. La paz, violada porelcisma ...................... 75
29. Amor al hombre, odio al vicio .................... 76
LBROIL oot e e 77
1. Elmétodo .........oooviiiii i 77
2. El bautismo es de Cristo  .............ooiiiinnn, 79
3. Nos da garantias la conciencia de Cristo ............ 79
4. Cristonoesinfiel ............. .. i 80
5. Regenera Cristo, no el hombre .................... 80
6. El ministro no transmite ni su pecado ni su santidad.. 81
7. Interpretacion de Eclo 34,25 ...................... 83
8. Elejemplode Judas ................. il 86

9. Los pecados personales no afectan a la descendencia de
Abrahin ... .. ... 93
10. No toda persecucioén es condenable ... ... ... ... 93
11. Filiacién espiritual ......... ... oL 94
12.  Otro argumento donatista en favor de los catélicos .. 96
13. Los hijos del diablo ....... e 96
14. Quiénes son los perseguidores .................... 97
15. Salmo 13,3-4: a quién se aplica .................... 102
16. Quiénes son los lobos vestidos con piel de oveja .... 104
17. Las acusaciones gratuitas vuelven contra su autor .... 105
18. Quiénes son falsos apdstoles ...l 106
19. Persecucion y persecucion .............ooiieeiann 109
20. El simple sufrir persecucién no es criterio valido .... 111
21. Elejemplode Pablo ....... ...l 115
22. Elejemplode Judas ................oiil 117
23. El bautismo de sangre ............coooiiiiiiiii., 119
24. El ministro del bautismo  ............. ... ... 128
25. El ministro pecador .............. ... 128
26. El bautismo verdadero ... ool 129
27. El bautismo unico .......... ...l 131
28. La realidad y la apariencia ........................ 132
29. Falsarios ........ ... . il 133

30. La verdad no deja de serlo porque la proclame un pe-
cador ... 133
31. El poder de bautizar ...... ... ... il 136
32. Elementos del verdadero bautismo ................ 137

33. A la presunta comunion catélica con los «traditores» se
opone la real de los donatistas con Optato .......... 144
34, Contradiccién de Petiliano ......ovvieiii i, 148
35. Desacuerdo entre teoria y practica ................ 148
36. ¢Son «traditores» los catolicos? .......... ... ... 150
37. Hech 19,1-7 ... 152
38. Significado de «catdlico» ........... ... . il 159
39. Macario frente a Optato ........covviiiiiinnee.., 161
40. glglesiade puros? ... ... . i 165

Indice general X1

Pdgs.
El color del cristal... .......... ... i, 166
Petiliano habla en favor de la causa de Agustin ...... 166
El despojo de los egipcios ........................ 167
Pecados del ministro y validez del sacramento ... .. 169
Los pocos que siguen el camino estrecho  .......... 170
Elsalmo 101 ... ... .. .o i i 17
Elsalmo 22 .......... ... .. ... i i, 172
Santidad de vida y santidad del sacramento  ........ 176
Quién conoce la Escritura ........................ 177
Una cosa es decir y otra maldecir .................. 179
La cétedra de corrupcion ... .. oL, 179
Distinguir entre sacramento y disposiciones de quien
lorecibe ... 181
¢Es initil la oracion de los catdlicos? .............. 183
Petiliano sostiene posiciones catolicas .............. 184
Lo que identifica a la Iglesia es la caridad, no los mila-
BIOS ot e 185
Repaso al decalogo: no matatds .................... 186
No fornicards ...........ciiiiiiiiiiniieenna.., 187
No diras falso testimonio ........................ 188
No desearas los bienes del préjimo ...l L, 191
Litigar, no discutir .......... ... i, 192
Mt 5,19 192
Mt 12,31-32 L 194
Las bienaventuranzas: los pobres .................. 195
Losmansos ........... ... ... ... . i i, 196
Losquelloran .............. . .. ciiiiiiiiiiann 196
Los que tienen hambre y sed de justicia ............ 197
Los misefricordiosos ..ottt 198
Los limpios de corazén.—Los pacificos ............ 199
Ef4,1-3 201
Ellugardelapaz ........... ... ..ot 202
Los perseguidos por causa de la justicia ............ 203
Mt 23,13-15 Lo 204
¢Quiénes son los lobos? ......... ..o ool 205
«Traditoresn-herejes ..., 208
Palabras y costumbres ........ ... .. L oL 208
Imitadores de Pablo .............. ... ... .o L 209
Feycaridad ........ ... ... o il 210
1Cor134-8 . 21
No toda persecucién esmala ........... ..o ... 214
Lc 9,49-50: valor del bautismo fuera de la Iglesia ... 214
Flp 1,18 condena la repeticion del bautismo ......... 217
¢Manchar osanar?  ............. .. 219
Coaccibn religiosa  ..... N 219
Libre albedtio y atraccién de Dios  ................ 223
Quién es CiSMAtICO  ....vivviie it 227



XII Indice general

86. Asesinos como Cain ........ ... ..ol
87. Cristo prefirié morir a matar ......................
88. Quien se sirve de la espada, a espada morird ........
89. Siel grano de trigo no muere... ... ...l
90. Eltrigoylacizafa ................. ... ...
91. Si te dan una bofetada... .............. B,
92. Elapoyo del podercivil ..........................
93, Quifn Mata ...t e
94, Por qué buscan los catolicos a los donatistas ........
95. La «incongruencia» catdlica ......................
96. Undilema .......... ... 0 i iiiiiiiiiiiL
97. El salmo 117 y el proceder de los donatistas ........
98. Exhortaciones diversas de Petiliano y de Agustin .. ..
99. Pobrezaycaridad ............. ... ...,
100, Mt 10,28 ..
101.  El bautismo catdlico segan Petiliano ..............
102, Jer 1518 ..
103. El éleo del pecador ..o
104. El ungiiento sobre la barba de Aarén ..............
105. La oracion del sacerdote por el pueblo ............
106. Complicidad en los pecados ajenos  ................
107. Asentir al mal y toleratlo  ....... ... ... . ... .. ...
108. Los catblicos honran el bautismo de los donatistas...
porque es de Cristo .......... ... il
Lisro ITI L e
1. La réplica de Petiliano y la de Agustin  ............
2. Comparacién con San Pablo ......................
3. La mezcla de buenos y malos es temporal ..........
4. No arrancar el trigo con la cizafia ..................
5. Dios se reserva el juzgar a cadauno  ..............
6. La Iglesia anunciada en la Escritura es una Iglesia uni-
versal L.
7. Agustin, como Cristo, acusado falsamente ..........
8. Los cristianos tienen su seguridad en Cristo  ........
9. Seguridad de quienes tienen a Dios por Padre y a la
Iglesia por Madre ......... .. ... il
10. Inutil la apologia ante los catdlicos ................
11, Petiliano no se centra en el tema debatido ..........

12, Las calumnias no perjudican al grano del Sefior
13.  Agustin no odiard a Petiliano ............. ... .. ..
14.  Petiliano injuria porque no tiene qué responder ......
15.  Petiliano no responde a la cuestién ................
16.  Acusaciones de Petiliano a Agustin ................
17 MAs acuSaACIONES .. .ovviieunennneneennneennnnnn.

295

295
298
301
303
305

307
309
311

313
313
315
316
318
318

Indice general

... pero no responde a la cuestion ...
La cuestion presentada por Agustin ................
La cuestion del bautismo
Escapatorias de Petiliano
Nada cambian las adiciones reclamadas por Petiliano . .
Las adiciones hacen mas clara la pregunta  ..........
A falta de argumentos, ataques personales ..........
Datos histOricos ........coiiiiiiiiiiii i,
Petilianio evita responder a la cuestién planteada

La respuesta de Petiliano
Intepretacién personal ...... ... ... i
El ejemplo de Juan Bautista ......................
Petiliano esquiva la verdadera cuestion
Apeloaloslectores ...,
Agustin reformula la cuestion
Las citas biblicas usadas por Petiliano ..............
También 1 Jn 4,1 ... o
La traicion de Judas y la universalidad de la Iglesia,
profetizadas ....... ... . ... o o il
El caso de los maximianistas ......................
Los pecados de los fieles no manchan la santidad de la
Iglesia . ..o
La Iglesia catolica puede condenar a sus ministros indig-
DIOS 4ttt
Petiliano se condena o se contradice ............ ...
Sélo en la unidad es atil el bautismo
Petiliano no responde a la cuestién  ............ ...
La respuesta catblica
Evitar un absurdo
El arbol bueno y el arbol malo ....................
Petiliano obra de mala fe
Pablo y la resurreccién de Cristo ..................
La doctrina donatista lleva a un absurdo ............
Si os desagrada la conclusién, corregid las premisas . .
La doctrina catdlica: los sacramentos, actos de Cristo. .
Petiliano ni toco las otras objeciones de Agustin

Las facciones en Corinto .....oviiviiiin i,
Respuesta de Petiliano .........ooiiient
El papel del ministro en los sacramentos, segin Petilia-
5 T J PR
woysegan Agustin Lo
Elcasode Judas .........coiivviiiiiiinnnan,
Un ministro malo, dispensador de un bautismo santo. .

Los auténticos «traditores» ..........ccocivieeanen.

Otro silencio de Petiliano  ........................
Loabsurdodelcisma ..............cciviiiinnn.

354

356
357
358
361
363
365
366
367
369
372
373
375
377
380
383

386
388
389
392

393



XIv Indice general
Pdygs.
EL UNICO BAUTISMO
Introduccion . .....coiiiii i i i e 403
Tomado de las Revisiones (11,34 [60]) .......ccoiviiont. 411
Capitulos:
1. Razén de la presente obra ............ .. ...l 412
2. El bautismo solo pertenece a Cristo ................ 414
3. Aceptar lo bueno y rechazar lomalo .............. 415
4. Positivo y negativo en los gentiles ................ 417
5. Lanormaapostdlica ............. ..., 420
6. Poseer los sacramentos no implica necesariamente la
salvacién ... oo 422
7. San Pablo y el bautismo de Juan .................. 423
8. Validez sacramental y provecho espiritual .......... 429
9. Qué defiende la Iglesia catdlica .................... 432
10. Paralelismo entte el bautismo de los herejes y la confe-
sién de los demonios ........ ... ool 434
11, Bautismoyfe ............. ... ... L. 436
12.  Comportamiento de la Iglesia catolica con los clérigos
APOSLATAS ottt 439
13. Ejemplos historicos .......... ..o, 440
14. Incongruencias de la postura donatista ............ 443
15. Solo mancha el consentimiento al pecado .......... 447
16. Acusaciones donatistas contra obispos catélicos . ... .. 450
17. Los autores del cisma fueron «traditores» .......... 455
18. Resumendelotratado .......................... 457
MENSAJE A LOS DONATISTAS DESPUES
DE I.A CONFERENCIA
Introduccidn .. ... e 461
Tomado de las Revisiones (I1 40 [66]) .............c.oo.nn. 477
Capitulos:
1. Incongruencia de los donatistas .................... 478
2. La catolicidad de la Iglesia, testimoniada por las Escri-
TOIAS ottt ettt i e 481
3. Dos medidas distintas: una para Ceciliano y otra para
Primiano  ........ . ... i i 482
4. Qué dirian las Iglesias de Oriente y de Aftica ...... 484

Indice general ! XV
- » P
"5.  Contradicciones de los donatistas .................. 489
6. Los malos no contaminan a los buenos ............ 491
7. Se es complice del mal cuando se asiente a él ........ 494
8. Solo en el siglo futuro carecera la Iglesia de pecadores. 495
9. Distinguir los tiempos de la Iglesia ................ 497
10. Presencia de pecadores manifiestos ................ 498
11.  Los donatistas firmaron todas sus intervenciones .... 501
12.  Una sentencia pronunciada de noche .............. 502
13.  Los casos de Milciades, Estraton y Casiano ........ 503
14. Autenticidad del concilio de Cirta ............... ... 506
15. Cuestién de fechas  ......... ... ... .. il 508
16. Donato, perseguidor de Ceciliano .................. 510
17.  Justificaciéon de la persecucién .......... ... ... ... 512
18. La causa de la Iglesia y la de Ceciliano, distintas .... 516
19. Incongruencias donatistas ........................ 517
20. La separacion de los malos es ahora espiritual ...... 520 -
21. Ensefanza de Pablo a los corintios ................ 532
22. La causa de Ceciliano no afecta a la Iglesia .......... 537
23.  Los catdlicos, acusados de haber sobornado al juez ... 540
24. Los donatistas exageraron el namero de sus obispos .. 543
25. Maniobras de despiste .................. L 546
26. Los donatistas, jueces de si mismos ................ 550
27. Cuestiones de procedimiento ...................... 551
28. Concesion donatista: las Iglesias de ultramar, causa
0 o 552
29. No respondieron al «mandatox catélico ............ 555
30. Concesion donatista: una causa no prejuzga a otra .. 559
31. Falsedades contra Ceciliano ................... ... 560
32. Ayudan a probar la inocencia de Félix de Aptonga .. 564
33, Laayudadelacronologia ............. ... ... ... 567
34, Los donatistas, los mejores abogados de los catélicos.. 568
35. Invitacionalaunidad ........... ... ... .. oLl 570
SERMON A LOS FIELES DE LA IGLESIA
DE CESAREA
IntroducciOn . ...vvree e e 577
1. Ambigiedad de Emérito  .......... .. ...l 582
2. Qué es de los herejes y qué es de Dios  ............ 585
3. Sin la caridad es supetfluo todo lo demas .......... 588
4, Elsellode Cristo ... iiiiiiiiiiiiineen.. 589
5. Un Gnico Padre y una Gnica Madre: Dios y la Iglesia.. 592
6. Fuera de la Iglesia no hay salvacion ................ 595
7. Los donatistas, perseguidores ..., 596



XVI Indice general

Padgs.

8. Una persecucion justa ............c..cooivuueiinnn. 598

9. Unidaddedeseos ........... ..., 600

Notas complementarias ............... . oo, 603
INDICES:

Indice biblico ... ... 687

Indice de notas complementatias ............ . ... 693

Indice de nombres y materias  ........ ... ..o 695

OBRA§ COMPLETAS DE SAN AGUSTIN

XXXIII

ESCRITOS ANTIDONATISTAS (2.



REPLIC\(I A LAS CARTAS DE PETILIANO

Traduccion de SANTOS SANTAMARTA
Introduccién y notas de PEDRO LANGA

CONTRA LITTERAS PETILIANI

Libri tres

CSEL 52-VINDOBONAE 1909
Recensuit M. Petschenig



INTRODUCCION

I. CIRTA CONSTANTINA'

A) CuNa DEL DONATISMO. Las vicisitudes hist6ricas de
Cirta confirman la importancia eclesiastica y civil de esta ciu-
dad ® Desde lo civil, por recaer en ella la capitalidad ntimida
en las cruciales fechas del nacimiento donatista, con el pro-
fundo cambio social y urbano que entonces experimenta al
ser reconstruida, si no por el emperador en persona, si, al
menos, a través de sus delegados, bien decuriones o curado-
res, bien vicarios de la mencionada provincia africana. Desde
lo eclesiastico, a causa del protagonismo sinodal de la ciudad -
-—en el concilio cartaginés del 256 toma parte ya el obispo
Crescencio— y de los acontecimientos politico-religiosos des-
encadenados por la persccucion de Diocleciano, en los que,
por cierto, la conducta clerical dejé mucho que desear”; sin
olvidar tampoco las actas sinodales y municipales en las que
dichos acontecimientos quedan pormenorizadamente resefia-
dos y las indagaciones suficientemente inventariadas, propor-
cionando asi primorosas noticias para la historia de la Iglesia
en general y del D. en particular*.

A mediados del siglo m1, lo mismo Cirta que Milevi son
ya ciudades de arraigado cristianismo. Con el 1v llegan a Cirta
las referidas transformaciones. Cierto es que los hechos esci-
sorios oficiales y definitivos tienen como escenario eclesids-
tico a Cartago, la populosa ciudad primada, pero es igual-
mente verdad que los elementos cismaticos mas radicales
siempre fueron ndmidas, cuya capital —estd ya dicho— era
Cirta. Alll tuvo lugar el famoso Protocolo y alli empezaron a
manifestarse los primeros indicios del Cisma. No es extrafio,
pues, que los estudiosos vean en ella la cuna del donatismo.
Un partido eclesial, por otra parte, apenas nacido cuando
Constantino emprende la restauracion y embellecimiento del

! En la introduccién del C. /its. Per., 1a obra iré con las siglas CLP.
Nota complementaria 1, p.603.
> Cf. Int. gen.: BAC 498, p.7-10.
Silvano resulta personaje demasiado principal en los comienzos del D. como para
que pase inadvertido en las obras de San Agustin. Sélo del CLP véanse 1,21,23 y III,
57,69. Cf. LANGA, n.compl.46: BAC 498, p.910.
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casco urbano de Cirta —ello es a raiz del 312-—, pero, al
propio tiempo, tan pujante que el emperador preferira levan-
tatles a los catolicos otra basilica antes que desposeer a los
cismiticos de la suya. Dato curioso, ademais, si tenemos en
cuenta que todo esto ocurre casi tres afios antes de que Cons-
tantino decrete la represién, lo que induce a suponer en se-
mejante conducta cierta prudencia imperial: antes de actuar
con dureza, habria preferido esperar sin herir susceptibili-
dades”>.

La comunidad catélica cittense no constituye por estas fe-
chas un grupo sélido con suficiente fuerza de oposicion; mas
bien lo contrario. De hecho, durante buena parte del siglo 1v
ni siquiera hay obispo catélico en la ciudad®, bien al contra-
rio de cuanto le ocurre a la comunidad cismatica, compacta y
floreciente. El propio Agustin de Hipona, por ejemplo, refie-
re que, ya en Cirta, ya en Milevi, los obispos donatistas cele-
braban frecuentes reuniones por las fechas de su prebisterado
y primeros afios episcopales, lo que denota la gran vitalidad
alcanzada en la region. Conviene tener presente que son en-
tonces los dificiles afios de las divisiones internas en la Secta:
el 24 de abril del 394, y como dura réplica disciplinar al de
Cabarsusa, los primianistas reanen su grande y famoso conci-
lio de Bagai’.

Precisamente poco después de Bagii, y en una de aquellas
periodicas asambleas episcopales, es ordenado obispo cismiti-
co de Cirta Constantina el célebre Petiliano, muy pronto jefe
indiscutido e indiscutible del D. en Numidia, donde acaba
imponiéndose sin tardanza como ilustre maestro de la Iglesia
de Donato®. Sin la apertura de espiritu de Fortunio, su cole-
ga de Thubursicu, y opuesto también al mutismo en que el
hiponense Proculeyano solia encerrarse®, negado a jugar el
papel de latifundista a lo Crispin de Calama, aunque mis leal
a su primado que los vecinos colegas Feliciano de Musti y
Pretextato de Asuras, arrastrados al maximianismo y luego
reconducidos y vueltos por la fuerza al primianismo, Petilia-

5 Cf. GsELL, Constantine: DACL 111/2, 2717ss: 2721; cf. PL 8,531s.
¢ Cf. P. MONCEAUX, VI, 7.
7 Consta que Proculeyano de Hipona invité una vez a su colega catélico Agustin
a un encuentro en Cirta o en Milevi, y que Agustin rehuso6 aceptar alegando dificultades
de derecho eclesidstico: no querfa actuar en el asunto fuera de su dibeesis sin la autori-
zacién del colega catdlico, porque seria invadir jurisdicciones ajenas, en este caso de
Profuturo de Cirta. Estamos en el 396, en los primeros pasos de la andadura agustiniana
en esta disputa. Véase al respecto la Ep. 34,5. Y para Bagai, LANGA, n.compl.29: BAC
498,g p.887.
Cf. CLP 1,15,16; 11,23,53; Epp. 44; 33; 34; 66.
Nota complementaria 3, p.605.
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no de Cirta supo guardar siempre las distancias frente al te-
rrible Optato Gildoniense y sus feroces circunceliones .

En tiempos de Agustin de Hipona, Cirta Constantina
cuenta con dos obispos catdlicos, ademas del cismatico Peti-
liano. Son ellos Profuturo y el sucesor Fortunio, amigos del
Hiponense uno y otro. Sabemos por San Agustin que Alipio
lo acompafi6 en el 395 a Thubursicu Numidarum y a Cirta®', y
que en el 396 fue Profuturo la ocasion de otro viaje a Cirta,
cuyo movil resulta, por cierto, y todavia hoy, harto dificil de
precisar 12,

B) CiupaD visITADA POR AGUsTIN DE Hipona, La facili-
dad de comunicaciones setia suficiente para imaginar al anda-
riego Agustin viajando por alli si no existieran textos que asi
lo dicen. Consta que los obispos africanos solian acoger fra-
ternamente al colega que, durante los desplazamientos, se
veia obligado o simplemente deseaba hacer un alto en la sede
diocesana. El incansable Agustin de Hipona solia detenerse, a
veces horas, a veces mas de un dia, para charlar sobre todo
de la unidad catdlica con Alipio de Tagaste, Posidio de Cala-
ma, Profuturo primero y luego Forrunaro de Cirta, Severo de
Milevi, Fortunaciano y Urbano de Sicca Veneria, entre
otros .

El capitulo de los viajes, en concreto el de los efectuados
a Cirta, es factor indispensable, como luego veremos, para es-
clarecer el punto de partida de la obra que nos ocupa. Que
podamos afirmar documentalmente, Agustin viajo tres veces
a Cirta Constantina: la primera, el afio 395'; la segunda, el
400%; y la tercera, el 4096, Asimismo consta que a princi-
pios del 396 vuelve a viajar por la Numidia y mantiene con-
versaciones con Profuturo en la ciudad de Cirta!”. Este dato,
el asunto de Zerta® y la facilidad de paso que la ciudad ofre-
cia consienten suponer mas detenimientos en la capital nami-
da, probablemente no registrados.

El del 395 lo efectiia acompafiado de Alipio, recorriendo
el itinerario Hipona-Cirta Constantina-Hipona y deteniéndose
en Thubursicu Numidaram, donde conversa con algunos dona-

1

Cf. B. QuinoT: BA 30, p.11. Asimismo, n.compl.44: BAC 498, p.907.
" Ct. Ep. 44,3,6.

12 Cf. Ep. 38,2.

3 Nota complementaria 2, p.604.

4 Cf. Ep. 44,1,1.6,13.

B Cf. CLP L1,1.

16 Serm. 82; Ep. 144,1.

'7 Nota complementaria 4, p.607.

8 Nota complementaria 5, p.609.
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tistas del lugar, sibditos, por tanto, de Fortunio®. Conoce-
mos, en fin, otra larga ausencia del titular catélico de Hipo-
na, a datar por los afios 411-412, durante la cual escribe a sus
diocesanos la Ep. 78, cuyo encabezamiento reza asi: «A los
amados hermanos, clero, ancianos y a todo el pueblo de la
iglesia de Hipona, a cuyo servicio estoy por amor de Cristo,
salud en el Sefior»?. No hay coincidencia en cuanto al moti-
vo de la misma; algunos conjeturan sobre la posibilidad de
tomar parte en el concilio de Milevi, o también para visitar
Cirta, donde sin duda se detuvo para dialogar con Fortuna-
to?. En cualquier caso, para acercarse 2 Milevi, Agustin te-
nia que pasar forzosamente por Cirta %,

II. PETILIANO DE CIRTA

A) LOS CINCO MOMENTOS DE UNA SEMBLANZA. El prime-
ro comprende los afios 365-399. Petiliano nace hacia el 365 y
probablemente en Constantina?. Prestigioso abogado forense
desde muy joven, arraigada profesidn a la que jamas renun-
ciara —Petiliano dejara traslucir siempre al abogado que lle-
va dentro—, cuando nada hacia presagiar la inminente y ful-
gurante carrera eclesiastica, un buen dia la comunidad cisma-
tica de Cirta Constantina lo elige como pastor en contra de
su voluntad, al menos de forma radical, aparatosa, rapida y
hasta desconocida incluso en los famosos casos de Ambrosio
de Milan, Agustin de Hipona y Paulino de Nola?. Debi6 de
tecibir la consagracion en el 395%. El insélito procedimiento

1 Veanse las notas complementarias 3, p.605, y 2, p.604.
2 Ep. 78: BAC 69/VIII? (2% ed.), p.436.

2 Nota complementaria 4, p.607.

22 Cf. O. PERLER, 244s; 273-275.

2 Cf. P. MONCEAUX, VI, 3-85; B. QuiNnoT: BA 30, p.11-16 (bibl. p.126); MANDOU-
zr: PAC 1,855-868; Frenn: DPAC 11, 2275. Hacia el 401, en plena controversia con
Agustin, llamard a éste «senex» (CLP IIL26,31; 25,29; 11,23,53; B. Quinot: BA 30,
p-642, n.2), lo que hace suponerle unos diez afios mais joven. Petiliano esta en su pleni-
tud al momento de las primeras polémicas con el Hiponense por el 400/402 (CLP 1,1;
11L,1ss). Y en el 411 es el principal portavoz donatista (Collaz. Carthag. 1,12; 29; 53; 61;
148; 208; 11,2-12, etc.; 111,22,30; 75; 89, etc.).

% El Obispo de Hipona aludira con fina ironia a esta apresurada y forzada carrera
episcopal: «Pars Donati quando praeualebat Constantinae, laicum nostrum catechume-
num, natum de parentibus catholicis, Petilianum tenuit, uim fecit nolenti, scrutatus est
fugientem, inuenit latentem, extraxit pauentem, baptizauit trementem, ordinauit nolen-
tem» (Ad Caes. eccl. 8: CSEL 53, p.177). Cf. CLP 111,104,239. Asimismo, MONCEAUX,
VI, 5s.

 Con seguridad, después del 394, pues no figura en el concilio de Bagai (C. Cr.
111,53,.59; 1V,10,12), lo que seria rarisimo de haber asistido. Ahora bien, Bagii habia
sido celebrado ya en el 400, al momento de publicar Petiliano su Epistula ad preshyteros
(CLP L1; ILY; Ep. ad Cath. 1; C. Cr. 1,1). Debi6 de ser, pues, hacia el 395, frisando
los treinta de edad, o recién cumplidos.
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de su designacién despierta en ¢l la vocacion sectaria: se sien-
te divinamente elegido como salvador de su Iglesia, y ese
mismo afio la emprende contra la Catélica: sin ahorrar esfuer-
zos, palabras o escritos, aguerrido y contumaz, desde Cirta
hasta Cartago. Naturalmente comienza contra el colega del
lugar, Profuturo, y, muerto éste, contra Fortunato, amigos
ambos de Agustin. Pero Fortunato replica con una cuidada
contracampafia, aireando, sobre todo, el caso de Esplendo-
nio %, que irrita a Petiliano hasta ponetlo fuera de si®.

El segundo momento abarca los afios 399-411. Petiliano
extiende las operaciones anticatolicas fuera de Cirta con la
publicacion de su Epistula ad presbyteros et diaconos®, mas que
carta pastoral, en realidad panfleto en toda regla contra la Ca-
tolica que hace furor por la region®. Con ella se abre una ce-
rrada polémica, un mano a mano con el Hiponense, que re-
gistra tres etapas: 1.%) del 399/400 al 409/410; 2.%) del 409/410
al 411%, y 3.%) del 411 en adelante®.

Constituye el tercer momento su intervencién en la Con-
ferencia de Cartago del 411. Su disputa con el Hiponense,
ademas de haberle fogueado en la dialéctica, le habia procura-
do en los ambientes eclesiasticos de ambas Iglesias extraordi-
naria fama: Agustin y Petiliano son, sin duda, las dos cabezas
pensantes de mayor relieve en Cartago 411. Jefe indiscutible
del sector donatista, y de los siete portavoces o abogados-
mandatarios, el que propone, discute, refuta y replica en las
sesiones. So6lo €l pronuncia en la conferencia ecuménica mis
discursos que sus colegas donatistas juntos. Extraordinario y
brillante protagonismo que le valdra cortés trato y general
reconocimiento incluso de la Catolica. Vencido saldra con to-
dos los suyos de Cartago 411, pero jamas rendido.

Configuran el cuarto momento los afios 411-419. Sus acti-
vidades son, mas que nada, las propias del lider de un parti-
do derrotado. Todavia por los afios 418-419 consigue reunir
furtivamente un concilio donatista en Numidia, donde los si-
nodales rehtisan acatar los hechos, es decir, las determinacio-
nes de Cartago 411, promulgando un canon sobre la reconci-
liacién de los clérigos cismaticos convertidos a la fuerza por
los catblicos 2. Sélo asisten treinta obispos, de los cuatrocien-

2 Nota complementaria 6, p.610.

27 (f. CLP 111,38,44.; De an. b. 16,29: Véase MONCEAUX, VI, 8s.

28 Cf Retract. 11,51; CLP 1,1ss; 11, 1ss.

2 Cf, CLP L1; Ep. ad Cath. 1; C. Cr. L1.

O Cf. De wn. b. 1ss; Retract. 11,60.

3 Cf. MaNst, 1V,275s; J.-L. MalER (= PERLER, Les voyages..., Paris 1969), 289s.
2 Cf. €. Gand. 1,37,47-48.
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tos con que el D. habia llegado a contar en sus tiempos glo-
riosos. A él asiste, por supuesto, Petiliano .

El quinto y altimo momento, en fin, es el que se extiende
desde el 419 hasta su muerte, sobrevenida probablemente
poco después del 420, con los cincuenta y cinco afios de edad
a las espaldas y en el exilio, lejos de su amada sede y, como
es logico, presintiendo cercano el final al no poder impedir la
ruina de su entraflable Iglesia, por la que tanto habia lucha-
do, mas decrépita y moribunda cada vez con las masivas con-
versiones a la Catodlica, por él juzgadas —es comprensible—
deserciones *.

B) PeRsONALIDAD. Petiliano es la mas fuerte y original
personalidad donatista con la que San Agustin tuvo que me-
dirse en sus diferencias con el Cisma. Bien dotado, brilld so-
bre todo como pastor dinamico, orador enérgico y escritor
insigne.

a) Pastor dindmico. Sus escritos revelan a un autor de
solida formacion, dialéctico implacable y luchador tenaz, de
los que todo lo sacrifican a la causa que defienden. Tocado
de la tipica intransigencia sectaria, satirico a veces y mordaz,
Petiliano es el tipico obispo intelectual del Cisma, que sabe
estar y sabe actuar. Figura, la suya, original, poco simpatica
algunas veces, pero siempre atractiva. Choca que haya llega-
do a nosotros no precisamente por sus indiscutibles dotes in-
telectuales y dialécticas, sino debido a la fidelisima cita de un
Agustin de Hipona que siempre hizo justicia a sus méritos *.
El partido certd filas en torno a Petiliano durante los debates
de Cartago 411, y el mundo africano todo, comprendida la
Catblica, reconocera lo mismo la ciencia y habilidad del pole-
mista que su elocuencia y fuerza persuasivas. En suma, pas-
tor entusiasta y emprendedor, con gran vision de los hom-
bres y de las cosas.

b) Orador enérgico. Ya como abogado, ya, luego, como
padre sinodal. Sin duda, por educacién, aunque, tal vez, tam-
bién por naturaleza. Afincado en Cirta Constantina desde jo-
ven, ejerce alli brillantemente la abogacia * y manifiesta desde

B Cf. C. Ganud. 1,37,47: «in concilium autem tantae, ut putatis atque iactatis, perse-
cutionis tempore amplius etiam quam XXX conuenire potuistis, ubi et Petilianus fuit,
qui persecutionis tempore nec duodecim conuenire potuisse clamabaty (CSEL 53,
p-247). Véanse, MONCEAUX, IV, 324, 366s; LAMIRANDE: BA 32, p.622, n.1.

3 Cf. Ep. 144.

3 Cf. CLP 1,1; 11,55; 98,226.

Monceaux revela que cuando dio a conocer en Francia la recomposicioén casi to-
tal de la carta pastoral de Petiliano, el mundo parisiense de la abogacia reconoci6 en Pe-
tiliano a un colega (V1,62).

Introduccion 11

muy pronto las cualidades de su indiscutible y futuro lideraz-
go en los concilios donatistas —del que, desdichadamente,
apenas quedan huellas— y mayormente en la Conferencia del
411. Mientras el primado Primiano se parapeta detras de un
silencio y una pasividad casi cobardes, Petiliano, enardecido,
con actitud e iniciativas de auténtico jefe, toma las riendas
dialécticas y se bate bravamente. Y con él, Emérito. El pro-
ceso verbal recoge actuaciones suyas que asi lo manifiestan ™.
Hombre a no quedar mudo frente a cualquier argumento,
hombre de una pieza, «elocuente, diserton —eloguens, diser-
tus— al decir de San Agustin®, Petiliano es orador de na-
cimiento y de temperamento, mas de agora que de academia,
con madera de tribuno, amante de las grandes frases, los
grandes gestos, las grandes palabras, con faciles recursos a la
causticidad, de la que no pocos obispos catdlicos, Agustin
sobre todo, seran victimas durante los debates. Esta panoplia
injuriosa y panfletaria, fruto casi siempre del ardor polémico,
acompafiada del tono declamatorio, del énfasis y del engola-
miento, no impide reconocer en Petiliano al brillante orador
del Cisma.

c) Escritor insigne. No siempre van juntos el escritor y
el abogado. Aqui por lo menos. Los escritos petilianistas de-
jan entrever al ardoroso dialéctico que hay en su autor, cuyo
estilo tiene que ser, y asi lo subraya San Agustin, enfatico y
vivo ®. Pero el panfleto nunca es completamente improvisado
como puede setlo, y en Petiliano lo es a menudo, el discurso.
Entre los panfletos y discursos petilianistas, pues, hay dife-
rencias ¥, de composicion, de lengua y de estilo.

1) Composicion: si los discursos son improvisados y, por
consiguiente, adolecen de cierta anarquia expositiva, en los
tratados, por el contrario, hay orden y sistema, proporciones
justas entre las ideas y el modo de transmitirlas, en ocasiones

% Las claves de este relevante protagonismo podrian sintetizarse, de una parte, en
su inquebrantable conviccidn de ser el representante de Dios dentro de la Iglesia dona-
tista (Collat. Carthag. 1,59; cf. una buena exposicion en MoncEaUx, V1,63-78), y, de
otra, la sagacidad dialéctica tendiendo objeciones, enredando y tergiversando y recla-
mando cuanto al Mandatum de los catélicos concierne (Collat. Carthag. 1,59) e ingenian-
doselas para sacar de ello nuevas objeciones.

38 CLP 11,23,55: «uir disertus Petilianus» (CSEL 52, p.54); 111,13,14: «quamlibet di-
sertus conuiciator in me Petilianus existat» (p.174). Cf. también I1,98,226; 101,232;
111,13,14,; 1,1 etc.

¥°Cf. CLP 11,23,55; 98,226; 101,233; T11,16,19.

% 105 discursos petilianistas fueron tomados por estenografos; acusan, pues, las ti-
picas notas de la improvisacién, como pueden ser la espontaneidad, la inmediatez, la
cercania, el calor y el énfasis de quien se esta dirigiendo a un publico. Los panfletos,
en cambio, fueron revisados y pulidos antes de salir al pablico; al menos pudieron ser
limados, retocados y corregidos antes de publicarse.
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hasta con un crescendo intensivo que vuelve los contrastes
mas percutientes.

2) Lengua: el contraste aqui es menor. Mas comedida o
menos contundente, segin se quiera, resulta la lengua en el
escritor que en el orador. El fondo sera el mismo siempre;
por lo tanto, nada a significar en cuanto a diferencias de vo-
cabulario o de sintaxis, como no sea la sustancial circunstan-
cia de que el escritor tiene siempre al alcance de la mano el
cortegir o enmendar un vocablo, y el orador no, o por lo
menos no con la facilidad del escritor.

3) Estilo: muy sensibles aqui las diferencias. Se acusan los
influjos de escuela y del medio literario. Que, por lo que al
Africa concierne, consistia en las preferencias por Séneca o
Salustio frente a Cicerdon*!. No contento con la expresion
adecuada, simple y sobria, el estilista Petiliano la queria siem-
pre nueva, enfatica si acaso, sonora y viva, en suma, harto di-
ticil de improvisar. De ahi que apenas aparezca en los discur-
sos y abunde en los tratados.

Agustin de Hipona sabe descubrirle a Petiliano defectos
estilisticos ¥, aunque sus criticas apuntan mas, por lo comun,
al fondo que a la forma, al ralante que al talento. Pero asimis-
mo sabe reconocetle grandes cualidades literatias*. Seria in-
justo ciertamente negar en Petiliano buena pluma, vigorosa
precisién expositiva y viveza de estilo, que podra agradar o
desagradar, irritar o calmar, pero nunca aburrir, y que su co-
lega de Hipona asi lo sabe admitir cuando le dice: «no te falta
ingenio, pero tu causa es malay *.

Pastor dinamico, emprendedor y celoso; orador aguerrido
y de implacable dialéctica rayana a veces en la injuria; escritor
de innegables dotes estilisticas, a veces hundido en el panfle-
to y la diatriba. He aqui algunas de las principales cualidades
que adornaban la personalidad del eminente Petiliano de Cit-
ta Constantina.

4T A partir del siglo 11, el estilismo empieza a [levarse mucho en Africa. Apuleyo y
Fenton suelen ser los preferidos de los paganos, y Tertuliano de los cristianos.

2 ¢t cLp 111,27,32: «garrulus» (p.187); 111,17,20: «sermone multiloquo sed plane
uaniloquo» (p.177); I11,13,14: «disertus conuiciator» (p.174); 11,21,48: «puerili declama-
tioni» (p.48); 111,41,50: et litigioso strepitu concta perturbans occultate maluity (p.202).
Llega a decirle incluso que «se escucha»: «et quam belle tibi sonuit quod dixisti...l»
(11,101,233, p.148). Cf. MoNcEAUX, VI, 84.

* Por ejemplo, y en el portico mismo de la obra: «qui eius sermonis cultum orna-
tumque cognosceret» (1,1,1, p.4), de acuerdo con un hombre «quem solet fama praedi-
Car€44quod inter eos doctrina atque facundia maxime excellat» (I,1,1, p.3ss).

CLP 11,98,226: «cum hoc non ostendas, quia non potes, non quia ingenium
deest, sed quia mala causa est» (p.144).

s
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C) ProDUCCION LITERARIA. Se abre al emprender Peti-
liano campafia contra la Catdlica fuera de los muros de Cirta
con la ya citada Epistula ad preshyteros et diaconos. El arco lite-
rario cubre, pues, doce afios de actividad, y se extiende desde
el 399/400, fecha del mencionado panfleto o diatriba anticaté-
lica, hasta los numerosos dicursos pronunciados en la Confe-
rencia ecuménica del 411 %,

Petiliano escribe, en concreto: 1) Epistula ad preshyteros ef
diaconos (399/400); 2) Epistula de ordine episcoporam (ca.400);
3) Epistula I ad Augustinum (401); 4) Epistula 11 ad Augustinum
(ca.402); 5) De schismate Maximianistarum (ca.402); 6) De unico
baptismo (ca.409); y 7) numerosos discursos en la Conferencia
de Cartago del 411.

Para el reducido espacio de doce afios, intensa actividad.
A ella viene a reducirse la del D. de su tiempo. Sobresalen en
ella tres momentos: los de la disputa mantenida con el Obis-
po de Hipona, cronologicamente menos larga que la llevada
contra la Catélica, pero también, acaso, mis importante y
profunda. Su distribucién es la siguiente:

El primer momento comprende las cinco primeras obras
citadas a las que vendremos luego. En el segundo se registra
el De unico baptismo, obra con la cual Petiliano reanuda la po-
lémica abierta con Agustin, hecho que ocurre por el 409/410.
Agustin de Hipona refuta esta obra con la suya homoénima,
acerca de la cual tratamos en su correspondiente introduccion
de este mismo volumen.

Configuran el tercer momento los discursos y actuaciones
de Petiliano en la Conferencia del 411. Para comprenderlos
adecuadamente hay que echar mano del Petiliano orador, uno
de los sicte portavoces donatistas en aquel acontecimiento in-
tereclesial ®. A pesar de su fogosa oratoria y de su habilidad
dialéctica, sali6 derrotado con el partido: tenia enfrente, nada
menos, al otro gran dialéctico de los catdlicos, al de Hipona.
Exiliado de su entrafiable Cirta, errabundo por las vecinas vi-
llas, a la espera, tal vez, de un cambio de suerte que nunca
lleg6, abandonado de antiguos colegas cismaticos pasados a
la Catolica, «quand il mourut —escribe Monceaux—, il n’é-
tait plus que I'un des chevaliers errants du Donatisme aux
abois» .

* Cf. P. MONCEAUX, VL,9-11; 51-60; B, QUINOT, espec. .2: La controverse entre Peti-
lianus et Augustin: BA 30, p.17-41.

* Collat. Carthag. 1,148 y 208; 11,2 y 12; 1112, etc.

4 Monceaux, VI,12.
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III. OCASION Y FECHA DE LA OBRA

CLP encierra unas caracteristicas que la diferencian de
otras obras agustinjanas, incluso antidonatistas. El autor no
se propone rebatir en ella un argumento fundamental y con-
creto del que puedan luego derivase otros secundarios, como
ocurre en De baptismo, sino varios de capital importancia aun-
que colaterales 0 yuxtapuestos; tampoco es obra enfrentada
correlativamente a otra de tres libros, como en cierto modo
sucede en el Contra Epistulam Parmeniani. Mas bien se trata de
un escrito en el que figuran recogidos los principales elemen-
tos de la cerrada disputa agustiniano-petilianista, a inscribir
dentro de la catblico-donatista. Controversia, pues, menor,
pero larga —doce afios— y refiida, con pausas y reanudac¢io-
nes, cuyo balance literario arroja seis obras.

No discurre el CLP, siendo asi, de forma continua. Su
progreso registra treguas y alternancias pastorales de matiz
ajeno al antidonatista. El CLP inicia, si se quiere, la disputa
agustiniano-petilianista, pero no la culmina. Por otra parte, y
dado el zigzag de sus alternancias y reanudaciones, sera preci-
so aplicar el epigrafe de este apartado a cada libro de la obra
en concreto ®.

A) Lmrol

1)  Circunstancias. Agustin de Hipona viaja el afio 400 a
Cirta Constantina, donde el obispo catolico de la ciudad, For-
tunato, amigo y discipulo suyo, le informa de una carta que
el colega cismitico, Petiliano, acaba de remitir a los clérigos
de la secta, y de la que solo tiene la primera parte. Agustin
echa un vistazo al panfleto y su reaccién es inmediata®. De
los dos fundamentales testimonios que Agustin mismo apor-
ta*® se desprende lo que sigue: 2) que Agustin se encuentra
en Cirta, presentes Ausencio® y Fortunato, cuando los her-
manos le entregan el escrito incompleto de Petiliano %, cuyos

# Monceaux, VI,17-52; Quinor: BA 30,17-41; PERLER, 230ss.259; MANDOUZE:
PAC 1,855-868: 856s.

¥ CLP 1,1,1; IL,1,1; 111,42,51; 50,61; Retract. 11,51,1. Manpouze: PAC 1, 856, n.13-
15. é‘%simismo, de esta intr.: B) Ciudad visitada por Agustin de Hipona, p.7.

CLP L,1,1; Retract. 11,51,1.

3! Nota complementaria 7, p.612.

2 CLP 1,1,1: «nunc uero cum essem in ecclesia Constantiniensi Absentio praesente
et collega meo Fortunato eius episcopo, obtulerunt mihi fratres epistulam» (CSEL 52,

p-3).
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destinatarios son, a tenor del encabezamiento, los presbiteros
del Cisma; #) que contenia algo preocupante, pues la impre-
si6n del Santo es grande al terminar la lectura; ¢) que el mo-
tivo de tal preocupaciéon podria ser la cerrada negativa del
autor a establecer una comunion con los catélicos, negativa
asimismo impuesta al clero; 4) que semejante actitud desdice
de lo que la fama pregona de Petiliano, hombre de gran ta-
lento y doctrina; ¢) que por eso mismo Agustin se resiste a
admitir que el escrito sea de Petiliano®, empleando en CLP
I,1,1 un tono de vaguedad y evitando citar el nombre*; f) que
de tal manera el contenido le impresion6, que hubo de repli-
car sin demora; y g) que esta respuesta tuvo que darla antes
de haber acabado De Trinitate y De Genesi ad litteram ™.

2) Fecha. San Agustin refiere que no pudo diferir la
respuesta, dada con tanta celeridad como veracidad, y dejan-
do a un lado De Trinitate y De Genesi ad litteram, obras en las
que andaba entonces ocupado®®. Por otra parte, nos consta
que hacia el 397/398 estaban terminados los nueve primeros
libros de las Confessiones, a las que el autor vendra después de
notable interrupcion®. El orden seguido en las Revisiones,
en fin, permite concluir que el Contra Lpistalam Parmeniani
esta ya terminado.

Da la casualidad, sin embargo, de que el orden, esta vez,
no sirve, teniendo en cuenta que, en un principio, Agustin
no concede al libro I del CLP la categoria de tratade, cosa
que si hard después. De momento sélo le da el rango de car-
ta. Por otra parte, en C. Ep. Parm. 1,9,15 califica de recientes

53 CLP 1,1,1: «epistulam, quam ad suos presbyteros eiusdem schismatis episcopum
dedisse dicebant, sicut earundem quoque litterarum praetendebat inscription (p.3); Re-
tract. 11,51,1: «...quas aduersus catholicam scripsit, ... epistulac ipsius, quam scripsit ad
suos» (CSEL 36, p.161).

5% CLP 1,1,1: «quam cum legissem, ita miratus sum, quod primis uerbis suis totam
partis suae communionem radicitus amputauit, ut nollem credere illius hominis esse lit-
teras, quem solet fama praedicare quod inter eos doctrina at que facundia maxime excel-
tat» (p.3s). Manpouzg: PAC 1,856, n.15. CLP I1,1,1: «...schismatis episcopum dedisse di-
cebant...illius hominis esse litteras... cuiuslibet esset... quisquis ea scripsit» (p.3s). En
Rerract. 11,51,1, por el contrario, cita ya a Petiliano.

Que se resista a admitir la paternidad literaria de Petiliano porque carece del nom-
bre o del encabezamiento o porque no tiene entre sus manos el documento completo,
son hipbtesis manejables. La razon fundamental estd en «ita miratus sum, quod primis
uerbis suis totam partis suae communione radicitus amputauit» (cf. supra). Véase la nota
comsglementaria 8, p.613.

Retract. 11,51,1: «Antequam finirem libros de trinitate et libros de Genesi ad litte-
ram, inruit causa respondendi litteris Petiliani Donatistae» (CSEL 36, p.161). MANDOU-
zg: PAC 1,856s.

5 Retract. 11,51,1: «Antequam finirem libros de trinitate et libros de Genesi ad litte-
ram, inruit causa respondedi litteris Petiliani Donatistae, ... quam differre non potui...
qua?;a'potui celeritate et ueritate respondi» (p.161).

BA 13,50s.
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las leyes promulgadas por Honorio contra los sacrificios 2 los
idolos*®. Ahora bien, éstas son del 399. Por logica literaria,
pues, Contra Epistulam Parmeniani tiene que ser posterior al
399. Pero hay mas: en la obra apenas citada se hace referencia
a un Pretextato recién fallecido **, muerte, por cierto, que en
CLP I no es mencionada, siendo asi que, por el contrario, si
se dice de Pretextato y Feliciano que son ejemplos vivos don-
de los donatistas se apoyan ®. Lo cual hace pensar que proba-
blemente orilld por un tiempo el Contra Epistulam Parmeniani
para responder con el primer libro del CLP .

La carta de Petiliano, cuya primera parte Agustin recibe
estando en Cirta Constantina, debe datarse como minimo a
partir del 398. Agustin de Hipona vino a conocer dicha pri-
mera parte con ocasién de la que, hoy por hoy, conocemos
como segunda estancia segura en Cirta, es decir, en el afio
400. Desconocemos, en cambio, y tampoco interesan ahora,
las razones que le llevaron en el 400 a Cirta® Que San
Agustin estuvo alli el afio 400 es posible probarlo por la
Ep.53 y el CLP 11,51,118. En ambos textos se afirma que la
sede romana estd entonces ocupada pot el papa Anastasio I,
cuyo pontificado va de finales del 399 a finales del 401,
Pero como el CLP I debi6 de escribirse aun en vida de Pre-
textato de Asuras®, muerto el afio 400, el viaje agustiniano
tiene que ser fechado en ese mismo afio ®.

3) La Ep.53 y la fecha del CLP I. La Ep.53, firmada
por Agustin de Hipona, Alipio de Tagaste y Fortunato de

% C. Ep. Parm. 1,9,15: «Nam utique et ipsi falsa religione sunt impii, quorum simu-
lacra euerti atque confringi iussa sunt recentibus legibus, inhiberi etiam sacrificia sub te-
rrore capitali» (CSEL 51, p.35: BAC 498/ XXXII, p.230). )

% C. Ep. Parm. 111,6,29: «ecce non longe mortuus Praetextatus, ecce adhuc uiuus
Felicianus» (CSEL 51, p.141). Cf. LANGA, n.compl.33: BAC 498, p.891s.

0 CLP 1,10,11; 11,12; 12,13. En 1,16,17 figura la palabra «mortuusy, pero es en sen-
tido espiritual y aplicado sélo a Feliciano. Véase QuiNoT: BA 30,25, n.4. .

1 Abonaria esta tesis el ser una respuesta breve —dado que el texto que Agustin
tiene entre manos esti incompleto— en tanto que aparece todo el texto. chriﬁcéndol’o
todo, pues, a la rapidez, ya que urgia rebatir el panfleto, que en tan poco tiempo habia
alcanzado inusitada difusién. B. Quinot hace ver el error de quienes hacen tabla rasa de
las distintas fases de la controversia agustiniano-petilianista considerando los tres libros
del CLP como un bloque a dar «per modum unius», en general. Tillemont fecha abier-
tamente el CLP I como anterior a los tres libros del Contra Epistulam Parmeniani. Véase
Vita_Angustini V1114 (PL 32,295): cf. B. QuiNnoT: BA 30,26.

¢ Nota complementaria 4, p.607.

8 Probablemente del 27 de noviembre del 399 al 19 de diciembre del 401, fecha de
su muerte (cf. L. DUCHESNE, Liber Pontificalis, 1,218-219). Véanse, QuinoT: BA 30,22,
n.4; PERLER, 234, n.2.

 CLP 1,10,11. B. QUINOT data asi: CLP I, en la primera parte del afio 400; CLP
11, en el 401, y antes de septiembre; CLP III, antes del concilio del 403 (cf. BA 30,
24-40).

el Véase la nota 59. Y a Quvot: BA 30,24, y PERLER 231, n.5.

Introduccion 17

Cirta Constantina, proporciona referencias de interés para el
analisis de esta obra agustiniana®. En ella se cita textualmen-
te una frase del documento aportado por Generoso 2 la con-
sideraciéon de los tres signatarios. La frase dice asi: «cuius
ordo tibi exponitur in epistola episcopi tuae ciuitatis»®’. La
fuerza reside especialmente en la segunda parte, donde las hi-
potesis quieten ver detras del «episcopi tuae ciuitatis» al mis-
mo Petiliano. Con lo cual el «in epistola» abre necesariamente
el siguiente interrogante: ¢se trata de la misma carta a la que
San Agustin se tefiere en CLP 1%, o son, tal vez, documen-
tos distintos? La falta de coincidencias entre ambos documen-
tos hace que la respuesta sea dificil @.

La Epistula ad presbyteros et diaconos no contiene la famosa
lista de obispos del ordo prometida en esa «epistola episcopi
tuae ciuitatis». Ni siquiera habla de Silvano, siendo asi que
habia sido el primer obispo donatista de Cirta y en un ordo
episcopal tendria que figurar. Por otra parte, y dado que no
han llegado a nosotros todos los escritos de Petiliano, bien
pudo haber redactado otra carta de la que no tenemos cono-
cimiento. Asi las cosas, la respuesta mis prudente, aunque la
menos arriesgada, es admitir dos documentos 7.

Pero en la Ep.53 y en CLP I,1,1 si contamos con un tér-
mino « quo que es comin. Por ambos textos se deduce que
San Agustin, hasta esas fechas, conoce a Petiliano por su elo-
cuencia de famoso abogado”. Gracias a las noticias aportadas
por Generoso, este conocimiento se amplia a los escritos pe-
tilianistas, primero a través de la célebre lista episcopal, a la
que el Santo responde —bien desde Constantina, bien desde
otro lugar— con la Ep.53, también suscrita por Fortunato y
Alipio ™; y luego por medio de la Epistula ad presbyteros et dia-
conos o carta pastoral del jefe cismatico de Cirta, donde el
Hiponense se encuentra de paso con sus amigos el mismo

afio 400.

% Nota complementaria 9, p.614.

" Ep. 53 (CSEL 34/2, p.152-158; Manpouzk: PAC 1,532s (Generosvs 1),

% cLp I,1,1: «obtulerunt mihi fratres epistulam» (CSEL. 53, p.3). O e¢n Retract.,
I1,51,1: «..quorum primo primae parti epistulae ipsius» (CSLL 36, p.161). MANDOUZE:
PAC 1,856.

La pregunta se la plantean Quinot (BA 30,23), y antes ‘Tillemont, quien responde
sin vacilar que se trata de la misma: cf. Mémoires, t.XIIL, p.329; V'ita sancti Augustini,
V11,4 (PL 32,292); asimismo, B. QuINOT, not.19. Petilianus et la succession épiscopale a
Constantine et a Rome: BA 30,794.

" Es lo que hace QUINOT, véase la nota 69.

M cLp L.

Nota complementaria 7, p.612.

S$.Ag. 33 2
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El invierno, c%ue San Agustin solia soportar mal, sobre
todo en los viajes %, aconsejaria datarla no antes de marzo del
400, pasadas las fiestas pascuales, por supuesto, ya que los
obispos tenian que atender durante las mismas especialmente
a los neodfitos. Todos estos extremos permiten concluir di-
ciendo que solo a partir del 400 la lectura de la primera parte
del escrito petilianista hace tomar conciencia al Hiponense
del peligro encerrado en la carta del jefe cismatico de Cirta.
Agustin decide responder al panfleto inmediatamente.

Nace asi el Contra Petilianam, o, para ser preciso, el libro
primero del Contra litteras Petiliani, porque no hay en literatu-
ra agustiniana ningtn Contra Petilianum ni Contra Epistulam
Petiliani liber I™. Al responder, el Obispo de Hipona lo hace
primero con este primer libro, por él considerado entonces
una carta, y sin animo de que vengan mas . Nace, pues,
como pieza Gnica. Pero, una vez aparecida la copia entera del
escrito de Petiliano, surgiran las complicaciones, las réplicas y
contrarréplicas, y el Santo afiadird los libros segundo y ter-
cero.

Podemos fijar la fecha, por tanto, dentro de la primera
mitad del afio 400. En todo caso, es posible afirmar que el
Obispo de Hipona invierte la segunda del mismo afio y todo
el 401 en diversas ocupaciones: escribe el De baptismo confor-
me habia prometido™ y empieza o acaba otro importante lote
de obras ajenas a la controversia’’, ademas de girar visita,
por entonces, a diversas iglesias de la didcesis ™.

3 La distancia entre Hipona y Cirta Constantina es de 140 kilometros, con una di-
ferencia de altitud de 600 metros (la altitud de Constantina varia entre los 580 y 644
metros). Véanse, QuINOT: BA 30, p.24, y, sobre todo, PERLER, 45-56. Asimismo, la nota
complementaria 2, p.604. .

™ El libro esta recogido en el Elenchus de Posidio bajo la mencidn (VL), 6: Contra
partem epistulae Petiliani liber unns (MANDOUZE: PAC 1,857, n.16). ) )

7 Retract. 11,51,1: «etiam ipsa epistula est ad nostros, sed ideo inter libros habetur,
quia ceteri duo in eadem causa libri sunt» (CSEL 36 p.161). Véase la nota anterior.

" C. Ep. Parm. 11,1432: «Sed de quaestione baptismi latius aliquid domino
adiuuante tractabimus, cum de omnibus testimoniis sanctarum scripturarum quae nobis
obiciendo credidit Parmeniano responderimus» (CSEL 51, p.83; BAC 498, p.300, n.36).
De esta suerte, y en esta obra, completa sobre el plano de la tradicién ciprianista lo que
la exégesis de los textos escrituristicos habia aportado a la solucion del problema del
ministro de los sacramentos. )

7 Y cuya lista ofrece por el orden de iniciacién y no de terminacion, pues termina-
¢4 De Trinitate, por ejemplo, mucho después de haberlo empezado, es decir, en el 418
(asi procede todo el Rerract, 11; cf. G. BarDY: BA 12,579ss). Escribe, pues, Contra Faus-
tum. Inicia De consensu evangelistarum, veanuda De Trinitate y De Genesi 7:1_ litteram. Y
como quiera que el segundo libro de esta obra remite a la exégesis aleg(_)nca dc’ Conf.
X111, implicitamente queda anunciado que los libros X-XIII de_las Confe::.m'rf; estan ter-
minados: cf. De Gen. ad fist. 11,9,22; QuivoT (BA 30,27 n.4) sigue la opinién de SoLl-
GNAC (BA 13,53).

8 Ep. 56,1.
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B) Lisro II

1) Circunstancias. FEstin fundamentalmente referidas en
CLP 1,25,27 y 11,1,1. El autor invita a los hermanos a que di-
fundan CLP 1, por él mismo considerado suficiente respues-
ta”. Vulgarmente es conocido, en todo caso, como respuesta
corta, en tanto que CLP II se considera la respuesta larga. Una
y otra, contra el primer panfleto de Petiliano®. El anilisis in-
terno de CLP 1,25,27 pone de manifiesto un claro desafio de
Agustin a los del Cisma: respondeant si quid wolunt®. A €l res-
pondi6 Petiliano tan pronto como tuvo en sus manos CLP I,
esta vez con Epistula 1 ad Augustinum, otro panfleto «de con-
siderables dimensiones, lleno de pasion y de polémicas perso-
nales» . Antes de que llegue 2 manos de Agustin, ya éste ha-
bra recibido completa la Epistula ad preshyteros et diaconos y la
habra respondido con el CLP II. Este, por consiguiente, no
es mas que la respuesta a la Epistula ad presbyteros et diaconos,
pero completa.

En cuanto a CLP II,1,1, se trata de un texto rico en noti-
cias concernientes al CLP I, y sobre todo a las circunstancias
inmediatas —fin, método, estilo, etc. - del CLP II*. No
dice, por ejemplo, que fueron los hermanos, probablemente
del mismo Cirta o alrededores, quienes dieron con la carta
pastoral de Petiliano, pero ya completa, copidndola y remi-
tiéndosela para que Agustin le diese cabal respuesta. Queda
también indicado, implicitamente, el objeto de este segundo
libro: ayudar a los hermanos de escasas luces, «que no pue-
den aplicar exactamente a cada punto lo que han leido en
otra parte»®. Y acerca del método, que pondri «bajo su
nombre las palabras tomadas de su carta (de Petiliano), y

7 CLP IL,1,1: «satis nos respondisse meminerunt» (p.23). Véanse, MONCEAUX,
V,17-85; QuiNoT: BA 30,27-34.

Para el primer panfleto, MONCEAUX, V,17-35, y para el segundo, MONCEAUX,
V,35-41.

8L CLP 1,25,27 (CSEL 52, p.21). Véase la nota complementaria 10, p.615.

°¢ MONCEAUX, V,37. En este segundo panfleto, o Epistula I ad Augustinum, Petiliano
emplea un tono injurioso contra el de Hipona, a quien tildar4, entre otras cosas, de ma-
niqueo (MONCEAUX, V,35-51), Cf. P. LaNGa, n.compl.68: BAC 498, p.936ss.

> Al CLP I en cuaato se refiere al primer panfleto o carta pastoral o Epistula ad
presbyteras et diaconss, dado que, de modo indirecto, ésta repercute en CLP 1, por cuanto
CLP 1 es, al cabo, su comentario. Con el «non quia ille nouum aliquid dicit» nos da a
entender que en CLP I lo ha dicho fundamentalmente todo, y asi lo corrobora el «satis
nos respondiese» (respuesta valida, suficiente no s6lo a los ojos de quien la ley6 y en-
tendid, sino del propio Agustin que aqui lo escribe).

8 CLP IL1,1: «sed propter tardiores fratres, qui ea quae alicubi legerint ad omnia
paria referre non possunt» (p.24). Alude a los otros escritos antidonatistas suyos, como
De baptismo, Epistula ad catholicos de secta Donatistarum, o el mismo Contra Epistulam Par-
meniani.



20 Réplica a las cartas de Petiliano

dari la respuesta bajo mi nombre»®, como hiciera con Faus-
to, «ni mas ni menos como si (los donatistas) hablaran cara
a cara con nosotros» ®. Un procedimiento que itritard de tal
suerte a Petiliano, a pesar de la transparencia en €l usada, que
no vacilari en tildar al de Hipona de «mentiroso» ¥

Aunque no se dice nada sobre el estilo, por el método
empleado se echa de ver la necesidad de una exposicién pro-
lija, y el CLP II, siendo asi mas largo que el CLP I, con mas
reposada y serena exposicion, las citas escrituristicas abun-
dantes y la teologia profunda.

2) Fecha. A propoésito de la catedra de San Pedro,
Agustin apostilla en 11,51,118: «et in qua hodie Anastasius se-
det»®. Es presumible Gue la muerte de Anastasio tardase un
tiempo en ser conocida por Africa. Por otra parte, Inocen-
cio I, el sucesor, lo sera el 21 de diciembre de 402. Dado,
pues, el «hodie Anastasius sedet», y el que a nada que tardase
la noticia hasta llegar a Africa tendria que pasar un mes, la
composicién del CLP II iria a principios del 402. Pero hay
un texto alusivo a Optato el Gildoniense que obliga a pensar
en el 401, ya que Optato muere en la circel durante el 398,
y del 398 al 402 seria demasiada distancia para aludir a Opta-
to, su muerte y sus excesos como ocurridos «recentibus tem-
poribus»®. En favor del 401 estd la celebracion ese mismo
afio de dos concilios en Cartago, uno en junio y otro en sep-
tiembre, en los que Agustin participa. Los sinodales de uno
y otro tratan del reingteso de clérigos donatistas en la Catoli-
ca. Y el de septiembre, en concreto, adopta decisiones cuyas
semejanzas con los argumentos por Agustin esgrimidos en
CLP 1I son profundas: por ejemplo, el canon 3, alusivo al
error maximianista, martilleo constante en CLP II. La fecha,
pues, de este segundo libro parece oportuno fijarla en el 401,
y antes del concilio de septiembre de ese mismo afio ™.

35 CLP II,1,1: uerba ex epistula cius ponam sub eius nomine et responsionem red-
dam sub meo nomine, tamquam, cum ageremus, a notariis excepta sint» (p.24).

8 CLP I,1,1: «tamquam nobiscum faciem ad faciem colloquantur» (p.24).

8 C. Gawd. 1,1,1: «unde mihi, tamquam mentitus fuerim, calumniatus est, dicens
quod numquam mecum comminus disputauerits (CSEL 53, p.201). Véanse MONCEAUX,
VIL,100-102; 1d., Les ouvrages de Petilianus, évique donatiste de Constantine. Essai de restitution
et fragments: Revue de Philologie 30 (1906) 220-243; 31 (1907) 28s; LAMIRANDE: BA
32,510, n.2; QuinoT: BA 30,223, n.1.

8 CLP 11,51,118 (p.88). Véanse QuinoT: BA 30, p.30, n.2; p.22; p.284, n.1; J.-L.
MAaIER (PERLER, Les voyages... [Paris 1969]), 231.

® CLP 11,23,53: «sicut ad te non pertinent qui recentibus temporibus...» (p.50).

% A. AuporLent: DHGE 1,818; Manst 3,726-750.784; 967-974; Brisson, 199; Mon-
CEAUX, 1V,322ss; MAIER (= PERLER), 236; 434-450; Id., L’épiscopat de I' Afrigue..., 39s;
QuinoT: BA 30, p.31; Ch. MuNiEr, Cartagine. V7 Coneilii: DPAC 1,606.
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Importante, ademas, el dato de la Epistula ad catholicos de
secta donatistarum, obra todavia de dudosa paternidad agus-
tiniana”. Un escrito en cualquier caso a fechar después del
CLP II y, desde luego, antes de que a San Agustin le llegue
la réplica de Petiliano a su CLP I, es decir, la Epistuia I ad
Aungustinum. Agustin alude en esta «dudosa obra suya»? a
CLP 11,92,202. A subrayar, por ultimo, el testimonio de
Agustin sobre la copia completa de la carta pastoral de Peti-
liano: que, en sustancia, nada nuevo afiade y que lo dicho ha
sido frecuentemente y de muchos modos refutado: «non quia
ille nouum aliquid dicit, cui non iam multis modis et saepe
responsum est» .

C) Liro 111

1) Circanstancias. CLP 11l es una refutacién de la Epis-
tula 1 ad Augustinum®*. Los anteriores, I y 1I, responden al
mismo escrito: carta pastoral de Petiliano, sélo que el I lo
hace a la primera parte del escrito o copia incompleta de la
carta, en tanto que el I va al documento completo. La Epis-
tula 1 ad Awugustinum es la réplica de Petiliano al CLP 1. Hasta
puede que sea posterior al CLP II%. Aunque CLP I y II tie-
nen como principal destinatario a Petiliano, también queda
incluido el publico en general, catélico y donatista *.

No procede Agustin en este tercer libro como en el ante-
rior: citando, uno por uno, los pasos de su adversario. Tal
vez porque se le antoja la Epistula I ad Augustinum sin calado
teoldgico. No obstante, sus pasos esenciales nos son conoci-
dos gracias a unas cincuenta citas que Agustin hace, textuales

I Concar; BA 29, p.485-494; QuINOT: BA 30, p.29.

%2 Ep. ad cath. 8,20; CoNGAR: BA 28, p.553.

> CLP II,1,1 (p.23s).

% El Obispo de Hipona comenta y refuta dos veces la Epistula ad preshyteros et diaco-
nos: con CLLP 1, a la copia incompleta; con CLP II, a toda la carta pastoral. Leida la in-
completa, aparece su refutacién: CLP 1,25,27 (cf. nota 81). Entre tanto, llega la copia
completa, y el Santo vuelve a responder con el CLP 1I. Mientras esto sucede, sin em-
bargo, y antes de haber recibido el CLP II del Hiponense, Petiliano replica con esta
Epistnla I ad Augustinum. Véanse, MONCEAUX, V, 35-51, y QuiNoT: BA 30, p.31-41,

Habria que decir, por lo menos, que su término 4 guo arranca del CLP I, aunque
lo cierto es que los acontecimientos discurren de tal suerte que serd conocida después
de ver la luz CLP II. Y la fecha de este término a qus, hay que fijarla antes de septiem-
bre del 401, o sea, la fecha tope del Cartago II (2.401).

% CLP 1,25,27: «ammoneo caritatem uestram ut non solum petentibus detis, sed
ctiam non petentibus ingeratis» (p.21). Lo que ocurre es que, bien por ser aludido, bien
por considerarse responsable directo, como pastor de la comunidad cismatica de Cirta,
yuicn inmediatamente salta es, en realidad, el propio Petiliano con esta segunda diatri-
ba. Véase la nota complementaria 10, p.615.
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a veces”, alusivas y de puro anilisis otras®; suficientes, en
cualquier caso, para deducir el argumento petilianista®. La
ocasion del CLP 111 resulta ser, por consiguiente, esta segun-
da diatriba de Petiliano.

Sobre cuando pudo haber escrito Petiliano tan injuriosa
carta nada sc sabe con certeza. El autor utiliza en ella argu-
mentos sacados de las Confessiones'™, luego la inmortal obra
agustiniana habia llegado ya a manos de Petiliano. Ahora
bién, como las Confessiones aparecen por los afios 397/398, ten-
drfamos que Petiliano habria escrito su Epistula 1 ad Augus-
tinum en esos aflos: jmuy anterior! "'

El Quodvuldeo de CLP II1,32,37 podria ser otra razén,
en cuyo caso cabria datar el panfleto petilianista pasado agos-
to del 402, pero su fuerza, como en el caso anterior, es muy
endeble ',

2) Fecha. Depende de cual lleve la Epistula 1 ad Angus-
tinum, y ya hemos visto como estd. La frase «legi, Petiliane,
litteras tuas, quando legere potui»'® induce a suponer un
tiempo intermedio, y que la respuesta esta vez no fuera tan
rapida como en I y II. Ciertos argumentos estin aludidos'®,
pero nada seguro puede concluirse del caso Quodvuldeo,
nada de la deposicién de Honorio de Milevi, al que sucede
Severo, amigo de Agustin, en el 400, y nada de Esplendonio;
s6lo consta como dato seguro que Fortunato era el obispo de
la ciudad cuando estos hechos ocurrieron ',

Como término ed gquem que podriamos decir, sélo dispo-
nemos de un dato: el concilio reunido el mes de agosto del
403 en Cartago, en el que se determina discutir mano a
mano, y hasta pueblo a pueblo, con los donatistas. Nos cons-
ta que, una vez clausurado, y antes de regresar a Hipona,
Agustin redacta de tres veces en la basilica de Cartago el co-
mentario al Salmo 36, refutando en él las calumnias que so-

97 CLP 111,21,24ss; 22,26; 24,28ss; 206,31ss; 31,36ss; 33,38; 35,41ss; 39,45ss; 51,63ss.

% CLP II,1ss; 8,9ss; 16,19ss; 25,30; 34,39; 40,47ss; 45 54ss; 49,59ss.

® Gracias 2 ellas, MONCEAUX pudo reconstruir en sintesis dicho panfleto, denomi-
nado por el Obispo de Hipona litteras | epistwlae (111,1), wolumen (111,40,47), epistula
(111,18,21; 22,26; 32,37; 41,49) (MONCEAUX, V,35-51: 36s).

¢ CLP 111,17,20; 25,30; C. Faust. 5,8. Véase, LanGa, n.compl.68: BAC 498,
p-9306s.

19" PierrE COURCELLE lleva la fecha al 401 (cf. Recherches sur Jes Confessions, Paris
1950, p.238-245: 239).

2 Nota complementaria 1, p.603.

93 CLP I11,1,1 (p.161).

1% CLP 111,38,44.

105 Cf. Manpouze: PAC 1,573 (Honorivs 1); 1070-1075 (Severvs 1); MONCEAUX,
VIL50. Véanse las notas complementarias 4 y 6, respect. p.607 y p.610.
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bre su persona habian hecho correr los cismaticos, las mis-
mas, por cierto, que conocemos por el CLP III, libro e¢n el
que nuestro autor distingue las inferidas a la Catélica de las
suyas, igual que ocurre en el Salmo 36 '%.

De aqui si podemos concluir que la fecha del CLP III ha
de fijarse antes del concilio de Cartago, celebrado el mes de
agosto del 403. Por ahi se incliné Tillemont, a quien siguie-
ron Monceaux algo después y recientemente Courcelle y
Quinot 1.

3) ¢Replicé Petiliano 2l CLP III? Tampoco podemos
aportar aqui nada firme. Un Petiliano resignado, callado, es,
desde luego, impensable. Por los escritos que de €l se conser-
van, no hubo réplica, pero es muy posible que diera a la luz
otros escritos que no han llegado a nosotros, entre los que
pudiera estar supuesta réplica. Mas aGn, la téplica podria ha-
berla dado otra petsona del Cisma distinta de Petiliano. Ahi
tenemos, por ejemplo, el caso de Cresconio'®. Agustin, en
fin, menciona en Retract. 11,27-29 tres obras, la tercera titula-
da Admonitio donatistarum de maximianistis'®, que bien podria
ser respuesta a un prometido segundo libro de Petiliano.
Pero las tres se han perdido. Por altimo, la reaccion de Peti-
liano al conocer el CLP II sabemos que fue, exactamente, ta-
char a su colega Agustin de mentiroso '".

IV. ESTRUCTURA TEMATICA

La réplica agustiniana a Petiliano consta de tres libros,
con una tesis de fondo el primero y con tres el segundo y el
tercero. Los titulares de dichas tesis podrian ser: 1.° E/ valor
del bantismo depende de Cristo (libro I); 2.° Bantismo - Cisma -
Persecucion (libro 1I); 3.° Iglesia - Rebautizacion - Sacramentos (li-
bro III) "1,

106 1y Ps. 36,5.2,19-23,

17 TiLEMONT, Mémoires..., X111, p.385; MoncrAUX, VI,134; COURCELLE, Recker-
ches sur les Confessions, 243; QuINOT: BA 30, p.36.

108 ¢ ¢, Cr. 1,1,1; MaNDOUzZE: PAC 1,230-238:231 (Cresconivs 4).

Y09 Y son: Liber probationum et testimoniorum contra donatistas (Retract. 11,27); Contra
donatistam nescio quem (Retract. 11,28); Admonitio donatistarum de maximianistis (Retract.
11,29).

120 Véase la nota 87.

1" Recogidos entre paréntesis los nlimeros, se supone que del libro que se estd tra-
tando;, omitidos los capitulos.
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A, Lisro I: E/ valor del bautismo depende de Cristo

a) Introduccion y planteamiento del tema (n.1-2): Expuesta la
ocasion del libro, el autor replica a Petiliano, para quien el
valor del bautismo de la Catélica es nulo, con el avance de la
tesis central de la polémica, a saber: el error que se sigue de
hacer depender la santificacién del bautizado de la santidad
efectiva del ministro. Varios son los argumentos con que la
tesis puede ser demostrada.

b)  Argumento de la conciencia (n.3-8): En la relacién fe-
bautismo, tanto del bautizado como del ministro, existe una
contradiccion entre lo que dice el D. y lo que ensefian las Es-
crituras. De seguir el principio de Petiliano, el cual conduce
al absurdo, el perdedor seria siempre el bautizado, ya que su
suerte queda condicionada a la santidad del ministro y nunca
puede saberse cuindo esta en pecado éste, dado que la con-
ciencia es algo secreto. En la relacion fe-bautismo es Cristo
quien da la fe y el bautismo, y Cristo, por consiguiente, es la
cabeza del bautizado, no el ministro. Lo que el catélico debe
responder al donatista queda resumido en Rom 4,25-5.

c) Argumento biblico (n.9-28): Los frutos demuestran el
valor del arbol (Mt 7,17; 7,16b). Al bautizado por un muer-
to, de nada le sirve su ablucién (Eclo 34,30). Ambas citas de
Petiliano el autor las afronta con Rom 6,9: «Vive Cristo, ya
no muere mas, la muerte no tiene ya sefiorio sobre él»; y con
Jn 1,33: «Bse (Cristo) es el que bautiza en el Espiritu Santo»
(n.9-10). Seguidamente el autor aporta la documentacién ma-
ximianista para corroborar la doble cita escrituristica, es de-
cir, recurre al argumento de la historia'? y en concreto del
asunto maximianista'", para esclarecer la prueba escrituris-
tica. A lo largo de la demostracion se puede comprobar, tam-
bién, la fuerza de la dialéctica %

1) Los maximianistas, espiritnalmente muertos (n.11-16): Los
maximianistas fueron condenados en concilio, luego estin es-
piritualmente muertos segin la «Iglesia de los puros», que ha
readmitido a algunos sin rebautizarlos, siendo asi que habian
sido bautizados por maximianistas, es decir, ministros espiri-
tualmente muertos (n.11-12). Si tamafia unioén («coniunctio»)
de los maximianistas no mancha a los donatistas, ¢como la
fama de los africanos pudo manchar a los peregrinos o Igle-
sias transmarinas? Y si en virtud de la unidad de Donato no

;:; Cf. P. LANGa, Intr. gen. 2.7 parte, 11.3. Historia: BAC 498, p.124-127.
1 Qf. LANGA, n.compl.30: BAC 498, p.888-889.
Cf. LANGA, Intr. gen. 2.* parte, 11.4 Dialéctica: BAC 498, p.127-130.
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es precisa la rebautizacion, ¢es que va a ser menos la unidad
de Cristo extendida por todo el universo? (n.13-14). Para co-
rregir y amonestar a los donatistas basta la historia maximia-
nista; ella dispensa de tener que echar mano de archivos y de
retroceder hasta los origenes; basta con esgrimir los casos de
las ciudades de Musti y de Asuras (n.15-16). :

2) Los maximianistas y el bantismo (n.17-22): Al separarse
del D., los maximianistas, una de dos: o murieron (espiritual-
mente) o no murieron: st no, ¢por qué dicen en su concilio
plenario que las riberas estan llenas de los cadiveres de sus
muertos? Si si, scomo es que vive el bautismo que ellos die-
ron? ¢Coémo no han sido rebautizados los readmitidos y por
Maximiano antes bautizados? (n.17-18). Similar razonamiento
cabe hacer a proposito de las calumnias de Petiliano a propo-
sito del «traidor» Judas lanzadas contra los que él llama tradi-
tores por haber «entregado» las Escrituras'®. Y lo mismo,
también, a proposito de la persecucion: ¢no han sido acaso
los maximianistas los primeros en ser perseguidos por el D.?
(n.19-20). La practica donatista, pues, condena a la teoria del
D. Y los falsos profetas son, en realidad, los mismos donatis-
tas, los mismos que vienen con piel de oveja cuando, por cis-
ma, son lobos rapaces (n.21-22).

3) E/! donatismo y sus frutos (n.23-28): Cierto que los frutos
prueban si el arbol es bueno o malo. Pero, se mite como se
mire, el cisma es siempre un fruto malo. Y el D. no ha podi-
do probar nada contra la Catélica, extendida por todo el uni-
verso, de la cual se ha separado. Sus acusaciones a la Catolica
se revuelven contra él, por ejemplo, en lo referente al Testa-
mento «entregado» a las llamas, y a la persecucion y al bau-
tismo (n.23-25). En cuanto a los frutos, no es preciso recurrir
a su dominio tirdnico en las ciudades y propiedades ajenas, ni
al furor de los circunceliones, ni al gemido del Africa entera
durante los diez afios de Optato Gildoniano; basta echar
mano de quienes fingen ignorar las cosas manifiestas, y re-
cordar que del D. nacié el maximianismo (n.26). La Catolica
solo reprocha al D. el pecado de Cisma, en el que todos los
donatistas estan completamente involucrados (n.27). Y de los
errores maniqueos que Petiliano inserta en su critica, decir

15 Eg importante sefialar el diverso matiz de «luda traditore criminose» (= Judas
traidor) y de «traditoses... traditio probasetur» (= fraditores, es decir, quienes habfan en-
tregado —de #radere— las Escrituras). En el primer caso tenemos a un traidor (de trai-
cionar). En el segundo, a un #raditor (de «traditar» diriamos, es decir, de entregar).
Tampoco los donatistas desechaban algunas veces la connotacion de traicion al delito de
traditio: cf. P. LANGA: BAC 498, p.6, not.8.
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s6lo esto: ¢coOmo puede el error de los donatistas destruir el
error de los maniqueos? (n.28).

d)  Conclusion (n.29-31): El hecho de los maximianistas da
pata enfrentarse al famoso monstruo donatista de las tres ca-
bezas: traditionem (es decir, delito de traditio), persecationem y
Jalsum baptisma. El D. con él no podra ocultar sus incon-
gruencias, de donde sale que su causa queda vencida perdida
y ganada por la Catdlica (n.29-30). El autor concluye con un
ruego a los catdlicos, en su trato a los donatistas para que re-
tornen a la unidad, del mejor ecumenismo actual: «diligite
homines, interficite errores, sine superbia de ueritate praesu-
mite, sine saeuitia pro ueritate certate, orate pro eis quos red-
arguitis atque conuincitis» (n.31).

B. Lisro 1I: Bautismo - Cisma - Persecucidn

a) Imtroduccion (n.1-3): Ocasién de los libros T y II, asi
como el método a seguir. Petiliano saluda al estilo de San Pa-
blo a sus Iglesias, con las que precisamente el jefe donatista
nada quicre saber.

b)  Discusion sobre el bautismo (n.4-89):

1) Sobre el bautismo en si (1n.4-55). Y con analisis de: 4') la
relacion fe-bautismo, con la conciencia como tema de fondo
(n.4-11: cf. libro 1, n.3-8): «el origen, la raiz y la cabeza del
que nace» es Cristo, y el creyente nace «no de la esterilidad
del ministro, sino de la fecundidad de la verdad» (n.11); 4')
la relacion arbol-frutos y su aplicaciéon a la muerte espiritual
(n.12-16: cf. libro I, n.9-28); ¢') la universalidad de la Iglesia,
prometida en la Escritura, fundamental prueba de las tres fal-
sedades de Petiliano, quien habia pretendido: equiparar el #ra-
ditor Ceciliano con el «traidor» Judas (1.%); citar solo a medias
la profecia, atendiendo mas al hombre (Judas) que traiciono
a Cristo que al orbe (heredad) por cuya salvacion Cristo fue
traicionado (2.%); y considerarse heredero de Cristo sin estar
en comunioén con la heredad de Cristo (3.%); 4') la universali-
dad de la Iglesia, prometida en la Escritura y, en cambio, ata-
cada por el brazo armado de la «Iglesia de los martires», o
sea, los circunceliones: son los donatistas quienes rechazan las
profecias negandose a verlas cumplidas en la Iglesia universal
(n.21-33); ¢’ ) la prueba biblica y maximianista para refutar los
cuatro argumentos escrituristicos con lo que Petiliano habia
querido inculpar a los catélicos de: verdaderos perseguidores
(1.%), falsos profetas (2.°), falsos apéstoles (3.%) y falsos cris-
tianos (4.°), en cuanto que Jesucristo predijo la persecucion,
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pero ésta nunca fue promovida por cristianos (n.34-42); /')
las cuatro respuestas agustinianas —dentro de un ulterior de-
sarrollo del cuarto argumento precedente— a proposito del
bautismo de sangre que, en el decir de Petiliano, la Catolica
infligia a los donatistas: no es martir el que quiere, y menos
el cismatico (1.%); ni Petiliano es solidario de las violencias de
Optato de Tamugadi ni el universo cristiano de las cometidas
por los, segln él, traditores africanos (2.%); pero si Petiliano re-
chaza la solidaridad con Optato, condena implicitamente al
Cisma, y si la acepta, se condena asimismo (3.%); los donatis-
tas perseguidos, lejos de ser martires, son empedernidos or-
gullosos (n.43-55).

2) Sobre el ministro (n.56-76): Con estos puntos: 4’ ) Cristo,
autor del bautismo (n.56-63); 4') tres respuestas agustinianas
a tres comparaciones de Petiliano sobre las imagenes y la rea-
lidad (1.%), los falsarios y los catélicos (2.%), el laico ocupando
el lugar del sacerdote (3.%): hay que reconocer el verdadero
bautismo tanto en justos como en pecadores, lo de un minis-
tro verdadero o un falsario, insistiendo mis en cual es el ver-
dadero bautismo que en quién es verdadero sacerdote, mas
en que los bautizados estan por el mundo entero (universali-
dad) que en quién da el poder de bautizar (n.64-71); ') triple
respuesta agustiniana (1.*: polémica; 2.% teologica; 3.*: exegé-
tica) al argumento teologico donatista de los tres elementos
del bautismo: agua, espiritu y fuego (n.72-76).

3) Sobre la formula (n.77-89): Ya a proposito del bautismo
en nombre de la Trinidad (n.77-84), ya en cuanto al bautismo
que Pablo administr6 a los convertidos de Efeso (n.85-89).

c)  Discusidn sobre el cisma (n.90-170):

1) A partir del concepto de «catdlicor (n.90-104): Mal enten-
dido de Petiliano, cuyo partido, después de haber provocado
el Cisma separindose de la heredad de Cristo (por Petiliano
llamada partido de Macario), se autodenomina «Iglesia de los
puros» y tiene la osadia de citar contra los catélicos el texto
paulino acerca de las divisiones y cismas (1 Cor 1,12.13) y de
llamarse catodlicos frente a la Catélica, que en su persecucion
al D. han demostrado —dicen— ser hijos de Judas, cuando
las verdaderas atrocidades las ha cometido el D. con los ma-
ximianistas.

2) A partir de los conceptos sdlmicos piedad|impiedad, puros|
impuros (n.105-126): Petiliano procede mal, pues compara las
vias (estrecha una, recorrida por donatistas; y ancha otra, la
de los traditores, segin él) y no las personas que van por ellas
(n.105-106). Los salmos 1 y 22 se dirigen, mas bien, a una
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Iglesia universal (n.107-110). Petiliano juzga sin ningtn dere-
cho a la Iglesia universal, y es la sugestién del demonio de la
que habla la Escritura la que los donatistas aplican al suici-
darse, preocupindose mas de calumniar que de decir la ver-
dad, y leyendo la Escritura sin atender a lo que dicen (n.111-
118). Frente al reproche de que los sacrificios catblicos son
impuros, se impone distinguir nuevamente entre el mismo sa-
cramento y las disposiciones de quien lo recibe, y reconocer
que los pecados de unos no condenan a otros, y que la Igle-
sia de Cristo mira mas a la caridad universal que a los mila-
gros (n.119-126).

3) A partir del decilogo (n.127-140): a base de una refuta-
cién agustiniana de cuanto Petiliano imputa a la Catdlica,
mandamiento por mandamiento.

4) A partir de las bienaventurangas (n.141-160): por medio
de un proceso similar al anterior.

5) A partir de los conceptos de «traditory y de herefe (n.161-
170): Petiliano compara los cat6licos a los fariseos, a quienes
el Sefior maldijo, pero los fariseos, al menos, no reiteraban la
circuncisién como los donatistas el bautismo. El tono inju-
rioso de Petiliano es la mejor prueba de que los donatistas
son lobos y no ovejas, y contra el «jdesgraciados traditores!»
de Petiliano habrd que afiadir de parte catdlica: «;desgracia-
dos herejes!», que cubren con piel de oveja su ferocidad. Los
catdlicos, dice Petiliano citando a San Pablo, son falsos het-
manos, pero Pablo jamas se separd (de los falsos hermanos)
por el Cisma.

d)  Discusion acerca de la persecucidn (n.171-224):

1) La caridad y la persecacion (n.171-176): ¢De qué sirve la
caridad en los cismaticos si estin fuera de la unidad de la
Iglesia? La pretensién de ser ellos solos la Iglesia va contra
el Evangelio. Quien peca, no peca con la autoridad de la ley,
sino contra la autoridad de la ley: es preciso, pues, buscar la
causa de la persecucion y no lanzarse, sin mas, a reprender
con ignorancia y de modo general a los perseguidores de los
malos.

2) Cristo y la persecucion (n.177-201): Petiliano dice que
Cristo no obligb a nadie a venir a El, ni siquiera a quienes,
lejos de los Doce, obraban en su nombre, pero aporta de su
cosecha una frase que no figura en la Escritura; ademas, Cris-
to persiguid corporalmente a quienes arroj6 del templo a lati-
gazos (n.177-178). Petiliano retuerce igualmente contra si al
esgrimir que Pablo dice: «de cualquier manera que Cristo sea
anunciado», ya que el Apdstol no se alegra del mal de aqué-
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llos (evangelizadores que no estan con Pablo), sino del bien
del nombre de.Cristo. Los catélicos persiguen como lo hace
la verdad a la falsedad, y no fuerzan a los donatistas a manci-
llarse, sino que les aconsejan la curacién (n.179-182). El papcl
de la autoridad establecida es impedir que se haga el mal y
los hechos prueban que son los donatistas quienes fuerzan a
convertirse, con lo que infligen un mal, pues llegan incluso a
imputar a los catélicos sus suicidios. Que los circunceliones
cesen, y en cuanto a quiénes sean cismaticos, si los catélicos
o los donatistas, que se lo pregunten a Cristo para que El
nos diga cual es su Iglesia (n.183-189). Los donatistas son
verdaderos cainitas a causa de sus calumnias, y los verdugos
de la unidad querida por Cristo. Petiliano aduce el dicho del
Seflor —«quién toma la espada, a espada morira» (Mt 26,
51.52), pero ¢y qué decir de los garrotes de los circunceliones
levantados contra el Cuerpo de Cristo, la Iglesia? Dice asi-
mismo Petiliano para si lo de «si el grano de trigo no cae en
tierra y muere» (Lc 12,24), sin advertir que su primer suicida
fue también un grano fértil del que ha salido una cosecha de
suicidas, y ya que citan el grano de trigo, ¢por qué sienten
aversion hacia el mismo frato extendido con tal feracidad por
todo el mundo (es decir, la Iglesia universal)? Con su cisma,
los donatistas ponen de manifiesto que prefieren fijarse mas
en la cizana que en el trigo (n.190-199). En cuanto a que pa-
decen ataques, no serin los de los circunceliones; y su fama
por Africa no es, precisamente, la de aguantar las bofetadas
poniendo la otra mejilla (n.200-201).

3) Los catdlicos y el poder civil (n.202-213): Acusa Petiliano
a los catélicos de tener alianzas con los poderes de este mun-
do, despreocupados de si los emperadores son paganos o
cristianos y pendientes unicamente de armarlos contra los
cristianos (donatistas), sin querer advertir que en una muerte
es mas grave el crimen del que aconseja que el del que la eje-
cuta. Y lo hace aportando datos bien abundantes, exagerados
y ordenados, proponiéndose con ello despertar la inquina
contra los catoélicos, a los que, segin costumbre, lanza sus in-
vectivas sin dejar de lado, por supuesto, al propio Agustin
(n.203), quien le va a replicar que ha contribuido Petiliano
mas a eso con sus discursos que él ahora respondiendo a
ellos. El Hiponense lo hace con dos respuestas: 1.%, contradic-
ci6n de Petiliano entre palabra y prictica donatistas, ya que:
a) también la Escritura justifica el recurso a los reyes, de lo
cual es buen ejemplo, entre otros, Daniel en el foso de los
leones (palabra); &) la innegable saplica donatista a Juliano,
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rey pagano, apéstata y enemigo del nombre cristiano (practi-
ca) (n.204-205); 2., ejemplos inadecuados citados por Petilia-
no para demostrar que las palabras de Jn 16,2 son aplicables
a los catolicos (n.206-209); 3.7, el salmo 2 y los deberes de los
reyes no estan olvidados en los catdlicos, de suerte que, com-
batiendo a los donatistas, no son perseguidores (n.210-212).
En conclusion: a corregirse, que eso no va a disminuir la ca-
tegoria (n.213).

4) E! proselitismo catdlico con los donatistas (n.214-224): No
llevan los catélicos a cabo las matanzas y las muertes, ade-
mids: son los donatistas quienes se enfurecen mucho mas cri-
minalmente que quienes estas cosas realizan (n.214-215).
Tampoco los catdlicos tratan de atraer forzosamente a los do-
natistas: s6lo que se corrijan de buen grado y tengan vida, ya
que nadie evita los vicios contra su voluntad (n.216-217). Si
los catolicos desean el retorno de los donatistas no significa
desear la comunion con los herejes, sino que éstos se con-
viertan de la herejia (n.218-219). Ante el dilema de Petiliano
—si los catolicos son inocentes, spor qué persiguen a los do-
natistas con la espada?; y si llaman a los donatistas culpables,
épor qué los inocentes catélicos buscan a culpables donatis-
tas?—, Agustin responde afirmando ambas cosas: nosotros,
catolicos, somos inocentes, y vosotros, donatistas, culpables,
y culpables precisamente del pecado de cisma, de modo que,
inocentes o culpables de otras posibles imputaciones, los do-
natistas nunca podran justificar su situacioén cismitica (n.220-
222). Y en fin, los catolicos no esperan en el hombre —rey,
principe, lo que sea—, sino en el Sefior; ni acusan a los do-
natistas por haber solicitado ayuda del emperador, sino por
haber desconfiado del testimonio de Cristo; ni desean para
ellos otra cosa que el que se corrijan tornando a la clara uni-
dad de todo el orbe, dando al olvido comparaciones entre
Juliano y Constantino (n.223-224).

e) Exhortaciones conclusivas (n.225-247): Que los trans-
fugas salven su alma mis que sus cuerpos (Petiliano). Que
los donatistas salven su alma y sus bienes volviendo a la uni-
dad (Agustin). Los donatistas, pobres de espiritu, no temen
por las riquezas, sino a las riquezas (Petiliano). La pobreza
sin caridad de nada sirve, y el donatista Crispin, bien apega-
do que esta a las riquezas (Agustin) (n.225-228). Los donatis-
tas, gracias al temor de Dios en que dicen vivir, no temen los
suplicios y muertes, sélo la comunion detestable con la que
los catélicos destruyen, segtn el Cisma, a las almas. Pero esto
es lo que hacen con la espada acusadora y calumniadora con
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que matan a las almas (n.229-230). La elocuencia de Petiliang
acerca del bautismo catdlico estd fuera de tono: su impreciso
lenguaje choca con las afirmaciones de la Escritura y su teo-
ria bautismal es absurda y contraria a la Escritura; trastrueca
lo que lee para acomodarlo a su causa perversa (n.231-245),
Petiliano afirma que si el valor del bautismo donatista es re-
conocido por los catdlicos —y no a la inversa— es que éste
es superior al catdlico. Y Agustin replica: nosotros honramos
el bautismo de Cristo, de ningtin modo el de Donato (n.246-
247).

C. Lmro II: Iglesia - Rebautizacion - Sacramentos

a) Imtroduccion (n.1-2): Cambio de metodologia. El
autor no quiere seguir el camino de la injuria emprendido
por Petiliano, sino el de la verdad para salvar del error.
Anuncio de la primera gran tesis del libro.

b) La aniversalidad de la lglesia (n.3-15). Puesto que el
campo es el mundo, no Africa, y la siega sera al fin del mun-
do (cf. Mt 13,24-40; n.3), nadie estd autorizado a separar, an-
tes del fin del mundo, a los buenos de los malos, que por
ello ha nacido el Cisma. Un celo ardiente en pro de la pureza
eclesial puede volverse nefasto si destruye la unidad. Por mu-
cho que se predique en nombre de Cristo y se tenga y admi-
nistre el sacramento de Cristo, nadie puede ser seguido con-
tra la unidad de Cristo, ya que, fuera de la unidad, quien re-
coge no recoge con Cristo, y quien no recoge con Cristo
desparrama (n.4-6). La palabra de Dios anuncia una Iglesia
extendida por todas las naciones, y he aqui que por predicar
esta palabra los cat6licos se ven insultados y perseguidos de
los donatistas. Pero no es cosa de pararse a tratar de las inju-
rias personales, que es en Cristo, no en Agustin ni en Dona-
to, en quien los cristianos encuentran su seguridad, de modo
que, por malos que sean los ministros y pastores, es Cristo y
la Iglesia quienes responden por los fieles (n.7-10). Agustin
juzga inutil hacer su propia apologia, ya que no hay razon
para tal alli donde la cuestion que se ventila no es el mérito
o demérito de un individuo, sino la verdad de la Iglesia
(n.11). Petiliano abandona el debate sobre la Iglesia por cues-
tiones menores: los fieles deben exigirle, mas bien, pruebas
escrituristicas sobre la causa de la Iglesia que Agustin le ha
propuesto; que Agustin no es mas que un hombre en el cam-
po de Cristo. No cedera al odio y a la injuria, como lo ha he-
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cho Petiliano, el cual, si lo ha hecho, claramente se advierte
que es porque no sabe qué responder (n.12-15).

¢) La rebautigacion (n.16-58). Argumento central del li-
bro, con el siguiente articulado de fondo:

1) La conciencia «santar (n.16-18): cuestion capital a la que
Petiliano jamas responde por mas que se le inste.

2) Primera lectura: acusaciones de Petiliano (n.19-22): Entre
otras, la de llamar al de Hipona maniqueo. Pero de la cues-
tiéon planteada sobre como se purifica la conciencia del que
recibe el bautismo, ignorando el pecado de quien le bautiza,
sigue sin decir nada.

3} Segunda lectura: cuestion bantismal (n.20-35): Petiliano
continta en su carta con escapatorias, pero es evidente que el
asunto por Agustin planteado no admite escapatorias. Que
Petiliano diga c¢6mo se purifica aquel que desconoce la con-
ciencia manchada del que no da el bautismo santamente, y
cémo recibe la fe verdadera el que, ignorindolo, es bautizado
por un pérfido, que diga como tiene lugar esto y quedara en
claro toda la cuestidon bautismal, pero si responde a esto, por
supuesto, no si consume el tiempo maldiciendo (n.20-27).
Porque, para no responder a lo que se le pide, se detiene en
lo que no se le ha dicho, perdiéndose en que si Agustin fue
condenado con los maniqueos de Cartago, mas sin responder
a la cuestién de fondo (n.28-31). La unica respuesta que mas
adelante parece dar es que (el bautizado) «debi6é haber exami-
nado al bautizante» (n.32), lo cual significa, lisa y llanamente,
poner la esperanza en el hombre, con lo que la cuestion de
fondo continiia planteada; y nada hay peor que el no querer
consentir a la verdad, la cual asedia tan estrechamente a los
donatistas que éstos no pueden encontrar salida (n.33-35).

4) Tercera lectura: apelo a los lectores para que respondan a la
segnnda lectnra (n.36-47): Que los lectores respondan a lo que
Petiliano no respondié (n.36). El caso Quodvuldeo, convicto
de adulterio (n.37-39); el de un cierto Cipriano, sorprendido
con una mala mujer en un lupanar (n.40-41), y el de los ma-
ximianistas (n.42) permiten replantear mas agudamente, si
cabe, el tema. Entre los catdlicos se tolera a los malos, ocul-
tos por completo o conocidos sélo por algunos, a causa de
los buenos, y se los tolera por el vinculo de la unidad y la
paz, convencidos de que ni los casos mencionados ni otros
posibles perjudican en nada a la Iglesia de Dios, que se ex-
tiende y crece en todo el mundo, y sin que implique ello des-
cuidar la disciplina eclesial, pues, de hecho, también la Iglesia
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catdlica puede condenar a ministros indignos (n.43-44). Mas
Petiliano sigue contradiciéndose y deja la cuestion de fondo,
una vez mas, en el aire (n.45-47).

5) Cuarta lectura: nueva constatacion de la falta de respuesta
(n.48-58): Entre la nueva sarta de injurias, Petiliano tacha al
de Hipona de innovador y fundador del monaquismo (n.48),
pero no hay que maravillarse de que un hombre mantenedor
de la falsedad y acosado por las dificultades de la virtud que
le sale al encuentro haya pteferido lanzar insensatos insultos
(n.49). El autor explica seguidamente por qué Petiliano no
podia responder, llama a dar una respuesta catélica retirando
la esperanza del hombre y creyendo que es Cristo quien puri-
fica, justifica a los que en él creen y hace justo al impio
(n.50-52). El arbol y su fruto no representan al bautizante y
bautizado, sino al hombre y sus obras (n.53). La mala fe se
vuelve, en realidad, contra el autor de la diatriba, Petiliano
(n.54-55), quien, a propésito de 1 Cor 15,13 (cf. n.14-15), se
revela una vez mas tergiversador de textos y citaciones escri-
turisticos (n.56-57). La tesis donatista sobre el bautismo, en
fin, conduce al absurdo (n.58).

d) Los sacramentos (n.59-69). Argumento reclamado por
la conclusion del punto anterior. Registra dos principios fun-
damentales, a saber:

1) Cristo en los sacramentos (n.59-64): En sintesis, la doctri-
na catdlica al respecto es que los sacramentos son actos de
Cristo, y que no solo cuando el ministro del bautismo es
malo, sino también cuando es santo y bueno, no hay que po-
net la esperanza en el hombre, sino en aquel que purifica al
impio (n.59). Petiliano no ha respondido a las primeras pala-
bras de la carta agustiniana, y cuando lo intentdé demostro,
mis bien, que no pudo hacetlo (n.60). El autor vuelve a citar
los testimonios escrituritiscos de la primera parte de la carta
de Petiliano: los que el cismético creia que eran adversos a la
causa catolica (n.61), y seguidamente las alegaciones en favor
de lo que afirma la Iglesia catblica propuestas por el mismo
Agustin (n.62). En cuanto a los pasajes del Apdstol citados
por Agustin, Petiliano ha intentado, sin conseguirlo, aplicar-
los a su favor; pero la cuestidn estd mas que clara: la raiz y
la cabeza y el origen del bautizado no es, segun Petiliano,
sino el que le bautiza; segin Agustin, es siempre Cristo
(n.64).

2) E! ministro en los sacramentos (n.65-69): Ni el que hace
a uno catecimeno ni el que bautiza es algo, sino Dios, que
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da el crecimiento. El ministro es algo para administrar y dis-
pensar la palabra y el sacramento, y no lo es para purificar y
justificar, ya que esto no lo realiza en el interior del hombre,
sino el que ha creado al hombre entero y quien permanecien-
do Dios se hizo hombre. De suerte que el ministro, si es bue-
no, es aliado del Evangelio, pero si es malo, no deja por eso
de ser dispensador del Evangelio (n.65-67). Y si esto se dice
rectamente del Evangelio, jcon cuanto mayor motivo se ha
de decir del bautismo, tan intimamente unido al Evangelio!
El signo del bautismo se da por el bautismo; el modelo de la
justicia, por el Evangelio; el uno sin el otro no lleva al reino
de los cielos (n.68). Pero Petiliano ni respondi6 a esta doctri-
na agustiniana ni al caso de Silvano de Cirta, citado como
traditor en las actas municipales del consular Zenofilo, y no
pudo encontrar mejor salida que la del silencio (n.69).

€)  Conclusién: lo absurdo del cisma donatista (n.70-72). Si
Petiliano presenta documentos contra los antepasados catoli-
cos, la equidad exige tenerlos a unos y otros por verdaderos
o por falsos: si lo primero, los donatistas son los reos de cis-
ma, porque simularon evitar en la comunidad del orbe entero
las iniquidades de su parcela; si lo segundo, igual, por man-
charse con el enorme pecado de la separacion por causa de
unos falsos delitos de los traditores (n.70). Con habilisima dia-
léctica, el autor demuestra lo absurdo del cisma donatista
(n.71). En las siguientes cuatro hipotesis, la verdad estd en
favor de la comunion catélica: 1.7 si los documentos catoli-
cos y donatistas son verdaderos: en modo alguno se debia
haber abandonado la comunién del mundo entero; 2.4, si am-
bos falsos, no teniendo valor las acusaciones, igual; 3., si los
catdlicos verdaderos y los donatistas falsos: tiempo ha que no
tienen nada que hacer; 4.%, si verdaderos los donatistas y fal-
sos los catolicos: podemos volcarnos aqui con todo el orbe
sobre la iniquidad de los hombres, pero no sobre la verdad
de la fe. Aun asi habria que probar la culpabilidad de tantos
africanos injustamente acusados por los donatistas. El autor
concluye llamando la atenciéon de los lectores de su obra, a
los que invoca como jueces entre €l y Petiliano para que dis-
tingan entre lo verdadero y lo falso, lo hinchado y lo sélido,
lo turbulento y lo seteno, las predicciones divinas y los jui-
cios humanos, los documentos y las sitmulaciones. Y termina
asi: «si lo sabéis (o sea, distinguit), muy bien; pero si no lo
sabéis, no nos arrepentiremos de habernos preocupado de
vOsotros, ya que aunque vuestro corazbébn no se vuelva a la
paz, nuestra paz si se vuelve hacia vosotros» (n.72).
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V. TEXTO

A)  Manuscritos. El CLP esta recogido en la ediciéon de
los Maurinos ', que tuvieron en cuenta, para fijar el texto,
los cuatro manuscritos siguientes: el Floriacensis (de la Abadia
de Fleury), el Beccensis (de la Abadia de Bec), el Pratillensis (de
Saint-Pierre de Préaux), y el Cigirannesis (de Saint-Cyran-en-
Braine, di6cesis de Bourges). A los Maurinos se atuvo Migne
(PL 43,245-383). Y en 1909 también, en parte, Petschenig
(CSEL 52,3-277), ya que de los tres principales manusctitos
usados, dos habian servido ya a los Maurinos. Tuvo en cuen-
ta: el Floriacensis, actualmente Aurelianensis 163 (sigla O), del
siglo X1 (contiene, ademas del CLP, la Epistula ad catholicos y
el De unico baptismo); el Cigirannensis, en la actualidad Parisien-
sis 16726 (sigla Q), el cual contiene, asimismo, amén del CLP,
el De unico baptismo y el Contra Cresconium; y el Trecensis 40
vol. VI (sigla P), del siglo xi1 (Troyes, proveniente de Clait-
vaux). Aunque no merezca el calificativo de «buen cddice», el
mejor de los tres, segin Petschenig, es el Aarelianensis 163
(O). Petschenig, ademds, para poner a punto no pocos pasa-
jes del CLP, pudo valetse de los manuscritos del Contra Cres-
coninm, bastante mejores que estos tres citados O, P, 0.

A finales de la década de los cuarenta, Mohlberg descu-
bri6 en la Biblioteca Central de Zurich otro manuscrito del
CLP, el conocido como Codex C 178 (n.201; sigla Z), de los
siglos x11-x111, y escrito probablemente en Francia, cuyo texto
concuerda por lo general con el del Awurelianensis 163 (0). Al
hacer publico su descubrimiento!''’, Mohlberg hizo ver las
numerosas variantes de Z con los de O, P y Q. Las mas im-
portantes han sido sefialadas en la edicién francesa (BA 30).

B) Ediciones. No parece haber conocido el CLP una edi-
cioén por separado. Figura, en cambio, en las principales co-
lecciones de Opera Ommia de San Agustin: Amerbach (t.VI),
Erasmo y Lovanienses (t.VII), Maurinos (t.IX), reproducida
por Migne (t.IX: PL 43,245-383) y Petschenig (CSEL 52,3-
277).

C) Tradueciones. Ademas de la inglesa de J. R. King-
Ch. D. Hartranft, A Select Library of the Nicene and Post-Nice-
ne Fathers of the Christian Church (= LNPF), cd. Ph. Schaff y
H. Wace (Buffalo-New York), vol.IV, ser.1 (1887: reeditada

116 of Lanca: BAC 498, p.203, n.24; BA 30,123s; TRart: BAC 422, p.457.
17 | C. MoHLBERG: Rivista di Archeologia Cristiana 23-24 (1947-1948) 327-349.

Véase en bibl.
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en 1956) 519-628, hay que sefialar tres francesas: 1.%) la de
Butleraux, en Oeuvres complétes de saint Augustin, editadd bajo
la direccién de Raulx y Poujoulat (Bar-le-Duc 1870), t.XV,
p.191-315; 2.*) la anénima, en Oeuvres complétes de saint Angus-
tin, editada bajo la direccidon de Péronne, Ecaille, Vincent,
Charpentier vy H. Barreau (Paris, Vives, 1872), t.XXVIII,
p-250-559; y 3.%) la de G. Finaert, en Oemwres complétes de saint
Augustin: BA 30 (Paris 1967) p.133-745. La castellana que en
este volumen ofrecemos, de Santos Santamarta, responde
fundamentalmente a la edicién critica del CSEL 52, igual que
la francesa de BA 30, y se ajusta al programa de publicacio-
nes promovido por la FAE (= Federacion Agustiniana Es-
pafiola).
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REPLICA A LLAS CARTAS DE
PETILIANO

ToMADO DE LAS «REvIsiONEsy (II 25 [51])

1. Antes de terminar los libros sobre la Trinidad y el
Comentario literal al Génesis, se me ech6 encima la tarea de
contestar a una carta que el donatista Petiliano escribié con-
tra la Iglesia catolica, tarea que no he podido diferir. Sobre
ello he escrito tres volimenes, en el primero de los cuales
respondi con la rapidez y verdad posibles a la primera parte
de su carta, dirigida a los suyos, ya que no habia llegado en-
tera a mis manos, sino la primera y breve parte de la misma.
Cierto que mi escrito es también una carta dirigida a los
nuestros; pero como habia otros dos libros sobre la misma
materia, se incluy6 entre esos libros.

Después ya la encontré entera, y he contestado con la
misma diligencia con que contesté a Fausto el maniqueo, es
a sabet, poniendo primero bajo su nombre todos los puntos
tratados, y luego, bajo el mio, cada una de las respuestas.

Pero le llegd a Petiliano lo que yo habia escrito antes de
recibir la suya entera y, frenético, entonces se puso a escribir

CONTRA LITTERAS PETILIANI
(Libri tres)

[CSEL 36,101] (PL 32,640)
Ex LBris «ReTrRACTATIONVMY (IT 51[PL 11 25])

1. Antequam finirem libros de Trinitate et libros de Genesi ad lit-
teram, inruit causa respondendi litteris Petiliani Donatistae, quas aduer-
sus catholicam scripsit, quam differre non potui, et scripsi in hanc rem
tria volumina, quorum primo primae pard epistulae ipsius, quam scrip-
sit ad suos, quia non tota in nostras manus uenerat, sed prior parua pats
eius, quanta potui celeritate et uetitate respondi. Etiam ipsa epistula est
(641) ad nostros, sed ideo inter libros habetur, quia ceteri duo in eadem
causa libri sunt. Postea quippe inuenimus totam eique tanta diligentia
respondi, quanta Fausto Manicheo, uerba scilicet eius sub eius nomine
ptius ponens particulatim et sub meo per singula responsionem meam.
Sed prius, quod scripseram, antequam totam reperiremus, peruenit ad
Petilianum, et iratus respondere conatus est in me potius dicens, quid-
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contra mi cuanto se le ocurri6, pasando casi por alto la causa
en cuestion. Muy facil de observar es esto con la sola con-
frontacion de los escritos de cada uno; sin embargo, en aten-
cién a los que son de corto ingenio, he procurado responder
yo mismo para demostrirselo. De esta suerte se afiadi6 un
tercer libro a mi obra.

2. El primer libro de esta obra comienza por estas pala-
bras: Nostis nos saepe wmoluisse; el segundo, por éstas: Primis
partibus epistolae Petiliani; y el tercero, por las siguientes: Legs,
Petiliane, litteras tuas.

CONTRA LLA CARTA DE PETILLIANO
LIBRO I

Agustin desea salud en el Sefior a los hermanos tan queri-
dos que se encuentran bajo su cura pastoral .

quid eum libuit, in causa uero omnino deficiens, quod cum possit conla-
tis utriusque nostrum scriptis facillime aduerti, tamen propter tardiores
hoc ipse tespondendo demonstrare curaui. Sic est additus eidem opeti

nostro liber tertius. o _ )

[102] 2. Hoc opus in primo libro sic incipit: Nostis nos saepe uoluis-
se; in secundo autem sic: Primis partibus epistulae Petiliani; in tertio autem
sic: Legi, Petiliane, litteras tuas.

CONTR.A LITTERAS PETILIANI

LIBER PRIMVS
[CSEL 52,3 (PL 43,245)

Dilectissimis fratribus ad nostrae dispensationis curam pertinentibus
Augustinus in domino salutem.

' La tesis de este libro I es que el valor del bautismo depende de Cristo. Y su ar-
ticulado: 4 introduccién y planteamiento (n.1-2); b) argumento de la conciencia (n.3-‘§);
¢) argumento biblico sobre los frutos y la muerte espiritual (n.9-28); d) conclusién
(n.29-31). Cf. Intr. al CLP: IV. Estructura temdtica, p.23.
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La intencion de Agustin

I. 1. Bien sabéis vosotros que tantas veces hemos pro-
curado poner de manifiesto y refutar el sacrilego error de los
herejes donatistas valiéndonos no de nuestras palabras, sino -
de las suyas. Por ello hemos dirigido nuestras cartas a algu-
nos de sus dignatarios? y no eran precisamente cartas de co-
munién?, de la cual se hicieron indignos en el pasado al sepa-
rarse de la Iglesia catélica, como no eran tampoco afrentosas,
sino pacificas * y asi, discutiendo con nosotros la cuestion,
que les habia separado de la santa comunién del orbe, tuvie-
ran a bien corregirse con la consideraciéon de la verdad, y le-
jos de defender con mas necia pertinacia la animosa perversi-
dad de sus antepasados, se tornaran a la raiz catélica para dar
frutos de caridad. Pero como esta escrito: Con los que odiaban
la pag, bablaba yo de pag, han rechazado mis cartas, como han
odiado la misma paz, a la que se intentaba servir por medio
de ellas’.

Ahora bien, hallindome yo en la iglesia de Constantina®,
y estando preséntes Absencio’ y mi colega Fortunato, obispo

I. 1. Nostis nos saepe uoluisse Donatistarum haereticorum sacrile-
gum errorem in notitiam manifestam non tam ex nostro quam ex ipso-
tum ore producere atque conuincere. Unde factum est, ut ad nonnullos
etiam primates eorum litteras daremus non quidem communicatotias,
quibus se iam in praeteritum indignos a catholica ecclesia dissentiendo
fecerunt, nec tamen contumeliosas sed pacificas, ut nobiscum quaestione
discussa, quae illos ab orbis terrarum sancta communione distupit, con-
siderata ueritate corrigi uellent nec maiorum suorum animosam peruer-
sitatem pertinacia stultiore defenderent, sed ad fructum caritatis radici
catholicae redderentur. Sed quoniam scriptum est: Cum bis qui ode( 246 )rant
pacem eram pacificus (Ps 119,6-7), ita illi respuerunt litteras meas, sicut ip-
sam pacem, cui per eas consulebatur, oderunt. Nunc uero cum essem in
ecclesia Constantiniensi Absentio praesente et collega meo Fortunato

% Por ejemplo, 2 Maximino (Ep. 23), Proculeyano (Ep. 33), Eusebio (Ep. 34-35),
entre otros. Cf. BAC 498, p.88-91, esp. 90, n.23-27. Asimismo, la nota complementaria
3, p,605.

s Cartas de comunién (e jcatoriae) o de koinonia {c o) como hoy se dice,
eran las escritas con ocasién de una fiesta, de la ordenacién, etc., y que solian aprove-
charse para manifestar que se estaba en comunién con el destinatario. Naturalmente ello
era imposible con los cismaticos donatistas, pues «se habian hecho indignos en el pasa-
do al separarse de la Iglesia catolica (# catholica ecclesia dissentiendo)» (1,1,1). Cf. B. Qui-
NOT, n.compl.1. Les lettres de communion: BA 30, 749s.

Es decit, escritas con inimo conciliador, proponiendo un encuentro, un dilogo,
una franca y leal discusién que permitiese disipar el error y esclarecer la verdad. Cartas,
pues, conciliatotias y persuasivas (cf. nota 2), pero no de comunién (cf. nota 3). Cf.
CRESPIN, 142ss; BAC 498, 88ss.

3> Cf. BAC 498, 90-92, espec. 92, n.44. En cuanto a la paz, cf. ib. 178, n.2,

© Cf. Intr. ol CLP nota 15. "También, las notas complementarias 1, p.603, y 2, p.604.

7 Nota complementaria 7, p.612.
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de la misma®, me entregaron los hermanos una carta que de-
cian habia escrito el obispo de ese cisma a sus presbiteros, se-
gan rezaba su titulo®. La lei y me quedé admirado de que
con sus primeras palabras cortaba radicalmente toda comu-
nién de su partido ', de manera que no podia creer que esta
carta fuese del hombre que, segan la opinién pablica, desta-
caba tanto entre ellos por su ciencia y facundia''. Pero como
al leerla yo se hallaban presentes algunos que conocian bien
la elegancia de su diccién, comenzaron a petsuadirme de que
era sin duda obra suya. De todos modos, fuera quien fuera el
autor ?, pensé que tenia que refutarla para que no juzgara
quien la escribié que su escrito podia perjudicar algo a la Ca-
tolica entre los menos formados 2.

2. Lo primero que ¢l afirma en su catta es que les echa-
mos en cara la repeticién del bautismo nosotros, que con el
nombre del bautismo manchamos nuestras almas con un bau-
tismo culpable . :Qué utilidad puede seguirse de repetir to-
das sus afrentosas palabras? Pero como una cosa es confirmar
el documento y otra repudiar sus injurias, prestemos atencion

eius episcopo, obtulerunt mihi frattes epistulam, quam ad suos presbyte-
ros eiusdem schismatis episcopum dedisse dicebant, sicut earundem quo-
que litterarum praetendebat inscriptio, Quam cum legissem, ita miratus
sum, quod ptimis uerbis suis totam partis suae communionem radicitus
amputauit, ut nollem credere illius hominis esse litteras, quem solet
fama praedicare quod inter eos doctrina atque facundia maxime [4] ex-
cellat. Sed quia me legente aderant quidam, qui eius sermonis cultum
ornatumque cognoscerent, mihi persuadere coeperunt omnino eius esse
illud eloquium. Ego tamen, cuiuslibet esset, refellendum putaui, ne,
quisquis ea scripsit, aliquid (247) sibi apud imperitos aduersus catholi-
cam scripsisse uideretur.

2. Hoc ergo ille ptimum in epistula sua posuit, dicens quod eis
obiciamus bis baptisma, qui sub nomine baptismi animas nostras reo
lauacro polluimus. Quid autem prodest omnia eius contumeliosa uerba
retexere? Nam quoniam aliud est documenta firmare, aliud maledicta re-

8 Notas complementarias 9, p.614 y 6, p.610.

Epistula ad presbyteros et diaconos, conforme permite deducir su encabezamiento
(1,1,2). Cf. Intr. al CLP notas 28, 29 y 49.

% Nota complementaria 8, p.613.

1 Cfr. Intr. af CLP notas 35.385.43.

12 Agustin se cuida mucho de poner el nombre de Petiliano. No acaba de aceptar
que se trate del acreditado por la fama (cf. nota 11) y prefiere mantenerse a la espera
recurriendo al pronombre o a la vaga alusion. Cuando sepa con seguridad que es él, es-
cribira ya el nombre (cf. I1 y 111, y sobre todo Rerract. 11,25 [51]).

13 Cf el refellendum putauimus (11,1)) y el quam differre non potai (Retract. 1,25 [51}).

reo lanacro, es decir, falso (y, por consiguiente, culpable) bautismo. Cf. la dis-
tincion entre el bautismo de Cristo y el de los herejes (lauacrum haereticornm), o entre
el de Cristo y el de Juan (lasacrum... lohannis), en la voz lavacrvm: ThLL V112, col.
1034, I1 B.
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>

sobre todo a como pretende demostrar que nosotros no po-
seemos el bautismo y, por consiguiente, que él no reitera lo
que ya existia, sino que da lo que no existia atn. Dice, en
efecto: «Debe tenerse en cuenta la conciencia® del que lo da,
pues es la que purifica a la del que lo recibey.

Pero si no aparece la conciencia del que lo da, que puede
estar manchada, ;co6mo podra purificar a la conciencia del
que lo recibe, puesto que, segin se dice, se ha de tener en
cuenta la conciencia del que lo da, que es la que purifica a la
del que lo recibe? A lo mejor se contesta que no perjudica al
que lo recibe el mal que hubiere en la conciencia del que lo
da; lo que podria llevar consigo esta ignorancia es que no
pueda mancharse el que ignora la conciencia del que lo bau-
tiza 'S,

Bastenos, pues, que no manche al que lo ignora la con-
ciencia mancillada del que lo da; pero ¢puede también dejarle
limpio?

¢De quién recibe la fe el bautizado?

IL. 3. sCdémo, pues, puede ser purificado quien recibe el
bautismo si estd manchada la conciencia'” del que lo da y lo
ignora el que va a recibitlo? Sobre todo considerando que el
autor de esta doctrina afiade: «En efecto, quien ha recibido la

fellendo tractare, illud potius attendamus, quo pacto demonstrare uolue-
rit nos baptismum non habere et ideo se non repetere quod iam erat,
sed dare quod non erat. Ait enim: «Conscientia namque dantis attendi-
tur quae abluat accipientis». Quid si lateat dantis conscientia et fortasse
maculosa sit, quomodo poterit accipientis abluere conscientiam, si, quem-
admodum dicit, conscientia dantis attenditur quae abluat accipientis? Si
enim dixerit ad accipientem non pertinere quidquid mali latuerit in
conscientia dantis, ad hoc ualebit fortasse illa ignorantia, ut de conscien-
tia baptizatotis sui non possit nesciens maculari. Sufficiat ergo, ut alte-
rius conscientia maculosa cum ignoratur non maculet; numquid autem
etiam abluere potest?

IL 3. Unde igitur abluendus est qui accipit baptismum, cum dantis
polluta conscientia est et hoc ille qui est accepturus ignorat, pracsertim
cum addat et dicat: «Nam qui fidem a perfido sumpsetit non fidem per-

15 Al avanzar la tesis ceatral del libro con la frase de Petiliano, que el Santo va a
repetir como un estribillo en su inmediata refutacidn, introduce tambicn el vocablo con-
ciencia. Para el estudio de su contexto bautismal, cf. STELZENBERGER, 174ss. Para su di-
mension antidonatista, cf, BAC 498, 149-152, espec. 151, n.101.

'8 El parrafo deja traslucirse como una cierta prisa del autor en querer ir cuanto an-
tes al fondo de la cuestion. Véase la nota 13.

" E} autor abotda el argumento de la conciencia (n.3-8). Véase la nota 1.
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fe de quien no posece la verdadera, no ha recibido la fe, sino
la culpa»'. Pensemos en uno sin fe que va a bautizar, y el
que va a ser bautizado ignora esa falta de fe, ;qué piensas va
a recibir: la fe o la culpa?

Si contestas que «la fe», reconoces que puede ocurrir que
alguno reciba la fe, y no la culpa, del que no la tiene, y en-
tonces resulta falso aquello de que «quien ha recibido la fe de
quien no posee la verdadera, no recibe la fe, sino la culpan.
En efecto, hemos descubierto que puede uno recibir la fe del
que no la tiene si ignora la falta de fe del que la da. No dice
él: Quien recibe ! la fe del que abierta o publicamente no la
tiene, sino: «Quien ha recibido la fe del que no la tiene, no
recibe la fe, sino la culpa»; lo cual es ciertamente falso cuan-
do alguien es bautizado por quien ocultamente no tiene fe.

Si en cambio hubiera dicho: «aun cuando ignore que ca-
rece de fe el que bautiza, el bautizado no recibe de él sino la
culpa», tendrian ellos que bautizar de nuevo a los que conste
han sido bautizados por quienes de entre ellos permanecieron
durante mucho tiempo malvados ocultamente y luego fueron
denunciados, convencidos y condenados Z.

cipit sed reatum?» Fcce stat perfidus baptizaturus, at ille qui baptizandus
est perfidiam eius ignorat; quid eum accepturum esse atbitraris, utrum
fidem an reatum? Si dixeris «fidemy, concedes posse fieri, ut a perfido
quisque fidem percipiat, non reatum, et falsum erit illud quod dictum
est: «Qui fidem a perfido sumpserit non fidem [5] percipit sed reatumy.
Inuenimus enim fieri posse, ut etiam a petfido fidem quisque percipiat,
si petfidiam dantis ignoret. Non enim ait: «Qui fidem a petfido manifes-
to uel cognito sumpserit», sed «qui fidemy», inquit, «a petfido sumpserit
non fidem percipit sed reatumy», quod utique falsum est, quando quisque
a latente perfido baptizatur. Si autem dixerit: «Etiam cum baptizator
petfidus latet, non ab eo fidem percipit sed reatum», rebaptizent ergo
illos, quos ab eis baptizatos esse constiterit, qui diu apud ipsos conscele-
rati latuerunt et postea proditi conuictique damnati sunt.

8 ¢f. B. Qumvor, n.compl.3. Fidelis et perfidus, dewx mots-clés de la controverse: BA 30,
751-753.

! Petiliano reaccionaré irritado contra Agustin por haber suprimido el adverbio
sciens (=a sabiendas, o conscientemente). Tendtia que haber escrito, pues, «Quien a sa-
biendas recibe la fe... —sciens sumpserit—..» (cf. 111,20,23; 23,27). Agustin aceptara el
detalle y retirar la acusacion, pero sefialara igualmente que el problema continia cuan-
do, sobre todo, se desconoce que el ministro del sacramento es perfidus: véase la nota 18,

Nota complementaria 16, p.622.
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¢Como saber si es bueno quien bautiza?

II. En verdad, a cuantos bautizaron mientras cllos
ocultaban su falta de fe, no pudieron darles la fe, sino la cul-
pa, si quien ha recibido la fe del que no la tiene no recibe la
fe, sino la culpa. Por consiguiente, deben ser bautizados por
los buenos para que reciban la fe, no la culpa.

4. Pero ¢scomo pueden estar seguros de éstos, si se ha de
tener en cuenta la conciencia del que da, que esta oculta a los
ojos del que ha de recibir? De esta manera, segtin su opinion,
se torna incierta aquella salud espiritual, y apartan del Sefior
Dios la esperanza de los bautizandos e intentan persuadir que
se ponga esa esperanza en el hombre, teniendo precisamente
en contra las Sagradas Escrituras, que dicen: Mejor es confiar
en ¢l Seiior que confiar en el hombre, y Maldito quien pone su espe-
ranza en el hombre®'.

De esto se sigue necesariamente que no sblo es incierta la
salud, sino absolutamente nula, ya que de/ Sesior viene la salva-
cion, y es vana la salyacion que procura el hombre. Por consiguien-
te, quien pone la esperanza en el hombre, aunque lo conozca
como justo e inocente, es un maldito. Y de ahi que el apostol
Pablo apostrofe y censure a los que decian que eran de él:
¢Acaso fue Pablo crucificado por vosotros? ;O habéis sido bantizados
en el nombre de Pablo?

III.  Eo quippe tempore quo latebant quoscumque baptizauerunt,
non eis potuerunt fidem tradere sed reatum, si, quisquis fidem a petfido
sumpserit, non fidem percipit sed reatum. Ergo baptizentur a bonis, ut
possint fidem percipere, non reatum.

4. Sed quomodo et de istis securi erunt, si conscientia dantis atten-
ditur qua latet oculos accepturi? Ita secundum eotum sententiam fit sa-
lus illa spititalis incerta, dum contra Scripturas Sanctas, quae dicunt: Bo-
num est confidere in domino quam confidere in homine (Ps 117,8) et: maledictus
omnis qui spem suam ponit in homine (Ier 17,5), spem ba( 248 )ptizandorum
auferunt a domino deo et in homine ponendam esse persuadent. Unde
fit omnino, ut non incerta, sed prorsus nulla sit salus, quia domini est sa-
lus (Ps 3,9) et wana salus hominis (Ps 59,13). Itaque quisquis in homine
spem posuerit, etiam quem iustum et innocentem uouit, maledictus est.
Unde et apostolus Paulus eos, qui dicebant se Pauli esse, obiurgat et di-
cit: Numquid Panlus pro uobis crucifixcus est ant in nomine Panli baptizati es-

tis? (1 Cor 1,13).

' Nota complementaria 13, p.618.
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El que bautiza, ¢es la cabeza del bautizado?

IV. 5. Por consiguiente, si andaban errados y habian de
perecer si no se enmendaban los que pretendian ser de Pablo,
¢cudl puede ser la esperanza de los que pretenden ser de Do-
nato? Lo que buscan éstos es poner el origen, la raiz y la ca-
beza del bautizado nada menos que en el que bautiza. De
donde se sigue que la esperanza sera siempre incierta, puesto
que la mayor parte de las veces no se sabe como es el que
bautiza; en consecuencia, es incierto su origen, su raiz, su ca-
beza. Y como puede ocurrir que sea malvada y mancillada la
conciencia del que lo da e ignore esto el que lo recibe, conse-
cuentemente puede tornarse inutil y vacia la esperanza del
bautizando por la perversidad del origen, de la raiz y de la
cabeza. Afirma Petiliano, en efecto, en su carta: «Todo ser
tiene su fundamento en su otrigen y en su raiz, y si algo no
tiene cabeza, es nada». Ahora bien, como quiere que se en-
tienda que el origen, la raiz vy la cabeza del bautizado es el
hombte que le bautiza, ¢qué le aprovecha al misero bautizado
el ignorar cuan malo es quien le bautiza? Ignora ciertamente
que tiene una cabeza malvada o que ni siquiera tiene cabeza.
Pero ¢qué esperanza puede tener quien, sabiéndolo o sin sa-
berlo, no tiene cabeza alguna o la tiene pésima? sPuede acaso
la misma ignorancia ser su cabeza, cuando el que le bautiza
es una cabeza malvada o no es cabeza en absoluto? Cierto
que quien piense esto, es bien claro que estd sin cabeza ?.

[6] IV. 5. Quapropter si errabant illi et nisi corrigerentur perirent.
Qui nolebant esse Pauli, quae tandem spes eorum est, qui quaerunt esse
Donati? Id enim agunt isti, ut origo, radix et caput baptizati non nisi
ille sit a quo baptizatur. Ita fit ut, quoniam plerumque qualis sit baptiza-
tor incertum est, incerta origine, incerta radice, incerto capite spes etiam
omnis incerta sit. Et cum fieri possit ita esse conscientiam dantis, ut sce-
lerata atque maculosa sit et hoc ignoret accipiens, consequenter fit, ut
scelerata origine, scelerata radice, scelerato capite spes quoque baptizati
uana et inanis existat. Quippe cum iste in epistula sua ponat et dicat:
«Omnis res enim origine et radice consistit, et si caput non habet ali-
quid, nihil est», cumque originem et radicem et caput baptizati homi-
fiem a quo baptizatur uelit intellegi, quid prodest misero baptizato,
quod ignorat quam malus sit baptizator eius? Ignorat enim se malum
habere caput aut omnino se esse sine capite. Tamen quae spes est illj,
cui siue scienti siue nescienti caput pessimum aut nullum est? Numquid
ipsa ignorantia fit ei caput, cui suus baptizator uel malum caput uel nu-
Hum est? At hoc quisquis putauerit, uere sine capite est.

2 Nota complementaria 14, p.619.
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So6lo Cristo es la cabeza del bautizado

V. 6. He aqui lo que nosotros preguntamos. Petiliano
dijo: «Quien ha recibido la fe del que no la tiene, no recibe
la fe, sino la culpa»; y afiadié luego: «Todo ser tiene su fun-
damento en su origen y en su raiz, y si hay algo que no tiene
cabeza, es nadax». Esto, repito, es lo que nosotros pregunta-
mos: Cuando el que bautiza oculta su carencia de fe, si el
bautizado recibe la fe, no la culpa, y no es el que le bautiza
su origen, su raiz y su cabeza, ¢de quién puede recibir la fe,
dénde esta el origen de que procede, donde la raiz de la que
germina, donde la cabeza que es su principio? ¢Acaso cuando
el que recibe el bautismo ignora la falta de fe del que le bau-
tiza, le da Cristo la fe, es Cristo su origen, su raiz y su cabe-
za? {Oh temeridad y soberbia humanas! (Por qué no dejas
mas bien que sea siempre Cristo el que da la fe, para hacerlo
cristiano dandosela? ¢Por qué no dejas que sea Cristo siempre
el origen del cristiano, que en Cristo fundamente el cristiano
su raiz, que Cristo sea su cabeza?

Es verdad- que aun cuando se comunica la gracia a los
creyentes por medio de un dispensador fiel y santo, no es
quien la dispensa el que justifica, sino aquel Gnico de quien
se afirma que justifica al impio®. De lo contrario seria el
ap6stol Pablo la cabeza y el origen de los que habia plantado
y Apolo la raiz de los que habia regado, y no aquel que les

V. 6. Nos ergo quaerimus, quia dixit iste: «Qui fidem a petfido
sumpserit non fidem percipit sed reatum» statimque conexuit dicens:
«Omnis enim res origine et radice consistit, et si caput non habet ali-
quid, nihil est», quaerimus itaque nos, cum ille baptizator perfidus latet,
si tunc ille quem baptizat fidem percipit, non reatum, si tunc ei non est
baptizator eius origo et radix et caput: Quis est a quo accipit fidem, ubi
est origo de qua oritur, ubi radix unde germinat, ubi caput unde inci7]pit?
An forte, cum baptizantem perfidum ille qui baptizatur ignorat, tunc
Christus dat fidem, tunc Christus est otigo et radix et caput? O humana
temeritas et superbia! Cur non sinis potius ut semper Christus det fidem,
christianum dando facturus? Cur non sinis ut semper sit Christus origo
christiani, in Christo radicem christianus infigat, Chtistus christiani sit
caput? Neque enim etiam cum per sanctum et fidelem dispensatorem
gratia spiritalis credentibus impertitur, dispensator ipse iustificat ac non
ille unus, de guo dictum est quod iustificat impium (cf. Rom 4,5), aut
uero apostolus Paulus caput est et origo eorum quos plantaucrat aut
Apollo radix est eorum quos rigauerat ac non ille, qui eis incrementum®

23 El sacramento s6lo no basta, se requiere la gracia (cf. 11,47,110; 111,49,59; 54,56).
Sobre dicho matiz, véase BAC 498, 154.

a/ in credendo fidem PL.

$.Ag 33 3
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habia dado el crecimiento; pues él dice: Yo planté, Apolo regd;
mas fue Dios quien dio el crecimiento. De modo que ni el que planta
es algo, ni el que rigga, sino Dios, gue hace crecer. Y no era él su
raiz, sino el que dijo: Yo soy Ja vid; vosotros los sarmientos.
¢Como podia ser €l su cabeza, cuando dice que nosotros,
siendo muchos, somos un solo cuerpo en Cristo, y proclama
abiertamente en muchos lugares que el mismo Cristo es la ca-
beza del cuerpo entero? **

Consecuencia absurda del pensamiento
de Petiliano

VI. 7. Por tanto, sea de un administrador fiel® o de
uno sin fe de quien cada uno recibe el sacramento del bautis-
mo, debe poner toda su esperanza en Cristo, a fin de que no
sea maldito aquel que pone su esperanga en el hombre®. De otra
manera: si quien renace en la gracia del Espiritu es tal cual el
que lo bautiza, es decir, si fuera verdad que cuando es mani-
fiestamente bueno el que lo bautiza, es él quien da la fe, es
él el origen, la raiz y la cabeza del que nace; en cambio, si
cuando estd oculta la carencia de fe del que bautiza, entonces
se recibe de Cristo la fe, toma su origen de Cristo, tiene en

dederat, cum idem (249) dicat: Ego plantani, Apolle rigaust, sed deus incre-
mentum dedit; itague neque qui plantat est aliquid neque qui rigat, sed qui incre-
mentum dat dens (1 Cor 3,6-7); nec radix eorum erat ipse, sed potius ille
qui ait: Ego sum uitis, uos estis sarmenta (Io 15,5). Caput etiam eorum quo-
modo esse poterat, cum dicat nos multos unum esse corpus in Christo
ipsumque Christum caput esse uniuersi corporis pluribus locis apertissi-
me praedicet?

VL 7. Quapropter siue a fideli siue a perfido dispensatore sacra-
mentum baptismi quisque petcipiat, spes ei omnis in Christo sit, ne sit
maledictus qui spem swam ponit in homine (Ier 17,5). Alioquin si talis quis-
que in gratia spiritali renascitur, qualis est ille 2 quo baptizatur, et, cum
manifestus est qui baptizat homo bonus, ipse dat fidem, ipse origo et ra-
dix caputque nascentis est, cum autem latet perfidus baptizator, tunc
quisque a Christo petcipit fidem, tunc a Christo ducit otiginem, tunc in

2 Sobre el sentido de expansion de la Iglesia y de la Iglesia Cuerpo de Cristo que
subyace en las implicitas referencias paulinas de este texto (1 Cor 10,17; Col 1,18), el
Obispo de Hipona se pronunci6 con frecuencia, tanto dentro como fuera de la contro-
vetsia donatista. Véanse, por ejemplo, Serm. 229; In Io. 26,13; In Ps. 26,2,13. Buenas te-
flexiones en BORGOMEO, 1455.269.350, n.115. Las ulteriores discusiones revelan que
Agustin parece no haber tenido muy en cuenta ciertos matices de Petiliano, quien tam-
poco se esforzara por explicarse mejor (cf. 111,52,64).

Dispensator verbi et sacramenti, es decir, «ministro de la palabra y del sacramento»,
es la frecuente definicion de sacerdote en los escritos agustinianos (Ep. 228,2; 261,2;
214 Serm. 357,25 130,1; Conf. X, 30,41; etc.). Ministro o dispensador (dispensator) es un
término latino derivado del griego oikonomos (= economo, administrador de la gracia).
Al respecto, véase P. LaNGA: RelCult 31 (1985) 129-152.

Véase la nota 21.
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Cristo su raiz, se gloria en Cristo como su cabeza; si esto fue-
ra verdad, todos los que reciben el bautismo deberian procu-
rarse ministros que no tengan fe y a la vez sin advertir este
aspecto, ya que por buenos que fueran los ministros, incom-
parablemente mejor es Cristo, que serd sin duda cabeza del
bautizado, si se ignora que el ministro carece de fe?.

La respuesta del catolico

VIL 8. Si es de suma demencia creer esto, ya que es
siempre Cristo quien justifica al impio haciendo de él un cris-
tiano, y siempre es de Cristo de quien se recibe la fe, y siem-
pre es Cristo el origen de los regenerados y la cabeza de la
Iglesia, ¢qué importancia pueden tener aquellas palabras a
cuyo contenido no prestan atencioén los lectores superficiales,
antes bien so6lo se interesan por su sonido?

Ahora bien, quien no aplica su oido a solo el sonido, sino
que procura comprender el sentido, al oir aquellas palabras
«se ha de tener en cuenta la conciencia del que da para que
purifique la del que lo recibe», 2 buen seguro respondera:
«Muchas veces desconozco la conciencia humana, pero siem-
pre estoy seguro de la misericordia de Cristo». Y cuando
oiga: «Quien ha recibido la fe del que no la tiene, no recibe
la fe, sino la culpa», responderi: «No es infiel Cristo, de
quien recibo la fe y no el pecadon.

Christo radicatur, tunc Christo capite gloriatur, laborandum est omnibus
qui baptizantur, ut bapti[8]zatores perfidos habeant et ignorent eos.
Quamlibet enim bonos habuerint, Chtistus est utique incomparabiliter
melior, qui tunc erit baptizati caput, si perfidus lateat baptizator.

VIL. 8. Quod si dementissimum est credere —semper enim Chris-
tus iustificat impium faciendo ex impio christianum (cf. Rom 4,5), sem-
per a Christo percipitur fides (cf. Gal 3,26), semper < Christus> est
origo regeneratorum (cf. Tit 3,5) et caput ecclesiae (cf. Eph 5,23)—,
quid habent ponderis illa uerba, quae uani lectores non attendunt quid
intus habeant, sed tantum quemadmodum sonent? Qui autem non aure
sola excipit uoces, sed et mente sententias intuetur, cum audierit: «Con-
scientia dantis attenditur quae abluat accipientis», respondebit: «Saepe
mihi ignota est humana conscientia, sed certus sum de Christi misericor-
dia». Cum audierit: «Qui fidem a perfido sumpserit non fidem percipit
sed reatum», respondebit: «Non est perfidus Christus a quo fidem perci-
pio, non reatum». Cum audierit: «Omnis res enim origine et radice con-
sistit, et si caput non habet aliquid, nihil est»; respondebit: «Origo mea

2 Claramente aludidas aqui dos tesis sacramentales agustinianas: el bautismo es de
Cristo y no del ministro (cf. 111,56,58); Cristo, sujeto y fundamento de los Sacramentos
(cf. 1,9,10; 11,35,82; 111,28,33). Cf. BAC 498, 147, n.87; 150, n.95.
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Igualmente cuando oiga: «Todo ser tiene su fundamento
en su origen y en su raiz, y si hay algo que no tiene cabeza,
es nada», contestara: «Cristo es mi origen, Cristo mi raiz,
Cristo mi cabeza». Cuando le digan: «No hay nada que pueda
regenerar bien si no ha sido regenerado con un principio
bueno», respondera: «La semilla que me regenera es la pala-
bra de Dios, que se me amonesta a escuchar con sumision,
aunque aquel por quien la escucho no practique lo que dice,
ya que advierte el Sefior dandome seguridad: Haced lo que os
digan; pero no imitéis su conducta, porque ellos dicen y no bacen.
Cuando oiga: «;Puede haber necedad mas grande que pensar
que quien es reo de sus pecados pueda hacer inocente a
otro?», contestara: «A mi no me hace inocente sino aquel que
fue entregado por nuestros pecados y fue resucitado para muestra jus-
tificacion. No creo en el ministro que me bautiza, sino en aguel
gue justifica al impio, de suerte que mi fe me sea computada
como justiciar.

Interpretacion erronea de Mt 7,17 y 13,35

VIIL. 9. Cuando oiga: Todo drbol bueno da frutos buenos,
mientras que el drbol malo da frutos malos. ; Acaso se recogen nvas
de los espinos?®, y también: Todo hombre bueno saca el bien del te-
soro de su corazdn, y el hombre malo saca el mal del tesoro de su co-
ragon, respondera: «Asi, pues, esto es buen fruto, el que yo
sea arbol bueno, y esto es un hombre bueno, el que yo dé
buen fruto, es decir, buenas obras. Y esto no me lo da el que

Christus est, radix mea Christus est, caput meum Christus est». Cum
audierit: «Nec quicquam bene regenerat, nisi bono semine regeneretury,
respondebit: «Semen quo regeneror uetbum dei est, quod obaudienter
audire sum monitus, etiamsi ille, per quem audio, quae mihi dicit ipse
non facit, dicente domino et me securum faciente: Quae dicunt facite, guae
. faciunt facere nolite. Dicunt enim et nom faciunt» (Mt 23,3). Cum audierit:
«Quae potest esse peruersitas, ut qui suis criminibus reus est alium faciat
innocentem?», respondebit: «Me innocentem non facit nisi qui mortuus
est propter delicta nostra et resurrexit propter iutificationem nostram
(cf. Rom 4,25). Non enim in ministrum per quem baptizor credo, sed in
eum qui iustificat impium, ut deputetur mihi fides ad iustitiam» (cf.
Rom 4,5).

VIIL 9. Cum audierit: Arbor bona bonos (250) fractus [9] facit, arbor
mala malos fructus facit. Numqnid colligmt de spinis nnas? (Mt 7,17.16) et:
Omnis bonus homo de thesauro cordis sui producit bona, et malus homo de thesan-
ro cordis sui profert mala (Mt 12,35), respondebit: «<Hoc ergo bonus fruc-
tus est, ut arbor bona sim, hoc est bonus homo, ut praebeam fructum
bonum, hoc est opera bona. Hoc autem non qui plantat et qui rigat

2 M., SIMONETTI: Aug 16 (1976) 271-290.
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planta ni el que riega, sino el que da el crecimiento, Dios» 2,

En efecto, si el arbol bueno es el buen bautizador, y su
buen fruto aquel a quien ha bautizado, quien haya sido bauti-
zado por un hombre malo, aunque no manifiesto, no puede
ser bueno, ya que ha nacido de un arbol malo. Porque una
cosa es el drbol bueno, otra cosa es el arbol oculto pero
malo; y si cuando un arbol es malo aunque ocultamente, el
que sea bautizado por él renace, no de él precisamente, sino
de Cristo, siguese que reciben mas santamente el bautismo
los que son bautizados por los malos ocultos que los que lo
son por los buenos manifiestos *.

Interpretaciéon de Eclo 34,25

IX. 10. Igualmente cuando oye: Quien es bantizado por un
mugrto, no le aprovecha su lavado’', responderi: «Cristo vive; ya
no muere mds, la muerte no tiene ya sefiorio sobre é/, de quien se
ha dicho: Ese es e/ gue bautiza en el Espiritu Santo» . Realmen-
te son bautizados por los muertos quienes son bautizados en
los templos de los idolos. Ni los paganos mismos piensan re-
cibir lo que tienen por santificacion de sus sacerdotes, sino

mihi dabit, sed qui incrementum dat deus» (cf. 1 Cor 3,7). Nam si arbor
bona bonus baptizator est, ut fructus eius bonus sit ille quem baptizaue-
rit, quisquis ab homine malo, etiam non manifesto, fuerit baptizatus, bo-
nus esse non poterit —de mala quippe arbore exortus est; aliud est
enim arbor bona, aliud arbor occulta sed tamen mala—; aut si, cum oc-
culta est arbor mala, quicumque ab illa fuerit baptizatus non de illa, sed
de Christo nascitur, sanctius iustificantur qui baptizantur ab occultis ma-
lis quam qui baptizantur a manifestis bonis.

IX. 10. Ttem cum audietit: «Qwui baptizatur a mortuo non ¢i prodest
lanatio eiusy (Eccli 34,30), respondebit: «Uinit Christus, iam non moritur, et
mors ei ultra non dominabityr (Rom 6,9), de quo dictum est: Ipse est gui
baptizat in spiritu sanctos (Io 1,33). Baptizantur autem a mortuis qui bap-
tizantur in idolorum templis. Non enim et ipsi a sacerdotibus suis se ac-
cipete arbitrantur sanctificationem quam putant, sed a diis <suis>.

2 Argumento biblico del arbol y los frutos aplicado a la muerte espiritual, que el
autor desarrolla (n.9-28) con las siguientes concreciones tematicas: ) los maximianistas,
cspiritualmente muertos (n.11-16); ) los maximianistas y el bautismo (n.17-22); ¢} el
donatismo y sus frutos (n.23-28). Véase la Intr. al CLP, 1V. Listructura temitica, p.21.

* Aguda y paradéjica conclusién ya anunciada en 1,6,7 y aqui traida de nuevo con
redoblada habilidad, st cabe. El dialéctico de Cirta, Petiliano, desarmado ¢ impotente
ante el dialéctico de Hipona, recurriri demasiadas veces a la injuria personal (cf. 111,
16,19; 17,20). En su réplica a Cresconio, Agustin criticard por menudo este me tamquam
dialecticum criminetnr (111,16,19) de Petiliano (cf. C. Cr. 1,13,16; 14,17). Véase B. Quinor,
149, 1n.6; 620, n.2-3.

,' Nota complementaria 15, p.620.

*2 Texto biblico frecuente opuesto por Agustin a los donatistas por indicar de for-
ma clara que el verdadero autor de los sacramentos es Cristo. Cf. 11,24,57; 30,69, asimis-
mo, cf. ¢l indice biblico en BAC 498, 945,
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de sus dioses. Y como éstos fueron hombres, y tan muertos
que ni existen sobre la tierra ni en la paz del cielo, en verdad
aquéllos son bautizados por los muertos. Cierto que estas pa-
labras de la Santa Escritura pueden investigarse sin apartarse
de la verdad y discutirse y entenderse saludablemente de al-
gan otro modo. En efecto, si en este lugar se tomase como
muetto al pecador que bautiza, se seguiria aquel mismo ab-
surdo de que quien haya sido bautizado por un impio, inclu-
so oculto, habria recibido un lavado inatil, en cuanto bauti-
zado por un muerto. Porque en verdad no dice: «Quien es
bautizado por un muerto manifiesto», sino simplemente «por
un muerto». Y si tienen por muerto sblo a quien saben que
es pecador y por vivo al que, aun siendo malvado, se encuen-
tra oculto con el mayor disimulo dentro de su comunion,
con su execrable soberbia se atribuyen a si mismos mas que
le dan a Dios, ya que cuando un pecador les es conocido a
ellos lo juzgan por muerto, y cuando es conocido por Dios,
se le tiene por vivo®.

Ademas, si se ha de tener como muerto al que es recono-
cido como tal por los hombres, ¢qué pueden responder acet-
ca de Optato, a quien temieron condenar como malvado
siendo conocido como tal por ellos durante tanto tiempo?
¢Por qué no tienen como bautizados por un muerto a los que
€l bautiz6? ¢O acaso vivia precisamente porque tenia al Con-
de por dios? Esta es la salida humoristica y elegante que,
pronunciada por no sé qué dignatario colega suyo, suelen

Qui quoniam homines fuerunt <et> ita mortui sunt, ut neque super
terras neque in requie caeli sint, uere ipsi a mortuis baptizantur, etsi quo
alio modo ista sanctae scripturae uerba ueraciter quaeri ac salubriter dis-
cuti et intellegi possunt. Nam si hoc loco mortuum intellexero peccato-
rem baptizato[10]rem, eadem illa consequetur absurditas, ut, quisquis
etiam a latente impio fuerit baptizatus, tamquam a mortuo baptizatus
inaniter lotus sit. Non enim ait: «Qui baptizatur a mortuo manifesto»,
sed absolute dixit: «a mortuo». At si mortuum quemgque tunc putant,
cum eum peccatorem sciunt, uiuere autem, etiamsi sceleratus in eorum
communione astutissime lateat, primo execrabili superbia sibi plus arro-
gant quam deo tribuunt, ut, cum eis peccator notus est, mottuus appe-
lletur, cum autem deo notus est, uiuus existimetur, Deinde si peccator
ille dicendus est mortuus, qui est hominibus cognitus, de Optato quid
tesponsuri sunt, quem sceleratum longo tempore sibi notum damnare ti-
muerunt? Cut, qui ab illo baptizati sunt, non dicuntut 2 mortuo baptiza-
ti? An ideo uiuebat, quod deus® illi comes erat? Quod facete et elegan-
ter a nescio quo primario collega suo dictum solent etiam ipsi iactare at-

3 Nota complementatia 16, p.622.

«] fides PL.
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ellos ensalzar y ponderar, sin darse cuenta de que, asemejan-
dose en la muerte al soberbio Goliath, se cortan la cabeza
con su propia espada *.

Los maximianistas estan «muertos» y bautizan

X. 11. Finalmente, si no quieren tener por muerto ni al
malvado oculto y no declarado, que todavia no ha sido con-
denado por ellos, y si en cambio al manifiesto y condenado,
de suerte que quien es bautizado por €l sea bautizado por un
muetto y de nada le sirva ese lavado, ¢qué tendran que dgclr
de los que «por la boca veridica» de su «concilio plenario»,
como dijeron, condenaron junto con Maximiano y sus restan-
tes ordenantes? 3 Me refiero a Feliciano de Musti y a Pretex-
tato de Asuras, de quienes estoy hablando, que se citan entre
los doce que ordenaron a Maximiano y levantaron un altar
contra el altar de los donatistas ante el que sirve Primiano *.

Sin duda que éstos fueron contados por ellos entre los
muertos. Testimonio de ello nos da la tan conocida decision
de su concilio que fue aclamada a voz en grito al leerla en su
momento para la aprobacion; si nosotros se la sacamos a re-
lucir, enmudecen, cuando lo que debian haber hecho era no

que laudare, non intellegentes exitu Goliae superbissimi suo sibi gladio
caput auferri (cf. 1 Reg 17,51) (257).

X. 11.  Postremo si neque occultum sceleratum neque manifestum,
qui tamen ab eis nondum damnatus sit, uolunt appellare mortuum, sed
et manifestum et damnatum, ut quisquis ab eo baptizatur ipse a mortuo
baptizetur et nihil ei prosit lavacrum eius, quid dicturi sunt de his, quos
«plenarii concilii» sui, sicut dixerunt, «ore ueridico» cum Maximiano et
ceteris eius ordinatoribus damnauerunt, Felicianum dico Mustitanum et
Praetextatum Assuritanum, de quibus intetim loquor, qui nominantur
inter duodecim Maximiani ordinatores et erectores altaris contra eorum
altare cul Primianus assistit? Isti certe ab eis inter mortuos deputantur.
Testis est illa concilii eorum uidelicet praeclara sententia, quae quondam
quando apud eos decernenda [11] recitata est, ore latissimo acclamaue-
runt, nunc autem, si forte eis a nobis recitata fuerit, obmutescunt, cum
potius debetent primo non gaudere disertam, ne postea plangerent diffa-

** Del feroz Optato solian decir sus satélites: «tiene a Dios como acompadianter,
frase que humoristicamente preferian traducir otros: «tiene por dios al conder, dada su
estrecha alianza con el conde Gildon (cf. CLP 11,23,53; 28,65; 33,78; 37,88; 103,237).
MoNCEAUX, VI, 192; LepeLLEY, II, 471-473; LANGA, n.compl.38. Optato Gildoniane:
BAC 498, 898s.

35 1.ANGA, n.compl.29. Primiano y el concilio de Bagdi: BAC 498,887s. Véase la nota 24,

3 Sobte las frase erectores altaris contra eoram altare, para designar al cisma, en este
caso maximianista dentro del D., pero valedera para el D. en cuanto escindido de la Ca-
tolica, véase BAC 498, p.10, n.25. Asimismo, LANGA, n.compl.33. Pretextato Asuritano

v Peliciano Mustitano: BAC 498, 891s.
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celebrar su elegancia, y asi no tendrian que lamentar su di-
vulgacion.

Asi hablan efectivamente de los maximianistas excluidos
de la participacién de su comunion: «Los miembros naufra-
gos de muchos han sido arrojados por la ola de la verdad
contra dsperos escollos, y a ejemplo de los egipcios las orillas
estan saturadas de cadaveres de los muertos, los cuales han
tenido con esa muerte un castigo mayor, ya que arrancadas
sus almas por las aguas vengadoras, no han podido ni siquie-
ra encontrar sepultura» ¥,

Tales son los insultos que lanzan contra sus cismaticos;
hasta llegan a llamarlos muertos e insepultos. Bien que debie-
ron anhelar fueran sepultados, y de esa manera, al pasar Op-
tato Gildoniano con un pelotén de soldados como una ola
furiosa, no engulliria después en su voragine, de entre la
multitud de cadiveres desparramados por la orilla, a Felicia-
no y a Pretextato .

Reintegrados sin ser bautizados de nuevo

XI. 12. Yo les pregunto si al volver a su mar recobra-
ron aquéllos la vida o permanecen atn muertos alli. Si adn
contintian siendo caddveres, de nada les sirve el bafio a los
que son bautizados por esos muertos; y si tornaron a la vida,
¢coémo aprovecha el bautismo a quienes bautizaron antes, es-
tando ellos muertos fuera, si se ha de entender segun su pen-
samiento aquello de « gwien es bautizado por un muerto, no le
aprovecha su lavade? Porque no han rebautizado a quienes bau-

matam. Ibi quippe de Maximianistis a consortio suae communionis ex-
clusis ita dicunt, quod «ueridica unda in asperos scopulos nonnullorum
naufraga proiecta sunt membra et Aegyptiorum admodum exemplo per-
euntium funeribus plena sunt litora, quibus in ipsa morte maior est
poena, quod post extortam aquis ultticibus animam nec ipsam inueniunt
sepulturamy», Ita quidem isti insultant schismaticis suis, ut eos et mor-
tuos et insepultos uocent. Sed certe optare debuerunt ut sepelirentur, ne
de multitudine iacentium in litore cadauerum insepultorum Gildonianus
Optatus incedens cum agmine militari tamquam rabidus fluctus ultra
prosiliens Felicianum et Practextatum introrsus postea resorberet.

XI. 12. A quibus quaero, uttum ad eorum pelagus commeando
reuixerint an adhuc ibi mortui manent. Si enim nihilominus cadauera
sunt, nec aliquo modo prodest lauacrum eis qui ab istis mortuis bapti-
zantur; si autem reuixerunt, quomodo prodest lauacrum illis, quos, cum
exanimes iacerent foris, antea baptizarunt, si eo modo quo putant inte-
llegendum est: Qui baptizatur a mortuo guid ei prodest lanacram eins? (Eccli

3 Mansl, 3,858; C. Cr. 111,20,23 (CSEL 52,430).
I8 Véase el final de la nota 36.
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tizaron Pretextato y Feliciano cuando se hallaban en comu-
nién con Maximiano; y sin rebautizarlos, los mantienen ahora
en su comunion entremezclados con los mismos que los bau-
tizaron, esto es, con Feliciano y Pretextato. Con esta ocasion,
si no fomentasen el principado de su pertinacia, sino que me-
ditasen en la inevitable ruina de su salud espiritual, debian
ciertamente estar en guardia, y recuperada la salud del alma,
respirar tranquilos en la paz catélica; claro, si dejan a un lado
la hinchazén de su soberbia, si se sobreponen al frenesi de la
terquedad y quieren ser conscientes del enorme sacrilegio que
cometen contra el bautismo de las iglesias transmarinas, que
segin los libros sagrados son las primeras que se fundaron,
a la vez que aceptan el bautismo de los maximianistas, a quie-
nes ellos con su propia boca condenaron®.

¢Como pudieron mancharse las iglesias
de ultramar?

XIIL. 13. Por otra parte, nuestros mismos hermanos, hi-
jos de dichas iglesias, no supieron entonces ni saben atn hoy
qué es lo que paso tantos afios ha en Africa. Y, por tanto, los
crimenes que los donatistas achacan a los cristianos de Africa,
aunque fueran verdaderos, no podrian contaminar a aquéllos,
como ignorantes que eran de los mismos. Ellos, en cambio,
separados y divididos abiertamente, de los que se dice que

34,30). Eos enim, quos Praetextatus et Felicianus, cum adhuc Maximia-
no communicarent, baptizauerunt, nunc secum non rebaptizatos cum
eisdem baptizatoribus suis, hoc est Feliciano et Praetextato, intus habent
permixtos communioni suae. Cuius facti occasione, si non suae pertina-
ciae principatum fouerent, sed spiritalis suae salutis tam certum exitium
cogitarent, eui[12]gilare utique deberent et animi sanitate recepta in
pace catholica respirare, si tumore superbiae posito et peruicaciae furore
superato uellent attendere, quam immani sacrilegio transmatinarum ec-
clesiarum, quas primaeuas sitas ex sanctis libris accepimus, baptismus
execretur et Maximianistarum, quos ore proprio damnauerunt, baptis-
mus recipiatar (252).

XII. 13. Ipsi uero fratres nostri, memoratarum ecclesiarum filii,
quid ante tot annos in Africa gestum sit et tunc nescierunt et modo ne-
sciunt; unde illos crimina, quae ab eorum parte Afris obiccta sunt,
ctiamsi uera essent, ignorantes contaminare non possent. Isti autem pa-
lam separati atque diuisi, cum Primiani ordinationi etiam interfuisse di-

¥ LaNGA, n.compl.30. San Agustin y ol maximianismo: BAC 498, 888s. Cf. C. Ep.
Parm. H1, 4,21 (BAC 498, 355, n.15s). Las expresiones suae pertinaciae principatum fouerent
(L11,12) y tumore superbiae posito et pernicaciae farore superato (ib.) apuntan a ese elemento
tundamental para considerar este cisma una herejfa que es la obstinacion (cf. las voces
persicaciter 'y pertinacia en BLAISE, 619s).
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asistieron a la ordenacion de Primiano y que luego condena-
ron al mismo Primiano, ordenaron a otro obispo contra Pri-
miano, bautizaron separados de Primiano, rebautizaron des-
pués de Primiano, y luego retornaron a Primiano con los su-
yos bautizados por ellos fuera y no rebautizados dentro por
nadie. Si una unién tan intima de los maximianistas no man-
cha a los donatistas, ¢cémo pudo un rumor sobre los africa-
nos manchar a los extranjeros? Si marchan con tal acuerdo
sin inculpacién mutua en el 6sculo de la paz las bocas de los
que mutuamente se condenaron, ¢por qué los condenados
por ellos en las iglesias tan alejadas de su tribunal, allende el
mar, no han de ser recibidos con el 6sculo de paz como fieles
catdlicos, sino rechazados como paganos impios? *° Si en bien
de su unidad restablecieron la paz recibiendo a los maximia-
nistas, lo que reprendemos en ellos es que se destruyen con
su decision, ya que tratan de reunir en bien de su propia uni-
dad sus facciones separadas, y en cambio rechazan con des-
precio reintegrar su partido en la verdadera unidad.

Dos medidas: una para el partido de Donato
y otra para la Iglesia universal

XIII. 14. Mirando por la unidad del partido de Donato,
nadie rebautiza a los bautizados en su cisma impio, y siendo
reos de maldad tan abominable, que los comparan en su con-
cilio a los antiguos autores del cisma que tragd vivos la tie-
rra, no son castigados por su separacidén o son restituidos

cantur, Primianum damnauverunt, alium episcopum contra Primianum
ordinauerunt, extra Primianum baptizauerunt, post Primianum rebapti-
zauerunt cumque suis foris a se baptizatis et intus a nullo rebaptizatis ad
Primianum redierunt. Si tanta Maximianistarum coniunctio Donatistas
non maculat, quomodo Afrorum fama potuit maculare peregrinos? Si in
pacis osculo sine crimine coeunt labia quae se inuicem damnauerunt, cur
in ecclesiis valde eorum iudicio remotissimis trans mare ab eis quisque
damnatus non ut fidelis catholicus osculatur, sed ut paganus impius ex-
sufflatur? Quodsi pacem receptis Maximianistis pro sua unitate fecerunt,
ecce non reprehendimus, nisi quod suo se iudicio iugulant, ut, cum pro
unitate concisionis suae a se rursus concisa recolligant, ipsam concisio-
nem Suam uetrae unitati resarcire contemnant.

XL 14.  Si pro unitate partis Donati in nefario schismate baptiza-
tos nemo rebaptizat et rei tanti sceleris, ut eos in concilio suo antiquis
illis auctoribus schismatis, quos uiuos terra sotbuit (cf. Num 16,31-35),
compararent, aut separati non puniuntur aut damnati in integrum re-
stituuntur, cur non pro unitate Christi, quae toto terrarum otbe diffusa

40 1.AnGa, n.compl.72. «Exsufflare Christum-exsufflare sacramentan: BAC 498, 941s.
Asimismo, la nota complementaria 53, p.673. Y la 58, p.681.
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después de su condena a su primitiva dignidad*. ¢Por qué,
pues, en pro de la unidad de Cristo, extendida por todo el
orbe, y del cual se anuncid que dominard de mar a mar, desde
el rip hasta los confines de la tierra®, y cuya prediccion se ve ¥
demuestra cumplida, por qué en favor de esta unidad verda-
dera y plena no se reconoce la ley de aquella herencia que re-
suena en los conocidos libros: Te daré en herencia las nactones,
en propiedad los confines de la tierra? '
La unidad de Donato no les obliga a recoger lo que dis-
persaron; pero si les amonesta 2 escuchar el clamor de la Es-
critura. ¢Por qué no se dan cuenta de que la misericordia de
Dios ha actuado sobre ellos, de modo que el acusar a la Igle-
sia catolica de falsos crimenes, de cuyo como contagio no
querian se contaminara su extraordinaria santidad, les obliga
a admitir de nuevo, mediante la fuerza de Optato Gildonia-
no, los auténticos y tremendos crimenes, condenados, como
dicen, «por la boca veridica de su concilio plenario», y a rein-
tegrar a los criminales en su sociedad? Es hora ya de que se
den cuenta de como estan saturados de las auténticas culpas
de los suyos, ellos que las inventan contra los hermanos, y
que, aunque fueran verdaderas, deberian comprender de una

est, de quo praedictum est quod domi[13)nabitur a mari usque ad mare et
a flumine usque ad terminos orbis terrae (Ps 71,8) et quod praedictum est
uidetur ac probatur impleti, cur ergo non pro ista unitate ueta et plena-
tia lex illius hereditatis agnoscitur, quae de communibus codicibus per-
sonat: Dabo tibi gentes hereditatem tuam et possessionem tuam terminos terrae?
(Ps 2,8) —Pro Donati unitate non coguntur reuocate quod disperse-
runt, sed ammonentur exaudire quod clamant scripturae—, cur non in-
tellegunt id secum actum misericordia dei, ut, quoniam catholicam ec-
clesiam falsis criminibus accusabant, quorum quasi contagione nimiam
sanctitatem suam contaminati nolebant, uera et maxima crimina plenarrii
concilii sui ueridico, sicut dicunt, ore damnata rursus recipere per Opta-
ti Gildoniani regnum et sibi sociate congerentur? Iam tandem sentiant
quemadmodum ueris suorum sceleribus impleantur, qui in fratres suos

! La palabra integer es caracteristica del vocabulario bautismal de San Cipriano (cf.
J. P. Brisson, Autonomisme et Christianisme dans I Afrigue Romaine, Paris 1958, 220). Indi-
ca mucho mas que readmitir respetando la dignidad (cf. los conciliares de Bagai, a los
maximianistas que vuelvan, les prometen ... infegrs honoris: MaNs1, 3,858). 1.os donatistas
la emplean para designar a la Iglesia de los puros, por contraposicion a la Iglesia addlte-
ra de los cat6licos. Agustin de Hipona emplea la palabra para demostrar la contradic-
cién interna en que incurren con dicho término sus adversarios: cf. LANGA, n.compl.8.
«Intger»-«‘brafanm» en la eclesiologia donatista: BAC 498, 858.

Cf. 11,58,132; 111,50,62; In Ps. 71,11. La citacién de Ps. 71,8, pues, corrobora que

la unidad y catolicidad de la Iglesia entran dentro de la promesa divina (cf. Ps 2,8).
Véanse, GRUIEC, MIRALLES y PERLER: Anima 4 (bibl. del CLP).

B ct 11,8,20; 39,94; 111,50,62 (=aqui juntos Ps 71,8 y 2,8; cf. nota 42). Sobre Ps
2,8 véase FELLERMAYR.
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vez cuanto debe tolerarse por la paz, y en bien de la paz de
Cristo tornar a la Iglesia, que nunca condend causas descono-
cidas, si en bien de la paz de Donato les plugo a ellos retirar
las condenas que habian lanzado .

Deja de lado los archivos; recurre a lo que todos
conocen

XIV. 15. Ea!, hermanos, bastenos para amonestarlos y
corregirlos lo que tuvo lugar entre ellos y los maximianistas.
No vamos a examinar viejos archivos, ni a desempolvar vie-
jos armarios, ni a enviar nuestras pruebas a tierras lejanas;
dejamos a un lado todos los documentos de nuestros antepa-
sados y aportamos los testimonios que resuenan en el univer-
so entero®,

El cisma de los maximianistas

XV. 16. He aqui las ciudades de Musti y Asuras*; vi-
ven aun en esta provincia quienes se separaron y aquellos de
quienes se separaron; quienes erigieron un altar y aquellos
contra quienes lo erigieron*’; quienes condenaron y quienes
fueron condenados; quienes recibicron y quienes fueron reci-
bidos; quienes fueron bautizados fuera y quienes, dentro, no
fueron rebautizados. Si todo esto, hecho por la unidad, man-

falsa confingunt, quae si etiam uera dixissent, iam tandem sentite debe-
rent, quanta sint pro pace toleranda, et pro pace Christi tedire ad eccle-
siam quae non damnauit incognita, si pro pace Donati placuit reuocare
damnata.

XIV. 15, Itaque nobis, fratres, hoc unum, quod de Maximianistis
apud eos factum est, ad (253) eos ammonendos corrigendosque suffi-
ciat. Non uetera archiua discutimus, non antiqua armaria uentilamus,
non in longinquas terras nostram ptobationem transmittimus, sed se-
questramus omnia nostrorum documenta maiorum, differimus testimo-
nia toto terrarum orbe clamantia.

XV.16. FEcce Mustitana et Assutitana ciuitates! Supersunt adhuc in
hac uita et in hac prouincia, qui se disiunxerunt et a quibus disiuncti
sunt, qui altare erexetunt et contra quos crexerunt, qui damnarunt et
qui damnati sunt, qui receperunt [14] et qui recepti sunt, qui foris bap-
tizati sunt et intus rebaptizati non sunt: si haec pro unitate maculant,

44 Tas palabras plenarii concilii sui weridico (sicut dicant ), ore, son cita textual de la sen-
tencia de los primianistas contra los maximianistas en el concilio de Bagai (cf. Mansl,
3,858). Véase Bupzik, 62-64. Y la nota 35.

* BAC 498, 124-127 (= Historia). LaNGA, n.compl.21. La aportacion de documentos
en la controversia donatista: ib. 876s.

46 Q;éINOT’ n.compl.6. Musti et Assuras, Lienx connus & Augustin: BA 30,760, Véase
la nota 36.

47 Ademas de la nota 46, véase LANGA, n.compl.31. E/ maximianismo y el concilio de
Cabarsusa: BAC 498, 889s.
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cha, ellos, manchados, cillense ya; si por el contrario no
mancha, corrijanse y pongan fin a la contienda.

¢Han perdido o no el bautismo?

XVI. 17. Es hora ya de que ¢l autor de la carta se ria
de sus propias palabras. Al usurpar falsa e indoctamente el
testimonio que cita: A quien es bautiado por un muerto, no le
aprovecha su lavado*®, intenta demostrarnos que el fraditor debe
ser tenido como muerto, y afiade: «Esta muerto quien no me-
recié nacer con el bautismo verdadero, y de la misma manera
estd muerto el que engendrado por el legitimo bautismo se
mezcl6 luego con los traditores» ®.

Por tanto, si los maximianistas no estin muertos, ¢pot
qué dicen en su concilio plenario que las riberas estan llenas
de los cadaveres de sus muertos? Y si estan muertos, ¢cOmo
vive el bautismo que ellos dieron? Por otra parte, si Maxi-
miano no estd muerto, ¢por qué se rebautiza después de éI?
Y si esta muerto, ¢por qué no esti muerto juntamente con €l
Feliciano de Musti que le ordend, y pudo hallarse muerto un
colega transmatino por comulgar con no sé qué fradifor afri-
cano? Pero si él, Feliciano, también estd muerto, scomo vive
contigo y en su compafiia gente no rebautizada dentro, que
fue rebautizada fuera por aquel que estaba muerto?

maculati comprimant uocem, si haec pro unitate non maculant, correcti
auferant litem.

XVI. 17. Iam uerba epistulae suae ille ipse qui scripsit irrideat, qui
usurpato indocte ac mendaciter testimonio quod scriptum commemorat:
Qui baptizatur a morino quid ei prodest lauatio eins? (Eccli 34,30). Conatur
nobis ostendere, quatenus traditor uita mostuus habeatur, et adiungit di-
cens: «Mogtuus est ille qui baptismo uero nasci non meruit, mortuus est
ille similiter qui iusto baptismo genitus mixtus est traditori»: Si ergo
Maximianistae mortui non sunt, cur in plenario concilio suo dicunt,
quod eorum pereuntium funeribus plena sunt litora? Si autem mortui
sunt, unde uiuit baptisma quod dederunt? Deinde si Maximianus mor-
tuus non est, quare post illum rebaptizatur? Si autem mortuus est, quare
cum illo non est mortuus Felicianus Mustitanus ordinator cius et cum
nescio quo traditore Afro collega moti potuit transmarinus? Aut si et
ipse mortuus est, unde cum illo apud te uiuunt intus non rebaptizati,
qui ab illo mortuo foris sunt baptizati?

# yeanse las notas 29 y 31.
¥ CE L7114,
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¢Por qué no se bautizdé de nuevo a los bautizados
por ellos?

XVIL 18. Luego ailade: «La vida del bautismo no la
tiene ninguno de los dos, ni el que jamas la tuvo ni el que
la tuvo y luego la perdido». Por consiguiente, nunca la tuvo
aquel a quien los maximianistas Feliciano o Pretextato bauti-
zaron fuera, y ellos mismos perdieron lo que tenian. Y en-
tonces, cuando éstos fueron recibidos con los suyos, ¢quién
pudo dar a los que habian bautizado lo que no tenian, y
quién les devolvid a ellos lo que habian perdido? Pero si
ellos se llevaron consigo la forma del bautismo, y perdieron
el valor en si* del bautismo por su perverso cisma, ¢por qué
desprecias®' la forma misma> —que siempre y en todas par-
tes es santa— en los catolicos, sin examinar su causa, y la re-
cibes en los maximianistas a quienes habias castigado?

19. Por lo que se tefiere a las calumnias que le parecié
bien lanzar sobre el traidor Judas, ¢qué nos importan a nos-
otros, ya que ni han demostrado que hayamos sido traditores
ni, aunque se demostrara la entrega por parte de algunos,
muertos en nuestra comunion antes de nosotros, podria ja-
miés perjudicarnos a nosotros en lo mas minimo esa entrega
que nosotros hemos rechazado y que tan mal nos ha pareci-
do?* Si ellos no se sienten mancillados por los crimenes que
han condenado y que luego admitieron, ¢cuinto menos pode-
mos ser mancillados nosotros, que los hemos rechazado al

XVII. 18. Deinde subiunxit: «Ambo uitam baptismi non habent, et
qui numquam penitus habuit et qui habuit et amisits. Numquam ergo
habuit quem Maximianista Felicianus aut Praetextatus foris baptizaue-
runt, ipsi autem quod habuerunt amiserunt. Quando ergo isti cum suis
recepti sunt, quis dedit eis quos baptizarant quod non habebant, et quis
ipsis reddidit quod amiserant? Si autem formam baptismi secum abstule-
runt, uirtutem ipsam autem baptismi secum abstulerunt, uirtutem ipsam
autem baptismi per malum schisma amiserunt, cur ipsam formam, quae
semper et ubique sancta est, exsufflas in catholicis quos non audisti, et
in Maximianistis amplectetis quos punisti?

[15] 19. Quidquid autem de Iuda traditore criminose sibi dicete
uisus est, ad nos quid pertinet, qui neque ab eis probamur traditores ne-
que, si aliquorum ante nos in nostra communione defunctorum traditio
probaretur, etiam ipsa nos improbata et displicens (254) nobis aliqua ex

% Por primera vez en la obra aparece la distincion entre forma baptismi y virtus bap-
tismi. Véanse las reflexiones en torno a la tercera tesis sacramental agustiniana: 3. La
Plena eficacia sacramental sélo se alcanga en la Iglesia: BAC 498, 152-155.

"Véase la nota 40.
52 Nota complementaria 17, p.624.
% Veéase Intr. of CLP nota 115.
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oirlos? Cualesquiera sean las acusaciones que lance contra los
traditeres, sepa que yo le acuso con las mismas palabras. Pero
con esta diferencia: él ataca ante mi a uno ya muerto hace
tiempo, cuya causa o proceso no he juzgado yo; en cambio,
yo le presento a uno muy unido a él, a quien él condené o
al menos separ6d de si por un sacrilegio de cisma y luego lo
recibié con todos los honores .

Los donatistas, perseguidores de los maximianistas

XVIIL. 20. «El mas perverso de los tradifores, dice, has
sido ta, perseguidor y verdugo nuestro precisamente mien-
tras observamos la Ley». Si los maximianistas observaron la
Ley cuando se separaron de ti, sin duda que ta sigues como
observador de la Ley, cuando te separaste de la Iglesia exten-
dida por todo el mundo.

Y si estas hablando de las persecuciones, me apresuro a
responderte: si habéis padecido algo injustamente, no afecta a
quienes laudablemente soportan en pro de la paz y de la uni-
dad a los que han realizado eso incluso injustamente. Por
consiguiente, no tienes nada que reprochar al grano del Se-
fior que soporta su paja hasta el altimo momento de la biel-
da, y de ese grano no te hubieras td apartado nunca si como
paja ligera no te hubieras dejado llevar por el viento de la
tentacién aun antes de la venida del beldador *.

parte macularet? Si enim ipsi damnatis a se criminibus et receptis non
maculantur, quanto minus nos auditis et improbatis maculari poterimus!
Quantumlibet ergo in traditores inuehatut, totidem uerbis eos et a me
deputet accusari. Sed sane distinguo, quia ille apud me arguit eum,
quem iam olim defunctum mea cognitio non iudicauit, ego eius lateri
cohaerentem ostendo, quem a se damnatum uel certe sacrilego schismate
separatum sine ulla honoris eius deminutione suscepit.

XVIIL 20. «Nequissimus», inquit, «traditor nobis legem seruanti-
bus persecutor et carnifex extitisti». Si legem seruauerunt Maximianistae,
cum a te separati sunt, sis et tu seruator legis, cum ab ecclesia quae in
toto orbe diffusa est separatus es. Quodsi de persecutionibus agis, cito
respondeo, si aliquid inique passi estis, non pertinere ad eos qui talia
quamuis improbe facientes® pro pace tamen unitatis laudabiliter tole-
rant. Quapropter non habes quod obicias frumentis dominicis paleam
suam usque ad uentilationem ultimam sustinentibus, a guibus tw num-
quam recessisses, nisi leuior palea uento temptationis et ante aduentum

>* Sobre la palabra honor en sentido de rango o dignidad, cf. las voces 4onor: ThLL
VI1/3, 2927; y dignitas: ThLL V|1, 1138; asimismo CCEA 68: Mansi, 3,774; CRESPIN, 59.
Véase la nota 41.

% Sobre la palabra uentilabrum véase BAC 498, 350, n.12.

a] facientes, quamvis improbent PL.
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Pero no dejaré esta comparacion, que el Sefior les planta
delante para cerratles la boca y corregirlos si tienen alguna
inteligencia, o para confundirlos si perseveran en su perversi-
dad: si son mas justos los que sufren una persecuciéon que los
autores de ella, son mas justos los mismos maximianistas, ya
que su basilica fue destruida enteramente, fueron escarneci-
dos gravemente por la escolta militar de Optato y son bien
conocidas las 6rdenes del proconsul conseguidas por los pri-
mianistas para expulsarlos a todos ellos de sus basilicas *.

Consiguientemente, si a pesar de detestar los emperadores
su comuniodn, llegaron a tal audacia en la persecucién de los
maximianistas, ¢qué llegarian a hacer si hallindose en la co-
munién de los emperadores® les fuera permitido hacer algo?
Claro que pudieron hacer esto para corregir a los perversos;
en ese caso, ¢por qué se admiran de que los emperadores ca-
tolicos ordenen que sean apremiados y corregidos con mayor
severidad los que pretenden rebautizar a todo el orbe cris-
tiano? En verdad no tienen motivo alguno de disentir, ya
que ellos mismos declaran que en bien de la paz debe tolerar-
se a los malos, aunque se les imputaran verdaderos crimenes,
lo cual han practicado ellos al recibir con todos los honores
y con el bautismo, recibido fuera, a los que habian condena-
do. Que se den cuenta de una vez qué castigo merecen de
parte de las autoridades cristianas del mundo entero, ellos

uentilatoris auolasses. Sed ut ab hoc uno exemplo, quod ad istorum ora
claudenda et eos si sapiant corrigendos, si autem in peruersitate maneant
confundendos in eorum facies refudit dominus, non recedam, si ius-
ti.or.es sunt qui patiuntur persecutionem quam illi qui faciunt, idem Ma-
ximianistac iustiores sunt, quorum et basilica funditus euersa [16] est et
militari Optati comitatu grauiter agitati sunt et iussiones proconsulis ad
omnes eos de basilicis excludendos a Primianistis impettatae manifestae
sunt. Quapropter si imperatoribus eorum communionem detestantibus
ad persequendos Maximianistas tanta sunt ausi, quid facerent, si eis per
tegum communionem aliquid efficere liceret? Si autem, ut prauos corri-
gerent, ista fecerunt, quid mirantur, si catholici imperatores maiote po-
testate urgendos corrigendosque decernunt eos, qui totum orbem chris-
tianum rebaptizare conantur, cum causam dissentiendi non habeant,
quandoquidem malos, etiamsi uera crimina obicerent, pro pace tamen
tolerandos etiam ipsi testantur, quando eos quos damnauerunt cum suis
honoribus et cum foris dato baptismo receperunt? Considerent aliquan-
do, quid digni sint <pati a> christianis potestatibus otbis terrarum
hostes christianae unitatis diffusae toto orbe terrarum. Iam igitur, si cor-

*° Ademas de la nota 47, véase LANGA, n.compl.70. Las basélicas donatistas y la Confe-
rencig de Cartago: BAC 498, 938s.

57 Para el empleo de Ia palabra rex, aplicada por San Agustin para designar con ella
al emperador, cf. BAC 498, 372, n.23.
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que se han portado como enemigos de la unidad cristiana di-
fundida por todo el otbe. Por tanto, aunque la correccion sca
ligera, que tengan al menos el pudor, para no dejarse domi-
nar por la risa al comenzar a leer lo que ellos mismos escri-
ben, puesto que no reconocen en si lo que quicren se vea en
los demas, ni admiten en si mismos lo que echan en cara a
los demds .

Contradiccién entre teoria y practica

XIX. 21. ¢Qué es lo que pretende él al citar en su carta
al Sefior diciendo a los judios: Yo os envio a vosotros profetas,
sabios y escribas; a wnos los mataréis y los crucificaréis, a otros los
azotaréis? Si quieten que se les entienda a ellos bajo el nom-
bre de profetas, sabios y esctibas, y a nosotros como los per-
seguidores de los sabios y los profetas, spor qué no quieren
hablar con nosotros, si han sido enviados a nosotros? Final-
mente, el que escribié la carta a la que ahora respondemos,
si le urgimos para que suscriba con su propia mano que ha
sido el autor de ella, tal vez no lo hara; tanto temen que po-
damos tener algunas de sus palabras®.

En efecto, cuando nosotros intentamos recibir de cual-
quier modo que sea la ultima parte de esa carta, porque los
que nos la dieron no pudieron transcribirla entera, ninguno
de aquellos a quienes la solicitamos quiso darla, al conocer
que nosotros respondiamos a esa parte que habia llegado a

rectio pigra est, saltem adsit pudor, ne, idem ipsi cum ea quae scribunt
legere coeperint, risus eos uincat, dum in se non agnoscunt quod uideri
uolunt in aliis nec in se agnoscunt quod aliis obiciunt.

XIX. 21. Quid igitur sibi uult, quod (255) iste in epistula sua po-
suit dicentem dominum Iudaeis: Ideogue mitto ad wos prophetas et sapientes
et scribas, et ex illis occidetis et crucifigetis et flagellabitis? (Mt 23,24). Nam
si se ipsos intellegi uolunt sapientes et scribas et prophetas, nos autem
tamquam petsecutores sapientium et prophetarum, quare nobiscum lo-
qui nolunt, cum ad nos missi sint? Denique iste, qui illam scripsit epis-
tulam cul modo respondemus, si urgeatur a nobis, ut ei manu propria
suscribens suam esse fateatur, forte non faciat; usque adeo timent, ne
ulla eorum uerba teneamus. Nam cum eiusdem epistulae posteriorem
pattem aliquo modo uellemus accipere, quia totam describere a qui[17]bus
nobis data est nequiuerunt, nullus a quo petita est eam dare uoluit, post-
eaquam cognouerunt nos ei parti ad quam peruenimus respondere. [ta-

58 «No reconocen en si lo que quieren se vea en los demas (o sea, el cisma) y admi-
ten en si mismos lo que echan en cara a los demis (es decir, la persecucién)». Véase
1.ANGA, n.compl.18. San Agustin y su concepto del martirio frente a los donatistas: BAC 498,
#71-873.

% Véase la nota 12.
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nosotros. De esta manera, aunque leen lo que el Sefior dice
al profeta: Clama a vog en grito, no te moderes, y escribe con mi
punzon sus pecados, estos profetas veridicos, que han sido en-
viados a nosotros, no temen ni evitan otra cosa con mas cui-
dado que el que llegue a nosotros su clamor; cierto no teme-
rian esto si dijeran algo verdadero de nosotros. No sin tazon,
como se dice en el salmo, /z boca de Jos mentirosos se ha cerrado.

Si por otra parte no admiten nuestro bautismo, porque
nosotros somos raga de viboras®, segin dice éste en su carta,
écomo pudieron aceptar el de los maximianistas, de quienes
dice su propio concilio: «La matriz de un seno envenenado
ocultd durante mucho tiempo el parto nocivo de la semilla
viperina y los himedos coigulos del crimen concebido se
evaporaron a fuego lento, dando origen a los miembros de la
serpiente»? ' :No se dice también de ellos, después, en el
mismo concilio: « Veneno de dspides hay bajo sus labios, maldicién
Y amargura rebosa su boca; sus pies estdn prontos para derramar
sangre; calamidad y miseria hay en sus caminos. El camino de la pag,
no lo conocieron»?® Y, sin embargo, mantienen en su seno con
todos los honores a toda esa gente y a los que por ellos fue-
ron bautizados fuera de su seno

que cum legant quemadmodum dominus ptophetae dicat: Exclama uche-
menter —non est quod parcas— et scribe stilo meo peccata eornm (Is 58,1), isti
prophetae ueri, qui missi sunt ad nos, nihil sic timent et cauent quam
ne a nobis eorum clamor audiatur, quod utique, si uera de nobis dice-
rent, non timerent. Non inmetito, sicut in psalmo scriptum est, oppila-
tum est os loquentium inigua (Ps 62,12). Si enim propterea baptismum nos-
trum non suscipiunt, quia nos sumus progenies uiperarum (Mt 23,33; 3,7),
sicut iste in epistula sua posuit, cur Maximianensium susceperunt, de
quibus concilium eorum sic loquitur, quod «uiperei seminis noxios par-
tus uenenati uteri alueus diu texerit et concepti sceleris uda coagula in
aspidum membra tardo se calore uaporarunt?» Nonne de ipsis etiam in
eodem concilio consequenter dictum est, quod #enenum aspidum sab labiss
eorum guorum os maledictione et amaritudine plenum est; ueloces pedes eorum ad
effundendum sanguinem; contritio ef infelicitas in uiis eorum, et wiam pacis non
cognouersnt? (Ps 13,3) et tamen et ipsos in honore integro et ab eis fotis
baptizatos intus nunc habent.

0 1.a cita de Mt 23,33, esgrimida por Petiliano y aqui sélo parcialmente referida, fi-
gura entera en I1,14,31.

! Nueva cita textual del concilio de Bagai (MaNsI, 3,857; cf. texto completo en PL
11,1190), «d’une violence apocalyptique» (MoNcCEAUX, VI,117) de los primianistas con-
tra los maximianistas (BA 30,170, n.4).

62 Nota complementaria 18, p.625.

% Ademis de la nota 39 (prim.p.), véanse la 41 y 54; también, LANGA, n.compl.45.
San Agustin frente a la prictica rebantismal: BAC 498, 909.
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Viboras y seudoprofetas: los donatistas

XX, 22. Cuanto se ha dicho sobre la raza de viboras,
sobre el veneno de los aspides en sus labtos y otras cosas que
se dijeron contra los que no conocieron el camino de la paz,
no es ni mis ni menos que lo que son ellos, si quieren hablar
con verdad. Esto se cumpli6 en ellos cabalmente cuando, por
una parte, aceptaron, por la paz de Donato, el bautismo de
aquellos contra quienes lanzaron semejantes ataques mediante
sentencia conciliar, y repudiaron por otra, con sacrilega inju-
ria a la paz de Cristo, el bautismo de su Iglesia extendida por
todo el orbe, y de la cual nos vino la misma paz al Africa.

¢Quiénes son, pues, mas bien los seudoprofetas que se
presentan con vestido de oveja y por dentro son lobos rapa-
ces? ¢Son acaso los que no conocen a los malos en la Iglesia
catolica e inocentemente estin en comunion con ellos, o tole-
ran por el bien de la unidad a los que no pueden alejar de la
era del Sefior antes que venga el beldador? ¢O son mas bien
aquellos que practican en su cisma lo que reprenden en la Ca-
tolica y reciben en su partido a los malos manifiestos y con-
denados por ellos, y de los que, en cambio, simulan huir en
la unidad, en la cual debetian ser tolerados si existieran?

El cisma, un mal fruto, que denota un arbol malo

XXI. 23. Finalmente, se ha dicho y lo ha recordado él
mismo: Por sus frutos los conoceréis®. Esta bien; consideremos

XX. 22. Quapropter haec omnia de progenie uiperarum et de ue-
neno aspidum sub labiis eorum et alia quae dicta sunt in eos, qui uiam
pacis non cognouerunt, si uere isti vellent dicere, ipsi potius sunt, quan-
do eorum baptismum, in quos per concilii sententiam ista dixerunt,
propter pacem Donati receperunt et baptismum ecclesiae Christi toto
otbe diffusae, [18] unde in Africam ipsa pax uenit, ad sacrilegam iniu-
tiam pacis Christi repudiant. Qui ergo sunt potius pseudoprophetae qui
ueniunt in uestitu ouium, intus autem sunt lupi rapaces? (cf. Mt 7,15).
Utrum hi, qui uel nesciunt in catholica malos et eis innocentet commu-
nicant uel eos, quos de area dominica, priusquam uentilator adueniat,
segregare non possunt, pro pace tolerant unitatis, an hi, qui ea quae in
catholica reprehendunt in schismate faciunt et, quae in unitate toleranda
eaque incerta fugete se fingunt, in sua praecisione manifesta et a se ipsis
damnata recipiunt?

XXI. 23. Denique ita dictum est et (256) hoc etiam ipse comme-
morauit: Ex fructibus eorum cognoscetis eos (Mt 7,16). Ergo fructus consi-
deremus. Obicitis traditionem: hanc ipsam multo probabilius nos uobis*

8 Cf. 11,16,36; 73,164; y las ootas 28 y 29.
a] eis ipsis PL.
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los frutos. Vosotros nos objetis la entrega de los libros sa-
grados; con mas razén os la objetamos nosotros.

Para no divagar mucho, vuestros antepasados en el prin-
cipio mismo de su cisma ordenaron a Silvano como obispo
en la misma Constantina. Y éste, siendo atin subdiicono, fue
declarado traditor segtin las actas municipales ®. Si vosotros
presentiis algin documento contra nuestros antepasados, la
equidad exige que tengamos igualmente a unos y a otros do-
cumentos por verdaderos o por falsos.

Si unos y otros son verdaderos, sois sin duda reos de cis-
ma, vosotros que habéis simulado huit, en la comunion de
todo el otbe, de los crimenes que teniais precisamente en la
misma parcela que vosotros habéis separado.

Si unos y otros son falsos, sois sin duda reos de cisma,
vosotros que os habéis dejado mancillar con el enorme cri-
men de la separacién, basindoos en los falsos crimenes de los
traditores.

Ahora bien, si nosotros hemos aducido algunos docu-
mentos y vosotros ninguno, o si nosotros los aducimos ver-
daderos y vosotros falsos, no hay por qué discutir cuin abso-
lutamente debéis cerrar vuestra boca .

El anico recurso: abrazar la paz

XXII. 24. Decidme, si la santa y verdadera Iglesia de
Cristo os deja convictos y derrotados, aunque nosotros no
tuviéramos prueba alguna de la entrega o la tuviéramos erra-

obicimus. Et ne per multa curramus, in eadem Constantiniensi ciuitate
Siluanum episcopum maiores uestri in ipso exordio sui schismatis ordi-
nauerunt. Iste cum adhuc esset subdiaconus, manifestissimus traditor
municipalibus gestis expressus est. Si et uos aduersus maiores nostros
aliqua documenta profertis, aequa condicio postulatur, ut aut utraque
uera aut utraque falsa esse credamus. Si utraque uera sunt, uos estis sine
dubio schismatis rei, qui crimina uos fugere in totius orbis communione
finxistis, quae in ipsa particula uestrae concisionis habebatis. Si autem
utraque falsa sunt, uos estis sine dubio schismatis tei, qui propter falsa
crimina traditorum immani separationis crimine maculamini. Quodsi a
nobis aliqua et a uobis nuila uel a nobis uera et a uobis falsa proferun-
tur, non est discutiendum quam penitus uestra ora claudantur.

XXII. 24. Quid, si uos sancta et uera Christi ecclesia conuinceret
atque superatet, etiamsi nos nulla uel falsa, uos autem [19] aliqua et
uera traditionis documenta tenetetis, quid iam uobis restet, nisi ut, si

85 Cf. Intr. al CLP nota 4; asimismo, de la Intr.gen.: BAC 498, 8ss.15. En fin, LAN-
Ga, n.compl.l. Protocolo de Cirta; 1d., n.compl.46. Segundo de Tigisi y Silvano de Cirta:
BAC 498, respect. 8475.910s.

9 Cf. 111,58,70ss.; Ep. ad Cath. IL3; C. Cr. 111,72,84; 1V,57,68.
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da, y vosotros tuvierais alguna y verdadera, squc otro recur-
so os queda ya sino abrazar la paz, si la quercis, o callar de
una vez, si no la queréis? Efectivamente, cualesquiera fucran
las pruebas que podais presentar, os diria con toda facilidad
y verdad que deberiais habetlas presentado entonces a la Igle-
sia entera y a la unidad catoélica extendida ya y afirmada entre
todas las gentes, de suerte que vosotros quedarais dentro y
en cambio fueran expulsados de ella aquellos a quienes refu-
tarais.

Si habéis intentado bhacer esto, sin duda no habéis podido
probarlo, y vencidos o encolerizados os separasteis con gravi-
simo sacrilegio de los inocentes que no podian condenar lo
incierto. Pero si no habéis intentado siquiera hacerlo, por
tropezar con un poco de cizafia en Africa, guiados por detes-
table e impia ceguera, os habéis separado del trigo de Cristo
que crece hasta el fin por todo el campo, es decir, por todo
el mundo.

Tiran piedras sobre el propio tejado

XXIIL 25. Finalmente, se afirma que algunos entrega-
ron a las llamas el Testamento en tiempo de la persecucion.
Digase claramente de donde procede esta afirmacion.

Por cierto, al comienzo de las promesas del testador® se
lee que se dijo a Abrahan: En tu descendencia serdn bendecidas to-
das las naciones®®. Y la interpretacion de lo que esto significa
nos la da el Apostol veraz: En tu descendencia, que es Cristo ),

uultis, pacem diligatis, si autem non uultis, saltem obmutescatis? Etenim
quaecumque modo proferretis, facillime et uerissime dicerem tunc eccle-
siae plenariae et catholicae unitati iam per tot gentes diffusae atque fir-
matae uos ea probare debuisse, ut uos intus essetis, illi autem quos co-
nuinceretis pellerentur foras. Quod si conati estis facete, ptocul dubio
ptobare non potuistis et uicti uel irati uos ab innocentibus, qui damnare
incerta non possent, immani sacrilegio separastis. Si autem nec conati
estis id agere, nimis execrabili et impia caecitate uos a frumentis Christi,
quae per totum agrum, id est totum mundum, usque ad finem crescunt,
paucis in Africa zizaniis offensi praecidistis.

XXIIL 25. Postremo testamentum a quibusdam persecutionis tem-
pote flammis traditum perhibetur: nunc undecumque prolutum est reci-
tetut. Certe in exordio promissionum testatoris id inuenitur Abrahae
dictum: In semine tuo benedicentur ommnes gentes (Gen 22,18), et hoc quid sit
uerax interpretatur apostolus: In semine, inquit, tuo quod est Christus (Gal

fé’; Cf. BAC 498, 121, n.45, .

7 CEOIL8,20; € Ep. Parm. 1,2,2; 4,6; C. Gand. 1,15,16; 33,42, Véase la nota si-
guiente,

% Cf. 111,50,62; C. Ep. Parm. 12,2; Ep. ad Cath. 6,11. Asimismo, A-M. La Bon-
NARDIERE, Recherches sur l'épitre aux Galates..., 288-293.
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No ha habido entrega alguna que anule la fidelidad de Dios.
Permaneced en la comunién de todos los pueblos, y entonces
podréis gloriaros de haber liberado de la destruccién de las
llamas el Testamento. Si no queréis hacerlo, ¢qué partido se
ha de creer que trat6 de quemar el Testamento sino el que
no quiere admititlo después de publicado? ;No estd bien se-
guro y fuera de toda sacrilega temeridad tener por sucesor de
los traditores a quien persigue al presente con su lengua el
Testamento que se dice persiguieron ellos con el fuego?

Nos echdis en cara que os perseguimos. Os contestan los
granos del campo del Sefior: «O se tratd de una persecucioén
justz;, o la llevd a cabo nuestra paja». ¢Qué respuesta dais a
estor

También objetiis que nosotros no tenemos el bautismo.
Os contestan los mismos granos del Sefior que la forma del
sacramento no les aprovecha ni aun a algunos de dentro,
como no le aprovechaba a Simén el Mago el bautismo; y
mucho menos les aprovecha a los que estan fuera, bien que
permanece en cllos al separarse, como se prueba por la senci-
lla razon de que no se les reitera al tornar™. ¢Podras, por
consiguiente, gritar con la mayor desverglienza contra estos
granos y llamarlos seudoprofetas vestidos con piel de oveja y
lobos rapaces por dentro, siendo asi que ellos no conocen a

3,16). Nullius traditio fidem dei euacuauit. Communicate omnibus genti-
bus et tunc uos testamentum a pernicie flammarum conseruasse gloria-
mini. Si autem non uultis, quae pars potius credenda est quod testamen-
to institerit exurendo, nisi quae non uult consentire prolato? Quanto
enim certius sine aliqua temeritate sacrilega ille traditoribus successisse
iudicatur, qui nunc lingua persequitur testa(257)mentum, quod illi
flamma persecuti perhibentur!

Obicitis persecutionem: tespondent uobis frumenta dominica: «Aut
iuste factum est aut palea nostra fecit». Quid ad haec dicitis? Obicitis
quod baptismum non habeamus: respondent uobis eadem frumenta do-
minica formam sacramenti etiam intus quibusdam nihil prodesse, sicqt
Simoni mago baptizato [20] non proderat (cf. Act 8,13-24), multo magis
nihil prodesse his qui foris sunt, inesse illis tamen discedentibus hinc
ptobari, quia redeuntibus non restituitur. Numquid igitur nisi impuden-
tissime poteris aduersus ista frumenta clamare et dicere pseudoprophetas
uestitos pellibus outum, intus autem lupos rapaces, quandoquidem ma-

7 Sobre Simén Mago, ejemplo de quien recibe el bautismo y los dones de Dios
con malas disposiciones, cf. De 4. 1,9,12; 10,14; 11,17; 12,18; III,16,21;. 1v,21,28;
V1,12,29. Y sobre las expresiones intus... prodesse y nibil prodesse... foris, LANGA,
n.compl.5. «Extra Ecclesiam nulla salus»: BAC 498, 854-856.
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los malos en la unidad catdlica, o, si los conocen, los toleran
en bien de la misma unidad?

Los frutos donatistas

XXIV. 26. Vamos a repasar ahora vuestros frutos. Paso
por alto vuestro dominio tirinico en las ciudades y sobre
todo en las propiedades ajenas; paso por alto el furor de los
circunceliones y el culto sacrilego y profano de los cadaveres
de los suicidas, las bacanales, embriagueces y los gemidos del
Africa entera durante diez afios bajo el dominio de s6lo Op-
tato Gildoniano”'; paso por alto estas cosas, porque entre
vosotros mismos hay algunos que confiesan que las detestan
y han detestado siempre, aunque dicen que las toleran en
bien de la paz, ya que no pueden reprimirlas; claro que en
esto se condenan a si mismos, pues si amaran la paz, procura-
rian no romper la unidad. ¢(No es una enorme demencia que-
rer abandonar la paz donde la hay y querer mantenerla en la
disensién?

Hablaremos de aquellos que fingen no ver los males del
partido de Donato, que todos estan viendo y reprenden, y de
tal modo lo fingen que dicen del mismo Optato: «Qué hizo?,
¢quién le acusd?, ¢quién le ha refutado? Yo no sé nada, nada
he visto, nada he oido». Por causa de ellos, que fingen igno-
rar las cosas manifiestas, nacieron los maximianistas, para que
en su actuacion se les abran los ojos y se les cierre la boca:

los in unitate catholica uel non nouerunt uel pro unitate tolerant quos
nouerunt?

XXIV. 26. Uestros autem fructus si consideremus, omitto tyranni-
cas in ciuitatibus et maxime in fundis alienis dominationes, omitto furo-
rem circumcellionum et praecipitatotum ultro cadauerum cultus sacrile-
gos et profanos, bacchationes ebtietatum et sub uno Optato Gildoniano
decennalem totius Africae gemitum; omitto ista, quia sunt in uobis qui-
dam qui haec sibi displicere ac semper displicuisse proclament. Sed ea se
dicunt, quia comprimere non possunt, pro pace tolerare; ubi se iudicio
suo condemnant, quia, si amatent pacem, non discinderent unitatem.
Nam quae tanta dementia est pacem in ipsa pace uelle relinquere et eam
in dissensione uelle retinere? Itaque propter eos, qui mala eiusdem partis
Donati, quae omnes uident et reprehendunt, fingunt se non uidere, us-
que adeo ut etiam de ipso Optato dicant: «Quid fecit?, quis eum accu-
sauit?, quis conuicit? Ego nescio, non uidi, non auidui» —propter hos
etgo, qui se manifesta ignorare confingunt, exorti sunt Maximianistae,
in quibus eis oculi pateant et ora claudantur: aperte se separant, aperte

U Cf. BAC 498, 373, 0.25. Asimismo, LANGA, n.compl.38. Optato Gildoniano: BAC
498, 898s.
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segura frente a todas las herejias desheredadas. Aunque,
se separan abiertamente, abiertamente levantan altar contra
altar, abiertamente se les denomina en el concilio sacrilegos,
viboras, veloces para derramar la sangre, comparables con
Datan, Abiron y Coré; son condenados como detestables con
duras palabras; y abiertamente son recibidos de nuevo en to-
dos sus honores junto con sus bautizados 7.

Estos son los frutos de los que hacen estas cosas por la paz
de Donato, hasta cubrirse con piel de oveja, y rehisan la paz
de Cristo en el mundo entero: por dentro son lobos rapaces ™.

Unica imputacion: el crimen del cisma

~ XXV. 27. Pienso que no he dejado nada de lo que Peti-
liano puso en su carta, al menos de lo que he podido encon-
trar en la parte que ha llegado a nuestras manos; que presen-
ten también el resto de ella; quiza alli se encuentre algo que
no se pueda rechazar.

Sobre la respuesta que con la ayuda del Sefior hemos
dado, amonesto a vuestra caridad que no s6lo se la comuni-
quéis a quien os la pida, sino que tratéis de hacérsela llegar
incluso a quienes no la solicitan. Que respondan ellos si les
place, y si no quieren respondernos a nosotros, que envien
alguna carta a los suyos, pero sin que den 6rdenes de ocultir-
nosla a nosotros ™. Y si lo hacen, bien de manifiesto ponen
sus frutos, con los cuales queda muy a las claras probada su

altare contra altare erigunt, aperte in concilio sacrilegi et uiperae et uelo-
ces ad effundendum sanguinem et Dathae et Abiron et Corae comparan-
di appellantur et asperis uerbis detestati damnantur, aperte recipiuntur
rursus in honoribus suis cum baptizatis suis. Hi sunt fructus [21] cotum
pro Donati pace ista facientium, ut pelle ouina se contegant, et Christi
pacem in toto orbe terrarum recusantium, ut intus sint lupi rapaces.
XXV. 27. Nihil me practermisisse atbitrot eorum, quae iste in
epistula sua posuit, dumtaxat quae in ea parte ad quam peruenimus po-
tui reppetire; prodant etiam reliquam partem, ne forte ibi sit aliquid
quod refelli non possit. Haec autem, quae domino adiuuante trespondi-
mus, ammoneo caritatem uestram ut non solum petentibus detis, sed
etiam non petentibus ingeratis. Respondeant si quid uolunt, et si nobis
nolunt, saltem ad suos litteras mittant, quas tamen nobis occultari non
iubeant. Quod si faciunt, apertissime fructus suos produnt, quibus lupi

72 Recapitulacion del argumento que viene exponiendo. En cuanto a la imagen de
Mt 7,15, tipicamente heresioldgica en los escritos antidonatistas de San Agustin, cf. C.
Ep. Parm. 11,10,21; De b. 1,4,5; 11,7,11; CLP 1,20,22; 24,26; 11,16,37; 73,164; I11,57,69.
Véanse las notas 306, 41, 44, 61, etc.

3 Cf. De b. 11,7,11; VI,1,1. Para el término paz, cf. BAC 498, 178, n.2. Asimismo,
sobte los lobos rapaces, viboras, etc., cf. notas 60-64,

Nota complementaria 10, p.615.
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calidad de lobos rapaces vestidos con piel de ovcja, que ocul-
tamente tienden asechanzas a nuestras ovejas y temen respon-
der abiertamente a sus pastores ”.

Nosotros solamente les echamos en cara el crimen de cis-
ma, en que todos estdn enteramente involucrados, no los cri-
menes de individuos particulares, que algunos de ellos res-
ponden que les desagradan’. Ellos, en cambio, si no nos
echan en cara crimenes ajenos, no tienen qué reprocharnos, y
as{ no pueden en absoluto defenderse del crimen de cisma, ya
que, sea por las falsas culpas inventadas por ellos, sea por las
verdaderas pero que pertenecian a la paja, ellos se han separa-
do con malvado desgarrdn de la era del Sefior y de la inocen-
cia del trigo que crece en el orbe entero.

Acusacion de maniqueismo

XXVI. 28. Quiza esperdis de mi que refute también lo
que inserto de paso acerca de Manes. Solo me desagrada lo
escrito en que apenas se atrevio a criticar, con censura ligeri-
sima y casi nula, un error tan pestilente y pernicioso cual es

la herejia de los maniqueos, herejia que la lglesia catolica re-
bate con las pruebas tan sélidas de la verdad ”". Porque la he-
redad de Cristo establecida entre todos los pueblos estd bien
segura frente a todas las herejias desheredadas. Aunque,

como dice el Sefior: sCimo puede Satanis expulsar a Satands?

(258) rapaces induti pellibus ouium demonstrentur (cf. Mt 7,15), qui
occulte insidiantur ouibus nosttis et aperte pastoribus respondere formi-
dant. Nos eis tantummodo schismatis crimen obicimus, quo penitus om-
nes inuoluti sunt, non quorundam eorum crimina, quae sibi quidam eo-
rum displicere respondeant. Ipsi uero si nobis aliena crimina non ob-
iciant, non habent quod obiciant, et ideo se ab scelere schismatis
defendere omnino non possunt, quia siue propter falsa et a se conflicta
siue etiam propter uera sed tamen paleae ctimina se ab area dominica et
ab innocentia frumentorum toto orbe crescentium nefaria diremptione
separarunt.

XXVI. 28. Nisi forte expectatis a me, ut etiam de Manicheo quae
interposuit refellantur. Qua in re nobis non displicet, nisi quia pestilen-
tiosissimum et perniciosissimum errorem, id est Manicheorum haetesem,
omnino leuissima et prope nulla reprehensione culpauit, quem uetitatis
fortissimis documentis catholica expugnat. Hereditas enim Christi in
omnibus gentibus constituta aduersus omnes exheredatas haereses tuta
est. Sed sicut ait dominus: Quomodo potest satanas satanan [22] eicere (Mc

7> Pata la negativa de cualificados jefes donatistas a las