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PROLOGO

La acelerada transformacién del mundo en las dltimas décadas
repercutié de forma inexorable en la Iglesia, estimulando nuevas
articulaciones de su propia fe y de su praxis eclesial més en conso-
nancia con el momento histdrico. En poco méds de veinticinco aflos
envejecieron rdpidamente esquemas que habian perdurado casi in-
alterables durante varios siglos, originando una rdpida depreciacién
de ciertas formulaciones teoldgicas (asi como de los manuales de
teologia que les servian de cauce), sobre todo en los pafses latinos,
donde la transicién adquirié tonos de singular contraste. Poco a
poco esta laguna va siendo superada en Espafia gracias a las apor-
taciones de una teologia autéctona que ha producido ya valiosos
frutos en el campo de la cristologia, del misterio de Dios, de la
escatologia, de la moral, asi como en diversas parcelas de la teologia
sacramental.

Este libro pretende ser una contribucién mds a ese intento de
reformulacién actualizada de la fe. Su objetivo es ofrecer una am-
plia sintesis de los datos mds recientes sobre la eucaristia que, di-
seminados en publicaciones no accesibles en muchos casos al lector
medio, han sido recopilados y luego reelaborados y sistematizados
a través del estudio y la reflexién personal. Es fruto de las clases
impartidas y debe mucho al interés de los alumnos, asi como a sus
inquietudes. Nacido del 4mbito escolar —que no por ello deja de
ser el 4mbito de la vida misma—, a él especialmente pretende diri-
girse en actitud humilde de servicio.

Son cuatro las vertientes que el autor ha querido cuidar singu-
larmente. En primer término, hacerse eco de las recientes aporta-
ciones de la exégesis biblica, y no por la incorporacién indiscrimi-
nada de datos, sino por el discernimiento y la seleccién de los que
parecen m4s contrastados. En segundo lugar, servir de caja de re-
sonancia a la tradicién genuina de la Iglesia que, no siendo reduc-
tible a la teologfa de los tltimos siglos, debe remontarse a sus pri-
meras fuentes: el testimonio de los Padres, asi como la teologfa de
los siglos viir al x1 (a veces postergada), por ser el eslabén que une
la tradicién patristica con la posterior escoldstica. Sin olvidar, en
tercer término, la dimensién antropolégica, sobre todo en su ver-
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tiente religiosd, y que, a partir de la configuracién misma de lo hu-
mano, ofrezca el adecuado respaldo a una teologia de la eucaristia.
Por dltimo, y en cuarto lugar, este libro pretende servir a la causa
ecuménica. Trata de reflejar con la mayor objetividad y esmero la
teologia de las Iglesias tanto del Oriente como de la Reforma, y no
s6lo en sus primitivas formulaciones, sino también en su proyec-
cién actual explicitada por sus principales tedlogos. Una teologia
ecuménica, capaz de discernimiento y de critica, a la vez que abier-
ta a otros valores que —ptrocedentes de la tradicién comin— laten
en la fe de esas Iglesias, es de por si enriquecedora y fecunda.
A ella debe no poco este libro en lo que pueda contener de novedad
o interés.

El titulo general alude al eje en torno al que se articula su con-
tenido, que (sin repetir aqui la sintesis expuesta en las dltimas pagi-
nas) resumiremos de forma muy breve. El punto de partida es el
reino de Dios como banquete escatolégico que se anticipa en las
comidas de Jests y en el convite eucaristico. Pero el reino es ya in-
disociable de la persona del Resucitado y de su cuerpo: de su huma-
nidad nueva que tiende a recapitular en si el universo. As{ la euca-
ristia no sélo es la presencia de la carne y la sangre individual, te-
rrena, de Jests, sino también la del cuerpo del Resucitado que in-
cluye al Sefior como cabeza y a su cuerpo eclesial. Por lo que la
eucaristia es sacramento de Ja comunién (o conjuncién en un dnico
cuerpo) entre Cristo y la Iglesia. Una comunién que es sacrificial:
a través de la entrega sacrificial de Jestis —perennizada ya por su
resurreccién— y que genera la entrega sacrificial de la Iglesia (a la
vez que la asume como cabeza en su propio sacrificio, ofreciéndola
al Padre), es como acaece la transformacién de la Iglesia y de sus
dones (pan y vino) en cuerpo de Cristo.

A esta transformacién sacrificial llama la teologia «transustan-
clacién»: por ella se anticipa y realiza, en primicias, la recapitula-
cién o transformacién escatoldgica de la realidad en el cuerpo en
plenitud de Cristo, en el reino de Dios. El sacrificio es, pues, tran-
sustanciador y la transustanciacién es sacrificial: la presencia euca-
ristica del sacrificio de Cristo es la que origina la trinsustanciacién
y no viceversa. En suma: comunién, sacrificio, transustanciacién (y
presencia) no son sino tres aspectos de un tinico misterio de cuya
plenitud escatoldgica es sigho sacramental en el tiempo el banquete
eucaristico. '

No ambiciona este libro decir la Gltima palabra sobre el tema.
Es sélo una modesta invitacién al didlogo —también al interconfe-
sional— como cauce, el més idéneo, para enriquecer nuestra fe. Si

Prélogo 11

logra aportar luz en algin punto y suscitar nuevos interrogantes
que impulsen a un estudio ulterior que complete —y en caso nece-
sario corrija— lo que en €l se afirma, habria cumplido su misién.

Debo acabar expresando mi gratitud a las personas que han
hecho posible su publicacién. En especial, a los profesores amigos
del Estudio Teoldgico del Seminario de Madrid, de la Universidad
de Comillas y de algin otro centro. Sin omitir, por tltimo, una
mencién de aquella fuente donde bebi la fe inicial en el misterio
que profeso. In memoriam patris, hoc opus matri dicatum.

Roma, Domingo de Resurreccién, 1983



CAPITULO PRIMERO

LA EUCARISTIA EN EL CONTEXTO
DE LA VIDA'Y LA MUERTE DE JESUS

I. LA TEOLOGIA EUCARISTICA
Y EL PROBLEMA DEL JESUS HISTORICO

El Concilio Vaticano II considera a la eucaristia como «fuente
a la vez que culminacién de toda la vida cristiana» . Mediante ella
vive, se edifica y crece sin cesar la Iglesia de Dios % En estas afit-
maciones se expresa con acierto el sentir generalizado de todo el
pueblo de Dios.

Tomando como norte la revelacién, tal como se plasma en la
fe y en la praxis fundamental de la Iglesia, la reflexién teoldgica
deber4 esforzarse por encontrar hoy renovadas formas de expresién
de la fe tradicional, adecuadas a la mentalidad propia de cada épo-
ca . Esta tarea tendrd que realizarse en el marco de una doble fide-
lidad: por una parte, la teologia no puede volver la espalda a la
cultura y al pensamiento contemporineos, asi como a las esperanzas
¢ inquietudes, a los problemas y a los logros de nuestro tiempo *
Pero, por otra, la teologia deberd mantenerse siempre fiel a la
Escritura® y permanecer atenta a ese tico venero que es la tradi-
cién eclesial, donde se encierra un enorme caudal de sabiduria, asi
como de pluriformes expresiones de la fe. S6lo desde esta fidelidad
radical a la palabra de Dios, vivida y transmitida por la Iglesia, la
teologia podrd reflejar hoy la revelacién, y sélo asi podrd también,
en determinados momentos, servir de instancia critica frente a posi-
bles deficiencias en la explicitacién concreta de la fe o frente a de-
terminadas corruptelas en la praxis de la comunidad cristiana.

v Const, Lumen gentium, ntim. 11.

" Tbid., ntm. 26, y Decreto Unitatis redintegratio, nim. 15.

* Const. Gaudium et spes sobre la Iglesia en el mundo, nim, 62,

¢ Decreto Optatam totius, nim. 15.

* Const. Dei Verbum sobte la revelacién, nim, 24, y Decreto Optatam
totius, nim, 16.
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Desde estos presupuestos bdsicos se nos plantea hoy una serie
de interrogantes en torno al misterio eucatistico. ¢Qué valor y qué
sentido tiene para el hombre actual la celebracién eucaristica?
¢Ddnde estdn los origenes o las raices dltimas, culturales o religio-
sas, de la eucaristia que celebramos hoy los cristianos? Porque sélo
teniendo en cuenta la insercién de los simbolos en el contexto més
amplio de un universo humano de comprensién serd posible des-
cubrir su sentido original mds profundo e intentar una retraduccién
. en clave actual. ¢Hasta qué punto habrd conectado Jests con ottos
simbolos ancestrales de la religién y qué novedad habra aportado
a ese universo simbdlico?

Hoy dfa se acepta como un dato histéricamente cierto que Jesds
celebré una cena dltima con sus discipulos antes de morir. No hay
unanimidad, en cambio, ni en cuanto a la fecha exacta de la cele-
bracién y su coincidencia con la fiesta misma de la pascua judia ni
en cuanto a su sentido primigenio. Y, sin embargo, es importante
poder llegar a conocer el significado y el contenido de dicha cele-
bracién, pues la mera constatacién de que Jesis celebré una cena
altima de nada sirve si no nos es posible precisar lo que pretendié
con ella. Las preguntas se agolpan a este respecto. ¢Qué es lo que,
en las diversas referencias neotestamentarias a la eucaristia, es atri-
buible al Jesds histérico y qué es lo que proviene de la fe y la li-
tutgia postetior de la Iglesia apostdlica? ¢Fue la tiltima cena una de
tantas comidas festivas judias que Jests celebrd en otras ocasiones ®
o pretendid el Sefior romper los cdnones del judaismo y establecer
algo inédito, del todo singular? sTuvo esta comida dltima un ca-
rdcter secular, semejante al de otros banquetes que se mencionan
en el evangelio, o fue un acto sacral, de algiin modo litargico o sa-
cramental? Y, por ultimo, ¢pudo haber pensado Jestds en una
«presencia real» y, mds adn, en una «transustanciacién» de los do-

¢ Asi, R. Bultmann, para quien en Mc 14,22-25 «originalmente se nos
narrarfa ¢6mo Jesds en una comida (festiva; ¢quizd la Gltima?) expresa su
certeza de que €l celebrari el préximo convite festivo en el reino de Dios,
que, por tanto, espera para un futuro inmediato. Aunque con esta hipStesis
nos movamos en el terreno de una suposicién insegura...», en Geschichte
der synoptischen Tradition (Gotinga 1958) 286-287 (cf. también Theol. des
NT, 61). Es significativo que Bultmann prefiera siempre el término «Herren-
mahl» —cena del Sefior, celebrada por la comunidad que rememora las comi-
das con el Jesds histérico—, para referirse a la eucaristia, a «Abendmahl»
—cena 1ltima, celebrada por Jestis—. De manera semejante, W. Marxsen
reduce la Gltima cena a una comida més de Jests: Das Abendmahbl als christo-
logisches Problem (Giitersloh 1965) 19.
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nes tal como luego han sido formuladas por la teologia y el magis-
terio de la Iglesia? ¢Habrd sido Jesds consciente de que en aquella
accién que €l realizaba se hacfa presente su sacrificio y, mds en
concreto, su muerte como sacrificio expiatorio por la humanidad
entera?

Los relatos que poseemos de la tltima cena muestran ciertas
divergencias que se ahondan m4s todavia si tenemos en cuenta la
narracién del cuarto Evangelio, que omite toda referencia explici-
ta a las palabras y los gestos eucaristicos de Jestds. Sobre la teologfa
de la eucaristia incide también esa cuestién preliminar del Jesis
histérico y el Cristo de la fe, condicionando de entrada sus plantea-
mientos. Por lo que la mejor forma de responder a los numerosos
interrogantes que se plantean no puede ser ya el simple recurso in-
genuo al tenor literal de las palabras de Jests en la cena, sino el
estudio de esas narraciones enmarcadas en el contexto mds amplio
de la identidad del Jesds histérico y de su pretensién, del sentido
de su vida, asi como de su muerte y su resurreccién. Se trata, pues,
de descubrir aquellas constantes que definen el conjunto global
de la actuacién de Jests, asi como el significado de ciertos gestos
realizados por él, de los que no es el menos importante el de las
comidas, incluida la dltima. '

Ante nosotros se abre un camino «en el que, con ayuda del
método histérico critico, se puede mostrar que la interpretacién
soteriolégica de los textos de la cena en el Nuevo Testamento tie-
ne su fundamento objetivo en la autocomprensién y en el compor-
tamiento del Jesds terreno. Toda una serie de estudios sobre la
historia de la tradicién en el Nuevo Testamento avala este cami-
no» ’. Este punto de partida cristolégico constituye sin duda el
fundamento mds adecuado para una teologia renovada de la euca-
ristfa.

? K. Kertelge, Die soteriologischen Aussagen in der urchristlichen Abend-
mablsiiberlieferung und ibre Beziehung zum geschichtlichen Jesus: TrThZ 81
(1972) 200. -



II. LA VIDA DE JESUS COMO ENTREGA
Y SERVICIO AL «BANQUETE DEL REINO»

1. Jesds y el reino de Dios

El reino de Dios constituye el motivo central del mensaje de
Jests 8, de toda su vida y su actuacién. Aunque el Nuevo Testa-
mento nunca define en términos precisos lo que es el reino, pode-
mos hablar de «un nuevo comienzo del todo imprevisible y que
tnicamente puede ser otorgado por Dios como sefior de la vida
y de la historias °.

Esta realidad nueva no se reduce, sin embargo, al sefiorfo de
Dios, anunciado en el Antiguo Testamento, y a la humanidad nue-
va que de ahi se deriva; antes bien, Jests reinterpreta el concepto
veterotestamentario del reino. Para él, el reino de Dios, su venida
y su proximidad equivalen al advenimiento de la soberania de su
amor. Es en el apelativo de Padre dado por Jests a Dios donde se
funden la idea del reino de Dios y la de un «imperio», que no es
otro que el de su amor ™. Por eso el reino de Dios supone, en prin-
cipio, la comunién de Dios con el hombre mds que la dominacién
o el poderio divinos, la paternidad de Dios mds que su realeza,
y su signo preferente serd el banquete familiar por encima de la
imposicién de un szatus en virtud de la potencia o de la fuerza.

El reino de Dios anunciado por Jests es fundamentalmente una
realidad futura; alcanzara su plenitud al final de los tiempos, y por
ello es objeto de esperanza. Pero Jestis «imprime a esta esperanza

® Cf. G. Bornkamm, Jesds de Nazaret (Salamanca 1975) 67 (cf. 67-100).
Cf. también W. Kasper, Jesds el Cristo (Salamanca 1976) 86-107; J. Jeremias,
Teologia del NT, 46-50; R. Schnackenburg, Reino y reinado de Dios (Madrid
1967) 75-91.

® W. Kasper, Jesds, 88s.95.

© Thid., 96. W, Pannenberg pone en estrecha relacién el reino con la pater-
nidad de Dios; cf. Fundamentos de cristologia (Salamanca 1974) 284-291. No
parece acertada, en cambio, la afirmacién de J. Jeremias: el reino de Dios
significa «Dios es rey» o «Dios reina como rey» (Teol. del NT, 288-290), o la
de G. Bornkamm, que habla de Ia realeza de Dios y traduce el reino de Dios
por «Dios va a reinars (Jesds, 70). Con mayor acierto, H. Conzelmann disocia
la idea de Dios rey de la de reino de Dios: en el Nuevo Testamento, «dada
la frecuencia con que se habla de la basileia de Dios, resulta sorprendente
que sblo en raras ocasiones reciba Dios el nombre de basileus. Su basileia
y su condicién de basilens no son dos conceptos asociados entre si» (Grun-
driss der Theologie des Neuen Testaments, Munich 1968, 119),
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un nuevo giro: anuncia que la esperanza escatolégica se cumple
ahora» 1. Esta anticipacién del reino acaece en su persona y en
su obra, si bien de forma germinal. A diferencia del profetismo
antiguo, Jests no sélo anuncia el reino venidero, sino que es él
mismo «el reino personificado» ¥, pues en su persona coinciden
la presencia salvadora y reconciliadora de Dios que adviene y el
hombre salvado por esa presencia actuante de Dios. O en la acer-
tada formulacién del Vaticano II: «Este reino brilla ante los hom-
bres en la palabra, en las obras y en la presencia de Cristo...
Los milagros de Jests, a su vez, confirman que el reino ya llegd
a la tierras. «Pero, sobre todo, el reino se manifiesta en la persona
misma de Cristo, Hijo de Dios e Hijo del hombre, que vino a ser-
vir y dar su vida para la redencién de muchos» .

2. Las comidas de Jesiis, anticipacién del banguete del reino

Para el judafsmo, como para todos los pueblos oricntales, la
comensalidad, «el acoger a una persona ¢ invitarle a la propia mesa
es una muestra de respeto. Y significa una oferta de paz, de con-
fianza, de fraternidad y de perdén. En una palabra: la comunién
de mesa es comunién de vida» . Pcro la comunién de mesa tenfa
en el judaismo, ademds, cierto caricter religioso e implicaba una
comunién también con la divinidad, porque todo comensal, al pat-
ticipar del pan, participaba asimismo de la bendicién a Dios que
el duefio de la casa pronunciaba al iniciarse la comida festiva.

Pues bien: frente a Juan el Bautista, «que no comia ni bebfa»
(Mt 11,18; cf. Mc 1,6) y cuyos discipulos ayunaban (Mt 2,16-22)
—en actitud coherente con el adusto mensaje del juicio divino
que el Precursor proclamaba—, Jesds aparece en los evangelios
participando con frecuencia en banquetes, hasta tal punto que
sus adversarios llegan a acusatle de ser «un comilén y bebedor de
vino, amigo de publicanos y pecadores» (Mt 11,19; Lc 7,34). Esta
acusacién, tan injuriosa para Jests, que los evangelios nos con-
servan, responde sin duda a la realidad histdrica, ya que es im-

" W. Kasper, Jesds, 90.

2 Segin Origenes: Cristo, «asi como es la misma sabidurfa y la misma
justicia y la verdad misma, ¢no ha de ser por igual razén él mismo el reino
(kai & autobasileia)?». Y afade: «puedes decir... que él mismo es el reino
(autobasileia esti)» (In Mt 14,7: PG 13,1198 BC).

B Const. Lumen gentium sobre la Iglesia, nim. 5a.

1 7. Jeremias, Teologia del NT, 141.

2
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pensable que pueda haber tenido su origen en el dmbito de la
primera comunidad cristiana

La razén de este comportamiento novedoso de Jesds (sin pa-
ralelo en otros cldsicos fundadores de religtones) hay que buscar
la en el espiritu del Antiguo Testamento, donde el remo de Dios
se vislumbra, en los profetas, bajo la 1magen de un banquete pre-
parado «para todos los pueblos en el monte Sién un festin de
suculentos manjares, un festin de vinos generosos, de manjares
grasos y tiernos, de vinos generosos clarificadoss  Jesus utilizard
en diversas pardbolas este simil del convite escatolégico como ex-
presién del remno de Dios 7

Pero las comidas de Jesis, aunque enmatcadas en el contexto
general del judaismo y sélo inteligibles en principio desde él, ofre
cen dos novedades importantes En primer lugar, el retno se pre-
senta no sélo como promesa de un futuro, sino como reahdad an-
tictpada ya bajo el signo de la comida festiva Jesds se distancia
de los antiguos profetas, pero sobre todo de la mentalidad apoca-
liptica de su tiempo, que exclufa toda realizacién del reino aqui en

Y5 ¥ Jeremias, Las parabolas de Jesds (Estella 1970) 197 y nota 236 De
Lc 7,31 35 (y de Lc 5,27 39, calificado como escentficacién del Jogior anterior)
afirma J Roloff que conserva «el vivo recuerdo de la comunidad de mesa
que el Jesus historico concedio, y que este comer y beber, en union con sus
discipulos, con gente extraviada de la casa de Israel constituyd para los suvos
una caracteristica central de su actuacion, mientras que para sus adversarios
fue una piedra de escdndalo» (J Roloff Das Kerygma und der wrdische Jesus,
Gotinga 1973, 237) El logion de Mt 11,18 19 pertenece, segun el mismo
J Roloff, a la fuente Q (1b:d , 228)

e Is 25,6, pasaje relacionado con la era mesidnica y la nueva creacién
futura (cf vv 79) Otros pasajes referidos al banquete mesidnico del reino
Is 26,19, 48,21, 49,910, 55,13, 58,14, asi como el festin preparado por
la Sabidurfa divina Prov 9,16, Eclo 24,1922 Cf otras referencias de la
literatura rabinica en Strack Billerbeck IV, 1146ss

7 As{, la pardbola del banquete de bodas (Mt 22,114 y par de Lc)
la pardbola escatolégica de Lc 12,37, asi como la de Mt 25,113 sobre las
virgenes prudentes y las nectas y su acceso al banquete Y sobre todo el
logzon de Mt 8,1112 (y par de Lc), del que dice L Bouyer «todas las
promesas proféticas del banquete mesidnico las habfa resumido Jests al
hablar del banquete en el que los justos, venidos de todos los puntos del
horizonte, se sentarian a la mesa en el remno con Abrahan, Isaac y todos
los profetass, en Euwucaristza (Barcelona 1969) 112 Cf mds datos sobre el
sentido del banquete en el Antiguo Testamento y en otros pasajes de los
sindpticos, en G Wainwright, Eucharist and Eschatology, 1928, y E J Kil-
martin, Le Céne du Seigneur (Paris 1976) 13 19
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la tierra, remitiéndola a una edad futura, celestial, que seguird a la
edad presente ® El Sefior utiliza el motivo del banquete nupcial
(enraizado en la tradicién apocaliptica), pero advirtiendo que el
esposo ya estd presente (por €so no es preciso ayunar) e insistien-
do ademds en el vino nuevo del reino, cuya presencia desbarata,
superdndolas ya, mveteradas estructuras (Mc 2,18s) El hecho de
que las comidas de Jesds no se realicen dentro de un dmbito sa-
grado, sino que acaezcan en la cotidianeidad de la existencia mis-
ma, es también un signo de la incardinacién inicial de los bienes
mesidnicos futuros en la vida presente, en el normal proceso de la
historia ¥

Una segunda novedad que caracteriza a las comidas de Jesus
es la participactén en ellas de los pecadores, lo cual escandaliza
a muchos de sus contemporineos piadosos El convite, para Jesus,
no queda enmarcado en los estrechos limites de un acto social con-
vencional N1 siquiera se reduce a un acto de hospitalidad o con-
fratermizacién humana (aunque también sea eso), pues para ello
bastarfa con 1nvitar a los amigos y conoctdos algo que Jesis trata
de superar, evidentemente (cf Lc 14,12) Antes bien, las comidas
festivas se convierten para Jesds en signo de la acogida gratuita
y generosa de Dios para con los pecadores y, por ello, en signo
concreto de gracia y de alianza nueva, de presencia del retno de
Dios

El evangelio se complace en resaltar a veces la invitacién ge-
nerosa de Jesds, que «acoge a los pecadores y come con ellos»
(Le 15,1-2)® Otras veces Jests es mnvitado y accede a la mvita-
c16n Pero en uno o en otro caso Jesis tiene con frecuencia, en la

8 Asi se expresa F Hahn Die alttestamentlichen Motive EvTh 27 (1967)
345, W Kasper habla tambien de las comidas como «celebraciones antici-
padas del banquete de la salvacion al fin de los tiempos> , Jesus, 124

° El «comer pan» (phagein arton) un sabado en casa de un fariseo se
convierte en signo y prolepsis del «comer pan en el remno de Dios» (Lc
141 15) Mientras que, por el contrario, Jesis parece desvalorizar el pan de
la proposicién en el templo (el «pan santo» lebem qodesh o artor bagior
cf 1 Sm 21,5-7), que sélo podian comer los sacerdotes y del que Jesds afirma
que fue comido por profanos, David y los suyos (Mc 2,23 28 par )

2 J Jeremias destaca especialmente esta acogida de Jesis al interpretar
el en té otkia autou (en su casa Mc 2,15) como «en la casa de Jesis» y no
de Levi (como generalmente se entiende) En este caso, Jesiis acogeria en
su propia casa y a su mesa a publicanos y pecadores Sin embargo, hay que
reconocer que esta nterpretacidn no tiene base sufictente Cf J Jeremuas,
Teologia del NT, 140 y notas 25 26
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comida, una palabra o un gesto explicito de perdén para con el
pecador: asi sucede con la Magdalena (Lc 7,48) o con Zaqueo
(Lc 19,9; cf. Lc 5,31 par.; Mt 9,9-13; 11,19 par., asi como la ra-
zén que Jesds da de por qué come con los pecadores en Lec 15);
mientras, por el contrario, en el convite los autosuficientes y los
soberbios, los que se escandalizan y murmuran, son desenmascara-
dos como injustos: asf, Simén el fariseo (Lc 7,47), o el hermano del
hijo prédigo (Lc 15,27-32), o los invitados a la boda, que acaban
siendo rechazados por su actitud indiferente y sustituidos por los
humildes (Mt 22,1-14; Lc 14,15-24). El reino de Dios se hace pre-
sente en las comidas como gracia que puede convertirse en juicio
para el hombre 2.

Entre los principales momentos en los que Jesds invitd a una
comida se cuentan la multiplicacién de los panes y la dltima cena.
Mateo y Marcos nos relatan una doble multiplicacién de los pa-
nes 2. F. Hahn destaca en los relatos de la multiplicacidn estas tres
caracteristicas fundamentales: en primer término, la compasién
que Jestds siente por las turbas y su actitud de acogida («se le con-
movieron las entrafias»: Mc 6,34; 8,2 y par. de Mt; «los acogia
y curaba a los que tenfan necesidad»: Lc 9,11). En segundo lugar,
es manifiesto el paralelismo de estos relatos de la multiplicacién
con las narraciones de la dltima cena ®. Aunque F. Hahn, siguien-
do a otros autores, excluye todo influjo del relato de la cena sobre
el de la multiplicacién, afirmando que la férmula «tomé el pan,
pronuncié la bendicién, lo partié y se lo dio» nos remite al uso
general establecido de las comidas festivas en tiempo de Jests
y por ello a un trasfondo judio comin tanto a la comida en la mul-
tiplicacién como en la tltima cena #; sin embargo, creo que es muy

2 Sobre esta dimensién del perdén vinculado al banquete, cf. E. Schille-
beeckx, Jesds. La bistoria de un Viviente (Madrid 1981) 187-193.

2 Por una parte, cinco mil hombres a los que repartié cinco panes y dos
peces, se recogieron doce canastos (Mt 14,13-21 y par. de Mc, Ley Jn). En el
segundo relato se habla de cuatro mil hombres a los que se repartié siete
panes y algunos pececillos, se recogen siete cestos (Mt 15,32-39 y par. de
Mc), v se prolonga en el episodio de los panes en la barca (Mt 16,5-12 y
par. de Mc), que parece preludiar, segiin algunos autores, la posterior inter-
pretacién del pan de vida en Jn 6,

3 Cf. una sinopsis donde se comparan los relatos de la multiplicacién y
los de la dltima cena en R. E, Brown, El Evangelio segin Juan (Madrid 1979)
I, 456-461.

# Insiste por primera vez en el trasfondo judio de los gestos de Jests
G. Boobyer, The Eucharistic Interpretation: JournTheolStud 3 (1952) 161-
171, quien concluye asi su estudio: «Podemos atribuir a Marcos una intet-
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dificil sustraerse a una reinterpretacién «eucaristica» de la multi-
plicacién de los panes en la redaccién de los evangelios, pues
estos hechos de Jests son recordados y escritos por una comunidad
que estd celebrando asiduamente la eucaristia. En tercer lugar,
destaca la analogia de la multiplicacién de los panes con el milagro
del mand, tal como aparecer4 luego en el cuarto Evangelio: Jests,
nuevo Moisés, alimenta al pueblo en el desierto #. Finalmente, ad-
vierte F. Hahn, en los relatos helenisticos de milagros no es po-
sible encontrar paralelo alguno de la multiplicacién de los panes,
mientras se encuentran otros milagros similares a los del evangelio.

Resumiendo, podemos decit que en los sindpticos (sobre todo
en Lucas) las comidas sintetizan en buena parte los restantes sig-
nos del reino: las pardbolas y los milagros. El banquete, aparte de
ser un hecho con entidad propia en la vida y la actuacién de Jesus,
aparece también en el evangelio bajo la forma de pardbola (las
pardbolas del banquete) y bajo la forma de milagro (multiplica-
cién de los panes). El convite expresa asi de la forma mds pldstica
todo lo que el reino implica no sélo de salvacién, gracia y recon-
ciliacién provenientes de Dios, sino también de comunién y frater-
nidad humanas en torno a la persona de Jesiis como centro de una
nueva comunidad. De este modo, las comidas vienen a ser la mejor
expresién de la misién y el mensaje de Jests: en ellas «se nos mues-
tra la mdxima coherencia y la unidad suprema entre la predica-
cién, la praxis y la persona misma de Jestis» %.

El Evangelio de Juan destaca menos la importancia de las
comidas de Jests (sobre todo de las comidas con los pecadores, en
las que insiste Lucas de manera especial). Juan menciona el con-
vite de las bodas de Cand, la multiplicacién de los panes y la cena

pretacién simbdlica de los milagros de los panes. Pero no hay suficientes
datos para suponer que él los asocié a la eucaristia» (ibid., 171). Le sigue
J. Roloff, Das Kerygma, 237-269, y F. Hahn, También J. P. Audet, Esguisse:
RB 65 (1958) 375-385, pone en relacidn los gestos de Jestis en la multipli-
cacién con el rito judio de bendicién en las comidas festivas. En cambio,
se inclina por una interpretacién eucaristica B. van lersel, Die wunderbare
Speisung: NovTest 7 (1964-65) 167-194, en un documentado estudio con
abundante bibliografia, que cuestiona la tesis de G. Boobyer.

® Cf. F. Hahn, Die dlttestamentlichen Motive: EvTh 27 (1967) 347-348.
Véase también G. Bornkamm, Jesds de Nazaret, 136-137 y nota 40. La rela-
cién entre la multiplicacién y el mand en Marcos, tomando como clave de
interpretacién Ex 18,13-27, habfa sido ya formulada por G. Ziener, Das
Brotwunder: BZ 4 (1960) 282-285.

» E. Schillebeeckx, Jess#s, 193. Cf. también W. Kasper, Jesss, 120,
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iltima. Alguna otra referencia a la comida y la bebida aparece en
¢l discurso del pan de vida (Jn 6), asf como en la alusién de Jests
a una comida que los discipulos desconocen y que consiste en el
cumplimiento de la voluntad del Padre (Jn 4,32-34). Sin embargo,
creo que en el cuarto Evangelio el tema de las comidas concretas
de Jests en los sindpticos sufre una transposicién a la clave de la
vida entera del Sefior como «comida» y convite. Para Juan, Jesis
no sélo invita al banquete y lo preside: él mismo es el banquete
del reino personificado; asi como no sélo da el pan, sino que él
mismo es el pan de vida. El banquete se convierte asf en una clave
global de comprensién de toda la persona y la obra de Jesds.

3. La «diakonia» de Jesis: servicio al banquete del reino

Jestis no se limité a invitar a otros a las comidas presididas por
él, sino que ademds debibé ejercer en determinados momentos
la funcién del sirviente a la mesa. Al menos en una ocasién —Ia
dltima cena, segin Juan— nos queda constancia explicita de ello.
Pero sobre todo podemos afirmar que la vida entera de Jests fue
un setrvicio constante al «banquete del reino de Dios», del que
él fue «didcono», rendido servidor.

El término diakonos tenia en el griego cldsico un sentido me-
ramente profano de «servidot» o siervo. El verbo diakonein sig-
nificaba servir a la mesa. El oficio designado por dichos términos
era considerado en el mundo helénico como una tarea despreciable,
propia de esclavos ¥. En la versién griega de los Setenta (LXX)
nunca aparece el verbo diakonein, sino Gnicamente douleuein (scr-
vir) o doulos (siervo), para referirse al servicio comin de los escla-
vos o los siervos (y leitourgein o latrenein cuando se trata del servi-
cio o culto divino). En cambio, los sustantivos diakonos y diakonia
aparecen cinco veces en los LXX, en textos tardios, con el signi-
ficado puramente funcional y profano de servidor a la mesa o ca-
marero 2. Por el contratio, en el Nuevo Testamento los términos

7 El término digkonein aparece, por ejemplo, en Platén, quien no oculta
su desprecio por el siervo, que «no puede ser dichoso» (Gorgias, 491e: cf.
Platén, Oeuvres complétes, Paris 1965, 111/2,173). Sélo los que sirven a
la patria (& patridi diakonountes) sin aceptar recompensa son valorados
positivamente (Gorgias, 521e; Leyes, 12,955cd; of, ibid., 111/2,216; XI1/2,
67). Por eso afirma con razén H. W. Beyer, art. Diakones: ThWNT 11, 83:
«La postura de Jesiis con respecto al servicio constituye una novedad absoluta
frente al helenismo».

B Digkonos aparece en Est 1,10; 2,2; 6,3.5; Prov 10,4, Diakonia, en
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diakonos, diakonia y diakonein son muy frecuentes. En los evan-
gelios conservan todavia el significado original de servidor de la
mesa (sin que se refleje atn el posterior sentido de estos términos
en la comunidad) ®: en todos estos casos, el verbo diskonein lleva,
como es normal, un dativo de persona (servir a alguien),

Pero los evangelios nos conservan también otra serie de pasajes
en los que se aplica a Jests el calificativo de digkornos (nunca el de
siervo o doulos) o se afirma de él un setvicio diaconal que deberan
imitar sus discipulos. En tales casos se utiliza el sustantivo diako-
nos, con genitivo de persona, o el verbo dizkonein formulado de
manera absoluta, sin complemento alguno (frente al uso normal
de este verbo) . Estos pasajes se encuentran en los evangelios en
la dltima etapa de la vida piblica de Jesds, después de la confe-
sién de Cesarea de Filipo. Ademds, la designacién de Jesis como
servidor o diakonos aparece vinculada a la entrega del Hijo del
hombre en la pasién, en discursos dirigidos siempre a sus discipu-
los y no a la gente. El discfpulo debe comportarse como servidor
de todos (pantan diakonos) (Mt 23,11 y par. de Lc 22,26 —fuen-
te Q—, asf como Mc 9,35, que J. Roloff considera una variante de
Mt 23,11), en estrecha dependencia con la diaconfa y entrega per-
sonal del propio Jesis (Mc 10,43-45): estos pasajes se sitdan en
el contexto de la segunda y tercera prediccién de la pasién. Men-
cionemos, por dltimo, la pardbola del sefior que se presta a servir
a sus criados y que alude probablemente a la actuacién del propio
Jests (Lc 12,37), asi como a la afirmacién que Jesds hace de su
propia diaconfa en la dltima cena (Lc 22,24) en un texto que re-
cuerda el de Mc 10,45 3.

1 Mac 11,58 (y como variante en Est 6,3.5). Cf. E. Hatch-E. Redpath, Con-
cordance 1, 303; W. Bauer, art. Diakonia, diakonos: WNT, 365-367.

® Asf, Mc 1,13 (= Mt 4,11): los 4ngeles servian (de comer) a Jesis
(dickonoun autd); Mc 1,31 (y par. de Mt y Le): la suegra de Pedro servia
a la mesa (diekonei autois); Lc 17,8: el sefior ordena al siervo que le sirva a
la mesa (diakonei moi); Lc 10,40: Marta se afana en el servicio (diakonita-
diakonein); Jn 2,59 menciona a los servidores a la mesa (diakonoi) en
Cand; Hch 6,2: los apdstoles dejan el setvicio a las mesas (diakonein tra-
pezais). Detrds del término griego diakonein podria estar el hebreo shmsh,
segin J. Roloff, Anfinge der soteriologischen Deutung des Todes Jesu:
NewTestStud 19 (1972-73) 52 y nota 3.

* Cf. Mc 10,45; Lc 22,27. Segiin X. Léon-Dufour, Jésus devant sa mort,
en Jésus aux origines de la christologie {Lovaina-Gembloux 1975) 165,

* K. Kertelge, Die soteriologischen Aussagen, 201, considera el texto
de Lc 22,27 miés original que el de Mc 10,45, Cf. més datos en pp. 279-280,
nota 24.
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Gltima. Alguna otra referencia a la comida y la bebida aparece en
el discurso del pan de vida (Jn 6), asi como en la alusién de Jests
a una comida que los discipulos desconocen y que consiste en el
cumplimiento de la voluntad del Padre (Jn 4,32-34). Sin embargo,
creo que en el cuarto Evangelio el tema de las comidas concretas
de Jests en los sindpticos sufre una transposicién a la clave de la
vida entera del Sefior como «comida» y convite. Para Juan, Jests
no sélo invita al banquete y lo preside: él mismo es el banquete
del reino personificado; asi como no sélo da el pan, sino que él
mismo es el pan de vida. El banquete se convierte asi en una clave
global de comprensién de toda la persona y la obra de Jests.

3. La «diakonia» de Jesis: servicio al banquete del reino

Jests no se limité a invitar a otros a las comidas presididas por
él, sino que ademds debié ejercer en determinados momentos
la funcién del sirviente a la mesa. Al menos en una ocasién —IJa
dltima cena, segin Juan— nos queda constancia explicita de ello.
Pero sobre todo podemos afirmar que la vida entera de Jests fue
un servicio constante al «banquete del reino de Djos», del que
él fue «didcono», rendido servidor.

El término diakonos tenia en el griego cldsico un sentido me-
ramente profano de «servidor» o siervo. El verbo diakonein sig-
nificaba servir a la mesa. El oficio designado por dichos términos
era considerado en el mundo helénico como una tarea despreciable,
propia de esclavos ¥, En la versién griega de los Setenta (LXX)
nunca aparece el verbo diakonein, sino Gnicamente doulenein (scr-
vir) o doulos (sietvo), para referirse al servicio comin de los escla-
vos o los siervos (y leitourgein o latrenein cuando se trata del servi-
cio o culto divino). En cambio, los sustantivos diakonos y diakonia
aparecen cinco veces en los LXX, en textos tardfos, con el signi-
ficado puramente funcional y profano de servidor a la mesa o ca-
marero 2, Por el contrario, en el Nuevo Testamento los términos

7 Fl término diakonein aparece, por ejemplo, en Platén, quien no oculta
su desprecio por el sietvo, que «no puede ser dichoso» (Gorgias, 491e: cf.
Platén, Oeuvres complétes, Paris 1965, 111/2,173). Sélo los que sirven a
la patria (& patridi diakonountes) sin aceptar recompensa son valorados
positivamente (Gorgias, 521e; Leyes, 12,955¢d; <f. ibid.,, 111/2,216; X11/2,
67). Por eso afirma con razén H. W, Beyer, art. Digkones: ThWNT 1II, 83:
«La postura de Jestds con respecto al servicio constituye una novedad absoluta
frente al helenismon.

® Digkonos aparece en Est 1,10; 2,2; 6,3.5; Prov 104. Digkonia, en
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diakonos, diakonta y diakonein son muy frecuentes. En los evan-
gelios conservan todavia el significado original de servidor de la
mesa (sin que se refleje ain el posterior sentido de estos términos
en la comunidad) ®: en todos estos casos, el verbo diakonein lleva,
como es normal, un dativo de persona (servir a alguien).

Pero los evangelios nos conservan también otra serie de pasajes
en los que se aplica a Jests el calificativo de diakonos (nunca el de
siervo o doulos) o se afirma de €] un setvicio diaconal que deberan
imitar sus discipulos. En tales casos se utiliza el sustantivo dizko-
nos, con genitivo de persona, o el verbo dizkonein formulado de
manera absoluta, sin complemento alguno (frente al uso normal
de este verbo) ¥. Estos pasajes se encuentran en los evangelios en
la dltima etapa de la vida publica de Jesids, después de la confe-
sién de Cesarea de Filipo. Ademds, la designacién de Jestis como
servidor o diakonos aparece vinculada a la entrega del Hijo del
hombre en la pasién, en discursos dirigidos siempre a sus discipu-
los y no a la gente. El discipulo debe comportarse como servidor
de todos (panton diakonos) (Mt 23,11 y par. de Lc 22,26 —fuen-
te Q—, asi como Mc 9,35, que J. Roloff considera una variante de
Mt 23,11), en estrecha dependencia con la diaconfa y entrega per-
sonal del propio Jesds (Mc 10,43-45): estos pasajes se sitdan en
el contexto de la segunda y tercera prediccién de la pasién. Men-
cionemos, por ultimo, la pardbola del sefior que se presta a servir
a sus criados y que alude probablemente a la actuacién del propio
Jests (Lc 12,37), asi como a la afirmacién que Jesds hace de su
propia diaconia en la dltima cena (Le 22,24) en un texto que re-
cuerda el de Mc 10,45 ™.

1 Mac 11,58 (y como variante en Est 6,3.5). Cf. E. Hatch-E. Redpath, Cox-
cordance 1, 303; W. Bauer, art. Diakonia, diakonos: WNT, 365-367.

® Asi, Mc 1,13 (= Mt 4,11): los dngeles servian (de comer) a Jests
(diekonoun auto); Mc 1,31 (y par. de Mt y Lc¢): la suegra de Pedro servia
a la mesa (diékonei autois); Lc 17,8: el sefior ordena al siervo que le sirva a
la mesa (diakonei moi); Lc 10,40: Marta se afana en el servicio (diskownia-
diakonein); Jn 2,59 menciona a los servidores a la mesa (diakonoi) en
Cand; Hch 6,2: los apéstoles dejan el servicio a las mesas (digkonein tra-
pezais). Detrds del término griego diakonein podria estar el hebreo shmsh,
segiin J. Roloff, Anfinge der soteriologischen Deutung des Todes Jesu:
NewTestStud 19 (1972-73) 52 y nota 3.

® Cf. Mc 10,45; Lc 22,27. Segin X. Léon-Dufour, Jésus devant sa mort,
en Jésus aux origines de la christologie (Lovaina-Gembloux 1975) 165,

# K. Kertelge, Die soteriologischen Aussagen, 201, considera el texto
de Le 22,27 mds original que el de Mc 10,45. Cf. mds datos en pp. 279-280,
nota 24.
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«El reino de Dios encuentra en Jesds una realizacién personal
bajo la forma del servicio» ¥, de manera que podemos afirmar que
la diaconia o servicio de Jesds a la mesa (como mesa del reino)
es una de las actitudes mds genuinas a la vez que més originales del
Jestis histérico %, La mejor prueba de ello es la inusitada relevancia
que la digkonia adquiere en la primitiva comunidad cristiana:
el servicio a la mesa, oficio servil, propio de esclavos, se convierte
en uno de los principales distintivos del ministerio en la Iglesia
primera. Pronto el término diakownia pasard a significar el minis-
terio de los jefes de la comunidad en vez de esclavo-sitviente a la
mesa. Esta evolucién seméntica acaece en el corto periodo de unos
quince a veinte afios, pues en la carta a los Romanos (hacia el
afio 50) diakonia tiene ya el sentido de ministerio eclesial. Pues
bien: esta revalorizacién del gesto diaconal o de servicio por parte
de la comunidad cristiana, sin que exista antecedente alguno ni
en el mundo judio ni en el grecorromano, y que ademds sobreviene
en tan escaso lapso de tiempo, resulta inexplicable si no es a partir
del comportamiento especifico del Jesds histérico, que, siendo él
mismo el jefe reconocido de su comunidad, se presenté como
digkonos, bien realizando diversos gestos de servicio (incluido en
ocasiones el servicio a la mesa en las comidas festivas) o bien desig-
nindose a s{ mismo expresamente como «sirviente» *. De hecho,
la autoridad o exousta de Jests se realizé bajo el signo del vacia-
miento de si mismo en un servicio concretado en numerosos gestos,
que van desde la atencién a los enfermos y a los desvalidos hasta
las comidas con los pecadores o el lavatorio de los pies a los dis-
cipulos en la Gltima cena.

Lucas nos conserva una pardbola segin la cual el Sefior, a su
vuelta del banquete de bodas y ante los siervos que permanecie-
ron vigilantes, «se cefiird, los sentard a la mesa y se prestard a set-
virles (parelthon diakonésai autois)» (Lc 12,37). Si Jests no suele
hablar sino de lo que €l mismo ha experimentado antes en su
propia existencia, cabe afirmar que, tras esta pardbola, laten hu-
mildes gestos de servicio del Sefior a la mesa. Y en todo caso, el
nombre de Kyrios o Sefior es en Lucas una forma de designar al
Jestis histérico.

2 W. Kasper, Jesds, 148-149,

3 Un autor tan critico como F. Hahn afirma que «las palabras sobre el
servicio (Mc 10,45a), que aparecen también en Lc 22,27, se remontan al
propio Jests», en Die alttestamentlichen Motive, 359; cf. también E. Schwei-
zer, Abendmahbl: RGG *1, 17.

“# Cf, Ch. Perrot, Jesds y la bistoria (Madrid, Ed. Cristiandad, 1982) 203ss.

III. EN LA DIACONIA O SERVICIO DE JESUS
AL BANQUETE DEL REINO DE DIOS RADICA SU SACRIFICIO

La vinculacién entre diakonta y thysia, entre setvicio y sacti-
ficio de Jesds, que puede parecer novedosa, no lo es tanto. El
mismo Nuevo Testamento hace coincidir ambos conceptos cuando
en Mc 10,45 habla de que el Hijo del hombre vino a setvir (dia-
konésai) y a dar su vida en redencién por muchos.

1. ¢Cabe bablar de un sacrificio de Jestis?

Simplificando al mdximo, podriamos reducir a dos las tenden-
cias extremas que actualmente contienden por una interpretacién
correcta de la muerte de Jesds y su sentido. Una primera postura
afirma que «no nos es posible saber cémo entendié Jestds su muet-
te, su final, ni qué sentido pudo habetle atribuido», de manera que
«no cabe excluir la posibilidad de que €l se haya desmoralizado
al fin», muriendo en total desesperanza. Estas afirmaciones de
R. Bultmann, hechas en 1960 *, hicieron mella en algunos caté-
licos como A. Vigtle, quien en 1970 dice que no es posible diluci-
dar «si Jesds adscribié virtud alguna salvadora a la muerte violen-
ta que le amenazaba o, mejor atn, que él mismo provocé» *. En
esa misma época, H. Kessler sostiene una postura similar: «no sa-
bemos con seguridad si Jests dio un sentido especial a su muer-

te» ¥. Todavia en 1974 A. Kolping mantiene una tesis seme-
jante %,

* R. Bultmann, Das Verbiltnis der urchristlichen Christusbotschaft zum
bistorischen Jesus (Heidelberg 1960) 11-12. De modo similar, W. Marxsen:
podemos «afirmar con gran seguridad que Jesds no entendié su muerte como
un acontecimiento salvador»: Anfangsprobleme der Christologie (Giitersloh
1969) 46.

% A. Vogtle, Jesus von Nazareth, en R. Kottje-B. Moller, Gkumenische
Kirchengeschichte (Maguncia-Munich 1970) I, 20. Posteriormente matiza
estas afirmaciones: «Aun cuando Jests mismo no expresé de forma explicita
ni implicita la virtud salvifica (de su muerte), estd fuera de toda duda la
validez, vinculante para nosotros, de la conviccién —que aparece por primera
vez después de Pascua— del sentido salvifico de la muerte de Jesis», en
A. Vogtle, Todesankiindigung und Todesverstindnis Jesu, en K. Kertelge (ed.),
Der Tod Jesu (Friburgo 1976) 113.

" H. Kessler, Die theologische Bedeutung des Todes Jesu (Diisseldorf
1970) 235. Cf., sin embargo, H. Schiitmann, ;Cémo entendid y vivié Jesis
su muerte? (Salamanca 1982) 63.

% A, Kolping, Fundamentaltheologie (Minster 1974) II, 619. Cf. un
resumen de esta cuestién en R, Pesch, Das Abendmabl, en K. Kertelge, Tod
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Como critica a esta primera postura hemos de decir que sus
presupuestos se basan en los discutibles postulados signientes: en
primer término, en la hipdtesis bultmaniana —hoy dificilmente
sostenible en su radicalidad— de que es muy poco lo que pode-
mos conocer del comportamiento y las intenciones del Jests his-
térico. Los propios discipulos de Bultmann han atemperado este
supuesto, admitiendo la posibilidad de acceso al menos a las gran-
des lineas de la pretension de Jests, asi como de la conciencia que
él tuvo de si mismo y de su obra. En segundo lugar, se basa en
una exagerada acentuacién de la expectacién escatolégica de Jests,
que habria anunciado la llegada inminente del reino de Dios; al no
acaecer esta venida, toda la actuacién de Jesds desemboca en la
desilusion y el fracaso radical de la muerte ®. Este escatologismo
radical es inaceptable, pues Jests realizé diversos signos de antici-
pacién de ese reino futuro, entre Jos que se cuentan las comidas con
los pecadores. La predicacién del reino, pues, siendo el anuncio
de una realidad futura, es también la proclamacién de su presencia
inicial, velada aGn y oculta, entre los hombres ®. Por udltimo, esta
hipétesis se basa en la ausencia de textos en los evangelios donde
Jestis haga una interpretacién explicita del valor y el sentido de
su muerte, a lo que se afiade el hecho de que la fuente de los
logia no contenga todavia referencias a la pasién y a la muerte,
asi como el que la comunidad primera relegue a un segundo plano
el valor de la muerte de Jestis (considerada sobre todo como un
asesinato), mientras destaca el valor salvador de la resurreccién
y del préximo retorno de Jesds en la parusia cercana *.

Es verdad que el asunto no es sencillo. «La cuestién de cémo

Jesu, 137-141. J. I, Gonzdlez Faus afirma: «En la cuestién del significado
redentor de la muerte de Jesds es imposible la luz» (La Humanidad Nueva,
Madrid 1974, I, 123; cf. 122-145). Aparte de que su postura es bastante mds
matizada que la de los autores antetiores, la modificé posteriormente: Jesds
vio su muerte «incluso como un acto de servicio al reino. Y aqui estaria en
germen la posibilidad de una interpretacién redentora de la muerte de Jestis»
(Acceso a Jesds, Salamanca 1978, 85 y nota 2).

¥ Algo que ya habian afirmado a principios de siglo J. Weiss y A. Schweit-
zer, representantes de la escuela escatoldgica; postura reflejada en algunas
tesis del modernismo (cf. Decreto Lamentabili, prop. 33.38: DS 3433.3438).

“ Aparte de los milagros y las comidas como signos del reino, es preciso
destacar ademds la pretensién de Jesdis de que en la actitud que se adopte
ante su persona se decide la salvacidn futura, escatoldgica: W. Kasper, Jesus,
150.

“ Cf. H. Kessler, Die theologische Bedeutung, 235-241,
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entendié Jesiis su muerte nos enfrenta ante problemas muy gra-
ves, dadas las fuentes de que disponemoss, afirma W, Kasper ©.
No obstante, creo que el sentido de la muerte de Jesis viene dado
por todo el conjunto de su vida; en todo caso, la muerte no le
sobreviene de improviso, sin darle tiempo a reflexionar sobre su
significado en relacién con lo que constituyé la tarea fundamental
de su vida: la implantacién del reino de Dios. Sin duda alguna,
la muerte violenta est4d ausente de la conciencia de Jests durante
buena parte de su vida piiblica y sélo aparece en el horizonte des-
pués de la confesién de Cesarea de Filipo, al final de la fase gali-
laica: desde entonces «comenzd a ensefarles (érxato didaskein)
que el Hijo del hombre tendtia que padecer mucho» (Mc 8,31) “.
La actuacién de Jests en Galilea habia ido despertando un pro-
gresivo recelo: fariseos y herodianos le espian y se conciertan para
perderle (Mc 3,2.6); desde Jerusalén son enviados escribas para
observarle (Mc 3,22); muy pronto es acusado de blasfemia (Mc
2,7), inculpacién que reaparecerd en el proceso ante Caifds (Mc
14,64 y par. de Mt), as{ como de pacto y connivencia con el dia-
blo (Mc 3,22.30; cf. Mt 9,34; 12,24; Ic 11,15; Jn 7,20; 8,48.52;
10,20), cargos que conllevarian la pena de muerte por lapidacién.
Peligrosa debié de ser también para Jesis la decapitacién del Bau-
tista, sobre todo desde el momento en que tanto Herodes como
el pueblo empiezan a considerarle como el Bautista redivivo (cf.
Mc 6,14-16; 8,27-28): de hecho, segtin Lucas (13,31-33), parece
que Herodes tuvo intencién de dar muerte a Jests. Pues bien: si
Jests previé la posibilidad de su muerte violenta a partir de su
propia actuacién y de las resistencias que encontraba y, ain mds,
si él afronté decididamente tal posibilidad encaminindose a Jeru-
salén, es preciso suponer que tuvo que haberse preguntado por
el sentido de esa muerte en relacién con todo el conjunto de su
misién y de su vida*. Aquella misma vigilancia ante el futuro
que €l pide a sus discipulos en diversas ocasiones debié de tenerla

“ W. Kasper, Jesds, 140.

“ Cf. A. L. Descamps, Cénacle et Calvaire: RevTheollouv 10 (1979)
335, Mt apoya el texto de Mc: «desde ese momento comenzé (apo tote érxato)
Jests...». En los primeros ocho capitulos de Mc sélo hay una posible refe-
rencia a la muerte en 2,20: el esposo les serd arrebatado.

“ «El no fue el sofiador ajeno al mundo que se entregd inconscientemente
a la muerte que le amenazaba en Jerusalénys, dice M Hengel, Die stellver-
tretende Siibnetod Jesu: IntKathZeitsch 9 (1980) 145. Hengel considera la
muerte del Bautista como el momento en el que Jests toma conciencia de
la posibilidad de una muerte similar (ibéd.).
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el mismo Jests ante su propio futuro. De hecho, €l llamé a los
suyos a4 un seguimiento en el que éstos debfan estar dispuestos
a asumir los sufrimientos e incluso la muerte por el reino.

A través de la comunién con los pecadores Jesis les otorga el
perdén junto con el mensaje de la salvacién y la benevolencia de
parte de Dios; todo ello vinculado a su propia persona. ¢Qué
suceders con esa oferta de salvacién, de la que €l es personalmente
el mediador, ante el hecho de su muerte violenta? Lo menos que
cabe decir es que la entrega personal de Jests por los demds du-
rante su vida no estd en contradiccién —antes bien concuerda—
con su entrega generosa en la muerte. Esta entrega radical de si
mismo puede ser el eslabén que une el sentido de su vida y el
de su muerte.

En todo caso parece indudable, por una parte, que Jesis tuvo
la conviccién de que a través de su persona acaecia la proximidad
inmediata del reino de Dios (de que era «mediador absoluto de la
salvacién», en expresién de K. Rahner) y por ello de que su per-
sona y su obra, incluida su muerte, eran el signo sacramental de la
futura comunién escatolégica entre Dios y el hombre. Ninguna
otra mediacién ulterior podtia ya interponerse entre la persona de
Jests y el reino®. Por otra parte, la interpretacién soteriolégica
que de la vida y la muerte de Jesds hard la comunidad primera
no es explicable sin un impulso que nace de la impresién primera
que en los discipulos produjo la actuacién, la vida y la muerte
del Jestis prepascual *.

2. ¢La muerte de Jesis, sacrificio expiatorio?

Una segunda tendencia, mds en consonancia con la tesis tradi-
cional, habla de un sacrificio expiatorio que Jesds realiza en la
cruz al ofrecer voluntariamente su vida como propiciacién por los

dos del do¥. Al Ido bibli
pecados del mundo ¥, Algunos autores ven un respaldo biblico

% Cf. A. Gerken, Theologie der Eucharistie (Munich 1973) 27-28,

% Cf, J. Gnilka, Wie urteilte Jesus iiber seinen Tod?, en Tod Jesu, 49.

7 Esta tesis, elaborada sistemdticamente por Anselmo de Canterbury en
su obra Cur Deus homo?, es mantenida por la teologia posterior occidental.
El Concilio de Trento, aun sin definirla expresamente como dogma, la refleja
en algunos de sus documentos: en el Decreto sobre la justificacién (Cristo
«in ligno crucis... pro nobis Deo Patri satisfecit»: DS 1529) y en la doctrina
sobre el sacrificio de la misa (Cristo «semel se ipsum in ara crucis, morte
intercedente, Deo Patri oblaturus erat, ut aeternam illis redemptionem ope-
rareturs: DS 1740; cf. también DS 1743).
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a esta tesis en el hecho de que Jests se haya identificado con la
figura del Siervo doliente de Yahvé, de Isafas*, o con la funcién
expiatoria del mértit o del justo sufriente (segin la mentalidad
del judaismo tardio) ®. Para ello toman como base las palabras de
Jesds en la dltima cena, asi como el logion de Mc 10,45.

Sin embargo, esta tesis, que retrotrac al Jests histérico la in-
terpretacién de su propia muerte como sacrificio expiatorio, parece
desprovista de suficiente fundamento. En primer lugar, porque la
actuacién de Jesis y su persona desbordan los estrechos limites
de la estructura religiosa general, asi como de los esquemas reli-
giosos judios. Por eso no es afortunada, en principio, la pretensién
de ajustar el sacrificio de Jestis al esquema previo del sacrificio
general de la religién ®,

Pero sobre todo parecen excluir toda idea de expiacién en la
mente de Jesds los siguientes datos: en primer término, el antago-
nismo de Jests frente al templo de Jerusalén y su estructura cul-
tual. El rechazo del templo se remonta sin duda al Jesis histérico,
que ademds nunca aparece cjerciendo funciones cultuales en el
santuario . En segundo lugar, los evangelios no nos conservan
palabra alguna de Jests en la que él utilice expresamente el voca-
blo sacrificio para interpretar el sentido de su vida o de su muerte.
Aunque en ocasiones aparecen en boca de Jestis términos como
sacrificio (thysia), ofrecer (prosferein), altar (thysiasterion) o
don-oblacién (doron), nunca dicen relacién a su muerte ?; antes

% Tesis defendida por J. Jeremias, Teologia del NT, 338-341, asi como
Ultima Cena, 247-254, y el art. Pais theou: ThWNT V, 709-713. También
O. Cullmann, Christologie des Neuen Testaments (Tubinga 1958) 63s, afirma:
«No es posible discutir la tradicién clara segtin la cual Jesds en ese momento
(de la cena) predijo su muerte expiatoria por muchos y acompafié esa pre-
diccién con la accién sacramental». De entre los exegetas catélicos, cf., p. ¢j.,
J. Coppens, Le Messwanisme et sa reléve prophétique (Gembloux 1974), o
P. Benoit, Jésus et le Serviteur de Dieu, en X. Léon-Dufour (ed.), Jésus,
111-140.

® Asi, E. Lohse, Martyrer und Gottesknecht (Gotinga 1963) 111-130.

® Cf. también J, L. Espinel, La Eucaristia del Nuevo Testamento (Sala-
manca 1980) 155-171.

* Cf. un buen resumen en J. I. Gonzélez Faus, La Humanidad Nueva 1,
76-86.

= Sacrificio (thysia): aparece en Mt 9,13; 12,7 (no en Mc ni Lc); en
Mc 12,33 (no en Mt ni Lc), palabras de un escriba que Jesds confitma;
en Lc 13,1 (no en Mt ni Mc), la sangre de los galileos mezclada con los sacri-
ficios. Oblacién y ofrenda: El sustantivo prosfora no aparece en boca de
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bien, se refieren siempre al culto sacrificial judio realizado en el
templo® y entrafian por lo general cierto sentido peyorativo:
«quiero misericordia y no sacrificio (thysian)» (Mt 9,13; 12,7;
cf. Os 6,6). En tercer lugar, Jesds no exige una expiacién o re.
paracién previa al perdén de los pecados®; antes bien, la recon.
ciliacién que acompaiia toda su actividad es otorgada como perdén
inmerecido y gratuito que exige la conversién personal, pero no
una accién expiatoria o satisfactoria previa. Los pecadores, ante
Jesus, «experimentan lo que jamds habfan esperado: Dios los acep.
ta, aunque sus manos estdn vaciass . «Frente al Bautista, Jests
ofrece a los pecadores la salvacién aun antes de que ellos hagan
penitencia» *. Y es en esta remisién gratuita por parte de Diog
en lo que consiste la «buena noticia» principalmente para los po-
bres, a quienes el sacrificio por el pecado resultaba oneroso y difi-
cil y con frecuencia econémicamente gravoso *. Por ultimo, la vida
entera y la actuacién de Jests se mueve a impulsos de la paterni-
dad de Dios, que, por puro amor, toma la iniciativa de la salva-
cién del hombre, y muy lejos de la hipétesis de un Dios cruento,
justiciero, que exige la sangre y la muerte del Hijo para otorgar
a la humanidad su perdén y su gracia, como si fuese preciso acallar
previamente su ira por la aplacacién para obtener su misericordia,
Esta concepcién mitica, que resalta lo demoniaco en el misterio,
responde a «la violencia caracteristica de las divinidades primiti-
vas»: algo que ya la religiosidad israelita logré ir purificando en

Jests; si el verbo prosferein (ofrecer) o el término doron (don): asi, Mt 5,23
(falta en Mc y Lc); Mt 84 (y par. de Mt y Lc): la oblacién ordenada al
leproso. Altar (thysiasterion): aparece en Mt 5,23-24; en Mt 23,18-20 (falta
en Mc y Lc): jurar por el altar; y Mt 23,35 (y par. de L¢): Zacarias asesinado
entre el templo y el altar.

% «La palabra thysiasterion se refiere claramente al altar judio, pues los
LXX y el NT emplean siempre bomos para designar los altares de dioses
extranjeros», segin S. Aalen, Das Abendmabl: NovTest 6 (1963) 134,

# Sélo una vez recomienda Jests a un leproso que ofrezca una oblacién,
pero ésta se realiza como testimonio de su curacién (cf. Mc 1,44 par.).

% J. Jetemias, Teologia del NT, 143.

% Ibid., 209; cf. también p. 66. O como dice Ch. Duquoc: «Dios no
exige la sangre del inocente como compensacién; antes bien justifica al ino-
cente perdonando a los que lo matan. La actitud de Jesis define la actitud
misma de Dios», en Christologie et Eucharistie: MaisDieu 137 (1979) 45.
Duquoc propugha una interpretacién profética frente a una interpretacién
«titual» de la vida y la muerte de Jests.

5 Cf. J. Jeremias, Jerusalén en tiempos de Jesds (Madrid 1977) 136-138.
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parte y que en Jesds encuentra su plena superacién ®. El Dios de
Jestis es aquel que de antemano «ama a los enemigos», sale en
busca de la oveja perdida y del hijo prédigo aun antes de que ellos
hayan dado un paso por buscatle a ¢l y hace salir el sol sobre los
justos y los injustos, asf como envia la lluvia sobre los buenos y los
malos (cf. Mt 5,44-48 y par. de Lc). Como bien dice E. Jiingel,
Dios mismo en su plenitud «se crea su propia historia en la historia
de Jestis como historia de amor. Por eso el amor no surge nunca
de una exigencia de amor, sino que la exigencia del amor nace del
previo reconocimiento de la fuerza del amor» *.

Digamos, por tltimo, que importantes figuras de la teologia ac-
tual concuerdan en que la clave del sacrificio expiatorio no es la
mds adecuada para explicar el sacrificio de Jesds. K. Rahner con-
fiesa claramente que, «desde el punto de vista histérico, no nos
consta con seguridad si el Jesds prepascual interpretd ya su muer-
te como sacrificio expiatorio tomando como punto de arranque la
figura isaiana del siervo doliente de Yahvé que expfa el pecado

®# Cf. R. Girard, Des choses cachées depuis la fondation ds monde (Paris
1978) 180. Segin Girard, el fenémeno sacrificial estd integrado por una doble
transferencia: de agresividad y acto seguido de reconciliacién. La comunidad,
desgarrada por la discordia y abocada al circulo eterno de las tepresalias vin-
dicativas, encuentra en la victima sacrificial un recurso por el que la opo-
sicién de todos contra todos se resuelve en la oposicién de todos contra uno
(el chivo expiatorio). A la multiplicidad cadtica de conflictos particulares
sucede bruscamente la simplicidad de un antagonismo unitatio: toda la comu-
nidad de un lado, y del otro, la victima. El sacrificio produce asi la catarsis
de la comunidad, que recobra su solidaridad global a expensas de una victima
que va a sufrir la venganza colectiva sin desatar nuevas venganzas o nuevas
represalias. La agresividad desemboca en reconciliacién (ibid., 355.45s). Jests
viene a romper con esa realidad letal oculta tras la violencia humana primor-
dial como «mecanismo fundador» de la comunidad y de la convivencia humana
(que late tras los mitos de ciudades fundadas por el asesinato, ritualizado
luego, de un hermano por otro: Cain y Abel, Rémulo y Remo), excluyendo
asi el sacrificio sangriento tanto de las victimas como de otros hombres, como
el suyo propio (cf. ibid., 181ss.186ss), Cf. también, del mismo autor, La
violence et le sacré (Paris 1972), de la que puede verse un resumen en
L. Maldonado, La violencia de lo sagrado (Salamanca 1974) 105-120; asi
como en L. M. Chauvet, La dimension sacrificielle de Peucharistie: MaisDieu
123 (1975) 48-59.

® E. Jingel, Paulus und Jesus (Tubinga 1972) 211; cf. también 263-284
sobre la predicacién de Pablo y la de Jesis: en su doctrina de la justificacién
por la fe y no por las obras, Pablo expresa la prioridad absoluta del amor
gratuito de Dios afirmada por Jesds, y que Juan formulari: «Dios nos amé
primero» (1 Jn 4,19; cf. 1 Jn 4,10; Jn 3,15).
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o la del justo que padece expiatoriamente sin culpa, en la teologia
del judaismo tardio» ®. No cabe hablar, por tanto, de una repa-
racién o satisfaccién puramente juridica, tendente a hacer cambiar
a Dios en su actitud respecto de nosotros. «La lesién del honor
divino no dice relacién a Dios, sino al hombre, al orden y armo-
nia del mundo. No es el honor personal de Dios el que exige ser
restablecido, sino un mundo desfigurado y perdido que sélo per-
manece dentro del orden en cuanto mantiene el honor divino.
No se trata de restablecer el honor de un Dios celoso..., sino de
la libertad, la paz, el orden y la plenitud de sentido del mundo».
Dios vincula su propio honor al ordo iustitiae, y de este modo
expresa su propia fidelidad divina como creador, que es la fide-
lidad a su propia creatura ®. La liberacién del hombre es el honor
de Dios, habia dicho san Irenco.

® K. Rahner-W. Thiissing, Cristologia (Madrid 1975) 53. Lo que no
significa, segiin el propio Rahner, «negar el valor de la interpretacién pos-
terior de la muerte de Jests en clave de expiacién por parte de la Iglesia
primera, aunque esta interpretacién no sea dtil ya para nosotros» (zbid., 52).
Tesis reafirmada de nuevo en XK. Rahner, Curso fundamental de la fe (Bar-
celona 1979) 300-301. De forma semejante, W. Kasper, Jessis, 266: «Por lo
demis, es discutible hoy el que Jests se haya tenido por el siervo de Yahvé
del segundo Isafas, como pretende J. Jeremias; o si las expresiones acetca
de su sufrimiento y muerte vicarias no provendrdn més bien de la predicacién
pospascual», Ya H. Kessler habia afirmado: «La tesis segin la cual Jesds

puso en relacién su muerte posible o cierta con la idea de expiacién o sacri-

ficio no es mds que un postulado» (Die theologische Bedeutung, 234). Otros
autores catdlicos prefieren mantener el término «expiaciény» o sacrificio expia-
torio, pero ddndole un sentido nuevo, distinto: asi, p. ej., A, Gerken, Theo-
logie der Eucharistie, 37, seglin el cual, «s6lo la misericordia de Dios, dis-
puesta al perddn, es lo que en wltima instancia puede realizar la expiacién.
Llegamos asi a la conclusién paraddjica de que Dios mismo otorga la expiacién
que elimina su propio juicio». De manera similar, R. Pesch, Das Abendmabl
und Jesu Todesverstindnis, en Tod Jesu, 184-187, o F. Bourassa, Expiation:
ScEsprit 22 (1970) 149, quien, para superar los excesos de una expiacién
puramente penal, advierte: «El término biblico ‘expiar’ designa, con toda
claridad, no la accién del hombre pecador que intenta hacerse favorable a
Dios por su penitencia y su sacrificio, sino ante todo la accién de Dios, que
perdona gratuitamentes (cf. también la nota 5 del cap. 3).

W, Kasper, Jesids, 273. Sin embargo, disiento de Kasper en su com-
prensién del nuevo orden justo como restauracién de la creacién antigua,
siendo asi que la obra de Jesds se orienta hacia la instauracién de la nueva
creacidén escatoldgica, que se anticipa. Por ser escatoldgica, esta justicia u orden
nuevo de la realidad (el reino de Dios) desborda siempre toda justicia y todo
orden humano, a los que pone en cuestién induciendo a su superacién cons-
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Serd en el kerygma posterior de la comunidad apostélica donde
prevalezca la interpretacién de la muerte de Jesdis como sacrificio
cxpiatorio (sobre todo en la carta a los Hebreos). Sin embargo, la
expiacién no es la tinica clave ni la méds importante en la tradicién
cristiana primitiva para explicar la salvacién otorgada en y por
Cristo ©. Otras férmulas como la del misterio pascual, la de la vic-
toria de la luz sobre las tinieblas o de la vida sobre la muerte son
tan importantes en el Nuevo Testamento —si no mis— que la
primera %,

3. La muerte de Jesis, indisociable
de su vida como entrega por todos

El sacrificio de Jests no puede reducirse a la sangre, a la
muerte por inmolacién cruenta. En realidad, Jests no viene al
mundo para morir en la cruz, sino para vivir y, con su vida y su
actuacién, anunciar y hacer presente entre los hombres el reino de
Dios ®. Tampoco el Padre desea, en principio, la muerte del Hijo.
Lo que ambos pretenden es establecer el orden nuevo del reino,
aun a sabiendas del choque frontal que esta novedad provocard
con las estructuras dominadas por el pecado del mundo. A pesar
de ello, ni el Padre se arredrard ni Jests, el Hijo, dard un paso
atrds en ese objetivo de reconciliacién y regeneracién de una hu-

tante. Desde esta clave —instauracion de algo nuevo frente a mera restau-
racién de lo antiguo—, la misma idea de expiacidn resulta problemdtica, pues
mira al «paraiso perdido» y a la reparacién del pasado {ya sea del honor
divino conculcado o del orden pretérito roto) més que a la nueva creacién
escatoldgica.

€ «¢Por qué la sangre del Hijo dnico iba a ser agradable al Padre, que
no quiso aceptar a Isaac ofrecido en holocausto por Abrahdn y reemplazé
este sacrificio humano por el de un catnero? Es claro que el Padre acepta
el sacrificio, pero no porque él mismo lo exija o tenga necesidad de él, sino
porque le sitve para realizar sus designios: era preciso que el hombre fuese
santificado por la humanidad de Dios, y era necesario que él mismo nos
liberase triunfando del tirano por su poder, que él nos hiciese retornar a él
por su Hijo», afirma Gregorio Nacianceno, Orat, 4522 (PG 36,654 B).

% El mismo santo Tomds habla de diversas claves de comprensién de la
salvacién: por via de eficiencia, de mérito, de satisfaccién, de redencién o
liberacién, de sacrificio (STh III, q. 48, a. 5 ad c¢) y advierte que Jests
hizo mucho mds por su eximia caridad y obediencia que lo que le era exi-
gible por la mera justicia.

% La tesis de la muerte como razén tGltima de la encarnacién se impone
en la Edad Media con la teoria de la satisfaccién vicaria de san Anselmo.

3



34 Eucaristia v vida de Jesis

manidad nueva, dispuestos a llevar adelante su proyecto de salva-
cién con todas sus consecuencias. (Aqui radica la dimensién «teo-
l6gica» de la muerte de Jests). Por otra parte, ese choque frontal
del reino con el pecado es expresiéon de un juicio (Jn 12,31-32;
cf. 3,18-19), de los estertores de un mundo y de una humanidad
tantas veces inhumana, que es cuestionada por el amor «humano»
de Dios que aparece en la vida y sobre todo en la muerte de Je-
stis. La muerte es asumida por Jests como signo de esa tribula-
cién escatolégica {(cuyos antecedentes se encuentran en el miste-
rioso sufrimiento del justo —sobre todo de Job— en el Antiguo
Testamento): la aproximacién del hombre a Dios, al fuego inexhau-
rible del amor, quema, juzga, purifica y entrafia cierta inmolacién,
pues el hombre no puede ver a Dios sin morir ®. Pero este juicio
—v el sacrificio que conlleva— es realizado por el Amor, desde
el amor, y acaece en el advenimiento mismo del reino de Dios,
del perdén gratuito y radical del Padre que desenmascara con su
misma presencia la maldad del hombre a la vez que la cauteriza:
la gracia sana y juzga al mismo tiempo. A pesar de la obstinacién
del hombre, Dios en Jestis no se deja arrastrar a una retractacién
de su alianza (como cabria esperar ante la amenaza de ruptura de
la alianza por parte de Yahvé por el pecado de Israel en el Antiguo
Testamento) ni abdica de sus designios salvadores o de su pater-
nidad para convertirse en juez airado de los hombres. Noj; el juicio
serd ejercido desde la gracia y la salvacién misma (cf. Jn 12,46-48),
desde el amor que es a la vez fuego que quema en holocausto per-
fecto y luz que ilumina. Y el signo de ese fuego, mortal y vivifica-
dor a la vez, serd la muerte de Jesus.

Esto es precisamente lo que quiere afirmar la pardbola de los
vifiadores homicidas, que Jesds pronuncié poco antes de su pasién
(cf. Mc 12,1-9 y par.)®. En esta pardbola Jests da una interpre-

% El sacrificio es sobre todo el reconocimiento del Misterio. A. Vergote
sefiala que «el sacrificio libera de culpabilidad en cuanto que restituye la
inocencia amenazada por el deseo de transgredir la finitud y de ocupar el
lugar que le corresponde a Dios» (Dimensions anthropologiques de I'eucha-
ristie, en L’Eucharistie, symbole et réalité, Paris 1970, 53). El sacrificio o la
ofrenda implica, pues, en la donacién misma y la renuncia que conlleva, el
dejar un espacio vacio, libre para la presencia divina en el propio corazdn.
En la ausencia que produce la oblacién acaece la presencia divina y se hace
palpable a la vez la realidad de Dios como distinto. El sacrificio tiende asi
fundamentalmente a la comunidén con el Otro como Otro (ibid., 33-46).

% Este pasaje «en su forma original contiene una pardbola auténtica de
Jestis», dice M. Hengel, Das Gleichnis von den Weingirtner: ZNW 59
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tacion del sentido de su muerte y de la actitud del Duefio de la
vifa ante esa muerte del Hijo amado. ¢Qué hard el Dios de Jesds?
¢Romperd definitivamente su alianza? La pardbola reafirma el
designio salvador de Dios (sobre todo en Mt 21,40-46), ampliado
ahora a la humanidad entera. Asi, el mundo es juzgado como reo,
pero no ya desde una justicia paralela al amor o al margen de él,
sino desde la «justicia de su amor»; no en un juicio auténomo,
sino en un juicio que acaece en el marco de la alianza divina man-
tenida de forma irrevocable en la vida y sobre todo en la muerte
del Hijo. Y es precisamente esta promesa definitiva del reino la
que Jesds ratificard en la tltima cena (el comer y beber a la mesa
del reino), ante la proximidad de su muerte, sin retractarse ni un
dpice de la alianza predicada y ya incoada .

A partir de lo dicho cabe hablar de un sacrificio de Jesus, aun-
que en un sentido nuevo. En primer término, el sacrificio de
Jests coincide no tanto con su inmolacién, sino sobre todo con su
oblacién o su entrega personal, que abarca su vida entera. El sa-
crificio es, pues, indisociable de todo el conjunto de su vida, por-
que su oblacién no consiste en una oblacién eventual de cosas
exteriores, de la sangte de victimas ofrecida en el templo, ni si-
quiera en el don de su propia sangre fisica (como en los sacrificios
humanos de ciertas religiones), sino en la entrega de su persona
misma ®. Pero es ademds indisociable de la totalidad de su exis-
tencia, pues el sacrificio de Jesds como culto al Padre tampoco pue-
de reducirse a algunas horas de su vida terrena, al breve lapso de
tiempo de su pasién y su muerte en cruz, sino que abarca su exis-

(1968) 31, como aparece por el intenso dramatismo del relato, por la palabra
«el Hijo», muy poco frecuente en el judaismo; por la referencia al asesinaco
del Hijo, que implica una escasa teologizacién, y por la ausencia de toda
alusién a los dirigentes de Israel (los saduceos), causantes de la pasién, v
mencionados con frecuencia por la comunidad primera (ibid., 35-38).

¢ Cf. R. Pesch, Das Abendmabl, en Tod Jesu, 183-184; H. Schiirmann,
Jesu ureigener Tod (Priburgo 1975) 88s. Sobre las alusiones de Jesds a su
muerte, cf. también X. Léon-Dufour, Jesds y Pablo ante la muerte (Madrid,
Td. Cristiandad, 1982) 73-111; J. L. Espinel, La excaristia, 30-35.

® Santo Tomds afirma: «Significat autem sacrificium, quod offertur ex-
terius, interius spirituale sacrificium: quod anima seipsam offertur Deo»
(STh II-1I, q. 85, a. 2 ad c), por lo que la actitud interior, la caridad o Ia
oracién son el «principale sacrificium» (ibid., a. 3 ad c). Por eso probable-
mente Tomds de Aquino no gusta de hablar de la cruz o de la muerte de
Jestis, sino que prefiere hablar de la passio Christi (que indudablemente no
se reduce a las dltimas horas de su vida), destacando su amor y su obediencia:
«oboedientia vero omnibus sacrificiis antefertur» (STh III, q. 47, a. 2 ad c).
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tencia entera como donacién generosa de si mismo a los hombres
y, en cuanto tal, donacién también plena y cumplida al Padre.
Y es en esta vida entregada al Padre, en y a través de su entrega
cotidiana a los demds, donde Jestis realiza su culto, su oblacién
sacrificial, sobrepasando «los presupuestos de toda la estructura
cultual de la Antigiiedad con su praxis sacrificial y expiatoria.
O expresado en otros términos: superando la distincién, funda-
mental para el mundo antiguo globalmente considerado, entre el
temenos o recinto sagrado y la profanidad. Por eso puede admitir
en su compafifa a los pecadores» ®. La vida entera de Jesis, por
tanto, y no sélo su muerte en la cruz, es «cuerpo (= persona) en-
tregado» y «sangre (= vida) derramada»: existencia entregada en
oblacién por todos —para todos—, en especial en pro de los més
débiles e indefensos, pero entregada también a la vez como «obla-
cién y sacrificio de fragante y suave olor» (Ef 5,2) en manos del
Padre celestial.

La muerte de Jestis recibe, por tanto, su sentido de la vida
misma. Es su existencia entera la que llena ese cdliz de la pasién
y de la muerte, otorgindole contenido y significacién plenas. Al
margen de la vida y de toda la actuacién anterior de Jesis, su
muerte serfa un hecho vacfo de sentido. La muerte de Jests es,
pues, salvadora no por sf sola, sino porque lo fue toda su vida y en
la medida en que ésta lo fue. Disociada de la existencia anterior
de Jests, la mera sangre fisica derramada y su cuerpo quebrantado
no nos habrian salvado, por lo que el viernes santo no puede cons-
tituirse de por si en vértice aislado de la salvacién. Es claro, pues,
que «la afirmacién teoldgica del valor salvifico de la muerte de
Jestis no ha de ser entendida desde los presupuestos de la concep-
cién del sacrificio expiatorio propio de la historia de las religiones
o del mismo judaismo, sino desde el comportamiento global y desde
la actuacién del Jests histérico. Sélo en conexién con toda la ac-
tuacién de Jests como entrega diaconal en favor de los hombres se
hace inteligible la fuerza salvadora de su muerte» ™.

©® E. Kisemann, Das Problem des bustorischen Jesus, en Exegetische
Versuche und Besinnungen (Gotinga 1970) I, 207.

" K. Kertelge, Die soteriologischen Aussagen: TrThZ 81 (1972) 202;
cf, también 199. Ch. Duquoc sefiala que la disociacién entre la muerte de
Jestis y su antetrior existencia profética es lo que llevd a sustituir los esque-
mas del evangelio por otros propios de la historia de las religiones: Christo-
logie et Eucharistie, 44. Sobre la coherencia entre la actuacién de Jests y
su muerte, cf. también H. Patsch, Abendmabl und historischer Jesus {Stutt-
gart 1972) 151.225, y J. L. Espinel, La eucaristia, 15-42.
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Pero el destacar en el sacrificio de Jestis su oblacién personal
o existencial —que comprende su vida entera— por encima de su
inmolacién cruenta no significa, sin mds, que su muerte carezca
de importancia. La tiene, ciertamente, como radicalizacién de su
anterior entrega personal, como donacién de si mismo hasta el fin,
como amor «hasta el extremo» (Jn 13,1). La muerte viene a ser
asi como el sacramento de la vida, como el sello que garantiza la
seriedad y hondura de su pretensién y de su entrega. De por si,
la muerte no afiade nada esencial ni valor alguno nuevo salvador
a la vida de Jests si no es la radicalidad de su entrega filial y fra-
tetnal, a la que otorga una densidad y un valor definitivos.

Por ltimo, el sacrificio de Jests engloba también su resurrec-
cién. Durante siglos, la teclogia redujo el ntcleo central del mis-
terio de la salvacién a la inmolacién y la muerte de Jests. Y, sin
embargo, es en la resurreccién, y no en la inmolacién de la cruz,
donde culmina definitivamente el sacrificio personal —y no ri-
tual— de Cristo. Es en la entrega «en manos del Padres (Lc 23,
46) y en la aceptacién irrevocable por parte de éste de la oblacién
personal del Hijo donde la vida de Jesis se constituye y manifiesta
como verdadero sacrificio, como culto perfecto y agradable al
Padre, ya que sélo por la resurreccién culmina ese didlogo perso-
nal entre Dios y el hombre que est4 llamado a ser todo sacrificio.
De este modo, la oblacién y el sacrificio de Jestis se revelan como
sacrificio no de muerte, sino de vida, donde la victima «no es
degollada para que perezca, sino que, como Isaac, se inmola para
que viva» . El sacrificio tnico y singular de Jests comprende,
pues, todo el conjunto de su vida terrena, adquiere su maxima
radicalidad en la muerte y llega a su plenitud por la resurreccién,
donde el Padre acepta la donacién de la vida del Hijo, sent4ndolo
a su derecha ™. La resurreccién recoge y perenniza lo mds profundo
de la vida y de la muerte de Jesus: su entrega radical por los hom-
bres al Padre. Por eso la resurreccién no es una afadidura ex-
trinseca a la muerte, sino la eclosién y la realizacién plena, en una
viclla nueva, de lo que la vida y la muerte de Jests tienen de mds
valioso.

™ Zenén de Verona, Tract. 1,154 (PL 11,364-65; Sol I, 441). Gregorio
Nacianceno habla de «la victima destinada a la resutreccién», Ep. 171 (PG
37,280; Sol I, 635), lo que serfa una contradiccién en el 4mbito de la religién:
la victima es inmolada para que muera y no para que viva.

2 Cf. F. X. Durrwell, La resurreccion de Jesis, misterio de salvacién
(Barcelona 1965) 77-89 (edicién 1967, 84-100); J. Lécuyer, El sacrificio de
la nueva alianza (Barcelona 1969) 182-183,
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Fn realidad, «la muerte-resurreccién es el Gnico hecho sagra-
do de la historia» que pone en cuestién la sacralidad de todo lo
demis. La resurreccién y la entrada en el templo celestial es el
verdadero sacrificio, «que s6lo en Cristo ha sido verdaderamente
sacrum faciens» ™. Aqui radica también una de las diferencias bé-
sicas entre el sacrificio de Jests y el sacrificio general de las reli-
giones. Estas, aunque de forma balbuciente e imperfecta, intentan
expresar, a través de la inmolacién, la aceptacién por la divinidad
de una victima que, sacrificada, abandona el nivel profano de la
utilidad inmediata para pasar al 4mbito sagrado del misterio. En
cambio, este paso a Dios, que el sacrificio general simboliza por la
inmolacién o el holocausto, acaece en Jesds por la resurreccidn,
con lo que su sacrificio supera a la vez que plenifica y consuma el
sacrificio de la religién, al hacer culminar en la propia oblacién per-
sonal aquel impulso religioso fundamental latente ya en la estruc-
tura sacrificial de las religiones como un vago presentimiento del
verdadero encuentro personal con el misterio ™.

4. La «diakonia» de Jests como «thysiar:
el servicio como sacrificio

La oblacién sacrificial personal no puede consistir en la mera
negacién de si mismo a impulsos de una especie como de pulsién
tanstica en el sentido freudiano. Esta concepcién sacrificial des-
embocarfa directamente en «la violencia de lo sagrado», en la sa-
cralizacién de la inmolacién o la muerte como valotes absolutos.
La tnica forma de romper el citculo infernal de la violencia sacra-
lizada es el no reducir el sacrificio a una inmolacién (o autoinmo-

® 1. 1. Gonzélez Faus, La Humanidad Nueva 1, 162-163.

™ (. van der Leeuw advierte la estrecha vinculacién entre el que ofrece
el sacrificio y la victima ofrecida, en una comunién o participacién mutua.
En realidad, el que ofrece un sacrificio se entrega a si mismo en y con el
sacrificio ofrecido, que le sitve asi de medio para realizar su donacién. Por
otra parte, el mundo del hombre primitivo no se resuelve en un conglome-
rado heterogéneo de seres, de los que unos (las cosas) pueden reemplazar o
sustituir a otros (el hombre); antes bien, el mundo es un conjunto arménico
y coherente, un organismo formado por seres que se interpenetran e inclu-
yen mutuamente. Por lo que, para el hombre primitivo, la victima o la ofrenda
no es una simple cosa, sino parte de uno mismo, del propio ser. «Quien
ofrece un sacrificio sacrifica algo suyo, es decir, a si mismo, ya que cuanto
posee participa de su set»: L'homme primitif et la religion (Paris 1940)
415.65-84; cf. Fenomenologia de la religion (México 1964) 336-338.
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lacién, aun cuando ésta sea el fruto de una entrega personal), sino
abrirlo hacia una entrega generosa de si mismo al préjimo, a los
demds . Unicamente el amor, que entrafia siempre una dimensién
de renuncia, define el verdadero sentido y el valor auténtico de la
abnegacién (que no es la mera negacién). Sélo entonces el sacri-
ficio es verdaderamente «pacificadors, comunién a la vez con el
hombre y con Dios, y no expresién sutil de una ancestral violencia.
Y ésta fue la novedad del sacrificio de Cristo: el rendir un servi-
cio a Dios no a través de la mera negacién de si mismo, sino de la
entrega abnegada en favor de los otros. En Jests, el sacrificio y el
culto al Padre acaecen como diakonia, como servicio y entrega
al hombre. La filiacién divina desemboca en fraternidad humana,
y ambas cuestan «sangre».

En la entrega radical que define toda la vida de Jesids late un
doble dinamismo: por una parte, la «condescendencia» del amor
de Dios que en Jesis alcanza al hombre (cf. Tit 2,11), y por otra,
el dinamismo ascendente de respuesta filial y obediente del Hijo
al Padre celestial. Es asi como en la diakonia de Jests se plas-
ma y se encarna la gracia, el amor gratuito de Dios para el hombre;
y es en esa misma diakonia donde se concreta la obediencia filial
y la oblacién de Jests a Dios Padre. Sacrificio que acaece, pues,
como donacién al hombre y como donacién al Padre, en un tnico
impulso que se realiza en el 4mbito de la existencia cotidiana y no
en el espacio sagrado del templo. No aparece en Jesds un culto sa-
crificial dirigido exclusivamente a Dios para aplacar su ira o su
justicia y excitar su gracia o para hacetle cambiar en su actitud res-
pecto al hombre; antes bien, es el hombte el que (a partir de la

™ Nada tiene que ver Jests con las ancestrales maldiciones destinadas a
atraer sobre el individuo exectado por la comunidad (que carga sobre él
su pecado) la venganza de una divinidad violenta, En él acaece exactamente
lo contrario: con su muerte cierra el paso a todo intento mitico de sacralizar
la violencia en un rito sacrificial, permitiendo perpetuarla. La muerte de
Jesis desenmascara ese mecanismo por el que cada uno intenta proyectar
sobre el otro (a veces todos sobre uno) la responsabilidad de la comin injus-
ticia que nadie quiere asumir, A lo sumo, se puede decir que Jesis padece
esta violencia, cargando con la responsabilidad comin, pero sin que €l trate
de buscar otra victima expiatoria sobre la que descargar esa responsabilidad
colectiva. Es en este sentido como habria que entender Heb 9,12.25.26: en
Jestis han quedado cancelados y eliminados de una vez para siempre los
antiguos sacrificios de sangre. Cf. R, Girard, Des choses, 192-196.249.258-260.
L. M. Chauvet, Thémes de réflexion sur Ueucharistiec (Lourdes 1981) 47ss,
habla del «antisacrificio» de Jests.
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gracia y el amor) deberd convertirse a Dios, modificar sus actitu-
des y su comportamiento viviendo como hijo. Por eso no podemos
contraponer en Jesds un sactificio de la cruz aislado y dirigido
exclusivamente a Dios como acto expiatorio, frente al conjunto
de su vida anterior, orientada sobre todo hacia el hombre. No hay
en la vida de Jesds un dinamismo contrapuesto: por un lado, la
oblacién al Padre mientras vuelve las espaldas a lo secular o a lo
profano; por otra, su entrega al hombre en una accién liberadora
o salvadora. Antes bien, su «cuerpo entregado» por nosotros es a
la vez «cuerpo entregado» en manos del Padre. Es un tnico im-
pulso el que, partiendo del amor y la iniciativa generosa divina,
se plasma en la entrega humana de Jestis por la salvacién del hom-
bre y que, a través de esa misma entrega, retorna de nuevo al
Padre como obediencia filial y culto en el Espiritu.

Por eso podemos ver en la diakonia de Jests la raiz dltima de
su existencia sacrificial, asi como el punto de arranque de la pos-
terior interpretacién, por la Iglesia apostdlica, de la vida y la
muerte de Jestis como sacrificio ™. Una prueba de la relacién entre
diakonta y sacrificio estriba en el hecho de que ¢l concepto de sa-
crificio en el Nuevo Testamento se reserve generalmente para de-
signar la oblacién personal, la entrega constante de la vida cristiana
realizada en fe y en caridad y convertida asi en culto agradable
a Dios (cf. Rom 12,1; Flp 2,17; 4,18; Heb 13,15). Y aun cuando
en la etapa final del Nuevo Testamento la carta a los Hebreos re-
interprete la muerte de Jesds desde el esquema del sacrificio ex-
piatorio judio, se trata de una mera comparacién y no de una
identificacién, ya que a la vez se establece una evidente disociacién
que no siempre ha sido tenida en cuenta y que se concreta en los
cuatro puntos siguientes: el sacrificio de Cristo, frente al antiguo,
desemboca en la vida de la resurreccién y por ello en la perfeccién
consumada; se celebra en un templo «no de esta creacién»; se
realiza no con sangte ajena, de victimas carnales, sino con sangre
propia 7', es decir, con la donacién de la propia vida y de la propia
persona, y es un sacrificio que, siendo perfecto, no necesita repe-

% Cf. J. L. Espinel, La eucaristia, 35-38.

7 J. R. Daly, The Origins of the christian doctrine of the Sacrifice (Fila-
delfia 1978) 3-30, afirma que el AT apenas concede importancia o significa-
cién alguna a la muerte de la victima, que es un mero presupuesto o pretre-
quisito de la verdadera accién sacrificial que es la oblacién de la sangre
(= vida). El olvidar esto originé planteamientos incorrectos del sacrificio
sin suficiente base en la Escritura,
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tirse, pues tiene validez para siempre (cf. Heb 8; 9,9-15.23-28;
10,1-18). San Juan Criséstomo resume asi esa contraposicién:
«Asi como alli contraponia la muerte de Cristo a los sacrificios,
asi también ahora (Heb 9,4) contrapone el templo al cielo entero.
Ya ves cudntas son las diferencias: el ‘muchas veces’ se contrapone
al ‘una vez’; el que haya entrado con su propia sangre se contrapo-
ne a la ‘entrada en sangre ajena’. Pues él mismo es el sacrificio
y el sacerdotex» %,

IV. LA ULTIMA CENA DE JESUS EN EL CONTEXTO
DE SU VIDA Y DE SU DESTINO

1. El sentido escatolégico de la cena
y su relacidn con el banquete del reino

En la cena dltima encuentra su mejor compendio todo lo dicho
acerca de la vida y la muerte de Jests, de su sentido diaconal y de
su estrecha relacién con el reino. La dltima cena deberd ser situa-
da, pues, en el contexto mas amplio de la vida y la actuacién de
Jests, sobre todo de las comidas, en lo que éstas entrafian de signo
y de anticipacién del reino de Dios. De hecho, en los tres relatos
sinépticos de la cena Jesus vincula estrechamente su Gltima comida
al advenimiento del reino (cf. Mt 26,29; Mc 14,25; Lc 22,15.18.
28-30).

Esta referencia al banquete del reino pertenece a un estrato
muy antiguo de la tradicién. En la dltima cena Jests muestra una
confianza radical en la venida del reino de Dios, hasta el punto de
que, segiin X. Léon-Dufour, la tnica conviccién claramente anun-
ciada por Jestis en este contexto fue la de participar en el banquete
escatolégico del reino™: «Os digo que ya no beberé del fruto

™ In Ep. Heb. hom. 17 (PG 63,128-129). J. Lécuyer sefiala ¢cémo en Heb
lIa sangre de Jesds es «sangre que habla», elocuente (Heb 12,24): en ella
acaece «la palabra de la alianza». Por eso, Heb 9,17-18 concibe sin duda
la alianza como testamento; es decir, Jesds en su muerte es garante y fiador,
agente y realizador de la promesa de la herencia divina para nosotros (E!
sacrificio de la nueva dlianza, 65-68.83-87).

¥ Cf. X. Léon-Dufour, Jésus devant sa morte, en Jésus aux origines,
158-159. R. Bultmann distingue en el relato dos estratos: uno tardio, referido
a la pasién, y otro mucho més antiguo en relacién con el banquete escato-
16gico, que provendria de Jests, Mc 14,25 seria anterior a Lc (cf. Geschichte
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de la vid hasta aquel dia en que lo beba, pero nuevo, en el reino de
Dios» (Mc 14,25 y par.) ®.

Marcos destaca la suerte personal de Jesis: él es el dnico su-
jeto de la frase y el que, distribuyendo ahora la copa entre sus
discipulos, bebetd muy pronto el vino nuevo del reino. Mateo
subraya més la dimensién comunitaria y la participacién de los
discipulos en ese banquete futuro («en que lo beba, pero nuevo, con
vosotros»). Lucas, aparte de conservar una doble referencia al
banquete {uturo del reino (22,16.18 y 28-30), subraya la afirmacién
de Mateo y la explicita («para que comdis y bebdis a mi mesa en mi
reino») e inserta una alusién a los discipulos como jueces de las
doce tribus de Israel, texto de clara resonancia escatolégica que
Mateo incluye en un contexto anterior (19,28) vinculado al Hijo
del hombre.

Pablo confitma este sentido escatolégico de la cena al hablar
df: su cglebracién «hasta que €l venga» (1 Cor 11,26) en su parusfa
ultima ¥.

2. La cena compendia y presencializa la vida entera
de Jesds como servicio y «diakonia» al reino

Debido al influjo de la celebracién litdrgica posterior, los rela-
tos de la cena muestran ciertas divergencias que dificultan nota-
blemente el acceso inmediato al tenor literal de las palabras utili-
zadas por Jests (sobre todo en la f6rmula del céliz, asi como en el
mandato de la andmnesis). Por eso algunos autores orientan hoy
su investigacién hacia el estudio de determinadas acciones o gestos
de Jestis que, por su originalidad, ayuden a desvelar el sentido
de la Gltima cena y nos permitan una aproximacién a las palabras
pronunciadas por Jesus.

Después de casi un siglo de paciente investigacién, iniciada por
A. Eichhorn en 1896 y continuada luego por la Escuela de Historia

der synoptischen Tradition, 286-287), tesis seguida por E. Schweizer (art.
Abendmabl: RGG 1, 15; of. 11.14-15). F. Hahn insiste en la antigiiedad
de Mc 14,25: probablemente «se trata de una palabra auténtica del Sefiory»
(Die dlttestamentlichen Motive: EvTh 27 [1967] 340; Zum Stand: EvTh 35
119751 340).

® Juan Criséstomo refiere Mc 14,25 a la resurreccién: Jesds «menciona
de nuevo la resurreccién y la llama aqui reino, dando a su resurreccién este
nombre» (Hom. in Mt 82,2: PG 58,739; Sol 1, 791).

® Cf. E. Kdsemann, Anliegen und Eigenart der paulinischen Abendmabls.
lebre, en Exegetische Versuche 1, 23.
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de las Religiones, hoy ha llegado a imponerse la conviccién de
que la cena del Sefior, en lo que respecta a sus elementos més ge-
nuinos y a la estructuracién de los mismos, no encuentra paralelo
en la historia de las religiones . Al contrario de lo que sucede con
cl bautismo, que, aparte de su similitud con otros ritos de puti-
ficacién en las religiones, tiene sus antecedentes inmediatos en el
judaismo: en el bautismo de Juan asumido por Jesds (cf. Jn 3,22;
4,12) y luego por la comunidad cristiana, que infunde en el rito
antiguo un contenido nuevo. No puede decirse lo mismo de la
eucaristia. Aun sin excluir alguna influencia —en la mera exte-
rioridad del rito— de las comidas festivas judias, la celebracién
eucarfstica, en lo que entrafia de mds peculiar y especifico, no es
derivable del d4mbito de la historia general de las religiones, sino
que muestra unos rasgos genuinamente cristianos.

Esta originalidad se hace patente sobre todo en determinados
gestos de Jests y en unas palabras interpretativas (mejor serfa de-
cir performativas) que separan la cena tdltima de otras comidas
judias, asi como de los banquetes sagrados de las religiones.

a) Los gestos de Jests en la ultima cena.

H. Schiirmann ha prestado una singular atencién al uso de un
tnico caliz en la cena dltima, del cual beben todos los comensales.
Esta forma original de actuar no encuentra, segin este autor, pa-
ralelismo alguno ni en el mundo helenistico (sobre todo en las ce-
lebraciones convivales de los misterios paganos) ni en las comidas
del judaismo.

El ritual judio que regulaba la celebracién de las comidas festi-
vas tuvo importancia para Jests, y a él debié de ajustarse en las
frecuentes comidas que realizé durante su vida. Este ritual se
refiere principalmente a las dos bendiciones que tienen lugar, una
al comienzo y otra al fin de la comida. Al iniciarse el banquete, el
padre de familia tomaba el pan en sus manos, pronunciaba una
bendicién de alabanza a Dios (la berakab) en nombre de los in-
vitados, a la que éstos respondian con el amén; luego partia el pan
y lo distribuia entre los comensales. Esta «fraccién del pan», gesto
simbélico importante, no podfa faltar en el inicio de toda comida
festiva judia. Al final del banquete, el padre de familia volvia a to-

% F Hahn, Zum Stand: EvTh 35 (1975) 563, habla de la cena como
«sin analogia» respecto a otras religiones. La obra de A, Eichhorn es Das
Abendmabl im Neuen Testament, 1896, seguida por H. Heitmiiller, Taufe
und Abendmabl im Urchristentum, de 1911,
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mar una copa y, elevdndola, pronunciaba la accién de gracias
a Dios, a la que todos respondian de nuevo con el amén. A conti-
nuacién bebia él mismo de la copa y lo hacian los demds invitados,
si bien cada uno bebiendo de su propia copa ®.

Y, sin embargo, Jests, que conocid este ritual y lo siguié pro-
bablemente en sus comidas, se aparta de él —al menos en la dltima
cena— con un gesto del todo inusual: la copa bendecida por él
fue una copa znuica, de la que todos los discipulos debieron de
participar, pues él la pasa para que beban de ella. Los evangelistas
asi lo subrayan con cierto interés: «tomadla y distribuidla entre
vosotross (Lc 22,17), «y bebieron todos de ella» (Mc 14,23);
«bebed todos de ella» (Mt 26,27). E incluso Pablo alude también
a la copa de bendicién como copa de comunién o comiin: «La copa
de bendicién que bendecimos, ¢no es la comunién de la sangre de
Cristo?» (1 Cor 10,16) *.

¢Qué razén de ser tiene esta actuacién de Jesis frente a los
usos judios establecidos y al comportamiento del propio Jesis en
otras comidas festivas anteriores? Dos serfan las posibles respues-
tas: una por razones de pobreza; extranjeros como eran en Jeru-
salén y no disponiendo alli de morada propia (pues hubieron de
pedir una sala prestada para celebrar juntos la cena), es posible que
careciesen de los utensilios imprescindibles para preparar y cele-
brar la cena y que no hubiese copas suficientes para todos. Pero
esta razén no parece muy valida tratdndose de una cena festiva
(y menos atn si hubiese sido una cena pascual), dada la hospitali-

8 Cf mias datos sobre las comidas festivas judfas en Strack-Billerbeck, IV,
611-639, Véase H. Schiirmann, Die Gestalt der wurchristlichen Eucharistie-
feier: MThZ 6 (1955) 111-112; Palabras y acciones de Jesis en la dltima
cena: «Concilium» 40 (1968) 629-640; Jesu ureigener Tod, 71-72, asi como
Das Weiterleben der Sache Jesu im nachiosterlichen Herrenmabl: BZ 16
(1972) 6-7.

# Algunos Padres de la Iglesia destacan también la participacién en un
tnico céliz. Asf, Ignacio de Antioquia: hay una sola eucaristfa porque «uno
sélo es el caliz para unirnos con su sangre» (Filad. 4: PG 5,700 B; Sol I, 72).
O el Criséstomo: Son muchas las cosas que nos unen, pues «a todos se nos
da una misma bebida; més atin, no sélo se nos da una misma bebida, sino
el beber de un solo cdliz. Pues el Padre, queriendo inducirnos al amor mutuo,
arbitté que todos bebiéramos de un mismo cdliz; lo cual es el culmen de
la caridad» (Hom. 32,7 in Mt PG 57,386 A; Sol I, 779). Y a comienzos
de la Edad Media, Rabano Mauro pone en relacién la unidad eclesial con
la dnica copa: «de uno pane et de uno calice percipientes, participes et con-
sortes sumus corporis Domini» (I» 1 Cor: PL 112,94 A).
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dud otiental y sobre todo el interés que Jesiis puso, segin los rela-
tos evangélicos, en una preparacién minuciosa de la sala y del ban-
quete y la diligencia de los discipulos en disponer todo segin el
encargo de Jests (era «una sala grande, alfombrada y aderezadas:
Mc 14,15; bien preparada: Lc 22,12; cf. 26,19). Otra razén, sin
duda mds vélida, es que Jesds, al dar de beber de su propia copa,
hubiese querido realizar un gesto simbélico inédito: la comunica-
¢ion de un don dnico que es ofrecido por igual a todos los comen-
sales a través de la participacién de todos ellos en su propia copa,
¢s decir, en su propia suerte o destino, segin la expresién judia ¥.

Este gesto de donacién venia insinuado ya por la fraccién del
pan, del que, como un todo, participaban los comensales. El gesto
de fraccién y donacién del pan en anteriores comidas presididas
por Jesids sirvié sin duda como signo de participacién en el ban-
quete del reino de Dios y en la salvacién escatoldgica. Pues bien:
el Sefior asimila ahora el gesto de la copa al del pan, tratando de
recalcar de forma nueva y original la participacién de todos en un
Gnico don, en la misma y dnica «bendicién», en la «copa de sal-
vacién» ®.

H. Schiirmann sefiala més en concreto hacia el don de la salva-
cién escatoldgica o al reino de Dios anticipado, dado todo el con-
texto anterior de la vida y la actuacién de Jesds que vinculaba
la participacién en el banquete con la participacién en el reino
(o en la alianza nueva). Pero estos simbolos escatolégicos anterio-
res encuentran ahora, ante la proximidad de la muerte, una densi-
dad redoblada: Jests hace culminar en gestos supremos de entrega

® Cf. H. Schiirmann, Jesu ureigener Tod, 76-78. D, M. Stanley advierte
cémo Lc 22,17, en el contexto de la cena (pascual) judia, habla de que Jesiis
tomd una copa; mientras que en un contexto més estrictamente eucaristico
(22,20) dice que tomé lz copa ({inica), y presenta este detalle como de «cierta
importancias, en Liturgical Influences: CathBiblQuart 21 (1959) 34. También
se muestra de acuerdo con Schiirmann en la dnica copa X. Léon-Dufour en
su reciente obra La fraccidn del pan. Culto y existencia en el NT, Madrid,
Ed. Cristiandad, 1982) 187, 215. Algunos autores ponen en duda la afirma-
cién de H. Schiirmann sobre la tinica copa: asi, E. J, Kilmartin, La Céne du
Seigneur (Paris 1976) 75, y K. Kertelge, Die soteriologischen Aussagen:
TrThZ 81 (1972) 201202, nota 10, quien se pregunta por qué han de ser
mis fiables los gestos que las palabras originales de Jests.

% Cf. Sal 16,5: el Sefior es mi heredad y mi copa, o Sal 116,13, Estos
pasajes pudieron haber influido en el gesto de Jesds: H. Schiirmann, Jesu
ureigener Tod, 79-80.
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de si mismo por los otros, palabras y gestos anteriores de presen-
cia anticipada del reino a través de su propia donacién personal.
La cena tltima se convierte as{ en la culminacién suprema de toda
la pretensién anterior de Jests. Pero en esos gestos se recalca es-
pecialmente algo que ya estaba presente en la vida misma de Jests:
la personificacién en él —en su vida y en su entrega personal—
del reino que €l anunciaba. Jestis renueva ahora de forma suprema
y definitiva la promesa, asi como la anticipacién del reino y la sal-
vacién escatolégica, pero encarnada en su persona y vinculada inse-
parablemente a él. Y lo hace a través de unos gestos de donacién
y de ofrecimiento que expresan la donacién de la salvacién como
indisociable de su persona y de su existencia entregada y derrama-
da por los otros o en la férmula, acufiada por H. Schiirmann,
de su «pro-existencia» ¥,

b) Las palabras interpretativas de Jesus.

Otra diferencia notable de la cena tdltima respecto a las comi-
das festivas judias es la utilizacién por parte de Jesis de unas
palabras explicativas de los gestos de donacién del pan y de la copa.
La reglamentacién de las comidas judias prescribia la bendicién
(dirigida a Yahvé) en la fraccién del pan y en la copa dltima, pero
no unas palabras explicativas de esa fraccién o de la bebida ®.
Asi, las palabras interpretativas de Jesds constituyen una novedad
importante, aunque resulte dificil precisar su exacto tenor literal.
Sin duda hacfan referencia al don de la salvacién (reino de Dios
o alianza nueva), pero vinculado inseparablemente a la propia
persona de Jesds y a su gesto de setvicio, de diaconfa y entrega
personal al reino, ya que ésta fue la constante de toda la pretensién
de Jests.

J. Jeremias intent una aproximacién a las palabras de la cena
tomando como base ciertas explicaciones en las que el padre de

8 Cf, Schiirmann, op. cit., 138s, asi como 95-96. A. L. Descamps afirma:
«Serfa extrafio no querer comprender la cena como una especie de corona-
miento de todo el ministerio de Jestis», Cénacle et Calvaire: RevTheolLouv
10 (1979) 344; cf. también 346, Cf. ademds H. Schiirmann, Das Weiterleben,
6-14,

® Cf. H, Schiirmann, Jesu ureigener Tod, 77s. También J. Jeremias habla
de «lo insdlito de la actuacién de Jestis»: «el hecho de que Jests, después
de cada una de las oraciones de la mesa, pronunciara una palabra explicativa
tuvo que ser para los discipulos algo inesperado..., ya que iba contra todas
Jas costumbres. Las palabras explicativas formaban parte de la meditacién
pascual y no de las oraciones de la mesa» (Ultima Cena, 241).
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familia daba razén —en la cena pascual judia— de por qué se
comfan en la noche pascual pan 4zimo y hierbas amargas . Pero,
segin H. Schiirmann, tales explicaciones no pasaban de ser una
sencilla iniciacién catequética infantil dirigida a los menores que
participaban en la cena pascual; ademds, tales palabras explicativas
no acompafiaban inmediatamente a la donacién del pan (como
sucede en la ltima cena), sino que aparecian en un contexto més
o menos lejano ®. Todo ello, finalmente, en el supuesto de que la
Gltima cena fuese cena pascual, lo que no consta con claridad.

De aqui que H. Schiirmann prefiera tomar como punto de par-
tida la hipétesis de la «accién profética», frecuente en el Antiguo
Testamento, donde unos gestos simbdélicos son acompafiados por la
palabra profética que complementa y explica el gesto (cf., por
cjemplo, Ez 12,8-16.19s; 37,19-38; Jer 13,1-7; 19,1ss, etc.). Lo
cual no significa todavia el reconocimiento taxativo de las pala-
bras tal como se nos conservan en los relatos evangélicos como
palabras textuales de Jests, sino sélo que el Sefior pronuncié unas
palabras que interpretaban otros gestos suyos, gestos y palabras
que, en mutua consonancia, rompian los esquemas de la tradicién
convival judfa.

En resumen, pues, cabe decir lo siguiente: en cuanto al desarro-
llo de la cena parecen histdricamente seguros los hechos siguientes:
al comienzo de la misma Jests partié un pan (después de la ben-
dicién a Yahvé) y lo distribuyé entre sus discipulos; de manera
semejante, al final de la cena tomé la copa, pronuncié la bendicién
y dio de beber de ella a sus discipulos (frente al uso judio). Este
doble gesto fue acompafiado de unas palabras explicativas, algo
ajeno también al uso tradicional judfo, que prevefa en tales ocasio-
nes no un comentario al gesto de fraccién del pan o de distribucién
de Dl'fl copa, sino la ya mencionada plegaria de alabanza y bendicién
a Dios.

¢) «Yo estoy en medio de vosotros como quien sirves: como
didcono (Lc 22,27).

Jests pretende dar a sus discipulos participacién en la realidad
nueva del reino, en la salvacién escatoldgica, en la nueva alianza
y nueva creacién; participacién que Pablo expresard con la idea

® Cf, ]. Jeremias, op. cit., 57-64 v 240-261.
% Véase H. Schiirmann, op. cit., 77, nota 31, También R. Pesch somete
a critica la tesis de J. Jetemias, en Das Abendmabl, en Tod Jesu, 171-174.
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de «comunién» (koinonia; 1 Cor 10,16s) referida a la cena®.
Pero, como algunos tedlogos catdlicos advierten, «en Jests de
Nazaret son inseparables su pretensién y su persona; él e$ su pre-
tensién en persona. El es la realizacién concreta y la plasmacién
personal del reino de Dios» ®2. Por eso el don del reino y de la
alianza nueva es indisociable de la entrega de la persona y la vida
del propio Jests, que encarna aquellos dones. Por lo que la per-
sona misma del dador va implicada necesariamente en su don %,
El don es el don de la alianza nueva y el reino, pero a la vez es
la donacién de la vida misma y la persona de Jests, en cuyo servi-
cio y diakonia aquéllos se condensan y se plasman de forma indi-
soluble. El don es, por tanto, don de algo (la salvacién y el reino)
a la vez que de alguien (la persona de Jesis) que vive en entrega
radical por los hombres al Padre ™.

Pues bien: desde esta diakonia que define toda la vida y la
actuacién de Jesds, asi como su muerte, el recurso al logion de
Lc 22,27 que aparece en el contexto de la dltima cena puede cons-
tituir una excelente clave de interpretacién de los gestos y las
palabras de Jests en la cena. Este logion del servicio —«yo estoy
en medio de vosotros como quien sirve (hds ho diakondn: como
servidor)»— nos permite sobre todo poner en estrecha relacién
la vida entera de Jestis con las palabras de la cena (en los sindp-
ticos y Pablo) y con el gesto singular del lavatorio de los pies (en
el relato de la cena en Juan). La exégesis reciente considera, por
lo general, el logion de Lc 22,27 como proveniente de una tra-

dicién muy antigua que sin duda se remonta a la persona misma
de Jesds ®,

*t Cf. F. Hahn, Zum Stand: EvTh 35 (1975) 561.

% W. Kasper, Jesds, 123.

% «Quien, muriendo con tal gesto de entrega, promete la salvacidn de
Dios, ¢no se implica a si mismo en esa entrega muriendo por los demds?»,
pregunta H. Schiirmann, Jesu wureigener Tod, 88.

* Ibid., 88-90.

% R. Bultmann, siguiendo a W. Bousset, defiende una «mayor antigiiedad
indudable de Lc 2227 frente a Mc 1045» (Gesch. Synop. Trad., 154).
F. Hahn afirma que «el logion acerca del servicio (Mc 10,45a), que aparece
también en forma similar en Lc 22,27, sc remontarfa al mismo Jestis», en
Alttestamentlichen Motive: EvTh 27 (1967) 359; Christologische Hobeits-
titel (Tubinga 1966) 57s. J. Jeremias afirma una fuente comin a Mc y Le
también muy antigua: Teologia del NT, 340.

a) El logion del servicio en Lc 22,27 y la vida terrena de
Jests.

Ya hemos hablado de la vida de Jests como dizkonia y como
entrega de si mismo concretada en comidas festivas, prefiguracién
del banquete del reino. En estas comidas Jests pudo haber asu-
mido no sélo la funcién de anfitrién o presidente, sino también la
del servidor a la mesa, que lo es a la vez del banquete y del reino
prefigurado en el banquete. El servicio de Jests a que alude Lc
22,27 no se limita sin duda al momento de la cena, sino que puede
ser interpretado en referencia a toda la vida anterior de Jests, en
primer lugar porque el presente «estoy en medio de vosotros»
puede ser entendido como un presente inacabado: estuve y sigo
estando o «vengo estando»; pero sobre todo por el paralelismo del
versiculo siguiente, donde se habla de la anterior permanencia de
los discipulos al lado de Jesis: «pues yo soy (el que estoy) en me-
dio de vosotros como quien sirve, asi como vosotros sois los que
habéis permanecido conmigo en mis pruebas» (vv. 27-28): a la
permanencia anterior de los discipulos con él responde el «estar
en medio de ellos» de Jesis.

Asi, este sorprendente pasaje nos ofrece la mejor interpreta-
cién de la vida entera de Jests como entrega en pro de la humani-
dad nueva del reino. Desde esta perspectiva, las palabras y los
gestos de la cena constituyen sin duda el mejor resumen y la mds
apretada sintesis de lo que fue toda la vida de Jests: diakonia
y servicio, «cuerpo entregado y sangre derramadas no sélo en el
momento de la pasién, sino dia a dia y hora a hora por los ca-
minos de la tierra en favor de los hombres y como culto al Padre.
Ante el préximo fin de su vida terrena, Jesiis compendia en la cena
su existencia histérica en gestos y palabras dltimos de oblacién y de
donacién (a los hombres y al Padre) que resumen definitivamente
lo que fue todo su camino anterior: un dar dindose, un darse %.
Jests celebra, pues, en la dltima cena todo el conjunto de su vida,
de su accién y su pasién (que desembocari en la cruz), y lo hace
junto con sus discipulos en un recuerdo que es a la vez presenciali-
zacién de todo lo que él fue y lo que €l hizo en la tierra. Por eso
no andaba desacertado Lutero al afirmar que «la misa es el mejor

* El acto del cendculo no es algo aislado. «Cuando distribuye el pan
diciendo ‘esto es mi cuerpo’, Jesucristo hace lo que siempre ha hecho: da
al darse. Se da. A la luz del ministerio general de Cristo se ve mejor el
caricter formal de ese gesto», dice F. X. Leenhardt, Ceci est mon corps
(Neuchitel-Parfs 1955) 40.

4
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compendio de todo el evangelio» ¥, del conjunto de la palabra y la
obra, de la vida entera de Jesds.

B) El logion del servicio en Lc 22,27 y las palabras de la
institucién en los sindpticos (y Pablo).

Pero el pasaje de Lc 22,27 no es s6lo una buena clave de in-
terpretacién de la vida y la muerte de Jesds, sino también de sus
palabras y sus gestos en la dltima cena. Cabe preguntarse, en efecto,
si este logion no constituird el trasfondo tltimo y como la matriz
de las palabras de la institucién tal como actualmente se nos con-
servan en los relatos de la cena en los sindpticos y Pablo. El pa-
ralelismo es grande, hasta el punto de que las férmulas del pan
y del vino parecen como un doblaje del logion del servicio *®. Por
lo que quizd no sea descaminado el buscar en este logion no sélo
la clave de comprensién, sino ademds la fuente otiginal de las pa-
labras de la cena. ¢No es acaso el «cuetpo entregado» (que Lucas
destaca) y la «sangre derramada» (que resaltan las cuatro narra-
ciones) otra forma de expresar la diskonia permanente de Jests
como entrega y oblacidn de la propia persona (= cuerpo) y de la
propia vida (= sangre)?

E. Schweizer advierte que en la tGltima cena Jests ofrecié a sus
discipulos la comensalidad en el reino de Dios futuro o una alian-
za nueva de Dios con su pueblo, pero cuyo fundamento es precisa-
mente el servicio o la diakonia del propio Jests, que €él recuerda
ahora a sus discipulos y que va a culminar con su muerte al dia
siguiente. «De este modo, las palabras explicativas de Jesds (en
la cena) no son mds que el despliegue de todo aquello que por
principio fue el contenido de esta comida, y que no era mds que la
expresi6n dltima de aquella comunidad de mesa que acompafi6
toda la diakonia y el servicio de Jestis durante su vida como plas-

7 «Missa est pars evangelii, immo summa et compendium evangeliis,

De Captivitate Babylonica Ecclesige, 1520 (WA 6,525). Cf. asimismo Ein
Sermon von dem Neuen Testament (WA 6,374). Afirmacién que aparece ya
en la teologia medieval primera: «Evangelii primordia, corporis et sanguinis
sui sacramenta», dice Ruperto de Deutz, In Eccles. 2,8 (PL 168,1214 A).

% Cabe establecer el siguiente paralelismo:

Yo estoy (soy) en medio de vosotros como servidor (didcono)
(Le 22,27)

Esto es mi cuerpo POr vVosotros entregado (Lc 22,19)

{= mi persona: soy yo)

Esta s mi sangre por muchos derramada (Mt y Mc)

(= mi vida: soy yo)
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macién de un gesto constante de gracia y de alianza» ®. La diaco-
nia, pues, no es mds que otra forma de expresar la «entrega» y el
«derramamiento» de la vida que luego explicitardn las férmulas
de la cena. Una prueba de esta relacién entre Lc 22,27 y las pala-
bras de Jests en la cena radicarfa también en el paralelismo exis-
tente entre el texto de Lucas y Mc 10,45, que a su vez muestra
un indudable parentesco con las férmulas de la cena ™.

v) El logion del servicio en Lc 22,27 y el relato de la cena
en Jn 13,1-17.

Sobre todo, el logion de Lc 22,27 permite armonizar las pala-
bras y los gestos de la institucién en los sindpticos y el relato de la
cena en Juan, a primera vista tan discrepantes entre si. La diaco-
nia de Jesds, que en los sindpticos se concreta en las palabras de
la cena bajo el matiz de entrega hasta la muerte, aparece en el
cuarto Evangelio como un gesto de servicio al lavar los pies a los
discipulos, que J. Roloff califica de «escenificacién visual» de su
vida y su actuacién anterior con ellos

Fn esta accidén simbélico-profética del Maestro alcanza su ple-
nitud y su cota mdxima la diaconfa. Una accién simbélica ya in-
sinuada con bastante claridad en la paribola escatolégica de Lc
12,37, pasaje que sirve de puente o eslabén entre el logion del
servicio de Lc 22,27 y el acto de servicio de Jn 13. En la paribola
de Lc 12,37 se habla del Sefior que vuelve de las bodas y que, ante
los siervos fieles que han permanecido en vela esperandole, «os
digo que se cefird y los sentard a la mesa y se prestard a ser\{irles
(diakonései autois)». El Amo o Sefior (con articulo en griego)
designa por lo regular, en el Evangelio de Lucas, al propio Jests
(pues es bien conocida la predileccién que este evangelista tiene
por el titulo de Kyrios, Sefior, para designar al Jesis histdrico).

® . Schweizer, art. Abendmabl: RGG 1, 17. También ]J. Roloff habla
de «un comportamiento de Jesds cuyo sentido teoldgico radica en una com-
prensién de la cena del Sefior como un acto de servicio de Jesés que com-
pendia de forma significativa el sentido de toda su misién», en Anfinge:
NewTestStud 19 (1972-73) 54.

w En Me 10,45, «las palabras sobre la entrega de la vida de Jesds “por
los muchos’ parecen ser una sintesis formal de las palabras correspondientes
al pan y al cdliz en el relato de la cena» (J. Roloff, art. cit., 59). De modo
similar, J. Jeremias, Teologia del NT, 332ss, y Ultima Cena, 194ss.

0 (Bl anonadamiento de Jesds en su servicio a los discfpulos se con-
vierte asf en una representacién simbélica de toda su trayectoria» (J. Roloff,
art. cit., 61).
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La vuelta de las bodas alude al retorno del Hijo del hombrte en la
parusfa (cf. v. 40). Es obvia también la alusién al reino de Dios
bajo la imagen de las bodas. En la pardbola se da a los criados el
nombre de «siervos» (dowuloi) y se califica la actuacién de su sefior
como diakonia (servicio a la mesa). Esta contraposicién tan dristica
de un sefior que se presenta como servidor de sus siervos es un
caso mds de las férmulas de exaltacién-humillacién, tan frecuentes
en todo el Nuevo Testamento y que constituyen, segtin E. Schwei-
zer, un distintivo caracterfstico de la palabra del Jests histérico '

Pues bien: tanto el logion de Lc 22,27 como la pardbola de
Lc 12,37 preanuncian el gesto de servicio de Jestis en el relato de
Ia cena en Juan. J. Roloff habla de Juan 13 (y sobre todo del v. 14)
como de una parifrasis de Lc 22,27, La idea eje que sirve de
base a todos estos textos es la del servicio, en lo que coinciden
tanto el relato de la cena en los sindpticos (y Pablo) —incluidas
las férmulas de la entrega del cuerpo y del derramamiento de la
sangre— como el servicio concreto del lavatorio de los pies en
Juan. Con la unica diferencia quizd de que Juan (como en parte
Lc 22,27) insiste mds en el servicio cotidiano al reino que Jesiis
va realizando a lo largo de su vida en diversos gestos concretos
y que plasma, por ultimo, en un supremo ademdn diaconal o de
servicio. En cambio, los sindpticos (y Pablo) destacan mads, si se
quiere, el gesto de la diaconfa ya ritualizado por la comunidad
posterior, celebrado litdrgicamente, condensado y plasmado en las
férmulas del pan y del vino y en la accién concreta de donacién
del pan y del cdliz en la dltima cena de Jesds. Juan enmarca la
Gltima cena en el contexto méds amplio de los gestos de servicio
de Jesds en su vida, mientras los sindpticos tienden a condensar
en la celebracidn de la cena el anterior servicio de la vida de Jests.
Por eso la dltima cena en Juan parece mantener un cardcter secular
o profano —pues el lavatorio de los pies tiene, en principio, muy
poco de sacral o de litirgico— y ademds se abre hacia la dimen-

2 E, Schweizer, Erniedrigung und Erbobung bei Jesus und seinen Nach-
folgern (Zurich 1962) 46ss.

W 7. Roloff, art. cit., 60-61. La relacién entre Lec 2227 v Jn 13,120 ya
la habia visto R, Bultmann, Gesch. Synop. Trad., 49, vy Das Evangelium des
Jobannes (Gotinga 1968) 351-352. R. Schnackenburg, Jobannesevangelium
1V/3,45-46, ve poco probable que Lc 22,27 haya servido de base a la escena
del lavatorio de los pies en Juan; antes bien, ambos pasajes remiten a una
tradicién antetior basada en datos histdricos, de los que serfa una reminis-
cencia Lc 12,35-38. De modo similar, R. E. Brown, El Evangelio segin Juan
(Madrid 1979) 805-806.
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sién ética, también secular: hacia un comportamiento de los dis-
cipulos similar al de Jests en ese banquete comunitario, prolon-
gacién de la eucaristia, que es (o debe ser) la vida misma («asi,
debéis lavaros los pies también unos a otros»: Jn 13,14, o Jn
13,34: «Amaos los unos a los otros como yo...»). En cambio, la
cena en los sindpticos encierra un mayor sentido de celebracién
littrgica, de accién sacral, ritualizada ya, de la vida cotidiana de
Jests. Como se ve, pues, se trata en cada caso de una acentuacién
de las dos vertientes que caracterizan a la accién eucaristica como
eucaristia-celebracién (sinépticos y Pablo) y como eucaristia-vida
realizada en el mundo (Juan).

Pero ambas perspectivas estdn unidas entre si por el tema co-
miin de la entrega, la donacién y el servicio radical de Jests, el Hijo
de Dios (que deberd prolongarse en su cuerpo, que es la Iglesia,
la comunidad de sus discipulos). En los sindpticos, Jesis estd «en
medio de sus discipulos como servidor», es decir, como «cuerpo
entregado y sangte derramadas: en una donacién total de si mis-
mo, que es a la vez comunién en la mesa y el banquete del reino,
a cuyo servicio estd Jests. También en Juan estd Jests en medio
de sus discipulos como «cuerpo entregado» y «sangre derramada,
es decir, como «servidor», en un gesto de donacién y de amor
—el lavatorio de los pies— que implica asimismo la comunidén
y la participacién en la persona y en la suerte del Sefior («si no
te lavare los pies no tendris parte conmigo»: Jn 13,8), a la vez
que en el banquete del reino.

3. (¢Fue la dltima cena de Jesds una cena pascual?

«Desde un punto de vista histérico, no es posible hoy dia
dilucidar si el banquete de despedida de Jests acaecié o no en el
marco de una celebracidén pascual» **, Con esta asercién de F. Hahn
estarfa de acuerdo hoy la mayorfa de los exegetas del Nuevo
Testamento, tanto catélicos como protestantes. Sélo una minorfa
se muestra decididamente partidaria del caricter estrictamente
pascual de la celebracién de la cena dltima '®, Esta discrepancia no

4 B, Hahn, Zum Stand: EvTh 35 (1975) 562. Cf. una sintesis de esta
cuestién en W. Trilling, Fragen zur Geschichtlichkeit Jesu (Diisseldorf 1967)
124-130 (trad. cast,, 148-155), y R. Schnackenburg, Jobannesevanceliun
1V/3,39-43.

5 A favor de una cena estrictamente pascual estdn, entre los autores
catélicos, J. Pascher, Eucharistia, 18-40; A. L. Descamps, Les origines de



54 Eucaristia v vida de Jesdis

debe extrafiarnos, pues ya en la Iglesia antigua se manifiestan cla-
ramente estas dos posturas bdsicas: a favor y en contra del cardcter
pascual de la cena Gltima '%,

a) Razones a favor de la cena dltima como cena pascual.

J. Jeremias ha agrupado y resumido las diversas razones a favor
y en contra del cardcter pascual de la cena. Es este resumen el
que seguitemos bdsicamente en esta exposicién, afiadiendo algin
que otro dato no recogido por él. Las principales razones aducidas
en favor de una coincidencia de la cena con la fecha de la cena
pascual judia son las siguientes:

1) Segin los cuatro evangelistas, la dltima cena se celebrd
en Jerusalén. Desde el 621 a. C., la fiesta de la pascua habia deja-
do de ser —en Jerusalén— una fiesta estrictamente doméstica
para incorporar una dimensién parcialmente cultual: el banquete
pascual era precedido del sacrificio ritual del cordero en la expla-
nada del templo. Por otra parte, era obligatorio comer el cordero
dentro del perimetro de la cindad santa, de manera que si una
parte del cordero pascual salia fuera de los muros tenfa que ser
quemada ", Ahora bien, dado que Jests solia ir a pernoctar a Beta-

Peucharistie, en L’Eucharistie, 71-80; J. Auer, Eucaristia, 191-193, Y en el
dmbito protestante, F. X. Leenhardt, Le sacrement de la S. Céne, 29s.107;
7. Jeremias, Ultima Cena, 13-88; J. Behm, art. Klag: ThWNT III, 731, etc.

1% Rechaza el caricter pascual de la cena Eusebio de Cesarea: «Tampoco
el Salvador celebrd la pascua con los judios al tiempo de su pasién, pues €l
no celebrd su propia pascua con sus discipulos al mismo tiempo que aquellos
sacrificaban el cordero. Los judios lo celebraban el dia de la parasceve, en el
que sufrié su pasién el Salvador; por eso no entraron en el pretorio, sino
que Pilato sali6 a ellos» (De Sol. Pasch. 9: PG 24,704 B; Sol I, 281).
A Eusebio le interesa subrayar la diferencia entre la pascua judia circunscrita
a Israel y la nueva pascua cristiana, universal y abierta a todas las gentes.
También Atanasio vincula la pascua a la muerte de Cristo (Ep. 5,1: PG 26,
1379 D; Sol I, 295), asi como Afraates (} 345), que habla del «dies paschatis,
in quo Salvator passus est» (Dem. 12,12: PS 1534; cf. también 522s). En
cambio, se inclinan por la cena pascual Efrén (Sermz. 4,7; Sol I, 350) y
Juan Criséstomo: Cristo celebrd la cena pascual «porque la vieja pascua era
tipo de la futura y convenia afiadir la realidad al tipo» (Adv. Jud. hom. 3,4:
PG 48,866; Sol I, 681). Por lo general, la Iglesia occidental (incluida la
Reforma) se incliné por la tradicién sindptica de la cena pascual (de ahf el
uso del pan 4zimo), mientras que la Iglesia oriental se inclina por la tradicién
de Juan (cena un dia antes de la pascua, con uso de pan fermentado).

9 Cf. J. Jeremias, Jerusalén en tiempos de Jesis, 95-102,
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nia durante su estancia en Jerusalén (cf. Mc 11,11.19; 14,3; Lc 21,
37-39), ¢por qué se quedd esa noche en la ciudad, incémoda por
la multitud de gente que la inundaba en esos dias? ¢Serfa quizd
para comer la cena pascual dentro de sus muros?

2) El hecho de que Jestss y sus discipulos utilizasen un local
prestado (Mc 14,13-15 y par.) puede ser reflejo de la costumbre
judia de ceder gratuitamente a los peregrinos ciertos locales en la
ciudad santa, cuyo perimetro era considerado en las fiestas pas-
cuales propiedad nacional.

3) 1 Cor 11,23 y Jn 13,30 recuerdan que la cena se celebrd
de noche, mientras Mc 14,17 y Mt 26,20 sefialan su comienzo «al
atardecer», aunque es probable su prolongacién hasta bien entrada
la noche (pues Mc 14,30 y Jn 18,3 hablan del prendimiento a la
luz de faroles y antorchas). Segin J. Jeremias, los judios sélo te-
nian al dia dos comidas principales: el desayuno, entre las 10 y las
11 de la mafiana, y el almuerzo (que era a la vez comida y cena),
antes del atardecer. Sélo los banquetes muy solemnes (de circun-
cisién o de bodas) se prolongaban a veces hasta la medianoche
(cf. Mt 25,1-13). En cuanto a la cena pascual, era preceptivo ce-
lcbrarla de noche, «después de la puesta del sol».

4) Los cuatro evangelios coinciden también en que comieron
recostados y no sentados: asf se hacfa en la cena pascual como signo
de liberacidn, pues el recostarse en la mesa era propio de hombres
libres y no de esclavos. En las comidas ordinarias lo normal era
comer sentados, si bien nos consta que también en otros convites
testivos (no pascuales) se comia recostado (cf. Mc 12,39; en un
convite nupcial: Mt 22,10-11; o en un banquete regio: Mc 6,26;
y ‘en el banquete mesidnico: Mt 8,11).

5) El lavatorio de los pies se explicaria mejor desde la pu-
reza exigida a los laicos para comer la cena pascual (cf. Num 19,
19), no requerida en las comidas ordinarias.

6) El hecho de que Jesds parta el pan en el decurso de la
cena («mientras comian»: Mc 14,18-22) sélo puede referirse a la
cena pascual, en la que un plato antecedia a la fraccién del pan
(cf. Mt 26,20-25.26), mientras que las comidas festivas ordinarias
empezaban siempre por la fraccién misma.

7) El beber vino se reservaba para ocasiones solemnes: con-
vites de circuncisién o de bodas, etc. El uso del vino (tinto) era
preceptivo en la cena pascual.
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8) El «himno» (cf. Mc 14,26; Mt 26,30) no es otra cosa que
la segunda parte del ballel, cuyo canto clausuraba la cena pascual.
Las simples comidas festivas acababan con una bendicién final, no
con un canto ',

9) Las palabras interpretativas del pan pronunciadas por Je-
stis parecen similares a ciertas explicaciones dadas por el padre de
familia sobre el sentido del pan 4zimo en la cena: «Mira: éste es
el pan de la amargura (Dt 16,3) que nuestros padres tuvieron que
comer al salir de Egipto» 1%,

10) La andmnesis o memorial que Jesds prescribe correspon-
de a la celebracién pascual como memorial de las proezas de Dios
en el éxodo ™.

No todas estas razones —aun siendo las principales— tienen
igual fuerza probatoria: las aducidas en los ndmeros 3, 4 y 7 son
vdlidas tanto para una cena pascual como para un banquete fes-
tivo no pascual. La 1 y Ja 2 no superan el caricter de meras hipé-

tesis.

b) Razones en contra de la cena ltima como cena pascual.

A las razones expuestas suelen oponerse los siguientes datos
en contra de una identificacién de la cena dltima con la cena pas-
cual judia:

1) Los relatos de la cena hablan de artos (pan normal) y no
de azymos (pan sin levadura), siendo asi que en la cena pascual
se utilizaba el pan 4zimo. Sin embargo, a veces se da el nombre
de arios (pan ordinario) a los panes de la proposicién (cf. Mc 2,
26; Mt 12, 4; Lc 6,4), de los que sabemos que eran panes 4zimds.

2) En Mc 14,22.25 (y par. de Mt) no hay mencién explicita
del rito pascual ni del cordero o las hierbas amargas. Si bien J. Je-
remias responde que el relato de la cena no intenta describir al de-

% Cf. J. Jeremias, Ultima Cena, 42-57,

% Tbid., 57-64. Cf, una critica de estas afirmaciones de Jeremias en notas
89 y 90 de este capitulo. Véase también un resumen de las razones en pro de
la cena pascual en J. Delorme, La Céne et la Pigue: LumVie 6 (1957) 26ss,
asf como en E. Schweizer, art. Abendmabl: RGG 1, 17s.

0 Razén aportada por J. Behm, art. Klzg: ThWNT III, 733-734, Una
exposicién acerca del desarrollo de la cena pascual judia puede verse en J. Je-
rvemias, Ultima Cena, 88-92.
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talle el hecho histérico, sino reflejar la celebracién eucaristica cris-

tiana !,

3) La amnistia de Barrabds (Mc 15,6; Jn 18,39) parece ex-
cluir el jueves como dia de la pascua, pues la amnistia era conce-
dida con antelacién suficiente para que el reo participase en las
fiestas pascuales. El relato de Juan, que sitGa el inicio de la fiesta
de la pascua en el atardecer del vietnes, estaria mds de acuerdo

con el sentido de esta amnistia 12,

4) Es impensable que en la gran fiesta pascual pudiesen tener
lugar la ida a Getsemani tanto de Jests y Jos suyos como de sus
enemigos, el portar armas los discipulos, la reunién del Sanedrin,
la constitucién del tribunal y la condena de Jests ', el retorno del
Cireneo del campo y la ejecucién y el entierro de Jesis, asi como
la compra de lienzos para el sepelio antes de la puesta del sol. En
las fiestas, y més en la pascua, estaba prohibida la compra-venta, la
constitucién de un tribunal, el andar mds de un cierto trecho, las
labores del campo, el ajusticiar y enterrar ™,

5) Un dato importante es la coincidencia —segin Juan— de
la fiesta de la pascua no con el dfa de la Gltima cena, sino con el
siguiente, por lo que Jests muere poco tiempo antes de iniciarse
en Israel el banquete pascual, inaugurando como nuevo cordero
pascual la naciente pascua cristiana. En efecto: los judios «no en-
traron en el pretorio (era la mafiana del viernes) para no conta-
minarse y poder comer la pascua» (Jn 18,28), que comenzarfa, por

ut 7. Jeremias, op. cit, 65-70. R. Bultmann da mayor importancia a la
ausencia de alusiones al cordero pascual (en Mc) que al empleo del término
artos (pan ordinario). En todo caso, dado que el relato de Mc es una «le-
yenda cultual proveniente de circulos helenisticos del dmbito paulino», su
relacién con la Pascua es fruto de una elaboracién teoldgica tardia (Gesch.
Synop. Trad., 285-286 y nota 4).

u2 1, Jeremias, op. cit., 77.

13 Fusebio de Cesarca ya aduce esta razén: «Habiendo celebrado (Jesis)
la fiesta por la tarde, los pontifices... le echaron mano. Pero ellos no comfan
la pascua aquella tarde; pues si la comieran se habrian abstenido de perse-
guirle», Y afiade: «En cambio, nuestro Salvador celebré aquella fiesta... no
entonces, sino el dfa anterior» (De Sol. Pasch. 10: PG 24,704-705; Sol I,
282).

4 7, Jeremias responde a esta objecién diciendo que en casos urgentes
se podia hasta ajusticiar y enterrar el dia de la Pascua. Respecto al Cireneo,
interpreta el «venir del campo» no como retornar del trabajo, sino como
un desplazarse de la zona rural a la ciudad, en op. cit., 78-83.
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tanto, esa misma tarde. Ademds, Pilato sacé a Jesds fuera del
litéstrotos (el patio enlosado) y «era el dfa de la preparacién de la
pascua, alrededor de la hora sexta» (Jn 19,13-14) 5.

6) Juan presenta a Jesds como cordero pascual («no quebra-
réis ninguno de sus huesos»: Jn 19,36, cita de Ex 12,46), que
muere a la misma hora del sacrificio de los corderos en el templo.
Pablo coincide con esta versién de Juan cuando habla de Cristo
como «cordero pascual que ha sido inmolado» (1 Cor 5,7b), asi
como al darle el nombre de «primicias» ™.

7) Otra razén importante es el que la comunidad apostélica
celebre la eucaristia o cena del Sefior semanalmente (y quizd diaria-
mente), lo cual indica que no vio relacién inmediata y directa
entre la cena del Sefior y la cena pascual judia, porque de lo con-
trario la cena cristiana deberfa celebrarse cada afio, como la
judia, lo que no fue asi ¥, Por eso afirma con razén F. Hahn que
la dependencia de la cena cristiana respecto de la cena pascual judia
es nula e irrelevante, ya que la tradicién pascual judia de la cena
no parece ejercer influjo alguno significativo en la primera cele-
bracién cristiana. Todo esto podria indicar que en la dltima cena
de Jesis fue establecida ya una forma nueva de comunidad con-
vival que separé en sus inicios a la pascua judia de la cristiana.
Si bien posteriormente, en circulos judeocristianos, parece mante-
netse hasta finales del siglo 11 una celebracién pascual anual cris-
tiana vinculada a la cena eucaristica, lo que condujo a la célebre
controversia de la pascua y a la cuestién de los cuartodecima-

nos &,

S Ibid,, 83-87; cf. J. Delorme, La Céne et la Pique, 29-32. P. Benoit
considera esta objecién la mds seria contra una cena pascual de Jests:
Linstitution de Ueucharistie, en Exégése et Théologie (Parfs 1961) I, 213.

15 ], Jeremias, Ultima Cena, 77.

" Eusebio de Cesarea vio también esta diferencia: los ctistianos comern
el cordero inmolado «no una vez cada afio, sino cada semanas, pues «celebra-
mos esos mismos misterios a lo largo de todo el afio» (De Sol. Pasch. 11 y 12:
PG 24,705; Sol 1, 283-284). Y el Criséstomo: Cristo «no sélo no mand6 que
se observasen los dias, antes bien nos libté de tal obligaciéns; por eso
celebramos «la pascua tres veces a la semana y no es raro que aun cuatro
%7 mds )todavia, cuantas veces queramos» (Adv. Jud. hom. 3,4: PG 48,867; Sol
, 681).

" Cf. F. Hahn, Zum Stand: EvTh 35 (1975) 563; W. Huber, Passa und
Ostern (Bertlin 1969) 1-11.45.55, sobre la pascua en la Iglesia primitiva. En
los circulos cuartodecimanos la pascua cristiana es celebrada el mismo dia

La dltima cena de Jesds en el contexto de su vida 59

8) G. Bornkamm advierte que el relato de 1 Cor 11,23ss
no contiene alusién alguna a la cena pascual, lo cual resulta tanto
mds extrafio cuanto que Pablo, en la misma carta (1 Cor 5,7), s€
;eiligrc)e a Cristo como cordero pascual (cf. también Jn 1,29 y 1 Pe

,18s) 17,

9) Segin R. Bultmann, la expresién «antes de la solemnidad
de la pascua» (Jn 13,1) al comienzo del relato de la cena parece
indicar su celebracion el dfa antes del comienzo de la pascua. Ade-
mds, Juan habla de cena (deipnon), término aplicable tnicamen-
te a una comida ordinaria, pues la cena pascual seria designada
como pascha, tal como lo hacen los sindpticos ™.

¢) Latltima cena tiene, sin embargo, un caricter pascual.

Aunque no podamos afirmar con seguridad que la cena tdltima
de Jests haya coincidido con la fecha judia de la pascua (ya que no
es posible dilucidar qué relato —sindpticos o Juan— nos acerca
mids a la realidad histérica o cudl implica una mayor elaboracién
teoldgica) ', si cabe decir que se celebré en un contexto inme-
diato a las fiestas de pascua, lo que permite hablar de su caricter
pascual =,

Es verdad que los sindpticos vinculan la cena de Jesis a la
pascua judia: las expresiones «preparar la pascua» (etoimadsein to
pascha: of. Mt 26,17.19 y par. de Mc y Lc) o «hacer (celebrar)
la pascua» (poiein to pascha: cf. Mt 26,18; Heb 11,28), frecuentes

que la pascua judia, mientras que la Iglesia en general propende a celebratla
el domingo siguiente. Esto dio origen a la controversia de la Pascua,

" G. Bornkamm, Herrenmabl und Kirche bei Paulus, en Studien 4
Antike und Urchristentum {Munich 1970) 149-150.

' R. Bultmann, Evangelium des Jobannes, 353-354 y nota 5.

" Unos autores insisten en la mayor teologizacién del Evangelio de Juan,
que utilizé la tipologia en clave cronolégica: asi, J. Betz, Die Eucharistie in
der Zeit der griechischen Viter (Friburgo 1955) 1/1, 21, siguiendo a J. Jere-
mias. Otros afirman una teologizacién tanto en los sinépticos como en Juan:
los sindpticos refieren el cordero pascual a la cena; Juan (junto con Pablo),
a la muerte: cf. G. Bornkamm, Jes#s, 170. Para R. Feneberg, Christliche
Passafeier und Abendmabl (Munich 1971) 128, los desajustes en la datacién
serfan consecuencia de las diversas formas de celebracién de la Pascua en la
antigua comunidad cristiana. Lo cual no tiene verosimilitud ninguna.

"2 Jests actué en el espiritu de la Pascua y en su contexto: asf, H. Schiit-
mann, art, Abendmabl Jesu: LThK 1, 27s. La teologfa de la Pascua judia
constituye el trasfondo de la dltima cena, independientemente de la solucién
del problema histérico, afirma A. Gerken, Theologie der Eucharistie, 32-33.
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en los LXX, significan celebrar el banquete pascual. A su vez, en
las expresiones «comer la pascuas (phagein to pascha: Mt 26,17
y par. de Mc y Le; cf. Jn 18,28), asi como «sacrificar (o inmolar)
la pascua» (thyein to pascha: Mc 14,12; Lc 22,7), el término
pascha significa el cordero pascual 2, Los sinépticos, pues, hacen
referencia explicita a una cena pascual de Jesis y a un cordero
pascual inmolado y dispuesto para ser comido. En cambio, Pablo
expresa en otro esquema el sentido pascual: el motivo del cordero
pascual aparece en relacién no directamente con la cena del Sefior,
sino con su muerte, mientras se reservan para la eucaristia otras re-
ferencias pascuales mds en conexién con el camino del éxodo, como
son el mand y el agua de la roca, como comida y bebida espiritual
(1 Cor 10,1ss; Jn 6 y 18,34). En todo caso, se trata de una vincu-
lacién a la pascua que estd ya contemplada desde la nueva pascua
cristiana, que supera a la pascua judfa hasta llegar a suplantarla.

Algo mds compleja es la narracién de Lucas, que contiene dos
partes claramente diferenciadas: una primera que parece remitir
a una primitiva cena pascual y otra segunda a la cena eucaristica
propiamente dicha. Sin embargo, la primera parte (Lc 22,15-20,
donde se mencionan la cena del cordero pascual y la bendicién del
cdliz) probablemente no se refiere ya a una cena pascual judia,
sino a una cena pascual cristiana celebrada por la Iglesia apostélica:
de hecho encontramos una fiesta pascual (cristianizada ya sin duda)
en Hch 20,6, donde Pablo y sus compafieros interrumpen en Tréa-
de su viaje a Jerusalén para celebrar la pascua .

Podria hablarse asi de una progresiva teologizacién de la cena
pascual, cuyos pasos sucesivos serfan los siguientes:

1) Pablo interpreta la muerte de Jestis desde la inmolacién
del cordero pascual. Se trata sin duda de una antigua tradicién
de la comunidad de Jerusalén, que entiende la muerte de Jests
tipolégicamente a la luz de la pascua judia. Juan actualizard mds
tarde esta tradicién en su evangelio.

2) Marcos recoge el motivo de la pascua situando la cena
de Jests en el marco estricto de la fiesta pascual judia. Asi, la dl-

2 Cf. W. Bauer, att, Pascha: WNT, 1256.

2 Fn opinién de H. Schiitmann, Der Paschamablbericht, 42ss; Die An-
finge der christlichen Osterfeier: TheolQuart 131 (1951) 414-425; art. Abend-
mahl Jesu: LThK 1, 27, al que sigue F. Hahn, Die dalttestamentlichen Motive,
352-354; R. Fencberg, op. cit., 17-41.113-139. En contra estd J. Jeremias,
art, Paschg: ThWNT IV, 900ss, sobre todo 902, nota 54. Sobre Lc 22,15-20
y los problemas que plantea, cf. P. Benoit, Le recit de la Céne dans Lc 22,
1520, en Exégése et Théologie 1, 163-209.
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tima cena (junto con la muerte de Jesis) lleva a su cumplimiento
la antigua pascua e inicia su sustitucién.

3) EnLc 22,15-18 prevalece ya la dislocacién entre el banque-
te de la antigua pascua, que se extingue (de hecho, segiin Lucas,
Jestis ya no participa de €l, pues no come ni bebe), y el nuevo
banquete escatolégico en el que Jesds va a participar y que estd
llamado a sustituir al anterior. Asi, la celebracién de la dltima cena
aparece como puente: es disolucién de la antigua cena pascual
y anticipacién de la nueva cena del reino ',

Comun a esta triple tradicién serfa el hecho de que la pascua
judia no tenga ya una importancia trascendental para la comunidad
cristiana. El nuevo banquete para esta comunidad es la cena del
Sefior y no la antigua cena pascual, que sélo interesa como marco
o introduccién que encuadra la celebracién convival cristiana, en
cuanto que la pascua judia constituye un adecuado punto de refe-
tencia para el nuevo éxodo del pueblo de Dios en la alianza
nueva.

d) Un intento fallido de armonizacién.

En la historia de la teologia hubo diversas tentativas para su-
perar las divergencias entre los sinépticos y Juan respecto al ca-
ricter pascual de la dltima cena. Pero ninguna ha conducido hasta
ahora a una solucién satisfactoria .

Un nuevo intento de armonizacién propuesto por A. Jauber
aduce la existencia de dos calendarios de la pascua: uno, denomi-
nado de Qumrdn, se ajustaba al ciclo solar; el segundo, que era
oficial, segufa el ciclo lunar. Los sindpticos se atienen al primer

t 127

% Segin K. Kertelge, Die soteriologischen Aussagen, 196-197. La afirma-
cién de que Jestis no participé del banquete pascual es de J, Jeremias, que
traduce asi Lc 22,15: «jcémo me hubiera gustado comer esta Pascua (cordero
pascual) con vosotros!», y lo une a la renuncia siguiente a comer y beber
hasta que Hegue el banquete del reino: cf. Ultina Cena, 227ss.

¢ Cf. una rdpida presentacién de las principales tentativas armonizadoras
en J. Berz, art. Eucaristia, en X. Léon-Dufour, Vocabulario de Teologta
Biblica (Barcelona 1980) 310; pero, sobre todo, en J. Delorme, La Céne et
la Pigue, 36-41, y en J]. Jetemias, Ultima Cena, 19-25.

¥ A. Jaubert, La date de la Céne. Calendrier biblique et liturgie chré-
tienne (Paris 1957). Se inclinaron en un primer momento a favor autores
como J. Betz, Die Eucharistie in der Zeit 11/1, 47s, o A. L. Descamps, Les
origines de Ueucharistie, en L’Eucharistie, 73. Cf. mis datos en P. Benoit,
La date de la Céne, en Exégése et Théologie 1, 255-261; R. Schnackenburg,
Jobannesevangelium IV /3, 39ss; J. Jeremias, Ultima Cena, 23-25.
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calendario, segén el cual Jesds habria celebrado la cena pascual
en la tarde del martes, antes de la pascua oficial, siendo apresado
en la noche del miéreoles . En cambio, Juan se ajustarfa al calen-
dario oficial judio, segin el cual la pascua se celebraba aquel afio
al atardecer del viernes.

Pero esta solucién ha encontrado por lo general mayor re-
pulsa que acogida. «Personalmente, no puedo menos de considerar
todo esto como pura fantasia», dice J. Jeremias '. Por lo que no
parece posible, al menos de momento, llegar a una solucién de
este arduo problema: ninguno de los intentos de armonizacién es
convincente. Pero tiene razén P. Benoit cuando afirma que la dis-
cusién sobre este punto no es de capital importancia para la teo-
logfa eucarfstica, pues, «ya se trate de una coincidencia exacta
(con la fiesta pascual judia) o de una celebracién anterior, no hay
duda de que la dltima cena de Jests se desarrollé en la atmdsfera
de las fiestas de la pascua y que, habiendo querido esta coinci-
dencia, el Maestro se sirvié de ella para instituir un rito nuevo» .

Sefialemos, por ltimo, la hipétesis de X. Léon-Dufour, segin
el cual Jests celebté una cena como banquete de despedida, en el
que dijo adiés a sus discipulos. Las palabras de Jesds en ese ban-
quete evocan los discutsos de despedida de los antiguos patriarcas
biblicos antes de morir. Es éste un género literario que, a partir
de Gn 27 y 48-49, fue desarrollado por algunos libros apdcrifos
veterotestamentarios (en especial por el Testamento de Neftali). El
patriarca, antes de morir, otorgaba como hetencia una bendicién

3 . Riickstuhl, Die Chronologie des letzten Mables und des Leidens
Jesu (Einsiedeln 1963), prolongé la tesis de Jaubert distribuyendo el proceso
y la pasidén de Jests desde la tarde del martes hasta el mediodia del viernes.
P. Benoit tiene razén al decir que no hay motivos suficientes para sepatarse
del calendario propuesto por los evangelios. El proceso y la muerte de Jests
debieron de acaecer en un plazo inferior a un dia, dada la prisa de los jefes de
Israel por deshacerse de Jesds. Por otra parte, no es probable que el Sefior
vinculase la dltima cena al posible calendario de Qumrdn, pues era muy
poco lo que le unia a los circulos esenios: ¢f. La date de la Céne, 260-261.

¥ J. Jeremias, Ultima Cena, 24-25. L. Bouyer califica esta teorfa de inge-
nuidad inverosimil, pues tal duplicidad de calendaric no ha dejado huella
alguna en los relatos evangélicos ni en la tradicién primera. Y sobre todo,
¢cémo se podria celebrar en Jerusalén la cena pascual en fecha distinta sin
provocar un alboroto? Aparte de que los corderos comidos en Jerusalén tenfan
que ser sacrificados todos en el templo: cf. Eucaristia, 110.

¥ P. Benoit, L'institution de Peucharistie, en Exégése et Théologie 1,
214; cf. 213ss,
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irrevocable, en la que resumia toda su vida y sus principales ac-
ciones, bendicién que era extensiva a las generaciones venideras.
En este marco de un banquete que es despedida a la vez que «tes-
tamento» se podria encuadrar también Ja tltima cena de Jesds '

En un libro muy reciente, Léon-Dufour desarrolla mds esta
tesis. La tradicién «testamentaria» o de la cena como despedida es
la originaria y se remonta sin duda al propio Jesds. Mira hacia
el futuro (como es propio de todo testamento o promesa) y en-
cierra una clara dimensién escatolégica que se explicita en las refe-
rencias de Jests al reino en la cena. Implica un sentido martirial
y diaconal (no cultual o ritual-sacrificial) de la propia existencia
que es resumida e interpretada o explicada para los «descendien-
tes» en el banquete tltimo. En este contexto testamentatio se sita
ademds la promesa de la «nueva alianza» (no en vano diathéke
significa a la vez alianza y testamento), por la que se constituye la
descendencia del patriarca, la comunidad sucesora de Jestis. Re-
miniscencias de esta primitiva tradicién testamentaria quedan to-
davia en Mateo y Marcos. Y se ajusta claramente a ella Lucas
(cuyo relato de la cena, segiin Léon-Dufour, sigue el esquema del
Testamento de Neftali), y de manera especial la narracién de la
cena en el cuarto Evangelio, asf como el largo discurso de despe-
dida de Jests.

Por el contrario, en Mateo y Marcos predomina la tradicién
cultual, que tiene su origen en la comunidad primitiva. Esta tra-
dicién se orienta hacia el pasado de los ritos judios, en especial al
de la pascua (a cuya luz es reinterpretada la cena de despedida
de Jests), e implica un nuevo sentido sacrificial y ritual. De aqui
la acentuacién de la sangre sobre la alianza (a tenor de Ex 24,8),
asf como de la muerte sacrificial de Jesus **2.

81 X, Léon-Dufour, Jésus devant sa morte, en Jésus aux origines, 152-154.
X. Léon-Dufour remite al Libro de los Jubileos y al Testamento de Neftali.
J. Coppens reprocha a Léon-Dufour el que admita dos tradiciones paralelas:
una «testamentaria» {(banquete de despedida) y otra cultual o litiirgica (cena
pascual): L’eucharistie dans les temps apostoliques: ETL 53 (1977) 195-198.

12 Cf, X. Léon-Dufour, Das letzte Mahl Jesu und die testamentarische
Tradition nach Lk 22: ZKTh 103 (1981) 33-55; asi como La fraccién del pan,
passim, pero especialmente pp. 113-129 sobre la tradicién testamentaria y
131-138 sobre la tradicién cultual, y un resumen general en 291-345. Cf. tam-
bién en espafiol E. Cortés, Los discursos de adiés de Gn 49 4 Jn 13-17 (Bar-
celona 1976).



CAPITULO II

LA EUCARISTIA'Y LA RESURRECCION
DE JESUCRISTO

I. LAS COMIDAS DE LOS DISCIPULOS CON EL RESUCITADO
1. Una triple raiz de la eucaristia

Hemos puesto de relieve en el capftulo precedente la vincula-
cién de la eucaristfa con las comidas del Jests histérico y su anun-
cio del reino, asi como con la tltima cena en la vispera de su
muerte. Pero la eucaristia hunde sus raices no sélo en la vida y en
la muerte de Cristo, sino también en su resurreccién. Mejor di-
riamos: es sobre todo la resurreccién del Sefior la fuente tltima
de donde dimana la eucaristia de la Iglesia posterior, hasta el pun-
to de que sin la resurreccién la eucaristia no llegarfa a existir.
Porque la vida y la muerte de Jestis podrian suscitar el recuerdo
de los discipulos, mientras que sélo la resurreccién puede ser ge-
neradora de la presencia de Cristo en la eucaristfa.

Podemos, pues, afirmar que el hecho de la resurreccién, asi co-
mo las apariciones del Resucitado y sus comidas con los discipulos,
constituyen el fundamento tltimo y definitivo de la eucaristia de
la Iglesia. Sin ellas, la cena quedaria reducida a ser la comida s##i-
ma de Jestis con los suyos, destinada a clausurar todo el ciclo
anterior de comidas como anuncio y presencializacién del reino;
pero no llegaria a ser jamds el principio de la eucaristia posterior,
Por eso suscribimos la tesis de F. Hahn cuando habla de «tres
rafces de la eucaristia, pero con un origen cominy»: triple rafz
constituida por las comidas del Jesis histérico, por la dltima cena
la vispera de su muerte y por las comidas con el Resucitado, con
un origen comin de estas comidas en la persona y la vida de Cristo
Jests !, Esta tesis compendia de algiin modo las tres principales
tendencias teolégicas sobre el origen de la cena del Sefior: la linea
tradicional que vefa en la dltima cena el momento clave de la ins-

' F. Hahn, Alttestamentlichen Motive: EvTh 27 (1967) 338.

5
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titucién eucaristica; la postura de la Escuela de la Historia de las
Religiones (desde H. Lietzmann a R. Bultmann como epigono),
que tiende a resaltar la continuidad inmediata entre la eucaristia
de la Iglesia y las comidas del Jesds histérico, y, por dltimo, la
intuicién de O. Cullmann al destacar «la estrecha relacién entre
la cena de la Iglesia y las comidas en las que Jesds se aparecié
después de su resurreccién». No es, pues, la tiltima cena la tnica
y exclusiva fuente de la eucaristia; antes bien, «el hecho de que
las primeras apariciones hayan tenido lugar precisamente en el con-
texto de una comida pone en evidencia un dato frecuentemente
olvidado; a saber: que los primeros convites eucaristicos de la
comunidad dicen relacién a estas comidas con el Resucitado», en
las que se veia como una suerte de anticipacién del convite mesié-
nico prometido por Jests en su comida tltima antes de morir %

En las comidas con el Resucitado se revela definitivamente, por
una parte, el sentido, as{ como el contenido de las anteriores «co-
midas del reino» con el Jests histérico, y, por otra, se actualiza el
don anteriormente prometido e inicialmente realizado. Es la re-
sutreccién la que da el dltimo espaldarazo a la eucaristia.

2. La «exultacions de la comunidad apostdlica

Los Hechos de los Apdstoles subrayan como una de las carac-
terfsticas predominantes de las comidas en la comunidad primera
la exultacién y el jibilo (la agalliasis: Hch 2,46) que en ellas rei-
naba ®. Con razén advierte O. Cullmann que este desbordamiento
de alegria carece de toda explicacién racional si estas comidas se
redujesen a ser un mero recuerdo de los convites habidos con un
Jestis que acabé sus dfas ajusticiado en una cruz, o fuesen una mera
celebracién rememorativa de una dltima cena tefiida de tristeza
ante la muerte préxima, o se tratase, por dltimo, de un banquete
funerario similar a los que tenfan lugar en la cultura grecorromana.

> O, Cullmann, La Foi et le Culte de I'Eglise primitive (Neuchitel 1963)
112 (trad. cast., 156).

* R. Bultmann, art, Agalliasis, en ThWNT I, 19, pone en relacién la
agalliasis con la exultacién escatolégica (si bien trata de explicar desde aqui,
aunque sin pruebas suficientes, las anomalias en las que degenerd en algiin
caso la celebracién, como en la ebriedad de algunos en Corinto). J. Betz sefiala
que la expresién «tomaban el alimento con jdbilo» se encuentra en la versién
griega de Simaco de Is 49,13, referida al jubilo escatoldgico por la promesa
de Dios de saciar toda hambre y toda sed: cf. Die Eucharistie in der Zeit
11/1,5-6.
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Tal explosién de jibilo no encuentra su razén de ser en el mero
recuerdo de un pasado trégico y serfa inexplicable sin la presencia
misteriosa pero viva y gozosa del Resucitado en medio de sus
discipulos *.

Fsta alegria surge de una nueva expetiencia vinculada a la pre-
sencia del Resucitado. Si las comidas prepascuales no se limitaban
a ser mero anuncio del reino, sino anticipacién efectiva del perdén
y la reconciliacién amorosa y gratuita de Dios para los pecadores,
eso mismo —ratificado por Jesis en la dltima cena— encuentra
ahora renovado cumplimiento en los convites con el Resucitado.
En ellos es €l Sefior el que recupera la iniciativa, es él el que, como
buen pastor, retine de nuevo a las ovejas perdidas de su rebafio
(Mt 26,32; 28,7 y par. de Mc). En esta congregacién de la grey,
dispersa por la muerte de su pastor, vuelve a repetirse el antiguo
gesto del Maestro en sus comidas con los pecadores, pues todos los
discipulos, en mayor o menor grado, han negado a Jesds y le han
traicionado. La experiencia de la resurreccién se convierte asi en
la expetiencia de un perdén gratuito e inmerecido, en el que los
discipulos reviven con toda intensidad aquella bondad del Jests
terreno «que acoge a los pecadores y come con ellos». Ellos son
ahora esos pecadores acogidos por el Resucitado sin un reproche,
sin reticencia alguna; antes bien, con un magndnimo gesto de per-
dén y de amor. Es esta renovada experiencia de comunién restable-
cida, de reconciliacién y acogida por parte del Sefior resucitado lo
que late sin duda tras el jébilo desbordante de esas comidas pri-
meras con los discipulos.

Podemos acabar con palabras de O. Cullmann: «La exultacién
que caracterizaba las comidas eucaristicas se explica, pues, por el
recuerdo de la Pascua y por la esperanza del banquete mesidnico.
La comida eucaristica de la Iglesia, reunida en el nombre de Jests
y en la que Cristo participa efectivamente ez preumati (en Espi-
ritu), se sitda, por tanto, entre las comidas con el Resucitado y el
banquete mesidnico... La venida de Cristo para estar en medio

4 Cf. O. Cullmann, La Foi et le Culte, 112 (trad. cast., 156). A. L, Des-
camps afirma: «Sin estas experiencias pascuales centradas sobre la presencia
del Resucitado setfa impensable la reiteracién de la cena» (Cénacle et Cal-
vaire, 338). Y lo mismo afirma H. Schiirmann de las comidas con el Resuci-
tado (Jesu ureigener Tod, 70). M4s desacertada me parece la postura de
E. Schillebeeckx al acentuar la «ausencia» de Cristo en la comunidad primera
frente a la anterior presencia del Jesds histdrico y la «tristeza» consiguiente
(de 1a que él quiere ver un reflejo en el «entonces ayunardn» de Mc 2,20):
cf. Jesis, 184-187.
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de su Iglesia reunida para la cena es una anticipacién del retorno
escatolégico para el banquete mesidnico y una repristinacién de
sus comidas con los discipulos en los dias de la Pascua. Por eso el
Apocalipsis, que confunde en sus visiones el culto presente con su
cumplimiento escatolégico en los dltimos dias, hace decir a Cristo:
‘He aqui que estoy a la puerta y llamo. Si alguno escucha mi voz
y abre la puerta, yo entraré junto a él y cenaré con él y él conmi-
go’» (3,20)°. Como tnica acotacién a estas afirmaciones de
O. Cullmann habria que insistir, ademds de en el recuerdo del
pasado y en la esperanza del banquete mesidnico, en la presencia
misteriosa del Sefior resucitado y en la nueva experiencia que esa
presencia origina en el corazén y la vida de sus discipulos.

3. La ecucaristia primera y las apariciones del Resucitado

Diversos pasajes del Nuevo Testamento recalcan la importan-
cia singular de las comidas con el Resucitado como un momento de
presencia del Sefior a sus discipulos y de la misién de éstos como
testigos ante el mundo.

Mencionemos, en primer término, el pasaje de Hch 10,40-42:
«Dios lo resucité al tercer dia y le dio manifestarse no a todo el
pueblo, sino a Jos testigos de antemano elegidos por Dios, a #os-
otros, que comimos y bebimos con él después de resucitado de
entre Jos muertos. Y nos ordend predicar al pueblo y atestiguar...».
M. Kehl afirma que el verbo «comer cony» (synesthiein) aislado
puede significar sin mds una comida ordinaria, pero cuando apare-
ce en paralelo con el verbo «beber con» (sympiein) significa con
toda probabilidad —en el griego del Nuevo Testamento— el ban-
quete eucaristico . Se trata, pues, en estas comidas con el Resu-
citado del convite de la eucaristia.

5 Q. Cullmann, Lz Foi et le Culte, 113 (trad. cast. 157). Cf. también sobre
las comidas con el Resucitado ]. Betz, Die Eucharistie in der Zeit 1/1,
70-74.

¢ Cf. M. Kehl, Eucharistic und Auferstebung: Gul. 43 (1970) 106-107
(cf. trad. cast. en SelTeol 10 [1971] 238-248). El Criséstomo pone en relacién
Hch 10,41 con la tltima cena al interpretar las comidas del Resucitado con
sus discipulos como realizacién de la promesa de Jesds en la cena de comer
con ellos en su reino (cf. Hom. in Mr 82,2: PG 58,739; Sol I, 791). En
cambio, la comida de Pablo en la nave camino de Roma (Hch 27,33-38), que
hoy no es considerada como eucaristica, es tenida como tal por Tertuliano,
que trata de explicar la oblacién pura en todo lugar (Mal 1,11), apelando a
la oracién incluso en la circel o a lo que sabemos «acerca de Pablo, quien
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Otro pasaje, aunque menos explicito, es el de Hch 1,4: «Y co-
miendo con ellos (synalizomenos) les ordené no apartarse de Je-
rusalén, sino esperar la promesa del Padre». Podria tratarse en
este caso de una alusién velada a la eucaristia, ya que el término
synalizesthai, que en su sentido propio significa «comer sal con
alguien», fue utilizado en ciertos casos por el judeocristianismo
primitivo para designar el banquete eucaristico”. Por otra parte,
unos versos después se habla de «los reunidos» (boi syuelthontes,
v. 6): el vetbo synerchomai se utiliza con cierta frecuencia en el
Nuevo Testamento para designar a la asamblea eucaristica®. Por
tiltimo, puede ser también una alusién a la eucaristia la mencién,
en el contexto de esta comida con el Resucitado, del reino de Dios,
cuya realizacién en plenitud no corresponde a los discipulos fijarla
(Hch 1,6-8).

Mayor importancia tiene el relato de Ematis (Lc 24,13-35).
Son numerosos los autotes, tanto antiguos como modernos, que atri-
buyen a este pasaje un indudable cardcter eucaristico®. En primer
hugar, por la mencién de la «fraccién del pan» (le reconocieron
«en te klasei tou artou»: v. 35; cf. también v. 30: «lo partié»),
término que no es frecuente en los evangelios y que en este caso
parece designar todo el conjunto de la comida tal como es usual

en la nave, delante de todos, celebté la eucaristia» (eucharistiam fecit)
(De Orar. 24: PL 1,1192 A; Sol 1, 135).

? En las Pseudoclementinas, segin O. Cullmann, Lz Foi et le Culte, 112,
nota 6 (trad. cast., 156, nota 3). Cf. también E. Hinchen, Die Apostel-
geschichte (Gotinga 1968) 110, nota 1, P. Benoit afitrma que es preferible
el sentido de «comer con» respaldado por todas las versiones, asi como por
numerosos Padres y ademds en referencia expresa a Lc 24,41-43: cf. L’ Ascen-
sion, en Exégese et Théologie 1, 398, nota 1.

¢ Asi, 1 Cor 11,17.20.33.34, con indudable sentido eucaristico,

® Cabe destacar, entre los autores antiguos, a san Agustin, que interpreta
el pasaje de Emats en sentido eucarfstico: «Jesds, no reconocido por los
ojos velados de los discipulos, quiso dérseles a conocer en la fraccién del
pan», pero «no de cualquier pan, sino del pan que recibe la bendicién de
Cristo, Gnico que se transforma en cuerpo suyo» (Sermz. 234,2: PL 38,1116;
Sol II, 320. Cf. también Serm. 89,7: PL 38,558; Sol 11, 293; Serm. 235,2.3:
PL 38, 1118-19; Sol 1I, 321-323), Entre los autores modernos sefalemos a
P. Benoit: Lc¢ junto con Jn concede suma importancia a las comidas del Resu-
citado con sus discipulos, donde «él vefa sin duda la figura del banquete
escatolégico ya comenzado en el banquete eucaristico; cf. Lc 22,29s» (L’As-
cension, en Exégése et Théologie I, 398, nota 1). De modo similar, J. Dupont,
Le repas d’Emmaiis: LumVie 6 (1957) 86-87, y O. Cullmann, Lz Foi et le
Culte, 112,
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ya en la Iglesia apostdlica (a diferencia del judaismo palestinense,
donde la fraccién del pan designaba tinicamente el rito inicial rea-
lizado por el que presidia el convite) . Lo que se refleja en los
Hechos, donde la «fraccién del pan» (en forma sustantivada) se
refiere siempre al banquete comunitario eucarfstico considerado
en su globalidad (cf. Hch 2,42.46; 20,7-11), mientras que en los
sindpticos prevalece generalmente el antiguo sentido judfo (asi
en los relatos de la cena como en la multiplicacién de los panes):
por eso este término no aparece en forma sustantivada («fracciény),
sino en su forma verbal («partié») y, por tanto, referido a un acto
muy concreto como era el de partir el pan al comienzo de las comi-
das judias. Por otra parte, la fraccién del pan por Jests debié de
tener algo de original, ya que los discipulos le reconocen por su
forma de realizar esa fraccién ™. En segundo lugar, el pasaje de Lc
24,30 muestra cierto paralelismo con el relato de la cena y con el de
la multiplicacién de los panes (sobre todo con Mt 14,19; el parale-
lismo es menor con el propio relato de Lucas en ambos casos) 2.

® La fraccién del pan «es término técnico para designar la cena del Se-
flors, mientras «la repetida opinién de que fraccién del pan’ quiere decir
en las fuentes judias ‘tomar una comida’, constituye un etror que parece
dificil de etradicar», segiin J. Jetemias, Ultima Cena, 127-128, nota 64.
Para J. Dupont, la fraccién del pan no puede entenderse de una comida
ordinaria. Se trata de un sentido religioso: los judfos expresaban con ella el
rito por el que comenzaba un convite. Jests designé con ella el conjunto
de la comida tal y como lo hard la comunidad cristiana segin se muestra
por la singular expresién: «permanecian en la fraccién del pan» (Hch 2,
42). Cambio de sentido que se acentiia con el paso al mundo helenistico (para
el que Lc escribe), donde antiguos términos judios, inusuales para el mundo
pagano, adquieren un significado distinto y en parte nuevo: of. Le repas
d’Emmaiis, 87-89,

Y Cf. J. Behm, art. Klgs, en ThWNT 111, 726-743; E, Hinchen, Apostel-
geschichte, 153s.

2 Véanse en paralelo los diversos pasajes:

El pasaje de Emais:
Labdn ton arton euloggsen kai klasas epedidou autois (Lc 24,30)

La multiplicacién de los panes:

Labon tous artous eulogésen

kkai klasas eddken tois mathétais (Mt 14,19)
Elaben tous artous eucharistésas

eklasen  kai edidous tois mathétais (Mt 15,36)

Labon tous artous eulogesen
kai kateklasen kai edidous tois mathétais (Mc 6,41)
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Ademds, el reconocimiento del Resucitado por los discipulos («se
les abrieron los ojos»: v. 45) parece indicar que se trata no de una
mera comida profana, sino de la cena del Kyrios, donde él se hace
presente y los discipulos captan esa presencia nueva. Sefialemos,
por dltimo, que tratdndose, en el caso de Emats, de una aparicién
privada a unos miembros desconocidos de la primera comunidad
y no al grupo oficial de los Doce, no es légico que haya sido incor-
porada al evangelio, donde se resume la accién y el kerygma oficial
de la Iglesia. Ademds, ¢por qué ha encontrado eco en el evangelio
esta aparicién cuando hubo otras sin duda m4s relevantes o al me-
nos mas «espectaculares» (como la aparicién a més de 500 her-
manos: ¢f. 1 Cor 15,6)? R. Otlett razona del siguiente modo: se
trata en el relato de Emads de ensefiar a los creyentes cémo llegar
a la fe en el Resucitado a través de un camino, de una ensefianza
y de un encuentro en la fraccién del pan ®. En esta narracién se
ejemplifica una experiencia de la comunidad primera por la que ésta
participa en sus miembros de las apariciones oficiales a los primeros
testigos, participacién que acaece sobre todo en el banquete euca-
ristico. Es allf donde el Sefior, desbordando la pura materialidad
carnal (pues no es reconocido en principio por su fisonomia o sus
rasgos fisicos) se hace presente en la palabra de las Escrituras y en
la fraccién del pan. Esta ampliacién de las apariciones del Resu-
citado a la comunidad de los fieles tiene su importancia, porque
abre la presencia del Sefior a su Iglesia en el decurso de los siglos.

Labén tous artous eucharist&sas )
eklasen kai edidous tois mathétais (Mc 8,6)

Labon tous artous eulogésen autous )
kai kateklasen kai edidous tois mathétais (Lc 9,16)

Elaben tous artous kai eucharistésas . .
diedoken tois anakeimenois (Jn 6,11)

La dltima cena:

Labdn arton eulogésas eklasen kai edfken autois (Mc 14,22)
Labon arton  kai eulogésas eklasen kai dous tois mathétais (Mt 26,26)
Labdn arton  eucharistésas eklasen kai edGken autois (Le 22,19)
Elaben arton kai eucharistésas eklasen (1 Cor 11,23)

B R. Otlett, An Influence of the early Liturgie upon the Emmaus Ac-
count: CathBiblQuart 21 (1959) 213-214. Y afiade: «La experiencia de
estos dos discipulos sintetiza la experiencia de los primeros seguidores de
Jestis» (ibtd., 216). J. Dupont habla también de otras tradiciones paralelas
a la tradicién oficial: «Algunos grupos cristianos habrian conservado piadosa-
mente recuerdos que no se relacionaban directamente con los apéstoles»
(Le repas d’Emmaiis, 84-85).
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Mc 14,12-14 alude, finalmente, también a la aparicién de Emais
y a la comida con los Once (aunque el texto es discutido).

La aparicién en el lago (Jn 21,1-14) incluye una comida en la
que el Resucitado restablece la comunidad de mesa con sus dis-
cipulos . Es el Sefior quien toma la iniciativa y el que prepara
los alimentos, pan y unos peces, cuya procedencia no se nos reve-
la; desde luego, los peces no provienen de la pesca de los dis-
cipulos. Parece tratarse de un don preparado por el Resucitado
independientemente de toda aportacién por parte de los apésto-
les ©. No se trata, segn R. Bultmann, de un simple «convite para
saciar el hambre» (Sittigungsmabl), sino que tiene un cardcter mis-
terioso, cultico. Es un doblaje de la cena del Sefior, y el evangelista
se sitve del paradigma de la multiplicacién de los panes, tipo de la
eucaristfa: ahora, como entonces, Jests tomé el pan y se lo dio,
y de igual modo el pez (cf. Jn 6,11), lo que subraya el sentido
eucaristico . «Y los discipulos vuelven a sentir la sensacién de
siempre ante el Resucitado: estd aqui y a la vez no estd; no es
exactamente aquel que ellos habian conocido, pero a la vez es el

% Cf. R. Bultmann, Evangelium des Johannes, 549-550; A. Shaw, The
Breakfeast by the Shore and the Mary Magdalene Encounter as Eucharistic
Narrations: JournTheolStud 25 (1974) 12s.

5 San Efrén hace un bello comentario eucaristico de este pasaje: «Tres
cosas preclaras habfan sido misticamente dispuestas: el pan, los peces y un
fuego sin soplar; el pan fue presentado y cocido sin sudor humano. ¢A quién
jamds le fue preparada una mesa espiritual? Peces cogidos en las redes sin
agua, pan amasado sin manos, carbones hechos sin madera» (Himn. 36,4:
Sol 1, 405). Y de modo similar, Sedulio (425450): «No carecen de sentido
el pez, las brasas y el pan hallados por los discipulos en un mismo punto...
Pues el agua es el pez, Cristo el pan, el Espiritu Santo el fuego. Con el agua
somos purificados, con el pan alimentados, con el Espiritu consagrados»
(Carm. pasch. 5,400s: PL 19,747-48; Sol 11, 747; cf. también Opus pasch.
5,35: PL 19,748 B; Sol 11, 750).

* Cf. R. Bultmann, op. cit., 550. Véase el paralelismo entre los dos pa-
sajes.

Lambanei ton arton
kai didosin autois, kai to opsarion omoids (Jn 21,13)
Elaben tous artous kai eucharistésas dieddken
omoids kai ek ton opsaridn (Jn 6,11)

También R. Schnackenburg ve en €l eucharistésas una probable referencia
eucaristica (Jobannesevangelium IV /3,428) frente a R. E. Brown, que mues-
tra reservas ante esta interpretacién (Evangelio segin Juan 11, 1425-27).
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mismo» Y, al igual de lo que sucedi6 en Emats. Y también ahora,
como en Emais, es en Ia comunidad de mesa con el Sefior donde
se supera la ambigliedad de su cercanfa y de su presencia y se es-
clarece por fin la situacién: «Ninguno de los discipulos se atrevié
a preguntarle: T, ¢quién eres?, sabiendo que era el Sefior» (Jn
21,12) **. Por otra parte, la comida se inicia por la frase «viene
Jests» (erchetai ho lesous: v. 13), que es un eco de la plegaria
«ven, Sefior Jests» (erchou, Kyrie Iesou: Ap 22,20) —el Maran
atha de la comunidad primera®—, asi como de aquel «vendré
a vosotros» (erchomai pros hymas) tan reiterativamente repetido
por el Sefior en la tltima cena segin Juan (14,3.18.28; 21,23).

Mencionemos, por dltimo, el pasaje de Jn 20,19ss (cf. Lc 24,
36ss y Mc 16,14). El Sefior se aparece a sus discipulos, reunidos en
una sala, el primer dia de la semana (mia sabbaton), que es el dia
de la resurreccién, asi como el de la celebracién de la eucaristia
en la primitiva Iglesia, el domingo (y otra vez vuelve a hacerlo
a los ocho dias), lo cual indica una vinculacién probable de 1a apa-
ricién de Cristo con la celebracién litdrgica de la comunidad. Al
igual que en Emads y en la aparicién a orillas del lago de Tibe-
riades, nos encontramos también aqui con la secuencia ver-comer-
creer.

Acabemos con una breve referencia al apécrifo Evangelio de
los Hebreos, en un texto conservado por san Jerdnimo. Cristo se
aparece a Santiago el Menor, que habia jurado no volver a comer
pan hasta que le viese resucitado. El Sefior ordena poner una mesa
y pan; luego toma el pan, (lo) bendice y lo parte diciendo: come
tu pan, porque resucité el Hijo del hombre ®. Los gestos de Jests,
asi como el juramento de Santiago, nos recuerdan los gestos de la

7 R. Bultmann, op. cit., 549, asi como R. Schnackenburg, op. cit. IV/3,
412,

8 R. Bultmann, ibid.: «No estaban en disposicién de reconocerle», y
luego: «Le reconocieron en la fraccién del pan» (en Emais: Lc 24,16.32).

¥ Ta expresidn erchetai ho lesus (vino Jesds) se repite en varias apari-
ciones en Juan (20,19-20.26).

® «Dominus autem... ivit ad Jacobum et apparuit ei (iuraverat enim
Tacobus se non comesurum panem ab illa hora qua biberat calicem Domini,
donec videret eum resurgentem a dormientibus) rursusque post paululum,
‘adferte, ait Dominus, mensam et panem’ statimque additur: *tulit panem
et benedixit et fregit et dedit Iacobo iusto, et dixit ei: frater mi, comede
panem tuum, quia resurrexit Filius hominis a dotrmientibus’», en san Jerd-
nimo, De Viris Illust. 2 (PL 23,612-613); cf. también E. Hennecke, Neutesta-
mentliche Apokryphen (Tubinga 1959) I, 108.
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tltima cena y la promesa del Maestro de no comer hasta que llegue
el banquete del reino de los cielos .

4. ¢Totdl identificacion entre la presencia eucaristica
v la presencia del Resucitado en las apariciones?

¢Se trata, en todos los casos de aparicién, de una experiencia
de la comunidad que capta la presencia eucaristica de Cristo, ex-
periencia que luego se expresa y se formula en los relatos de apa-
ricién? ¢O, por el contrario, es la praxis eucarfstica la que se de-
riva de una tradicién anterior, que tiene su origen en las apariciones
del Resucitado, aunque sin identificarse del todo con ellas? No es
posible responder a estas preguntas de manera apodictica. Cabe
hablar de una mutua influencia: las experiencias iniciales de la
presencia viva del Resucitado sirven de base a la celebracién y a la
praxis eucaristica de la comunidad, y a su vez éstas condicionan,
aclaran y profundizan las experiencias de presencia y aparicién del
Resucitado, influyendo también en los relatos posteriotes de los
hechos. La eucaristia juega un papel indudable en todo ese proceso,
que va de la desconfianza inicial y hasta de la incredulidad de los
discipulos ante la presencia del Sefior hasta la aceptacién definitiva
y la fe en la resurreccién de Cristo y su presencia viva. En todo
ese camino de maduracién, mds o menos rdpido segin los casos,
tuvo probablemente su importancia la celebracién comunitaria de
la eucaristia y la presencia del Sefior acaecida en ella 2.

No parece, pues, que todas las apariciones del Resucitado pue-
dan reducirse a la presencia y la aparicién del Sefior en la euca-
ristia, ya que el Nuevo Testamento presenta diversos casos y tipos
de aparicién no ficilmente reductibles a un tnico denominador
comun 2. Pero cabe afirmar, sin género de dudas, que el banquete

A También la antigua tradicién cristiana se hace eco de esta relacién
eucaristfa y comidas del Resucitado. Justino afirma: «Pues un dia después
del de Saturno (sibado), el cual es el dia del sol (domingo), se aparecié a los
apéstoles y discipulos y les ensefié estas cosas que he propuesto a vuestra
consideracién» (la celebracién de la eucaristia) (Apol. 1,67: PG 6,432 A;
Sol I, 94), También Ireneo (Adv. Haer. 5,2,3: PG 7,1126-27; Sol 1, 118)
y Ambrosio De Fide 4,10,124: PL 16,641 A; Sol 1, 536) relacionan la euca-
ristfa con la aparicién y las palabras del Resucitado a los discipulos congre-
gados (Lc 24,36-45).

2 Cf. M. Kehl, Eucharistiec und Auferstehung, 106-109,

2 Cf. J. D. Dunn, Jesus and the Spirit (Londres 1975) 95-134. Y afirma:
«El modo de ver en visién significaba que habia diferentes grados en la
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eucaristico de la comunidad apostélica es uno de los principales
ambitos de presencia y epifania del Resucitado, asi como un lugar
privilegiado de reflexién y profundizacién de la experiencia pascual
de los discipulos. Es ahi donde Jesds «viene y se presenta en me-
dio de ellos» (cf. Lc 24,36.44) o esta con ellos (cf. Jn 20,19; Mt
28,20). Sin que de momento prejuzguemos atn nada respecto a la
forma concreta de esa aparicién del Resucitado (que en principio no
excluirfa en determinados casos una aparicién en forma sensible).

II. 1A EUCARISTIA EN LA COMUNIDAD POSPASCUAL

1. Diversas bhipdtesis sobre el origen
de la eucaristia de la Iglesia

En una sintesis breve de las principales teorfas modernas acerca
de los orfgenes y las fuentes de la eucaristfa cabe sefialar las si-
guientes lineas:

a) En primer término, la tesis tradicional, que retrotrae los
origenes de la eucaristia a las palabras y a la decisién del Jests
histérico en la Gltima cena. Fsta tesis fue, en sus lineas generales,
patrimonio comiin de todas las Iglesias cristianas. Sin embargo, la
poca atencién que este planteamiento prest$ a la resurreccién de
Jests tuvo consecuencias negativas para la teologia de la euca-
ristia. La principal fue una minusvaloracién de la presencia actual
o actuante de Cristo resucitado en la celebracién misma en bene-
ficio de la mera presencia objetiva (o «real» somatica). En realidad,
las apariciones de los discipulos no cesaron del todo al cabo de los
cuarenta dfas; Cristo resucitado sigue haciéndose presente a su co-
munidad a lo largo de los siglos. Cierto que estas dos formas de
aparicién no son equiparables sin mds: las apariciones a los pri-
metos discipulos tuvieron una densidad y una fuerza que no vol-
vieron a alcanzar nunca después. Ellos, que acompafiaron a Jesds
desde el principio de su predicacién y de su misién (Hch 1,22),
son los que pueden identificar al Resucitado como el Crucificado,
captando por ello de forma singular el sentido salvador de su vida,

percepcién de la realidad que tenfan ante si. Algunos vefan con claridad que
era Jesds vivo de entre los muertos; a otros la visién les resultaba en cierto
modo oscura y confusa. Para unos, las apariciones fueton tan reales y tan-
gibles que podian hablar ficilmente de ellas en términos fisicos; para otros,
el hecho de tener a Jesis delante no estaba claro a primera vista o no les
resultaba claro por la sola visién...» (ibid., 124-125).
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su muerte y su resutreccién, asi como el substrato profundo que
dio unidad y coherencia a esos tres momentos. La estrecha con-
vivencia de los primeros discipulos con el Jests terreno luego
resucitado es irrepetible (cf. 1 Jn 1,1; 2 Pe 1,16). Pero también
es cierto que nosotros coincidimmos con los apdstoles en que el
Sefior resucitado se nos hace presente en la fe que se requiere para
captar esa presencia y en el Espiritu y la vida nueva de la re-
surreccién que a ellos y a nosotros nos son otorgados por igual:
no en vano el Resucitado les abre los ojos y la inteligencia para
comprender tanto a los primeros testigos cualificados —a los Once
(Lc 24,45)— como a aquellos dos creyentes, oscuros miembros
de la Iglesia primera y signo de la comunidad cristiana posterior,
en el encuentro de Emaiis (Lc 24,27) %.

No conviene olvidar la presencia personal, actuante, del Resu-
citado en el proceso mismo de la celebracién eucaristica. Una ex-
cesiva insistencia en la tltima cena que prescinda de las aparicio-
nes del Resucitado corre peligro de minimizar la presencia del
Seftor, restringiéndola a la mera presencia objetiva en los dones.
Prevalece de ordinario la impresién de que fue en la cena donde
Jesiis presidié personalmente por primera y dltima vez la euca-
ristfa. A partir de entonces, él dejé de estar en medio de sus dis-
cipulos, sustituyendo su presencia personal, dindmica, por la pre-
sencia que llamamos real, objetiva y estdtica, velada tras los dones.
Lo que no es exacto: la presencia viva del Resucitado que vuelve
a comer con sus discipulos nos recuerda que el Sefior sigue siendo
—en la palabta y en el gesto, en su persona misma— el verdadero
presidente de la asamblea eucaristica. El estd sentado con nosotros
a la mesa a la vez que se nos da en alimento como pan de vida.
Sélo desde el reconocimiento de la presencia viva de Cristo resu-
citado es posible evitar un doble escollo: el de reducir la euca-
ristia a un puro recuerdo del pasado, de la cena y de la cruz, an-
clado en la existencia terrena de Jesds (tendencia de la Reforma),
o el de reducir la presencia de Cristo a una presencia real, pura-
mente objetiva (tendencia catélica).

b) La Escuela de la Historia de las Religiones, a finales del
siglo x1x y principios del xx, crey6 poder descubrir los anteceden-
tes de la eucaristia bien en el contexto judio en el que Jests se
movié o bien en el 4mbito extrabiblico de la religién helenistica,
en cuyo marco se desarrollaron en buena parte las primeras co-
munidades cristianas.

# Como lo hace notar R. Orlett, An Influence, 215,
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Asi, H. Lietzmann ® distingue dos tipos fundamentales de co-
midas eucaristicas en la comunidad apostélica: uno que él denomi-
na «tipo Jerusalén», en el que petrvive la tradicién y el recuerdo
de los banquetes del Jests histérico celebrados en el marco de las
comidas festivas judias y que la comunidad primera intenta re-
vivir de nuevo. El origen tltimo de estos convites comunitarios
estarfa, pues, en el Jests terreno, aunque es la comunidad la que
posteriormente instituye en realidad la eucaristia como banquete
de rememoracién y recuerdo. Esta clase de comidas de las que nos
queda constancia en los Hechos es designada bajo el apelativo
global de «fraccién del pan» y estd vinculada a la expectacién
préxima del fin de los tiempos (como aparece por el Maran atha).
Un segundo «tipo paulino» del banquete eucaristico nace poste-
riormente en las comunidades de Pablo y tiene un origen helenfs-
tico y no judio. Conocemos su existencia y su evolucién en la
comunidad de Corinto. Este tipo de eucaristia dice relacién no ya
a la vida de Jestis y a sus comidas con los discipulos, sino a su
muette, por lo que implica un marcado acento sacrificial y un
cardcter eminentemente cultual y litdrgico. Es designado bajo el
apelativo global de «cena del Sefior».

Mis tarde, E. Lohmeyer corregird la tesis de H. Lietzmann:
en la comunidad mds antigua, anterior a Pablo, encontramos ya,
ademds de las comidas «tipo Galileas, que se remontan a los ban-
quetes de Jests con los pecadores y que se ajustan al esquema
tradicional del convite festivo judfo, otras comidas de «tipo Je-

rusalén», que tienen su origen y su fuente en la dltima cena de
%

Jesids *,

Epigonos de esta tendencia son en nuestros dias R. Bultmann
y W. Marxsen. Bultmann asume, de forma un tanto ingenua y sin
la debida critica, las principales tesis de la Escuela de la Historia
de las Religiones. Mantiene el doble tipo de comidas: las que él
llama «comidas comunitarias» de la comunidad judeocristiana
palestinense, que son prolongacién de las comidas de Jests con sus
discipulos y signo del reino futuro que estd para llegar. En ellas
predomina tanto el anhelo de la plenitud escatolégica (si bien
vinculada ahora a la persona de Cristo y su retorno: Maran atha)
como la accién de gracias por los dones que Dios otorgd en Jests.
Estas primeras comidas nada tenfan al principio de celebracién

% H. Lietzmann, Messe und Herrenmabl (Bonn 1926) 249ss.
% B, Lohmeyer, Vom urchristlichen Abendmabl: ThRund (NF) 9 (1937)
201ss; Das Abendmabl in der Urgemeinde: JournBiblLit 56 (1937) 228s.
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ciltica o sacramental; eran meras comidas cotidianas, aunque ce-
lebradas con cierta solemnidad. El nombte de «fraccién del pan»
con el que se las designaba tiene todavia un sentido judio #. En
la celebracién podia ser utilizado el vino, aunque su uso no era
esencial ni frecuente (de ahi el nombre de fraccién del pan). «El
origen de estas comidas festivas se remonta sin duda a aquella
comunidad de mesa por la que un dia se sintieron vinculados Je-
sis y sus discipulos, pero sin que exista atn por el momento
una especial referencia a la dltima cena de Jests, referencia que
surgird mds tarde, en la ‘cena del Sefior’ celebrada por las comu-
nidades helenisticas» 2.

En la comunidad helenistica, a su vez, y bajo el influjo de las
religiones mistéricas, nace la idea de «comunién», por medio de un
banquete sacrificial, con la divinidad que muere y resucita. Bult-
mann ve indicios de este influjo en el paralelismo que Pablo es-
tablece entre la «mesa del Sefior» y la «mesa de los demonios»
y el «céliz del Sefior» y el «cdliz de los demonios» (1 Cor 10,21),
donde el Apéstol pone en parangén los banquetes sacrificiales pa-
ganos con el banquete eucaristico de la comunidad cristiana. Aduce
ademds el texto de san Justino que habla del banquete de los
cultos de Mitra como un remedo demoniaco de la eucaristia cris-
tiana®. Segin Bultmann, a partir de este dromenon o ce'chra-
cién cultual paralela a los cultos mistéricos paganos, la comunidad
va estableciendo una progresiva relacién de este banquete cultual
con la muerte de Jesds y, adn mds, retrotrae su origen a la dltima
cena. Por ello el relato de 1 Cor 11,23ss, asi como las narraciones
de la cena en los sindpticos, lejos de reflejar la realidad histérica,
no son mis que una «leyenda cultual etiolégica de origen helenfsti-

7 Cf. R. Bultmann, TNT 42s.61 (trad. cast., 84.103), dentro del capitulo
sobre el kerigma de la comunidad primitiva. Con la fraccién del pan se ini-
ciaba la comida festiva judfa. Bultmann considera la mencién de la fraccién
en algunos relatos de comidas de Jests (multiplicacién y dltima cena, se-
gin Mc; Emats segin Lc, y Did 9,3; 14,1) como reflejo del uso judio
(ibtd., 61).

# Ibid., 61.

# 1b4d., 150, dentro del capitulo sobre el kerigma en la comunidad hele-
nistica. El texto de Justino, después de haber citado las palabras «esto es
mi cuerpo» y «fsta es mi sangre», afiade: «Lo cual también en los misterios
de Mitra han ensefiado a hacerlo los malvados demonios, remeddndolo.
Porque cuando alguno es iniciado en ellos se ofrece un pan y un ciliz de

agua y se afiaden ciertos versos, como bien sabéiss (Apol. 1,66: PG 6,429 A;
Sol 1, 92).
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co» ¥, Aun cuando Pablo es el testigo mds antiguo del cardcter
sacramental, litdrgico, de esta comida, ello no significa que haya
sido €l su instaurador; antes bien, lo recibe de la comunidad hele-
nistica 3., Postetiormente, la celebracién estrictamente sacramental
se ir4 desgajando del banquete, aunque desconozcamos la celeridad
con que esto tuvo lugar.

Ahora bien: ¢qué relacién hay entre la comida eucaristica de
la primera comunidad y la de la comunidad helenistica? El ban-
quete sacramental de comunién en el 4mbito helenistico —in-
fluido por los cultos mistéricos—, ¢tiene su origen en el ban-
quete comunitario de la comunidad primitiva, siendo nueva tnica-
mente la reinterpretacién posterior —a la luz de los misterios
helénicos— de esa tradicién mds antigua, o es mds bien la comu-
nidad helenistica tardfa la que crea por si misma este nuevo ban-
quete sacramental de comunién sin vinculacién alguna a una tra-
dicién anterior? No es posible, responde Bultmann, dar una solu-
cién taxativa a esta pregunta; pero es muy probable que aquellas
comidas iniciales, que nada tenian de cultual, sino que eran ex-
presién de fraternidad (en el espiritu de la tradicién judia y del
propio Jesis histérico), sirviesen de antecedente a Ja comunidad
helenistica paganocristiana, que acabd transforméndolas en celebra-
ciones sacramentales. Aunque esta evolucién pudo haber sido dis-
tinta en los diversos 4mbitos *.

W. Marxsen presta una mayor atencién a la comunidad judeo-
cristiana helenista (o de la didspora), que Bultmann desconoce,
e insiste en la importancia de la celebracién comunitaria eucarfs-
tica como el crisol en el que van cristalizando la eclesiologia y la
cristologia més antiguas. Al igual que los autores ya estudiados,
concede especial relevancia a las comidas del Jests histérico y a su
significacién escatoldgica, mientras considera a la dltima cena como
un hecho de escaso relieve para la eucaristia posterior de la Igle-
sia: serd la comunidad la que dara luego un mayor énfasis a la cena
dltima de Jesis antes de morir a través de una interpretacién
cultual de la misma. Asi, pues, el banquete como tal proviene de

® Thid., 150-151 (trad. cast., 201); cf. también Gesch. Syn. Trad., 285ss.
Bultmann aduce como prueba el que Ignacio de Antioquia nunca mencione
la Gltima cena de Jests, mientras pone en relacién la pasidn con la eucaristia,
relacién que en adelante se ird estrechando cada vez méds (TNT, 151; trad.
cast., 202-203).

% Cf. R. Bultmann, TNT 152-153.314 {trad. cast. 203-204.371-372).

2 Ibid.,, 153 (trad. cast., 204). Sobre las contradicciones en que incurre
R. Bultmann, cf. R. Feneberg, Christliches Passafeier, 65-66,
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Jests, pero la interpretacién «eucaristica» no se remonta al pro-
pio Jesds, sino que es obra de la Iglesia primera, que puede ser
considerada, por tanto, como la verdadera fundadora de la euca-
ristia .

La eucaristia como matriz de la eclesiologia original (comuni-
dad judeocristiana palestinense). Después de la Pascua, la comu-
nidad apostdlica sigue celebrando los banquetes iniciados por
Jestis, pero en esta primera etapa se destaca por su importancia
la comida en su globalidad (la mesa como vinculo de confrater-
nizacién y convivencia) por encima de otros detalles (los dones que
estdn sobre la mesa). Por lo que lo fundamental no es el comer
o beber determinados manjares, sino la congregacién de una co-
munidad viva que, reunida en torno a la mesa, se siente participe
de la alianza nueva y de la realidad escatoldgica del reino de Dios
anticipada en el banquete, Dentto todavia del esquema bdsico de las
comidas judias, empieza poco a poco a destacarse la bendicién del
comienzo y del fin del banquete, que recordaba la participacién de
los comensales en la alianza divina. Va surgiendo asi, en el contex-
to del banquete, una progresiva autointerpretacién de la comuni-
dad cristiana como comunidad escatolégica de la nueva alianza,
en un proceso que W. Marxsen califica de «eclesiologia en pro-
gresivo desarrollo» . Encuentra respaldo esta tesis en el relato
paulino de 1 Cor 11,23-25 (considerado como el mds antiguo),
donde no se da atn un estricto paralelismo cuerpo-sangre (como
sucede en Marcos). Pablo no insiste en el contenido del céliz (la
«sangre»), sino en el caliz mismo que, al correr de mano en mano
por la asamblea reunida, sirve como de vinculo de unién y de
alianza del que todos participan. En torno a este «cliz de la alianza
nuevay (que no es todavia el «cdliz de mi sangte» de Mc y Mt)
acaece la comunidad como nueva alianza, que llega a ser tal en y por
el banquete eucaristico. De modo similar en lo que respecta al pan:
segin W. Marxsen, el relato paulino no habla expresamente de
comer ni de dar €l pan (como sucede en Mc y Mt); en cambio,

% Cf. W. Martxsen, Das Abendmabl, 1621, asi como Anfangsprobleme
der Christologie (Giitersloh 1969) 43-49, donde, en el capitulo «Jesus und
das Abendmahl», formula ya las intuiciones que desarrollard cn Das Abend-
mabl. W. Marxsen desarrolla una serie de ideas formuladas antes por Bult-
mann (cf, TNT 39-65; trad, cast.,, 79-108). Véase un breve resumen en
castellano de la teotia de W, Marxsen, en su articulo Concepto y transfor-
macién del banguete, en H. J. Schultz (ed.), Jesds v su tiempo (Salamanca
1963) 206-215. Cf. ademds H. Patsch, Abendmabl, 50-58.

¥ Ekklesiologie im Vollzug, en Das Abendmahl, 21.
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insiste en el «tomar», «bendecir», «partir». Esto no significa que
el pan no sea comido y el caliz bebido; pero no es esto lo que des-
taca: el interés de la comunidad no parece recaer sobte los elemen.
tos que se comen y beben (el pan y el contenido del ciliz), sino
sobre los gestos que acompafian y arropan a esos elementos (el
ciliz que bendecimos y el pan que partimos: cf. 1 Cor 10,16-17).
Es en estos gestos de alianza (bendicién) y de intercomunién (frac-
cién y consiguiente participacién comunitaria) donde acaece y se
realiza la nueva comunidad de la alianza nueva *.

La eucaristia como matriz de la c¢ristologia original (comunidad
judeocristiana helenistica y paganocristiana). La interpretacién ecle-
siolégica de la comunidad como nueva alianza, que madura y llega
a cristalizar a partir de la vivencia del banquete compartido, ird
dando paso a la interpretacidn cristolégica. La concepcién, inicial-
mente judia, de la alianza nueva se traduce y se refunde ahora
en el nuevo concepto de «cuerpo» o cuetpo de Cristo (mds
familiar a la cultura helénica), que aparece as{ por primera vez y se
integra en el banquete eucaristico. Pero este nuevo concepto de
cuerpo de Cristo tiene un sentido a la vez eclesiolégico y cristo-
légico. Esta innovacién acaece probablemente en la comunidad
judeohelenista de Antioquia en Siria y se refleja en 1 Cor 10,16-17,
donde, junto a la mencién del pan que partimos (y compartimos,
ain no que comemos), se habla ya de comunién en el cuerpo de
Cristo {= Iglesia). Es decir, la comunién o comunidad en la alian-
za nueva se traduce ahora como comunidad-cuerpo de Cristo (di-
mensién eclesioldgica). En el mismo pasaje se alude al ciliz que
bendecimos (atin no que bebemos), pero como comunién en la
sangre, es decir, en la muerte de Cristo (dimensién cristolégica) *.
La fuente de la koinonia o comunidn sigue siendo la comunidad de
mesa més que la estricta manducacién de los dones. Pero esa co-
munidad se expresa a si misma no ya con el concepto judio de

* Todas estas afirmaciones deben ser situadas en el contexto general de
la carta, En 1 Cor recomienda Pablo la unién de la comunidad dividida, re-
calcando la importancia del pan compartido y de la koinonia o comunién
que proviene de la comunidad de mesa méds que de la comunién en los dones
(1 Cor 10,16). La idea del banquete como alianza es prepaulina: Pablo la
recibe por tradicién. En cambio, serd el Apdstol quien dé el giro hacia una
interpretacién litdrgica o ritual del banquete. La concepcién prepaulina,
segln W. Marxsen, se refleja en 1 Cor 11,23-25 y 10,16-17; la concepcién
paulina, en 11,2629 y 10,18-21 {(donde predomina ya el comer y beber):
ibid., 8-13.

* Ibid., 27-28.
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«alianza» (nueva), sino con el concepto helenistico de «cuerpo»,
que en estos momentos no entrafa todavia el significado de «carne»
de Cristo, sino que designa la unién indisoluble entre el Sefior
y su comunidad.

Posteriormente, en la comunidad paganocristiana helenistica de
Corinto empieza a separarse la comida (creadora de comunidad-
alianza-cuerpo) y la celebracién cultual (participacién en la persona
—cuerpo y sangre— de Cristo): la eclesiologia pierde terreno ante
la cristologfa. Prevalece una mayor atencién a los dones materiales,
pan y vino, como elementos sacramentales, muy en consonancia
con la mentalidad helénica, donde la comunicacién de lo divino
acaece siempre a través de las cosas, de realidades materiales. La
anticipacién del eschaton (esquema temporal —tensién presente-
futuro— propio del judaismo) es sustituida por la comunién con
la divinidad supraterrena (esquema espacial —tensién arriba-
abajo— propio de la cultura helénica). Pablo empieza a hablar
ahora de comer y beber (cf. 1 Cor 10,21; 11,26) ¥, iniciando asi
un proceso que desembocard en el relato de Marcos, donde lo
que se destaca no es la fraccién del pan o la copa que pasa de
mano en mano como signo de alianza (asi como la bendicién que
acompafiaba a ambos gestos), sino el pan que es comido y el con-
tenido del cdliz que es bebido: «comed - bebed todos de él». Asi,
el cuerpo-sangre como «medicina de inmortalidad» prevalecerd
en adelante sobre los esquemas anteriores de la comunidad como
alianza nueva y cuerpo de Cristo.

Esta transicién coincide con el paso a la dimensién cultual: la
mesa cede su puesto al altar, y la presencia del Kyrios vinculada
anteriormente a la presencia del reino escatolégico anticipado por
obra del mismo Sefior se traduce ahora en una presencia del Kyrios
bajo los elementos. La mesa ex torno a la cual se congrega la co-
munidad y en la que acaece la alianza nueva y se realiza el cuerpo
de Cristo-Iglesia ha venido a ser la mesa ante la cual se sitda la
cornung;iad y a la que ésta se acerca para comer el cuerpo de
Cristo *.

7 Asf vincula el «comer las victimas» o la carne sacrificada a los demo-
nios con la participacién en la mesa del Sefior. Esto implica ya un sentido
sacramental (W. Marxsen, op. cit., 13-15.23-24),

% De Jesus proviene la cena creadora de comunidad; de Ja Iglesia hele-
nfstica procede la eucaristia como celebracién cultual especificamente cristiana
(ibid., 28.30). Una postura similar es mantenida por el autor catélico R, Fe-
neberg, Christliches Passafeier, 117ss.
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¢) La Escuela de la Escatologia consiguiente consideré la
eucaristfa cristiana como el resultado de un proceso de «desesca-
tologizacién» en la comunidad primera. Esta tendencia concede
suma importancia a las alusiones que Jests hace en la ltima cena
al banquete escatolégico. Después de la muerte de Jests, la pri-
mitiva Iglesia se retine en comidas donde se reaviva la esperanza
del préximo fin de los tiempos que Jesds anuncié. En este clima
de expectacién préxima, la participacién en la cena del Sefior ase-
gura la comunidad de mesa con el Mesfas celestial, que pronto va
a hacer su aparicién definitiva *. Pero el retraso de la parusia ori-
gina la progresiva instalacién de la Iglesia en la tierra y su ins-
titucionalizacién: asi nace toda la estructura sacramental eclesial,
incluida la eucaristia, para llenar ese «tiempo intermedio» entre la
vida terrena de Jestis y el fin de la historia que se retrasa indefini-
damente. Este proceso de sacramentalizacién del banquete se inicia
en Pablo y culmina en Juan, y se caracteriza por una progresiva
acentuacién de la presencia que sustituye a la desnuda esperanza
de la primera hora y por una mayor materializacién del cuerpo y de
la sangre como plasmacién de esa presencia. De este modo, «la
plegaria que pedia el inmediato retorno de Cristo pronto es sus-
tituida por la epiclesis, es decir, por la oracién que implora el
descenso del Espiritu (o del Logos) sobre los elementos» para ha-
cerse presente en ellos %,

En este marco se puede situar la postura inicial de E. Schweizer
al propugnar dos tipos distintos de relatos de la tltima cena: uno
estrictamente escatoldgico, proveniente de Jesds, que hace referen-
cia al reino futuro que estd para llegar (con cierta vinculacién al
hecho de su diakonia), y otro relato interpretativo, que contendtia
las férmulas eucaristicas (junto con la referencia a la nueva alian-
za y a la muerte por muchos), proveniente de la comunidad primi-
tiva bajo el probable influjo de las comidas de alianza en Qumrdn,
que tomaban como base los pasajes, referidos a la alianza antigua,
de Ex 16,16 («éste es el pan que os da el Sefior como alimento»)
y Ex 24,9 («ésta es la sangre de la alianza que establece con vos-

*® M. Wetner, Die Entstehung des christlichen Dogmas (Stuttgart 1959)
111-115. La eucaristia se sitda, pues, entre el recuerdo y la expectacién de la
parusia. M. Werner aporta como ejemplos de esta expectacién escatoldgica la
plegaria de Did 10,1, asi como la afirmacién de la Tradicién Apostélica
acerca de los nedfitos: «sumant lac et mel in memoriam saeculi futuri et
dulcedinis bonorum» (ibid., 112).

® 1bid., 114 (cf. 112ss). Aduce como testigos de esta nueva tendencia a
Ireneo y Tertuliano,
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otros el Sefior sobre todos estos preceptos»), segin los LXX.
En consecuencia, la intencién de Jesds en la dltima cena serfa la
de establecer una estrecha vinculacién entre su misién y el adve-
nimiento préximo del banquete del reino futuro *. Sin embargo,
E. Schweizer modifics posteriormente esta tesis, superando esa
duplicidad tan radical de tradiciones en la cena independientes entre
si. Dada la antigiiedad que muestran los textos y la estructura
de la celebracién eucaristica en la comunidad primera, este autor
se inclina hoy por una relacién mds estrecha —ya desde sus ini-
cios— entre la dimensién escatoldgica futura y la que podriamos
denominar de presencia de la nueva alianza. Y aunque es verdad
que la primitiva comunidad palestinense resalta la irrupcién, pre-
vista como préxima, del reino de Dios, también es cierto que «el
motivo de la nueva alianza —marco en el que tiene lugar la co-
munidad de mesa entre el Resucitado y sus discipulos y que an-
ticipa en cierta manera el banqucte escatolégico del reino de
Dios— constituyé el verdadero nicleo central de las palabras mis-
mas de Jesds, o al menos asi aparece en la formulacién més anti-
gua, asequible a nosotros, de las palabras de la cena» ®. A este
propédsito E. Schweizer advierte cdmo ya en Ex 24,8-10 apare-
cen juntos los tres motivos: la santificacién por la sangre, la co-
munidad de mesa con la divinidad y la anticipacién de la gloria fu-
tura, que encontramos también en la cena. Estos tres elementos
—la muerte sacrificial por los muchos, la nueva alianza y la di-
mensién escatoldgica— se remontan a la comunidad aramaica
primitiva, conocedora del Antiguo Testamento, y no son fruto de
una desescatologizacién posterior tardia .

d) En una valoracién critica de las dos dltimas tendencias
se advierte una clara propension a situar la eucaristia en pura
referencia al pasado como memoria de las comidas del Jesis his-
térico (Escuela de la Historia de las Religiones) o al futuro como
esperanza del advenimiento préximo del reino (Escuela escato-
légica). En ambos casos no se atiende suficientemente a la euca-

“ Cf. E. Schweizer, art. Abendmabl: RGG 1, 15-17. Una postura similar
mantiene R. Fuller, The Double Origin of the Eucharist: BiblRes 8 (1963)
1-15, al defender una doble tradicién en la cena: una celebracién festiva
unida a la alegria escatoldgica y otra pascual vinculada a la muerte de Jesds.

2 E. Schweizer, Jesus Christus im vielfiltigen Zeugnis des N.T. (Ham-
burgo 1968) 120; cf. también 94s.

© Ibid., 120-122, resaltando ahora el valor de la diaconia que une entre
si esos tres elementos,
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ristfa como presencia del Sefior. En cambio, es un dato comin
a las tres tendencias (incluida la postura mds tradicional) la escasa
atencién que prestan todas ellas a la resurreccién de Jests y a la
presencia personal del Resucitado.

Descendiendo a mds detalles, es preciso rechazar, en primer
término, la insistencia exclusiva en las comidas del Jesds histérico,
la reduccién de la Gltima cena a una més de estas comidas y Ia
equiparacién total de la cena de Jests y la eucaristfa de la comu-
nidad posterior con las comidas festivas judias. La Escuela de la
Historia de las Religiones no presta atencién suficiente a la nove-
dad que Jesis aportd, en sus gestos y en sus palabras, a las co-
midas festivas del judaismo, con lo que se desvirtia la novedad
de la eucaristia cristiana, que ya no es atribuible, segiin estos auto-
res, a la iniciativa singular de Jests, sino a la reflexién posterior
de la Tglesia.

En segundo lugar, nos hallamos ante una atencién insuficien-
te a la resurreccién de Jestis, que pierde aqui toda su relevancia,
asf como a las comidas de los discipulos con el Resucitado. La con-
gregacién de los discipulos después del hecho sangriento de la cruz
no encuentra explicacién suficiente desde el mero recuerdo de la
vida y de la muerte trégica de Jests™ ni tampoco desde la mera
esperanza en una salvacién futura anunciada por el Maestro. Uni-
camente la experiencia nueva de la presencia viva y salvadora del
Resucitado permite dar una explicacién satisfactoria de la reunién
(synaxis) de la comunidad, de la exultacién (agalliasis) y de la
accién de gracias (eucharistia): en definitiva, de la eucaristia cris-
tiana. Por otra parte, ¢cémo explicar el traslado de la celebracién
festiva del sdbado judio al dia del Sefior o domingo?, o ¢qué ra-
z6n cabria dar de la nueva celebracién repetida semanalmente, que
rompe con el ritmo anual de las fiestas judias, si no es a partir
de la experiencia nueva del Resucitado que se hace presente en
medio de su comunidad?

En tercer lugar, es también exagerada la importancia que al-
gunos de estos autores conceden al pretendido influjo de los mis-
terios helénicos sobre la eucaristfa cristiana. No cabe olvidar las
evidentes diferencias que median entre los misterios del helenismo
y el misterio cristiano. La eucaristia no implica una comunién di-
recta con una divinidad que muere y resucita, sino con la suerte

“ Ta exultacién jubilosa de la primera comunidad no se compagina con
un mero banquete funerario de rememoracidén (J. Jeremias, Ultima Cena,
262-268).
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y el destino histdricos (y no miticos) de Jests de Nazaret. G. Born-
kamm hace notar con razén cémo en la frase de Pablo «en la noche
en que fue entregado» (1 Cor 11,23) la celebracién eucaristica
es puesta en relacién con la vida y la muerte de un personaje
histdrico, Jesds. Esto es «un signo evidente de que la cena del
Sefior no puede ser entendida como una celebracién cultual similar
a la de los misterios y sus mitos atemporales; aqui nos encontra-
mos ante un hecho anclado en la historia y, mds atin, en una histo-
ria determinada por Dios» . Ademds, la eucaristia, al revés de
los cultos mistéricos, no se reduce a la comunién del mystes o el
iniciado que, individualmente, participa de la salvacién, sino que
implica una participacién en la vida de una comunidad y por ello
entrafia un comportamiento ético que desborda el 4mbito de la
celebracién, prolongindose hacia la vida misma. Finalmente, la
comunién en los cultos mistéricos era una comunién con las po-
tencias teliricas personalizadas en divinidades cténicas o csmicas,
representadas en la fortaleza de un animal (generalmente el toro)
cuyas visceras y cuya sangre eran devoradas por los fieles; pero
nada habia en estos cultos de comunién como entrega humana,
personal, tanto al nivel de encuentro personal con el Misterio
también personal como a nivel de comunién y encuentro personal
con los otros. Por ello es més acertado buscar las raices de la euca-
ristfa cristiana en el espiritu biblico que en el influjo de otros 4m-
bitos religiosos extrafios *.

En lo que respecta a la postura de R. Bultmann podemos admi-
tir que en la comunidad m4s antigua destaca la presencia personal
de Jesds (aunque insistiendo mucho més en la presencia del Resu-
citado de lo que lo hace Bultmann, que tiende a reducirla a la
mera presencia del recuerdo) por encima de la presencia objetiva
o «real». Conforme se va extinguiendo la generacién de los testi-
gos inmediatos es posible que se haya hecho mayor énfasis en la

* G. Bornkamm, Herrenmahl, en Studien, 149. Igualmente, E. Kisemann
rechaza toda vinculacién inmediata entre eucaristia y misterios helénicos:
«El intento de explicar la doctrina paulina sobre la Cena a partir de los
banquetes cultuales del helenismo constituye un pleno fracaso» (Awnliegen,
en Exegetische Versuche 1, 11). También H. Conzelmann, Grandriss der
Theologie des NT, 76, excluye el influjo helenistico afirmado por Bultmann.

* Cf. F. Hahn, Zum Stand, 563; Alttestamentlichen Motive, 338ss, Cf.
M. Jossutis/G. Marcel (ed.), Das beilige Essen (Stutigart 1980) 11-27 v
112-124; también J. L. Espinel, Eucaristia, 59-73. Por eso carece de sentido la
afirmacién reciente de H. Braun sobre los rasgos helenisticos de la eucaristia,
en Jesis, el hombre de Nazaret y su tiempo (Salamanca 1975) 88-89,
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presencia sacramental, bajo los signos. Algo parecido a como, en
un principio, la luz esplendente de la resurreccién desplaza a un
segundo plano el significado salvador de la cruz, que sélo més tarde
recupetard su importancia. Peto se trata en estos casos Gnicamente
de acentos o de matices en torno a una realidad fundamental que
encuentra su base en la actuacién de Jestis y no de una invencién
autdrquica de la Iglesia bajo influencias extrafias, como pretende
R. Bultmann.

También se puede conceder a W. Marxsen que la eucaristia fue
un crisol importante, en donde fueron cristalizando la eclesiologia
y la cristologia primeras, la reflexién de la comunidad acerca de si
misma y acerca de Jestis, el Hijo de Dios. Pero no estamos de
acuerdo en que esta reflexién acaezca en torno a una mesa o a un
ciliz que pasa de mano en mano como signo de algo sin duda
muy importante, pero en si mismo abstracto: la participacién en la
nueva alianza o la constitucién de la Iglesia cuerpo de Cristo.
Antes bien, la asamblea eucatistica acaece, segtin €l Nuevo Testa-
mento, en torno a «alguien» que toma la iniciativa y congrega a su
comunidad y no sélo en torno a «algo» (una idea, un anhelo o una
esperanza, un recuerdo 0 un proyecto en comun) por muy noble
o sublime que este «algo» sea. Por otra pafte, no creo que todo se
reduzca al proceso de una comunidad que inicialmente reflexiona
sobre si misma y sobre sus tareas y que, al captarse como nueva
alianza y cuerpo de Cristo, prolonga su reflexién hacia el cuerpo-
persona de Jests. Esta hipétesis parte del supuesto del propio
W. Marxsen, para quien las apariciones del Resucitado no son
mds que la expresién de una interpretacion (a la luz de esquemas
hebreos) de la muerte de Jests, el Justo. (Y en esto se ve claro
cémo el concepto que se tenga de la resurreccién condiciona la
concepcidn de la eucaristfa). Mds bien habrd que afirmar que la
manifestacién del Resucitado es un hecho previo —o al menos
simultdneo— a la interpretacién de los discfpulos. En consecuencia,
la reflexién eclesiolégica y cristoldgica acaecen en un proceso pa-
ralelo y simultdneo, fruto de una presencia viva reciproca: del
Sefior a su Iglesia y de ésta a ¢l. La comunidad reflexiona sobre
el «cuerpo entregados que fue el Jests histérico y que sigue siendo
el Resucitado para sus discipulos y reflexiona a la vez sobre si
misma como prolongacién del cuerpo entregado de Cristo en el
mundo, es decir, sobre su propia entrega eclesial generada por la
entrega y la diaconfa de Jesds. Todo acaece, pues, en el marco
de una comunién viva, personal, reciproca entre el Cristo resuci-
tado y su Iglesia, comunién que es la que constituye verdadera-



88 Eucaristia y resurreccion de Jesucristo

mente la «nucva alianza» y el «cuerpo de Cristo» eclesial en el
sentido paulino.

Finalmente, respecto a un escatologismo radical, baste recordar
cémo hoy gana terreno la conviccién de que Jesds tenia conciencia
de que a través de su persona y de su obra el reino futuro se an-
ticipaba ya en el mundo. De no ser asi serfan inexplicables las co-
midas con los pecadores: si estas comidas no eran «comidas del
reino futuros, sino meras comidas de confraternidad humana,
Jesds se hubiese limitado a invitar a su mesa dnicamente a sus
allegados o conocidos, a sus amigos, pero no precisamente a los
mds alejados del reino de Dios.

Es, pues, la presencia viva y actuante del Sefior resucitado y no
la pura memoria del Jesds histérico ni la pura expectacién de la
escatologia inminente lo que constituye la raiz mds genuina del
banquete eucaristico. Cierto que también la eucaristia es memoria
del reino anunciado y esperanza del reino venidero, pero articu-
ladas ambas por la presencia del Sefior y no viceversa. Es esta
presencia del Sefior y de su Espiritu la que reaviva la memoria
y la que despierta y vigoriza la esperanza de sus discipulos.

2. El desarrollo de la eucaristia en la Iglesia apostdlica
a) La comunidad judeocristiana palestinense.
@) La celebracién de la «fraccién del pan».

Los primeros discipulos contintan asistiendo con cierta asidui-
dad al templo de Jerusalén (cf. Hch 2,46; 3,1-3.8; 5,42; Lc 24,
53), bien para participar en la oracién regular establecida («a la
hora de la oracién de nona»: Hch 3,1) o bien pata ensefiar allf
como lo habfa hecho Jesis (Hch 3,11s; 5,42). Bastantes afos
més tarde, al retorno de su tercer viaje apostélico, Pablo —aunque
distanciado ya del judaismo— sera arrestado mientras asistia a las
ceremonias del templo (Hch 21,20-27). Paralelamente, en el dm-
bito de la didspora, los primeros cristianos convertidos del judais-
mo seguirdn manteniendo también al principio cierta vinculacién
con el culto sinagogal (cf. Hch 13,5.14-15.42-44; 17,2-4: en Te-
salénica; 18,4s: en Corinto).

Pero a la vez, y ya desde el primer momento, la comunidad
cristiana cuenta con una asamblea litdrgica propia, nueva y origi-
nal: la eucaristia o fraccién del pan, celebrada en un lugar y un
tiedmpo distintos del lugar y el tiempo propios del culto oficial
judio.

B) Ellugary el tiempo de la celebracién.

Ademis de asistir al templo, los primeros cristianos celebraban
asiduamente la fraccién del pan «en las casas». Se trata, pues, de
dos pricticas religiosas paralelas, aunque distintas y realizadas en
distinto lugar o 4mbito¥. Este hecho es una novedad importante,
porque disocia la celebracién litdrgica de la comunidad cristiana
del culto estrictamente judio. Y en lo que respecta al ritmo de la
celebracién, si la asistencia al templo es «diaria» (kath‘émeran:
Hch 2,46), la fraccién del pan tiene lugar sobre todo «el primer
dia de la semana» (Hch 20,7; 1 Cor 16,2), el dia siguiente al de
la fiesta semanal judia, el sdbado, y que, por ser el dia de las ex-
periencias primeras de la resutreccidn, recibe el nombre de «dia
del Sefior» (Ap 1,10; Did 14,1) ®. Por otra parte, tampoco apa-
rece vinculacién alguna de la eucaristia, en la comunidad primitiva,
con ninguna de las fiestas judias mds importantes, ni siquiera con
la fiesta de la Pascua: ésta se celebra anualmente, mientras que la
celebracién eucaristica gira en torno a un ciclo semanal, y hasta
es probable la celebracién diaria, al menos en ciertas comunidades,
pues Hch 6,1 nos habla del «servicio diatio (diakonia té kathé-
merine) a las mesasy, y en la comunidad apostdlica resultaba di-
ficilmente separable la eucaristia de la comida comunitaria ®. Cabe
afirmar, pues, que «la fraccién del pan formé parte de las estruc-
turas fundamentales de la Iglesia de Jerusalén, modelo y madre de
todas las Iglesiasy» ¥,

¥) La fraccién del pan y las comidas comunitarias.

La fraccién del pan aparece estrechamente ligada, en la comu-
nidad mds antigua, con la comida comunitaria, de lo que nos que-

“ 0. Cullmann traduce el karoikon (Hch 246; 542: en ambos casos
relacionado con la fraccién del pan) no «por las casas» o «de casa en casa»,
sino «en la casay, sin duda la del «piso altos (hyperdon: Hch 1,13), proba-
blemente de Marfa, madre de Juan Marcos, donde la comunidad se reunfa
para orar (Hch 12,12), en la que, sin duda, se celebré la dltima cena y
donde se encontraban los discipulos en la mafiana de Pentecostés (Hch 2,
1-2). Cullmann aduce en apoyo de esa traduccién 1 Cor 16,19; Flm 2; Col 4,
15, en que se habla de la iglesia reunida en tu/su casa (La Foi et le Culte,
107; trad. cast., 150-151),

# Sobre la frecuencia de la eucaristia en la primera Iglesia, cf, J. A. Jung-
mann, El sacrificio de la misa (Madrid 1951) 1066-71.

® Cf. O. Cullmann, Lz Foi et le Culte, 108-109 {trad. cast., 151),

® B. Tremel, Lz fraction du pain dans les Actes des Apdtres: LumVie
18 (1968) 84.
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dan reflejos en 1 Cor 11,20-22.33-34 y mds tarde en Did 9 y 10 .
Esta forma de celebracién es tipica de la primitiva comunidad ju-
deocristiana. La eucaristia est4 enmarcada en una comida ordinaria
y siguc inicialmente las lineas bdsicas del banquete judio *: en un
primer momento, las férmulas del pan y del vino se sitdan en el
ambito correspondiente a la bendicién del pan (al comienzo) y a la
bendicién del céliz (al final) en el convite judio. Por lo que la co-
mida se intercala entre las férmulas del pan y del cdliz tal como
se refleja en los relatos de Lucas y Pablo. Mds tarde, la comida
se desplazard al comienzo de la celebracién y las férmulas del pan
y del vino pasardn al final.

Ahora bien: ¢de dénde dimana la tradicién de celebrar la euca-
ristia en el contexto de una comida profana? Los origenes de esta
tradicién se remontan a la actuacién misma de Jesds, quien en la
tltima cena y en las comidas anteriores se atuvo al esquema funda-
mental de la doble bendicién judia en la mesa. Pero esta tradicién
encontré ademds apoyo en el sentido de comunién tan vivo que
animé a la antigua Iglesia. Una vez congregada por la iniciativa
y el Espiritu del Resucitado, la Iglesia primitiva vio en el convite
eucaristico la mejor forma de perpetuar y reactualizar la estrecha

* Cf. Did 9,1 a 10,6 (Sol I, 79-80), segiin J. Daniélou, Theologic du
Judeochristianisme (Tournai 1958) 387-88, y H. Schiirmann, Die Gestalt:
MThZ 6 (1955) 119s, que habla de banquete previo a la eucaristia estricta-
mente dicha, En cambio, disiente J. A. Jungmann: «Es muy poco probable
que esta cena a la que se refieren las oraciones (de Did 9 y 10) incluya ya el
sacramento de la eucaristias (op. cit., 34). Una cuestién similar es la de los
primitivos «dgapes» de la comunidad. La identificacién con el antiguo ban-
quete eucaristico {a partir de Jud 12; 2 Pe 2,13 —texto paralelo a Jud, en
el que, sin embargo, la lectura apatais (placeres) parece preferible a agapais—
e Ignacio, Esmirn 7,1 v 8,2) cs hoy dia discutida, después del documenta-
do estudio de H. Leclercq, art. Agape, en DACL 1, 788-808 (cf. ademds 808-
848). J. A, Jungmann afirma: «Los dgapes, que conocemos mds al detalle,
datan de épocas muy posteriores, o sea, de fines del siglo 11, y eran organi-
zados por las comunidades cristianas para fomentar la caridad para con el
pobre y el amor mutuo. Ya no tenfan conexién alguna con la eucaristia. Por
eso no se puede reconocer en ellos mds que el ceremonial de una comida
organizada por motivos religiosos» (op. cit., 35-36; cf. ademds J. A. Jungmann,
art. Agape, en LThK I, 218s). E. Stauffer, art. Agapas, en ThWNT I, 55,
se limita a una breve alusién al 4gape como banquete fraternal desarrollado
a partir de la primitiva comunidad convival, mientras W. Bauer, art. Agape,
en WNT, 11, alude a su posible cardcter littrgico.

* Cf. A. L. Descamps, Cénacle et Calvaire, 336; J. Delorme, La Céne
et la Pégue, 10-12.
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comunidn vivida anteriormente con Jests. Nos encontramos asi con
una razén de fraternidad, de hondo sentido de familia, que en la
comunidad primera abarcaba todos los dmbitos de la existencia.
Una comunién que era vivida y celebrada a la vez, pues no cabia
disociacién alguna entre la eucaristia y la vida y sus problemas
concretos, entre el culto a Dios y el servicio a los hermanos (fiel
reflejo de la antetior actitud de Jestis).

Asi, el banquete comunitario eucaristico desempefié una fun-
cién sacra y profana a la vez: la de procurar los medios de subsis-
tencia indispensables a los miembros més necesitados de la Iglesia,
en una comunién vital y no abstracta, y la de rendir, de este modo,
un culto grato a Dios por Jesucristo. Culto que acaece al participar
en el sacrificio de Jests y en su oblacién por medio de la oblacién
de la propia persona y los propios bienes a favor de los més nece-
sitados, asi como por el sacrificio de alabanza y de accién de gracias
(o eucharistia) que brota de los labios y el corazén agradecido de
los creyentes por esa expetiencia de la presencia y la oblacién del
Sefior que genera la comunién fraterna. De este modo, la eucaristia
era alimento en su pleno sentido, a la vez del cuerpo y del espiritu,
sustento de la vida terrena y de la vida espiritual.

El convite comunitario eucaristico iba vinculado, pues, en la
Iglesia naciente, a la atencién concreta a los problemas de los
miembros de la comunidad. La mayor parte de los primeros dis-
cipulos eran galileos seguidores de Jests y por ello forasteros en
Jerusalén. Necesitaban, por tanto, de cierta organizacién para
poder sobrevivir en una situacién nueva, en la que carecian de
recursos propios provenientes del ejercicio de una profesién. Ade-
més era apremiante la necesidad de prestar acogida y hospitalidad
a los primeros conversos: bien a los convertidos en Pentecostés
(en su mayoria extranjeros, judios de la didspora: Hch 2,5-11.41),
y de los que posiblemente un cierto ndmero se quedase en Jeru-
salén; bien a los conversos judfos, autéctonos de Palestina, que
viviesen en situacién precaria (ya que el mundo de los pobres fue

el principal campo de extraccién social de los seguidores de Jesis),
o bien a aquellos otros cuya situacién familiar o social se hubiese
vuelto més dificil o inestable a consecuencia de la conversién,
sobre todo después de las primeras petsecuciones por parte de las
autoridades judias (Hch 4ss) .

Pero este sentido de comunién que reind en el convite euca-
ristico de la Iglesia primitiva acaecfa como una fraternidad abierta.

$ Cf. H. Schiitmann, Jesu wureigener Tod, 69-70,
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Frente a las comidas en el judaismo palestinense de tiempos de
Jests, que eran con frecuencia convites de grupos sectarios —fari-
seos o esenios ¥—, tendentes no tanto a la recuperacién o al man-
tenimiento de la identidad del grupo cuanto a una segregacién
y a un distanciamiento frente «al pueblo impuro del pais». Toma
de distancia que se reflejaba sobre todo en el cumplimiento estric-
to de ciertas normas: el lavarse las manos antes de comer (cf. Mc
7,19) o el tomar tdnicamente alimentos puros, rechazando toda
comida impura (regla que los pobres o el sencillo pueblo campesino
—imuchas veces por su penuria econémica— no podian guardar
de forma tan estricta). «El banquete se convertia asi en el lugar
de la segregacién, de la exclusién del “pecador’ y de la incontami-
nacién» *. A su vez, para el judaismo de la didspora, las comidas
adquieren ciertos matices nuevos. Diseminados en un dmbito pa-
gano, los hebreos sentfan la necesidad de agruparse como pueblo
no sélo en el culto sinagogal, sino también en comidas comunita-
rias ®, Y aunque también en este 4mbito de la didspora jugaba un
papel relevante la cuestién de la impureza de los alimentos y la
«cena puras, pero no ya como medio de segregacién entre grupos
judios, sino como forma de discriminacién o de defensa frente al
mundo pagano que no observaba las normas de la pureza ritual
judia ¥,

En cambio, en la comunidad cristiana primitiva las comidas

* Cf. Ch. Perrot, Le Repas du Seigneur: MaisDieu 123 (1975) 29; 46;
M. Delcor, Repas cultuels esséniens et thérapeutes: RevQumr 6 (1968) 410ss.
Sobre las semejanzas y desemejanzas entre las comidas de la comunidad
cristiana y las de las confraternidades judfas o las de Qumrdn, cf. J. Delorme,
La Céne et la Pdque, 40-41, asi como J. Betz, Eucharistie in der Zeit 11/1,
83-84. J. Betz afirma que para los esenios serfa impensable toda relacién de
la bebida con la sangre. Entonces la insistencia en la sangre de Mc y Mt, asi
como de Heb 10,29 —cf, vv. 19-31— y 1 Jn 5,68, irfa dirigida (sobre todo
en Heb) a esenios cristianos, que por su hotror absoluto a la sangre celebra-
ban la eucaristia con agua (como luego los judeocristianos ebionitas y los
gndsticos, segin Ireneo, Adv, Haer. 5,13): cf. J. Betz, op. cit., 163-166.197.

¥ Ch. Perrot, Jesds y la historia (Madrid, Ed. Cristiandad, 1982) 233s;
cf. X. Léon-Dufour, La fraccién del pan, 31s.

* Flavio Josefo atestigua que cuando Cayo César «prohibié por ordenanza
la formacién de asociaciones (zhiasous) en la ciudad (de Roma), dnicamente
a éstos (los judios) no les prohibié recaudar dinero y hacer comidas comuni-
tarias (syndeipna poiein)» (Ant. Jud. 14,214-216: cf. Fl. Josephus, Cam-
bridge/Mass, 1966, V1I, 338).

7 Ch. Perrot, op. cit., 233-243; asi como L’Eucharistie comme fondement
de Uidentité de VEglise: MaisDieu 137 (1979) 110-125.
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—al revés que en el judaismo— pretendian servir no a la discri-
minacién o a la segregacién de los puros frente a los impuros (en
una defensa a ultranza de la pureza y la incontaminacién sectaria);
antes al contrario, la comunidad de los creyentes se presenta fun-
damentalmente como un grupo abierto, de manera que todos los
que se incorporan a esa comunidad lo hacen también al banquete
eucaristico sin discriminacién alguna, en principio, por su situacién
social, su nacionalidad o su religién anterior.

Es en este contexto del banquete eucaristico donde hay que
situar sin duda toda esa problemdtica en torno a la pureza de los
alimentos en ciertas comunidades cristianas mds tardias, a la que
alude con frecuencia Pablo (asi como los Hechos). Algunos grupos
judeocristianos pretendian retornar a esquemas judios periclitados
ya, convirtiendo la comida en signo de incontaminacién y de se-
gregacion (cf. Hch 15,5.10.19-20.28-29): una problemdtica que
llegd a enfrentar a Pablo con Pedro. Este «comia con los gentiles»,
pero en ocasiones «se retraia y apartaba» por miedo a los judios
(G4l 2,12; cf. Hch 11,2-8). Pablo le reprocha el «no caminar recta-
mente segtn la verdad del evangelio» (G4l 2,14) y propugna en
varias ocasiones la superacién de esas diferencias en un espiritu
abierto, respetuoso de la libertad de los demds y capaz de acoger
a aquellos que en los convites comunitarios no guardan las reglas
de la pureza de los alimentos, superando todo exclusivismo y todo
intento judaizante de retornar a las comidas puras que excluyen a
los paganos (cf. Rom 14,1-3.6.13-23; 15,1.7; 1 Cor 6,12-13).
La identidad de estas comidas con el convite eucarfstico parece
evidente en 1 Cor, donde Pablo invita a los fieles a superar la
polémica en torno a la pureza de los alimentos (1 Cor 10,23-32)
en un contexto en el que, a partir de las divisiones en la comuni-
dad (tema general de la carta), insiste en la comunién en el cuer-
po y la sangte de Cristo como fuente de unidad (cf. 1 Cor 10,3-4.
16-17.21; temdtica que reaparece de otra manera en 1 Cor 11,
17-34), pues los capitulos 10 al 12 de la carta tratan fundamen-
talmente del comportamiento en la celebracién littirgica. De modo
similar, en Rom 14,17, Pablo pone en relacién el reino de Dios
con «la comida y la bebida», excluyendo toda discriminacién por
la pureza de los alimentos; esta vinculacién entre comida y reino
de Dios es una probable alusién al convite eucaristico, que supera
ya la mera comida carnal.

No todo fue perfecto, ciertamente, en el comportamiento de la
comunidad apostdlica, cuyas desavenencias impedian a veces que
llegase a cuajar aquel ideal del «inico corazén y un alma sola»
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(Hch 4,32). Disidencias que se reflejaban sobre todo en el convite
eucaristico: en la insistencia, exagerada a veces, en la pureza legal,
en la falta de atencién a ciertos miembros de la comunidad (cf. en
Hch 6,1-2 las quejas de los judeocristianos helenistas frente a los
hebreos) o en las deficiencias en la caridad y en la comunién fra-
terna, tal como se refleja en 1 Cor 11,17-22.33-34 o en Jds 12,
donde se acusa a algunos «que banquetean con vosotros de manera
desvergonzada, apacentdndose a si mismos» y siendo «deshonra
de vuestros 4gapes». No obstante, el Nuevo Testamento mantiene
con suma energia la estrecha relacién entre el convite eucaristico
y la unién y la solidaridad entre los fieles, estableciendo como una
novedad (que no encuentra paralelo en el Antiguo Testamento)
una estricta vinculacién entre «comunién» (koinonia) y «fraccidén
del pan».

8) El convite eucaristico y la «comuniény» (koinonia).

Ya hemos dicho que la comunién en la Iglesia primitiva abar-
caba todos los 4mbitos de la existencia, prestando una especial
atencién a la asistencia fraternal a los necesitados a través de una
comunicacién de bienes (cf. Hch 2,44-45; 4,32-37; 5,1-11) no
obligatoria, sino voluntaria, segin la liberalidad de cada uno (cf.
Hch 5,4; 2,45 y 4,32), y que llegaba a veces a la donacién total
del patrimonio personal. De ahi salian los recursos necesarios para
atender a los mds pobres. Pero esta atencién se realizaba no a tra-
vés de una limosna anénima individual, sino de una forma nueva:
por la participacién comiin de todos los miembros en el banquete
comunitario, fruto de las colectas de los ficles, en un servicio a las
mesas organizado por los apéstoles y centralizado al principio bajo
su direccién (Hch 4,37; 5,2) y més tarde realizado con la ayuda
eficaz de los didconos (Hch 6,1-6), de forma que «nadie pasaba
necesidad» (Hch 4,35). «De este modo, los cristianos introdujeron
ya una organizacién de la beneficencia muy distinta de la judia» *.

En efecto: la vinculacién entre la comunién y el convite repre-
senta una novedad radical respecto a las costumbres judias. El
judaismo prestd, ciertamente, una esmerada atencién a la bene-
ficencia y a la ayuda a los desvalidos. Pero la colecta en favor de los
pobres nada tenfa que ver con las comidas; antes bien, se reali-
zaba en el marco del templo (en Jerusalén) o del culto sinagogal
(en otras ciudades). Lo que se recogia era distribuido en la sina-
goga (o en el templo) la vispera del sabado. Estos servicios esta-

® E. Hanchen, Apostelgeschichte, 215.
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ban en manos de representantes cualificados de la asamblea judia
o de administradores debidamente acreditados, a quienes estaba
confiada la recaudacién de la colecta y su distribucién .

En el convite eucarfstico cristiano son, en cambio, indisocia-
bles la comida y la beneficencia o el servicio de ayuda. Esta singular
forma de atencién a los pobres en un banquete eucaristico comu-
nitatio es resaltado no sélo por los pasajes ya citados de Hch
y 1 Cor 11,17-34, sino también porque un mismo término, koino-
nia (comunién), designa en el Nuevo Testamento tanto la comen-
salidad o comunién de mesa como el servicio de ayuda. Algo si-
milar a lo que sucede con la palabra diskonia o servicio (ministe-
rio), que designa el servicio a la mesa y el ministerio de ayuda
a los necesitados a través de las colectas ®. Finalmente, la recauda-
cién de la colecta de la comunidad tiene lugar ahora el domingo
v no el sdbado .

El relato evangélico de la multiplicacién de los panes refleja de
manera patente esta situacién de la Iglesia primera. La narracién
conserva, junto a datos que se remontan al hecho mismo realizado
por JesGs, otra serie de matices que nos remiten a la celebracién
eucaristica de la comunidad primera, tales como la insistencia de
todos los relatos (cf. Mt 14,13-21; 15,32-38; Mc 6,30-44; 8,1-10;
Lc 9,10-17; Jn 6,1-5) en una multitud necesitada y desvalida, en
la colecta de panes y de peces (destacada de modo especial por
Juan, pues los panes son aportados no por los discipulos, sino por
un muchacho de entre la multitud), la distribucién del alimento
por igual entre la gente, la sobreabundancia tanto de los dones
como de la alegria de los invitados y, por dltimo, toda la estructura

% Ch. Perrat, op. cit., 302-303. Segin Flavio Josefo, eran siete los jueces
que adminjstraban las limosnas en las ciudades judias (De Bello Jud. 2,
568-571: cf. FI. Josephus 11, 541-542). Sobre la beneficencia en los csenios,
<f. Documento de Damasco 14,14, en J. Carmignac, Les Textes de Qumrdn
(Paris 1963) 11, 202. Més datos sobre la actividad asistencial en ¢l judafsmo,
en J. Jeremias, Jerusalén en tiempos de Jesds, 145-156, y Strack-Billerbeck,
11, 643ss,

@ Koinonta (comunién) aparece con el sentido de colecta o ayuda fraternal
en Rom 1526; 2 Cor 8,4; 9,13; v con el sentido de participacién en una
misma mesa o comida: 1 Cor 10,16.18. Lo mismo diakonia: con el sentido
de ayuda y colecta, cf. 2 Cor 8,4; 9,1.12-13; con ¢l sentido de servicio a Ia
mesa: Hch 6,1-2. Cf. Ch. Perrot, op. cit., 320 y nota 12.

o Cf. P. Grelot, Du sabbat juif au dimanche chrétien: MaisDien 123
(1975) 101-107 y 124 (1975) 13-54; G. Wainwright, Eucharist and Eschato-
logy, 74-78 (ulterior biblografia).
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eucaristica de estos relatos que son muestra de lo que estd sucedien-
do en el convite eucaristico de la comunidad . La fraccién del pan
se sitda asi «en el corazén mismo de esa ‘comunién’ que es la Igle-
sia de Dios en su conjunto» .

€) La presencia personal de Cristo resucitado.

Pero toda esta serie de actuaciones y de formas nuevas de com-
portamiento en la comunidad cristiana no nace por generacién es-
pontdnea, sino que tiene su origen y su centro, su explicacién y su
Unica razén de ser en la presencia viva y personal de Cristo. El
es el que, por una parte, preside la celebracién y distribuye los
dones y es también el que, por otra parte, en y a través de esos do-
nes, dispensa el don supremo de sf mismo. «El banquete cristiano
es asi el lugar por excelencia de la unidad y la caridad cristianas
(del agapé), donde el Sefior continda distribuyendo, como en la
multiplicacién de los panes, lo que la colecta ha reunido» #. Por
eso la koinonia o comunién es comunién con la persona de Jests
a la vez que comunién con los hermanos, que se abre asi hacia la
vida cotidiana. El pan distribuido tiene una doble funcién y genera
un doble dinamismo: en cuanto partido (y repartido), el pan signi-
fica y realiza la comunién con el cuerpo entregado de Jesiis, pues
«el pan que partimos, ¢no es la comunién en el cuerpo de Cristo?»
(1 Cor 10,16); en cuanto ese pan es ##0, un mismo pan, significa la
congregacién de muchos en un solo cuerpo de Cristo (Iglesia), pues
«porque el pan es uno, somos muchos un solo cuerpo, porque to-
dos participamos de un solo pan» (1 Cor 10,17). «Asi, la koinonia
o comunién se edifica en torno a un dnico pan distribuido y en
torno a una dnica persona que continda distribuyéndolo» %.

En consecuencia, frente a las comidas festivas del judafsmo,
donde el vinculo que unfa a los comensales era la forab, la palabra

** No parece aceptable la desvinculacién total de la multiplicacién de los
panes respecto a la celebracién eucaristica de la primera comunidad (cf.
nota 24 del cap. I). Pero menos todavia en el Evangelio de Juan (cap. 6), que
relaciona estrechamente la multiplicacién con el pan de vida. Cf. J. M. van
Cangh, La multiplication des pains et Veucharistie (Paris 1975).

® B. Tremel, La fraction du pain, 85.

® Ch. Perrot, Jeszsis y la bistoria, 235s.

® Ibid. Recordemos en este contexto que los términos koinonta y dia-
konia van unidos ademds a la «comunidny y el «servicio» del evangelio y su
proclamacién: asi, Flp 1,5 (koinonia o comunién en el evangelio de Cristo)
y Hch 6,24 o Rom 11,13 (diakonia a la palabra y al evangelio). El centro
de todo ello es la persona del Resucitado,
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de Dios en la historia o la palabra profética y sapiencial, en las co-
midas del cristianismo primitivo el factor de comunién y de cohe-
sién es la presencia misteriosa del Sefior, que preside el banquete.
Alli resuena el eco de la palabra y el gesto de Jests. Y aunque se lee
el Antiguo Testamento en las reuniones litdrgicas (sobre todo an-
tes de que vayan apareciendo los primeros escritos del Nuevo),
esta lectura se hace a la luz de la persona y la obra de Jests, en
una reinterpretacién de la Escritura antigua tal como se refleja en
Lucas (24,27.44-46): «Comenzando por Moisés y por todos los
profetas (y los salmos: v. 44), les fue declarando cuanto a él se
referia en todas las Escrituras».

Por eso la fraccién del pan es la cena del Sefior (kyriakon
deipnon) y no una cena sin més. En la asamblea cristiana son la
palabra viva y el gesto de Jesus los que prevalecen sobre la ense-
fianza del doctor o del maestro (del antiguo «rabi», que comentaba
los textos de la Escritura) ®. Esta inversién de funciones respecto
al Antiguo Testamento y sobre todo al judaismo tardio tiene su
importancia: significa que la persona de Jesds y su palabra viva,
directa, luego revivida y reactualizada por los testigos inmediatos
mientras éstos viven, ocupa el puesto central en la celebracién
(frente al mero comentario de la palabra escrita) como punto de
partida de la fe y la reflexién cristianas. Quizd el mejor ejemplo
sea el largo discurso de Jests en el relato de la cena en Juan: la
comunidad reunida en la eucaristia sirve de caja de resonancia que
amplia en diversos acordes la palabra inicial pronunciada por el
Sefior. La celebracién eucaristica es sin duda el crisol del evange-
lio, uno de los principales 4mbitos donde ir4 cristalizando la pala-
bra evangélica. Sobre todo una vez que la fuerza inicial de la pre-
sencia viva del Resucitado en la Iglesia va perdiendo aquel vigor
primero, la palabra de Cristo sigue especialmente viva (aun antes
de su fijacién por escrito) en el recuerdo y la vivencia de los pri-
meros testigos «que comieron y bebieron con él», a la vez que

% A, M. Stanley hace notar las diferencias entre la liturgia cristinna pri-
mitiva y la liturgia judia en lo tocante a la palabra. El judafsmo disociaba
radicalmente (hasta la destruccién del templo) la liturgia de ln palabra (que

tenfa lugar el sibado en la sinagoga e implicaba el comentario de la Escri-
tura y la instruccién religiosa del pueblo) y la celebracién sacrificial que tenfa
lugar en el templo al margen de la palabra y la enscianza. I'n cambio, la

comunidad cristiana —siguiendo sin duda los pasos de Cristo «evangeliza-
dor» en sus comidas, incluida la Gltima cena— vincula estrechamente el culto
v la palabra en la celebracién del banquete eucaristico: cf. Liturgical Influen-
ces, 26-27.

7
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resuena en la memoria y el corazén de la asamblea. No en vano el
cuarto Evangelio, que tanto gusta de recalcar la andmmnesis o el re-
cuerdo de los discipulos, enmarca esta memoria en un doble con-
texto: por una parte, en relacién con el Resucitado (en tres pa-
sajes: Jn 2,17.22; 12,16), y por otra, en relacién con la celebra-
cién de la cena (en los otros tres pasajes restantes: Jn 14,26;
15,20; 16,4), esta vez en relacién con la fuetza de su Espiritu.

b) La comunidad judeocristiana helenistica.

Esta comunidad estd constituida por judios de la didspora que,
diseminados por el extenso dmbito del Imperio romano, se incor-
poran al cristianismo naciente primero en Pentecostés y luego a
través de la misién de Pablo en sus viajes por Asia Menor y Euro-
pa. El Apéstol empieza siempre predicando a los judios en las
sinagogas de las ciudades que visita (cf. Hch 13ss).

Para estos judios, el culto sinagogal tenia mayor relevancia
practica que el templo de Jerusalén, demasiado distante. Por lo
que entre los convertidos al cristianismo la reunién eucaristica ten-
dria una redoblada importancia. Por otra parte, el culto sinagogal
ejerce ahora cierta influencia sobre la liturgia cristiana.

Estos conversos de un judaismo no palestinense no habian co-
nocido al Jests histérico ni le habian escuchado (al revés de lo que
sucedié con la comunidad palestinense, compuesta por gentes que
siguieron al Maestro). Tampoco era tan viva para ellos la presencia
y la manifestacién del Resucitado, que acaece ya bajo el velo de los
signos: la palabra y los gestos de la comunidad y los dones. Lo cual
condiciona, indudablemente, el paso del primitivo evangelio oral
a los evangelios escritos: hasta ahora predominaba la rememora-
cién, pues las palabras y los gestos de Jesis segufan resonando en
la mente y en el corazén de la primera comunidad, integrada en
su inmensa mayorfa por discipulos directos. En adelante se hard
necesaria la fijacién por escrito de la palabra y los hechos de Jestis
para todos aquellos que no le vieron ni le escucharon.

Por otra parte, la disminucién de la tensidn escatolégica futura
acrecienta el sentido de la presencia del Sefior bajo el velo mis-
terioso de los signos: asi, la vida eterna, que en los sindpticos
destaca todavia como un don escatolégico futuro (cf. Mt 18,8;
19,16.29; 25,46), en Juan aparece como un don ototgado ya en
el presente de Jesds como «pan de vida» eterna (cf. Jn 6,27.33.
35.40.47, etc.).

Ya hemos visto cémo en la comunidad primitiva palestinense
la comida eucaristica se desarrollaba segtin este esquema: bendi-
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cién y fraccién del pan-comida intercalada-bendicién y distribucién
de la copa, siguiendo bésicamente la forma de actuar de Jests en la
dltima cena. Pero en época relativamente temprana debieron de in-
troducirse ciertas modificaciones en la secuencia de la celebracién.

La comida como dmbito del didlogo, de la palabra y la comu-
nicacién humana era algo que el mundo antiguo percibié con cla-
ridad. Baste recordar el symposion en los didlogos del Banguete
de Plat6én o la ambientacién convival en algunos didlogos de Cice-
tén. El symposion tuvo también importancia en el mundo judio ¢.
Sin duda, Jestis fomentd el coloquio amigable en el contexto de
sus comidas, pues el relato de la cena en Lucas nos conserva un
nicleo inicial del symposion o didlogo con sus discipulos (22,
24-38) que preludia el dilatado coloquio de la cena en el Evangelio
de Juan (13,31 a 17,26). Pues bien: bajo la influencia del symz-
posion, la comida se ird desplazando del centro de la celebracién
eucaristica (enmarcada inicialmente por la fraccién del pan al co-
mienzo y la férmula del cdliz al final) hacia el principio del con-
vite, mientras el rito del pan eucaristico se traslada hacia el final,
uniéndose al cdliz (si bien en algunas comunidades el desplaza-
miento pudo haber sido a la inversa: el rito al comienzo y la comi-
da al final).

Estos desplazamientos debieron de tener lugar, segin H. Schiir-
mann, relativamente pronto, situando el inicio de esta mutacién en
la misma comunidad palestinense ®, si bien fue en las comunidades
posteriores donde esta tendencia se fue consolidando. Por otra
parte, la confluencia del rito del pan y del vino al final (o en al-
gunos casos al principio) de la comida es un signo de que los dis-
cipulos captaron perfectamente la singularidad y la novedad de los

& Cf. Fl. Josefo y la descripcién que hace de las comidas esenias en De
Bello Jud. 2,129-333 (cf. Fl. Josephus, Cambridge/Mass. 1977, 11, 372).

@ Cf. H. Schiitmann, Jesu ureigener Tod, 69. Y da las siguientes razo-
nes: primera, porque €l gesto del pan y del vino se destacan de tal modo
que uno de ellos —Ila fraccién del pan— da nombre 2 todo el conjunto de
la cena (Hch 2,42) (cf. H. Schiirmann, op. cit., 74, y Die Gestalt, 112-113).
Segunda, porque sin duda la comunidad comprendié muy pronto la novedad
latente tras las palabras y los gestos de Jesds en la cena, agrupindolos. Ter-
cera, porque s6lo una vez que los gestos del pan y del vino se han agrupado
es mas fdcil que se destaque el paralelismo cuerpo-sangre que Mc y Mt sub-
rayan (frente a Pablo-Lucas) y que encontrard su mdxima exptesién en la
polaridad carne-sangre de Jn (6,51.53.58) y mis tarde de Ignacio de Antio-
quia y Justino (cf. H. Schiitmann, art. Einsetzungsbericht, en LThK III,
762-765.
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gestos y las palabras de Jests, que, aunque realizadas por el Maes-
tto en el contexto de una cena, estaban reclamando -—por su
propio peso e importancia— un mayor relieve, de tal forma que
el desenlace natural era que acabasen por destacarse bien al co-
mienzo, bien al final del banquete, aunque el final resultase mds
apto por ser el dmbito adecuado del symposion o el coloquio, y asi
sucedié en la mayoria de los casos. H. Schiitmann ve indicios de
esta evolucién en la secuencia que nos reflejan diversos pasajes
del Nuevo Testamento. Asf, Hch 2,42 habla de ensefianza de los
apéstoles (didaché y no kerygma o anuncio a los no creyentes),
seguida de la koinonia, la fraccién del pan y la oracién. Un es-
quema similar reaparece en la eucaristia celebrada por Pablo en
Tréade (Hch 20,7-22), aunque en este caso la comida parece se-
guir a la fraccién del pan. También en 1 Cor 11,21.33 la doble
accién ritual se sitta después de la cena. Ef 5,15-20 menciona, en
el marco de una comida (ya que se alude al vino: algunos se em-
briagan, v. 18), la catequesis sobre «la voluntad del Sefior» (v. 17),
el canto de himnos y la «accién de gracias» (eucharistein) en
nombre de Cristo (v. 20). En Col 3,12-17, la comunidad, des-
pués del perdén mutuo, se siente unida por el agapé y la paz
de Cristo en un «tnico cuerpo» y realiza también la «accién de gra-
cias» (vv. 14-15). Segin H. Schiirmann, este pasaje hace referen-
cia a un banquete inicial y luego a la eucaristia («accién de gracias»)
estrictamente dicha, seglin esta secuencia: ensefianza (la palabra
de Cristo y la ensefianza mutua: v. 16), himnos y cénticos espi-
tituales y, finalmente, la accién de gracias (eucharistein) a Dios
Padre en nombre de Cristo (v. 17). Y cita finalmente la Didaché
(9,1 2 10,6)°%.

Por otra parte, nos encontramos con una progresiva sustitu-
cién de la «bendicién» dirigida a Dios (la berakab judia, a propé-
sito del pan y del vino) por una bendicién que recae sobre los
dones y que, aunque no excluye el sentido anterior, lo modifica
con un matiz nuevo. Esto origina, dentro del mismo Nuevo Testa-
mento, una preferencia por el término eucharistein (realizar la

® En el Nuevo Testamento se refleja de hecho la eucaristia de la Iglesia
primera: of. H. Schiirmann, Die Gestalt, 119ss, as{ como J. L. Espinel, Euca-
ristta, 197-221. R. Otlett ve en la secuencia: ensefianza de Jestis-comida
(«puesto con ellos a la mesa»)-fraccién del pan, en el relato de Emats, un
reflejo de la celebracién eucarfstica de Ia primera comunidad (cf, An In-
fluence of the early Liturgy upon the Emmaus Account: CathBiblQuart 21
[1959] 217-218).
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«accién de gracias») sobre el término eulogein (bendecir a Dios),
como aparece en Lucas . A lo que hay que afiadir el hecho de
que la designacién de exlogia o bendicién vaya siendo reemplazada
por la denominacién «fraccién del pan» y luego por la de «cena del
Sefiors, que, al igual que koinonia (0 comunién}, no designan ya
un gesto o un momento concreto de Ja comida, sino el conjunto
global de la celebracién.

¢) La comunidad paganocristiana o helenistica.

La incorporacién de los primeros paganos a la Iglesia produjo
ciertos desajustes y tensiones en la celebracién del banquete co-
munitario eucaristico. Una de ellas fue la cuestién de los alimentos
puros e impuros, ya sefialada. Otra tensién fue la de sefior-esclavo
segtin la estructura sociolégica que predominaba en el mundo gre-
corromano.

Segtin 1 Cor 11, el rito estrictamente eucarfstico se sitda al
final de un banquete festivo celebrado al atardecer (pues se habla
de deipnon, cena), seglin parece una vez por semana, en el dia del
Sefior o domingo ™. El conjunto de la celebracién recibe ahora el
nombre no de fraccién del pan, sino de cena del Sefior (kyriakon

™ Ya en la multiplicacién de los panes habla Lucas (9,16) de ewlogésen
autous («los bendijo» —a los panes— y los parti), frente al ewlogésen
(«bendijo» a Dios) de los demds sinépticos. Por eso, sin duda, Lucas (asi
como Pablo) elimina en la cena toda referencia al eulogésas eklasen (bendi-
ciendo —a Dios— lo partid), sustituyéndola por eucharistésas eklasen, que
puede implicar ya una bendicién que recae sobre los dones (sin que ello
excluya la bendicién dirigida a Dios). J. Audet insiste en que los términos
eucharistein-eucharistia en el NT se refieren tinicamente a la bendicién judia
y s6lo ya entrado el siglo 11 empiezan a significar la eucaristia o accién de
gracias especificamente cristiana: cf, Esquisse: RB 65 (1958) 375. Sin em-
bargo, H. Cazelles, Ewucharistie, Bénédiction et Sacrifice dans le Nouveau
Testament: MaisDieu 123 (1975) 18-28, estudia el término ewucharistia-
eucharistein en el AT (LXX), en Filén y en el NT, y puntualiza las afirma-
ciones de Audet subrayando el sentido de «don o gracia» de Dios al hombre
y no sélo el de «accién de gracias» o bendicién del hombre a Dios en sentido
judio.
: " Hch 20,7 y 1 Cor 16,2 hablan del primer dia de la semana (wia sab-
batou) como el dia de celebracién de la eucaristia (Hch) v de recaudacién
de la colecta (1 Cor). También Ap 1,10 alude a la kyriake hémera (dia det
Sefior), asi como la Didaché 14,1 (celebracidn «cada dia del Sefiors), Justino
y quizd la Ep. a Bernabé (159) o la carta de Plinio a Trajano, segin R. Bult-
mann, TNT 147 (trad. cast., 198). Cf. también las notas 48 y 61 de este
mismo capitulo.
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deipnon). Los gestos y las palabras se remontan, segin Pablo, al
mismo Jesis. Se trata, pues, de una celebracién especificamente
cristiana que comporta una comida ordinaria seguida de una accién
ritual sobre el pan y la copa, elementos basicos que ya habfamos
encontrado en la comunidad palestinense y en la judeohelenis-
tica ™%,

Sin embargo, en la comunidad de Corinto aparecen con clari-
dad los primeros indicios de la disociacién ulterior entre comida
y eucaristia: por una parte, las férmulas del pan y del vino no
sélo se han desplazado al final del banquete (cf. vv. 21.33, donde
se afirma que la comida ha tenido lugar anteriormente), sino que
ademds tiende a separarse la comida de la eucaristia estrictamen-
te tal, o al menos Pablo contempla esta posibilidad ®. Y esto acaece
hacia el afio 55, fecha aproximada en la que se escribe la carta,
alrededor de veinte afios después de la muerte de Jesus.

Esta disociacién se demuestra, segin H. Schiitmann, por la
diferencia que Pablo establece entre un kyriakon deiprnon y un
idion deipnon, una «cena del Sefior» y una cena nuestra o «propia
cena, que ya no es la cena del Sefior»; ademds, la cena «se adelan-
tar (prolambanein en to phagein: 1 Cor 11,20-21). Y aunque es
cierto que Pablo considera esta disociacién entre comida «propia»
y cena del Sefior como algo deplorable por lo que encierra de
egofsmo y falta de comunién en la Iglesia, también es verdad que
el Apéstol contempla la posibilidad de que la comida «profana»
se realice en la propia casa (vv. 22.34). De esta forma, el banquete
eucaristico parece ir perdiendo aquel sentido inicial de satisfacer
las necesidades de la comunidad en toda su amplitud, espiritual
y material, para ir adquiriendo un cardcter mds ritualizado o mds
estrictamente sacramental.

Luego se ird afianzando progresivamente, hasta su fijacién de-
finitiva, esta separacién entre el banquete y la euvcaristia propia-
mente tal. Las f6rmulas del pan y del vino se destacan acentuando
la novedad del alimento espiritual. A comienzos del siglo 11 se

” Cf. H. Schiirmann, art, Herrenmabl, en LThK V, 271, y Jesu ureigener
Tod, 69.

” Empieza a distinguirse entre la comida para saciar el hambre (que de-
berd realizatse en la propia casa) y la congregacién (synerchomai: vv. 33-34)
de la Iglesia de Dios (v. 22): H. Schiirmann, Jesu ureigener Tod, 73, Tam-
bién J. Betz considera probable que en la praxis de Corinto «ambos actos
de comunién se hayan desplazado al final de la cena» (Eucharisite in der
Zeit 11/1, 104 y nota 402).
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dejard de hablar de «mesa», y todo el proceso de celebracién se
ird estilizando mientras se acentia su cardcter ritual, sacramen-
tal ™, Justino es el mejor testigo de esta nueva etapa, en la que ya
se distingue con toda claridad entre la comida y la eucaristia: ésta
ha dejado de ser «cena» o comida vespertina, al haberse despla-
zado su celebracién a la mafiana (en vinculacién con el bautismo,
que solia administrarse a la salida del sol) ®. El nombre de «euca-
ristia» se divulga hasta el punto de eclipsar por completo al de
«cena del Sefior» %, mientras la exulogia o bendicién sobre el pan
y el vino se convierte en la plegaria eucaristica que constituye
el nicleo central de la celebracién (y que se identifica con las «ora-
ciones y acciones de gracias» de que habla Justino hacia el afio 150,
y a las que el pueblo responde con el amén) 7. Por dltimo, el tér-
mino eucaristia va adquiriendo un sentido objetivo y una referencia
a los dones en los que se plasma o materializa toda la accién de

™ Cf. H. Schitsrmann, Die Gestalz, 125-126.

* En Ignacio de Antioquia hay ya una contraposicién entre la comida
profana y la eucaristia: «No siento gusto por la comida corruptible (#rofé
fthoras)...; quiero el pan de Dios (arton Theou)» (Rom. 7,3: PG 5693 B;
Sol I, 73). En la carta de Plinio a Trajano (escrita desde Bitinia hacia el
afio 112) se habla de que los cristianos se retinen al amanecer y cantan him-
nos a Cristo como a Dios (cf. R. Bultmann, TNT 147; trad. cast., 198).
También insiste en la celebracién eucaristica matutina san Justino (Apol. 1,
65.67: PG 6,428 A 429 B; Sol 1, 91.93), asi como Tertuliano (De corona 3:
PL 2,79 A; Sol 1, 147) y ya en el siglo 11, san Cipriano (Ep. 53,16: PL 4,
386-387; Sol I, 225).

* Es significativo el que muy pronto desaparezca en la Iglesia la expresién
«cena del Sefior», sustituida en la préctica por la denominacién «eucaristia».
Sélo en Tertuliano encontramos una vez esta exptesién: «no podemos comer
la cena de Dios (coenam Dei) y la cena de los demonios» (De Spect. 13:
PL 1,646; Sol I, 129) donde resulta extrafio que sustituya la cena o mesa
del Sefior de Pablo (1 Cor 10,21) por cena de Dios. Con Origenes, en el
siglo 111, vuelve a aparecer: «La mesa espiritual y el alimento espiritual y la
cena del Sefior (dominicam coenam)» (Com. in Mt 26,23: PG 13,1732;
Sol I, 191). Y en el siglo 1v Basilio contrapone la cena ordinaria (%oinon
deipnon) a la cena del Sefior (kyriakon deipnon): ésta no se debe mancillar
celebrandola en casa (en oikiz), ni aquélla deberd celebrarse en la iglesia,
fuera de un caso de necesidad (Reglas breves, 310: PG 31,1304; Sol I, 615).
San Atanasio habla de «cena divina» (referida a la mesa celestial y a la
cena tltima de Jests), en Ep. 7,8-9 (PG 26,1394-95; Sol 1, 301-302). A partir
del siglo 1v encontramos diversas denominaciones: cena del Cordero, cena
divina de Cristo y, sobre todo, cena mistica (Criséstomo) y alguna que otra
vez cena del Sefior,

7 Cf. Apol. 1,65 (PG 6,428 AB; Sol I, 91).
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gracias ™. De ahi 1a aparicién del neologismo «eucaristizados», apli-
cado a los dones por Justino y luego por Ireneo y en torno a los
que gira la bendicién-accién de gracias a Dios por Jesucristo.

En resumen podemos afirmar: la comunidad primera va avan-
zando hacia una progresiva titualizacién de la celebracién euca-
ristica y hacia una total disociacién de la eucaristia de la comida
ordinaria. Pero esta ritualizacién no acaece bajo el influjo de los
misterios paganos y sus comidas rituales (como quiere Bultmann),
sino por un proceso normal en el que la comunidad va acentuan-
do y dando cada vez mayor énfasis a una serie de elementos —pa-
labras y gestos— que Jests habfa utilizado. El pan y el vino tenian
ya en las manos del Sefior, sobre todo en la dltima cena, un valor
simbélico: de ahi el que el gesto fuese acompafiado de palabras
interpretativas. Pero estos signos, que en un primer momento (en
las comidas de Jests y luego en la tltima cena, asi como en el ban-
quete eucarfstico de la comunidad primera) aparecieron enmarcados
en el esquema general de la comida judfa, en la comunidad pos-
terior se van destacando y explicitando en sus elementos mds sig-
nificativos, con la consiguiente estilizacién y ritualizacién.

Asf, pues, la comunidad m4s antigua, al mantener una comida
intercalada entre la f6rmula del pan y la del ciliz, respondia a la
actuacidn inicial de Jests, que se sirvié del esquema de la comida
judia para hacer presente el misterio del reino de Dios y su servicio
personal a ese reino. Pero, a su vez, la comunidad posterior, al
hacer un mayor hincapié en lo que la eucaristia cristiana entrafia
de novedad y originalidad respecto a las estructuras del judafsmo,
también responde a la actuacién de Jesis, quien, dentro inicial-
mente del esquema del convite judio, lo superé y lo desbordé al
introducir en €l unos gestos y unos elementos nuevos. Asf, se va
disociando de la eucaristia la comida «profana», en una evolucién
que puede darse por concluida a comienzos del siglo 11 ™. Aun
sin negar la enorme riqueza del banquete comunitario eucaristico

™ El término eucaristia aplicado al conjunto de la celebracién aparece
va en Ignacio de Antioquia: «reunios para la eucaristfa y para la alabanza»
(Ef. 13: PG 5,656 A; Sol I, 70); «usad de una sola eucatistia» (Filad 4,
4: PG 5,700 B; Sol I, 72; cf. también Esm. 7,1 y 8,1: PG 5,713 AB; Sol I,
75). Y es frecuente en Justino e Ireneo.

™ Aunque esta evolucién no siga siempre un proceso homogéneo; fue
distinta sin duda en las diversas comunidades vy sufrié avances y retrocesos
no facilmente concretizables. Sobre las lineas fundamentales de esta evolucidn,
of. H. Schiirmann, Dre Gestalt, 125-127; J. Coppens, L'eucharistie des temps
apostoliques: ETL 53 (1977) 199-201 (alli ulterior bibliografia).
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de la comunidad mds antigua, que permanece ahi como modelo
y paradigma de comunién para la Iglesia de todos los tiempos, es
preciso reconocer también que la evolucién posterior tiene su I6-
gica y su sentido a partir de la actuacién misma de Jestds. Posterior-
mente, la comunidad cristiana mantendrd sus «4gapes» o comidas
fraternales, pero probablemente disociadas ya de la eucaristia pro-
piamente tal .

No se puede afitmar, por tanto, que sea la comunidad prime-
ra la que instituye por propia cuenta la eucaristia, retrotrayendo
luego a la palabra y la accidn del Jests histérico las acciones y las
palabras de la Iglesia utilizadas en la liturgia eucaristica. Ni si-
quiera es aceptable la tesis segtin la cual fue la comunidad la que
interpreté en un sentido nuevo unos gestos y palabras de Jests
ambiguos y carentes de sentido univoco ®. No; la comunidad expli-
cita y desarrolla unas actuaciones de Jests prefiadas de sentido
y cargadas de contenido. Jesds es, pues, el que instituye la eucaris-
tfa en su ndcleo fundamental y original. Acaece en este dmbito
lo mismo que sucede en la formacién de los evangelios y en el des-
arrollo de todo el conjunto del misterio cristiano: la Iglesia no
inventa el evangelio; sélo recuerda y ahonda, tesaltando ciertos
matices y sobre todo explicitando el contenido implicito en la pa-
labra y la obra de su dnico fundador, Jesuctisto.

% Sobte los 4gapes, cf. nota 51 de este capitulo. R. Bultmann pone el
término 4gape en relacién con el banquete eucarfstico basindose en que el
mismo término agapé que aparece en Jud 12 se encuentra en Ignacio de
Antioquia (Esm. 8,1: «no es licito sin el obispo ni bautizar ni celebrar 4ga-
pess: PG 5713 B; Sol I, 75. Cf. también, aunque menos claros, Rom 7,3
y Esm. 7,1: PG 5,693 B.713 A: Sol 1, 73.74).

¥ Pues, de haber sido la comunidad la que instituyé realmente la cena,
écon qué fuerza o con qué respaldo podrfa contar Pablo para enfrentarse a
ella tal como lo hace en 1 Cor 11? Remite él a una tradicién anterior, acep-
tada como norma por la comunidad y cuya autoridad s¢ remonta a Jesds
en su tenor fundamental, «Sélo un relato de la institucién objetivo y con
identidad propia podfa llegar a imponerse como un argumento vélido e in-
discutible frente a los diversos grupos antagonistas en Corinto», dice
P. Neuenzeit, Das Herrenmabl (Munich 1960) 88.



IIT. LOS RELATOS DE LA CENA
EN LOS SINOPTICOS Y EN 1 CcORr 11

1. Caracteristicas fundamentales y antigiiedad de los relatos

Cinco son los pasajes del Nuevo Testamento que nos relatan
la celebracién de una cena dltima por parte de Jests: los cuatro
evangelios y Pablo (en 1 Cor 11). Todas estas referencias pueden
agruparse en tres tipos fundamentales distintos. El primero estd
representado por Mateo (22,14-23) y Marcos (14,17-21); el segun-
do por Lucas (22,14-23) y Pablo (1 Cor 11,23-26): estos dos tipos
de relatos coinciden entre sf en una serie de rasgos comunes bésicos,
a la vez que muestran ciertas divergencias caracterfsticas. El tercer
tipo estd representado por la narracién distinta de la cena en Juan
(13,1-17), quien ademds conserva el discurso sobre el pan de vida
(Jn 6), que no aparece en los sinépticos.

Hoy dia es opinién generalizada que no se trata en estos relatos
de natraciones estrictamente histéricas, sino de férmulas litdrgicas
que reflejan en sus rasgos principales la cena dltima celebrada por
Jesis, pero tamizada ya y coloreada por las palabras y los gestos
rituales de la comunidad que viene celebrando el banquete eucaris-
tico una serie de afios 2. Este influjo litdrgico es el que explica
las divergencias, a veces notables, entre los dos primeros tipos de
relato. Pues aunque la accién de Jesds aparezca encuadrada en un
marco histérico, no cabe duda que el banquete eucaristico fue in-
crementando progresivamente sus contenidos teoldgicos y su rele-
vancia litirgica. Este cardcter litirgico se hace patente en el texto
de Pablo, que remite expresamente a formulaciones anteriores fija-
das por la tradicién ®, asi como en Marcos, que utiliza un lenguaje

# «Los relatos que (Mc y Pablo) nos ofrecen son sin duda las mismas pa-
labras que se pronunciaban en las comunidades de Jerusalén o Antioquia
cuando se celebraba la Cena del Sefior», y de las que hay que creer que bajo
la luz del Espiritu nos han transmitido lo esencial, dice P. Benoit, Les récits
de Uinstitution, en Exégése et Théologie 1, 212. H. Schiirmann cree ilusorio
el intento de fijar con precisién el tenor literal de las palabras de Jests (Jesu
ureigener Tod, 52s; de modo semejante, X. Léon-Dufour, Jésus devant sa
mort, en Jésus aux origines, 157). También J. Betz advierte que en los re-
latos se trata de férmulas litiirgicas estilizadas a la vez que de confesiones
de fe, en Die Eucharistie in der Zeit 1/1,4-15 y 11/1,10-11,

& Al igual que en 1 Cor 15,1ss, también en 1 Cor 11,23s insiste Pablo
en que él transmite lo que a su vez ha recibido: lo que nos remite a los
primeros contactos de Pablo con la comunidad de Jerusalén (de tres a cinco
afios después de la muerte de Jesis). Segtin P. Neuenzeit, se demuestra que
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elevado, casi lapidario y reducido a lo esencial, y que dista mucho
de ser un reportaje colorista y detallado de la cena. Generalmente,
los relatos prescinden de detalles histéricos y de referencias muy
concretas sobre los comensales reunidos, mientras centran toda su
atencién en la persona de Jesds. Por otra parte, del Sefior sélo
se nos conservan los gestos y las palabras mds destacadas e im-
portantes, pero dejando al margen gran parte del contexto concre-
to de la celebracién. Por dltimo, es un indicio de su cardcter litdr-
gico la abundancia de imperativos (sobre todo en Mateo).

Acerca de la antigiiedad de los diversos relatos, tres son las
principales hipGtesis ultimamente barajadas. La primera sostiene
una mayor antigiledad del texto de Pablo (1 Cor 11,23ss), basédn-
dose en estas razones: el texto paulino fue el primero en ser fijado
por escrito, ya que la carta a los Corintios se escribié hacia el
afio 55; ademds, Pablo afirma recoger una tradicién anterior de la
que ha recibido los datos que ahora aduce . Otro signo de anti-
gitedad es la referencia a una separacién, por medio de una comida
intercalada, entre las férmulas del pan y del vino («y asimismo,
después de cenar, tomé el céliz: 1 Cor 11,25), lo que nos remite
a la celebracién eucaristica mds primitiva, dato que Mateo y Marcos

omiten %,

Pablo refleja una tradicién eucaristica anterior a él, ya forjada y estructurada,
por ¢l hecho de que 1 Cor 11,23-25.27 contiene un vocabulario no paulino,
pues la expresién séma tou Christou (cuerpo de Cristo), «en todos los textos
paulinos no significa el cuerpo fisico de Jesds, sino la comunidad», incluso
en Rom 7,4, donde dia tou somatos tou Christou (por el cuerpo de Cristo)
significa también la incorporacién —por el bautismo— al cuerpo (eclesial)
de Cristo. Pablo designa el cuerpo fisico de Jesis de otra manera en sus
cartas; por ejemplo, como «cuerpo de su carnes (Col 1,22) (cf. Das Herren-
mabl, 103-110.115-123; cf. también J. Jeremias, Ultima Cena, 110.170.204).

% Cf, G, Bornkamm, Herrenmahl und Kirche, en Studien, 151.

& Se inclinan por una mayor antigiiedad del relato de Pablo, entre los
autores catdlicos, J. Betz, Die Eucharistie in der Zeit 1/1,15-26 (mientras
en I1/1,10-26 se muestra mds indeciso y afirma que tanto Pablo como Mc
contienen elementos muy antiguos); G. Ruffini, L’Eucaristia nel Nuovo
Testamento, en A. Piolanti (ed.), Eucaristia (Roma 1957) 66; P. Neuenzeit,
Herrenmahi, 120ss; E. J. Kilmartin, La Céne du Seigneur (Paris 1976) 36-41.
Y entre los teblogos protestantes, G. Bornkamm, Herrenmabl, 153-154;
E. Schweizer, art. Abendmabl, en RGG 1, 13-14; W. Marxsen, art, Abend-
mabl, en EKL 1, 3; F. Hahn, Alttestamentlichen Motive, 371, que habla
de una prioridad en la historia de la tradicién, de la férmula paulino-lucana;
asi como E. Lang, Abendmabl und Bundesgedanke: EvTh 35 (1975) 527,

entre otros.
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Una segunda hipétesis propugna la mayor antigiedad de la
narracién de Marcos. Las razones aducidas en favor de esta hipé-
tesis son el cardcter aramaizante del texto griego en Marcos; ex-
presiones como «comer la pascua» (Mc 14,14: pascha es un tér-
mino hebreo que designa el cordero pascual) o el «por muchos»
(byper pollon: Mc 14,24) son férmulas que no responden a un
correcto griego y que nos remiten, por tanto, a la comunidad pa-
lestinense mds antigua, que habla arameo *. A ello hay que afiadir
en el relato de Marcos una mayor abundancia de formas verbales
narrativas (no imperativas) y ciertos detalles que parecen acercar-
nos al relato de un testigo méds préximo a los hechos *.

Otra tercera hipétesis, mantcnida inicialmente por R. Bult-
mann y luego recogida y matizada por H. Schiirmann ¥, insiste en
una mayor antigiiedad de la primera parte de la narracién de Lucas
(22,14-18) sobre todas las demds narraciones, incluida la de Pablo.
El texto de Lc 22,14-18 (que no se refiere atn a las férmulas

% Sobre los aramaismos de Mc, véase el competente estudio de J. Jere-
mias, Ultima Cena, 188-220. Sin embargo, F. Lang advierte que «aun siendo
los numerosos semitismos de gran importancia para determinar la antigliedad
del relato, dado el bilingiiismo reinante en los 4mbitos helenisticos de Siria
y Palestina, la aportacién de datos lingliisticos por si sola no constituye una
prueba evidente respecto a la antigiiedad», por lo que se inclina a un previo
esclarecimiento del proceso de tradicién a partir del anélisis del contenido
de los relatos mds que de los datos lingiifsticos (cf. Abendmabl, 526). Tam-
bién E. J. Kilmartin rechaza la presencia de semitismos como critetio abso-
luto de antigiiedad: Lucas escribe un decenio mds tarde que Pablo y con-
serva més semitismos que 1 Cor 11. Los semitismos pueden deberse al 4mbi-
to geografico del autor o los destinatarios mds que a la antigiiedad del texto;
por eso E. J. Kilmartin prefiere partir, como ctiterio de antigiiedad, del
mayor o menor grado de liturgizacién de los relatos (cf. La Céne, 39-41).

% Asf, R. Pesch, Das Abendmabl, en Tod Jesu, 47-58, asi como Wie
Jesus das Abendmabl bielt (Friburgo 1977) 47-58. Defienden una mayor
antigtiedad de Marcos, ademéds de J. Jeremias, ibid., y E. Lohse, Martyrer,
122ss, los catdlicos P. Benoit, Les récits, en Exégése et Théologie 1, 212;
J. Dupont, Ceci est mon corps. Ceci est mon sang: NRTh 80 (1959) 1027;
A. L. Descamps, Les origines de Ueucharistie, en Eucharistie, 61-70.

8 R, Bultmann, Gesch. Synop. Trad. 300 y 302, afirma que Lc 22,14-18
conserva mejor una antigua tradicién de la que quedan metros indicios en
Mc 14,22-25. H. Schiirmann ha estudiado detenidamente esta cuestién en
Der Einsetzungsbericht Lk 22,19-20 (Miinster 1955) 35ss, asi como en Der
Paschamablbericht Lk 22 (7-14).15-18 {Miinster 1953) 1-74. Si bien esta
hipétesis ha sido puesta en cuestién por J. Jeremias, Ultima Cena, 149-188,
y P. Neuenzeit, Herrenmabl, 103-120.
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y gestos eucaristicos, sino a un ritual previo, quizd judio, que
s6lo Lucas conserva) menciona el ponerse de Jesis a la mesa, su
deseo ardiente de comer la pascua (o cordero pascual) antes de
padecer, y consetva una doble referencia al banquete del reino:
la primera después de la alusién a la comida del cordero (v. 15)
y la segunda después del ciliz que Jestis ha hecho circular entre sus
discipulos (v. 18); datos que no aparecen en Mateo ni en Marcos.
Luego, en Lc¢ 22,19-20, sigue el relato estrictamente eucarfstico.
Pues bien: el pasaje de Lc 22,14-18 vendria a ser, segiin los autores
citados, no sélo el mds antiguo, sino ademss la base de los restan-
tes relatos. Las razones aducidas en favor de esta hipétesis son:
una formulacién escatolégica, doblemente recalcada («hasta que
venga el reino de Dios»: vv. 16 y 18), muy en consonancia con
todo el sentido escatolégico del mensaje de Jests. En segundo lu-
gar, el propdsito manifestado por el Sefior de abstenerse de todo
alimento («no volveré a comer»: v. 16; «no volveré a bebers:
v. 18), muy de acuerdo con la conviccién de Jesds de hallarse
ante el fin inmediato de su misién terrena y de la consumacién
de ésta (plerothe: v. 16) en el banquete del reino®. En tercer
lugar, la mencién de una copa sobre la que Jesds da gracias en me-
dio de la comida y que luego reparte constituye un hecho singular
que no encuentra su explicacién desde los usos litiirgicos de la co-
munidad primera.

¢Qué decir respecto a estas tres posturas? Empecemos diciendo
que la tercera hipétesis tiene hoy menos visos de probabilidad: no
ha encontrado una acogida muy favorable por parte de la critica;
diversos autores explican la singularidad de Lc 22,14-18 como una
reminiscencia de una primitiva celebracién de la antigua cena pas-
cual judia —aunque ya cristianizada— por parte de la comunidad
judeocristiana palestinense ™. El problema se plantea hoy sobre
todo en torno a los relatos de Marcos y Pablo, si bien por el mo-
mento, y dados los datos de que disponemos, no parece posible
dar una solucién terminante a este dilema ®'. Si nos atenemos a las

¥ Esta explicacién del ayuno de Jests parece mds 16gica que la que ofrece
J. Jeremias, segtin el cual Jests no come ni bebe en la tltima cena para
impetrar la conversién de Israel: of. Teologia del NT, 223-224.345, y Ultima
Cena, 199ss.

* Cf. nota precedente, asi como notas 124 y 125 del cap. 1.

" Cf. K. Kertelge, Die soteriologischen Anfinge, 193-195. Kertelge afirma
que tanto Mc como 1 Cor 11 nos remiten a una tradicién anterior y, en
definitiva. «a la celebracién eucaristica de la comunidad que prosigue la ins-
titucidn del Sefior» (ibid., 195). También F. Lang dice que, en su esttuctura
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dos narraciones en su tenor global, la de Pablo fue escrita hacia
el 55, mientras que la redaccién definitiva de Marcos es bastante
posterior: hacia el 65-70. Pero el problema no debe plantearse
en los términos de una comparacién entre Marcos y Pablo en su
tenor actual, dado que ambos textos dimanan de fuentes anteriores
orales o escritas, independientes entre si y mds cercanas a los he-
chos mismos; y es ahi, en ese terreno, donde habria que establecer
la comparacién. Por otra parte, tanto en Marcos como en Pablo
encontramos elementos y datos muy antiguos que se remontan a los
origenes, y en ambos encontramos asimismo influencias litirgicas
de época mids tardia. Lo que es cierto es que nacen en diversas
comunidades: Marcos refleja la celebracién eucaristica de la comu-
nidad judeocristiana (que habla arameo o hebreo) o quizd judeo-
helenistica bilingtie (que habla griego y arameo-hebreo) de Pales-
tina, mientras que Pablo recoge la tradicién de la comunidad judeo-
cristiana helenista de la zona de Siria, posiblemente de Antioquia.
Asi situados estos relatos, podemos afirmar que cada uno de ellos
es el mds antiguo dentro de su tipo de comunidad propio.

2.  Awndlisis comparativo de los cuatro relatos
(Mt-Mc y Le-1 Cor 11)

a) Elrelato de Mateo y el de Marcos.

Ya E. Lohmeyer destacé la coincidencia fundamental de am-
bos evangelios en lo tocante a las acciones o gestos de Jesis en la
cena, asi como la mayor discrepancia entre ambos en lo relativo
a las palabras pronunciadas por el Sefior . En efecto: Mateo afia-
de al «tomad» de Marcos un «comed», y transforma el lenguaje
recitativo de éste («bebieron todos de él», del cdliz) en un impe-
rativo («bebed todos de él»), lo que parece una reiteracién innece-
saria, pues tanto el pan como la copa se dan para comer y beber
y no para otra cosa. En Mateo queda bastante claro que Jesis no
come del pan ni bebe de la copa, sino que da de comer y de beber
a los discipulos *, lo que no apatece tan claro en Marcos. Esto im-

actual, ni el texto de Mc ni el de Pablo se identifican con la formulacién mds
primitiva: Abendmahl, 526.

%2 Coincidencia en los gestos: tomar, bendecir, partir, dar (en el pan) y
tomar, dar gracias, dar {en el ciliz), segin E. Lohmeyer, Das Evangelium
des Matthius (Gotinga 1967) 356.

% La tradicién cristiana posterior habla de que Jesds comié del pan y
bebié de la copa: asf, Tertuliano, segiin el cual Jests no percibe «alium
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plicaria, segtin Lohmeyer, el que, para Mateo, Jests no sélo da,
sino que ademds se da a si mismo. Se trata, pues, de una comida
y una bebida que —segin Mateo— no sélo viene de manos de
Jests, sino que ademds, de algiin modo, lo contiene *.

Mateo es menos narrativo que Marcos. En Marcos, Jesis pro-
nuncia las palabras del ciliz mientras los discipulos beben de la copa
(14,23-24); en Mateo, de forma mds légica, antes de beber *.
Mateo subraya la dimensién teoldgica o soteriolégica de la cena:
la sangre es derramada «para la remisién de los pecados» (que falta
en Mc) %, asi como la dimensién eclesial —tan caracteristica de
Mt— que aparece en las frecuentes alusiones a los discipulos:
Jests da el pan «a los discipulos» (Mt 22,29, dato omitido por Mc)
y bebers con ellos €l vino nuevo del reino («con vosotros», que Mc
también silencia). Todo lo cual es prueba de una mayor elabora-
cién de la narracién de Mateo, por lo que cabe afirmar que este
relato es posterior al de Marcos .

postea vini saporem quod in sanguinis sui memoriam consecravit»> (De
Anima 17: PL 2,718 C; Sol I, 145). Y Juan Crisdstomo: «También él bebid
de ella (la copa). Para que al ofr esto no dijeran (los discipulos): ¢cédmo?,
¢bebemos sangre y comemos carne? y entonces se turbaran..., él fue el pri-
mero en hacerlo, induciéndoles serenamente a la participacidn en los miste-
rios» (In Mt hom. 82,1: PG 58,739; Sol I, 790). En Origenes se encuentra
un texto similar, pero referido ya a la eucaristia de la Iglesia, no a la dltima
cena: el Sefior «es el pan y come con nosotros el pan; es la bebida del fruto
de la vid y bebe con nosotros» (Com. in Mt 86: PG 13,1736; Sol I, 193).

* E. Lohmeyer, op. cit., 356.

% «Se lo dio (el cdliz) y bebieron de él todos y les dijo: ésta es mi san-
gre...» (Mc 14,23-24). De aqui deduce G. Bornkamm que Marcos desconoce
atn la idea de conversién eucaristica (cf. Herrenmahbl, 151), afirmacién que
no parece tener mucho fundamento si consideramos todo el conjunto del relato,

% Segin Mc 1,4, el bautismo de Juan acaece «eis aphesin amartias» (para
el perdén de los pecados), expresién que Mt suprime en el pasaje paralelo
(3,1-2), porque para Mt sélo Jests es «el que salvari al pueblo de sus pe-
cados» (Mt 1,21.23): esta misma funcién de Jesds es la que Mt vuclve a
resaltar en la cena. Aunque, segin E. Lohmeyer, haya un progreso desde el
salvar a su pueblo (Israel), en Mt 1,21, al salvar de los pecados a todos (los
pucblos) en la ltima cena (Mt 26,28). Hay que contar ademds con el perdén
de los pecados otorgado en las comidas: cf. op. cit., 356-357.

¥ Dato en el que reina la unanimidad: «El relato de Marcos es mds
historia, el de Mateo mds liturgia», dice lacénicamente E. Lohmeyer, op. cit.,
356. «La versién de Mt es una reelaboracién helenizante del texto de Mo,
afirma J, Jetemias, Ultima Cena, 201, En la misma linea, los autores catélicos
H. Patsch, Abendmahbl, 69s, y R. Pesch, Das Abendmabl, en Tod Jesu, 145s.
Cf. también G. Bornkamm, Herrenmabl, 152; F. Lang, Abendmabl, 525.



) Elrelato de Lucas y el de Marcos (y Mateo).

La estructura bésica del relato de Lucas es bastante divergente
de la de Marcos (y Mateo). El desarrollo de la cena en cada uno
de estos esquemas es el siguiente:

Lucas Marcos (y Mateo)
Orden preparacién cena (22,7-13) Otden preparacién cena (Mc 14,12-
16 y par. Mt)

Primera referencia escatolégica:
no comeré-no beberé (22,14-18)
—_ Anuncio traicion (Mc 14,1721 y

par. Mt)
Institucién eucaristica (22,19-20) Institucién eucaristica (Mc 14,22-
24 y par, Mt)
Anuncio traicién (22,21-23) —
Cuestién primacfa (22,24-28) (ﬁ. Mc 10,34s y par.
t)
Segunda referencia escatoldgica (22, Unica referencia escatoldgica (Mc
29-30) 14,25 y par. Mt)
Cuestién negacién de Pedro y sym- Cuestién negacién de Pedro ya de
posion camino a Getseman.

Lucas insiste mucho en la iniciativa de Jesis en la cena.
A. Gerken advierte cémo en el relato lucano cobra relieve la in-
tervencién de Jesds: es él quien decide y da la orden de prepara-
cién de la cena (en Mc 14,2 son los discipulos los que empiezan
planteando la cuestién) y es él quien preside y ocupa el centro
de la celebracién («se puso con ellos a la mesa» y estd «en medio
de ellos»: 22,14.27; véase también 24,30 en Ematis). Jesis es el
dnico sujeto de todos los verbos que aparecen en este relato %,

En segundo lugar, Lucas utiliza ciertos conceptos y una tet-
minologia propios de la comunidad posterior, por lo que presupone
una evolucién notable de la eclesiologia. Asi, sustituye la palabra
«discipulos» por la de «apéstoles» *. Recoge ademds el mandato

% Cf. A. Gerken, Dogmengeschichtliche Reflexion iber die beutige
Wende in der Eucharisticlebre: ZKTh 94 (1972) 201.

% Cf. Lc 22,14. Antes Jests envia a Pedro y Juan (que en los Hechos
encabezan siempre las listas de los apdstoles) a preparar la cena (mientras
Mt y Mc hablan de «discipulos», sin mds). En Lc, «apdstols es término
técnico para designar a los Doce, siempre en los Hechos y en el evangelio
a partir de la eleccién (6,13): en la misién (9,10), en la cena y luego en el
anuncio de la resurreccién (24,10). Quizi esto explique el relieve que concede
a la funcién de Pedro en el marco de la cena (22,32: confirma a tus her
manos) asi como a los jefes (hégoumenos) de la comunidad (22,26).
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«haced esto...», lo que sin duda determina la supresién por Lucas
de los imperativos «tomad, comed, bebeds, que Marcos y Mateo
conservan; es decir, el mandato de «comulgar», de comer y beber,
es complementado con la orden de «repetir» la cena, orden diri-
gida ya a la Iglesia y, en ella, de manera especial a los apdstoles
como dirigentes de la comunidad (frente a los «discipulos» de
Mt 26,13-14.16, que puede designar a la comunidad sin mds). Asi,
un mandato de cardcter més pasivo (recibir la comida y la bebida)
es completado por otro mds activo (hacer o repetir la fraccién y la
distribucién que Jests hace) !®. Segiin R. Pesch, el relato de Lucas
depende en parte de Marcos y en parte del relato de Pablo .

¢) El relato de Lucas y el de Pablo (1 Cor 11,23ss).

Lucas refleja, frente a Pablo, una época posterior. Sittia los dos
gestos rituales ya al final de la cena, en el marco del symposion
o coloquio que clausura la comida, mientras Pablo menciona atin
la cena intercalada entre las férmulas del pan y del vino. Asi suelen
traducir algunos autores recientes el texto de L¢ 22,20: «y (toman-
do) el cdliz de modo similar (que el pan) después de cenar...» '@,

Parece, pues, claro que Lucas —como Mateo— refleja una
elaboracién teolégi